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Pracovisté Rossum.ai

Text posudku:
Prace se zabyva porovnanim segmentacich metod detekujicich neurony v mysSim mozku. V
ramci prace bylo provedeno porovnani nékolika metod na tfech rtiznych datasetech.

Prace je rozdélena do dvou Casti - v prvni Casti jsou diskutovany teoretické podklady a v
druhé Casti jsou pak popsany vysledky experimentd.

Prace ma nékolik nedostatkii. Nebylo mi jasné co jsou hlavni cile prace. Jedna se zejména
(dle abstraktu) o vyber vhodné metody pro segmentaci bunék. Neni mi ale jasné, ktera
metoda to nakonec je. Resitel piSe, Ze model Unet ma lepsi vysledky neZ ostatni deep
learningové metody. SVM ale maji jeSté lepsi vysledky — alespoii dle Cisel v experimentalni
Casti. Je teda vysledkem prace doporuceni pouziti SVM modelu pro klasifikaci neuroni?

Textova Cast prace je nevyvazena — nékteré pristupy jsou diskutovany do detaild, jiné jsou
spiSe povrchné zminény (napf. Thresholding vs. Unet). Uroveii anglického jazyka je ale
dobra. Nékteré casti prace by ale bylo vhodné upravit — napr. prvni odstavec tvodu (véta
bez slovesa, véty na sebe nenavazuji). Kapitole Deep learning chybi tvod, ktery je v
pfipadé Machine learning (dobie) zpracovan. Cést experimentti by bylo vhodné upravit.
Napriklad vytvoreni jedné tabulky srovnavajici vSechny metody diskutované v praci
(vCetné jednoduchych jako thresholding a clustering — mohly by byt dobrou kotvou k
porovnavani).

Priloha k praci neobsahuje dokumentaci ani navod pro orientaci v projektu. Experimenty
jsou ve formé jupyter notebooki. Jedind dokumentace je tak ve formé komentari v kodu.
Kéd se mi nepodarilo nainstalovat kviili chybé: (‘Duplicate entry point', 'console_scripts',
'neural_cell_segmentation").

Na zakladé vySe zminéného mam pochyby, zda-li je prace splnila zadani a zda je ve stavu
vhodném k obhajobé. Kone¢né rozhodnuti ponechavam na komisi.

Praci doporucuji k obhajobé.
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Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.

Pokud prdci navrhujete na zvlastni ocenéni (cena dékana apod.), prosim uvedte zde strucné
zduvodnéni (vzniklé publikace, vyznamnost tématu, inovativnost prdce apod.).
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