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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostateéna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vechny kli¢ové ¢asti Dobra trovefi — abstrakt je netplny nebo v ném chybi jeden &i vice klicovych &ésti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace & diskutovanych poznatki (1-2).
ouzité i vysledky a jejich 5 < o . . o ) ;
W::M”anmﬂogS Rl vysledicr a el Velmi dobra trovef — abstrakt obsahuje véechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je pfilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? ., .. . - ; G 5 _—
Vyborna trovei — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna uroveh — odlivodnéni nebo reserie chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T oy skytuje o idajici tvrzeni autora, chybi pfehl fedeslych vyzkumi a/nebo
Je zdGvodnéni prace logické? :mun., ] ! f .Quos I'¢! ‘opary uS ,.,.N _ 5 .qm « _‘_,.w:m_ ‘ma e yen v H &
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autord je nepfiméfena (0-4).
I | dekvétni literatura a je jeji zabé .. " 2 ; : _ 4
By azudicnn w ik mqm c m.m _m\_m__ caRE Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? P . o) s ST G _ %
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 5 / max. 20

Je zvolena literatura aktudlni?
le pouZitd literatura fadné citovana?

Je pouiitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v pfevdiné mife Ceskych), na néz je v préci spravné
referovano (5-10).
Velmi dobr3 troveri — byla zvolena a je podrobné diskutovédna adekvatni odborna literatura k

tématu. Popis zékladnich pramenii nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum anacms kritice?

Vyborna droveil — vyznam a praktické implikace price jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsdn vietné price zahranitnich autorti a v praci diskutovén. Je
ptedloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkum(, ktery odpovidajicim zpdsobem
interpretuje soudasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace poufitd v praci mize byt
inovativni a pro obor prinosna (16-20).

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvednény cile prace,
vyzkumne otazky Ci hypotézy?

le zdiivodnéna volba pouZitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovéni a

Nedostateéna drovel — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢&i hypotézédm (0-4).

Dobra lrovefi — zékladni €3sti price jsou popsdny na dostateéné trovni a umozniuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobrd dGroven — viechny poufité kliové metody a postupy jsou podrobné popsény a

analyza dat)? odpovidaji souéasné védecké praxi (11-15). 8/ max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfea | Vyhornd troven — viechny pouZité kli¢ové metody a postupy jsou podrobné popsény a splfiuji
podrobné popséany, umoZniuje popis replikaci?. néroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné {16-20).
Byla vénovina pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatetna urovef — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vystedkG (0-8).
atkil . . . . vk . e e s . .
poznatkl Dobra troven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavEry prezentovany srozumitelné? jsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobrd drovefi — wvysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S _— A interpretace vysledkl jsou pfiméfené. Slabé a silné strdnky prdce jsou diskutovény véetné
Byly vzaty v potaz siiné i slabé stranky prace? . .ﬁ , v ! P P . y P . .H e Y .
implikaci pro interpretace poznatkid. Price demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych /
15/ max. 30

Jsou zavéry korektn(?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporudeni pro dalsi vizkum nebeo
opatfeni?

poznatk( pro daldi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vybornd droven — wvysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moZnych aiternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prdce vEetn& implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich wyzkumi a zddraziuji pfinos k rozvoji védomostf (nebo vyvaji
novych technik a postup(). Jsou ufinéna jasna a odpovidajici doporugeni pro dal3i vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekiy prace
Byly vzaty v Gvahu etické otdzky?
Nedodlo k ohroZeni zdjmi G€astnik( wzkumu?

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné
cinnosti?

Nedostateénd dGroveli — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné oletfena (0-2).

Dobra droveti — prace diskutuje etickd pravidla a oetfuje zajmy tcastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).
velmi dobr3 drovef — priace diskutuje eticka pravidla a odetiuje zajmy Utastnikil vyzkumu (6-8).

Vybornd droveii — eticka pravidla vwzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostateéné odetfeny.
lsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné ginnosti. Autor bere v potaz spoleensko-
kulturni dopad prace (9-10).

6/ max. 10

Qdborny a spoletensky pfinos a celkova tdroven
prace.

Pojednava prace aktudlni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace viechny kliCové tasti?

Ma price dostateény ¢ pifiméfeny rozsah?

Je prace logicky uspofddana?

Je prace z formdlntho hlediska bez chyb?

Nedostatetna lroveri — prace se nezabyva spolefensky aktualnitn nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofaddna, napf. chybi nékterd z jejich
klicovych &4sti, neodpovida rozsahem poZadavkdm ¢i je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra tiroveh — prace pojednavé alespori éastedné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
ohoru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zésadnich pochybeni, prace je dplna a m3
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobrd drovel — prace pojedndvd aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. le
zpracovana na velmi dobré trovni, text je vhodné Elenén a jsou dodrZeny viechny zésady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna droveit — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolefenskym problémern. Je napsdna na vysoké akademické drovni {12-15).

7 / max. 15




Celkové hodnoceni Grovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka se v praci vénuje uzivani navykovych latek vramci skateboardové subkultury. Prace
obsahuje néktera zajimava zjisténi (napf. nepfedpokladana role alkoholu) a zaméfuje se na dosud
nezmapované téma v Ceské republice. Autorka ziskala sice 6 rozhovor(, coZ neni vysoke Cislo, ale
mUZeme ho povajovat za dostateéné. Praci tak mlZeme oznacit za sondu do daného tématu.
Studentka ma praci zadanu od roku 2018, praci konzultovala nejvice pfi pfipravé vyzkumu, poté
zejména tésné pfed odevzdanim prace, kdy byl prostor uZ jen na mensi pfipominky ze strany
vedouciho.

Mimo zjisténych vysledk( je celkova Grovef prace spise niZsi. Z toho diivodu navrhuji hodnoceni
dobfe. Jednd se zejména o slabsi teoretickou &ast prace, ve které nejsou pojmy subkultury a uZivani
navykovych latek v ramci subkultury dostateén& zpracovany. Formalni stranka prace je také spise na
nizéi drovni, kupfikladu pfimé citace neobsahuji informace o strance nebo odkazy nejsou idedlni
(odkaz na youtube pfimo vtextu) a misty se objevuji nepfesnd nebo neakademicka vyjadfeni.
Zjisténi z rozhovord jsou sice &asteéné interpretovana, nicméné nejsou zpravidla posléze zasazena
do teoretického ramce. Popis metodologie by mohl byt pfesnéjSi a jasnéjsi, viz napf. otazky
k obhajobé (1.,2.,4.), a nékterd vyjadieni poukazuji na urcité nedostatky znalosti metodologie (,,Pro
menéi pocet respondenti se moje zjidténi nedd aplikovat na celou subkulturu” — viz otazka
k obhajobé 3.).

Doplriujici otazky k obhajobé

1. Jak jste pfesné analyzovala data? Vyuzila jste kddovani a pfipadné jak?

Jak jste rekrutovala respondenty? Jaka byla metoda vybéru?

3. Maze byt kvalitativni vyzkum reprezentativni? Jak toho pfipadné docilit a je toto vibec
vhodny cil kvalitativniho vyzkumu?

4. Jaké jsou limity prace?

N

Body celkem

45 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

kove F

Datum

21.07.2022
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