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ABSTRAKT

Bakalatiska prace se zabyva tématem artefiletiky a soustiedi se na vnimani uméleckého dila
détmi béhem volnocasové aktivity. Soucasné se zabyva vnimanim vybranych vytvarnych dél
détmi v rizném veékovém rozmezi. Teoretickd ¢ast zahrnuje kapitoly o specifikdch vychovy
ve volném cCase, vytvarné vychové a artefiletice s dlirazem na vnimani uméleckého dila.
Prakticka ¢ast se vénuje popisu projektu Art is for everybody a charakteristice skupin déti, které
se ucastni na projektu a popisu realizace. Stézejni ¢asti popisu jednotlivych lekei je zdznam

reakci déti a autoevaluace lekce.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the subject of artephyletics and focuses on the perception of an
artwork by children during a leisure activity. At the same time, the work deals with
the perception of selected artworks by children in different age ranges. The theoretical part
includes chapters on the specifics of education in free time, art education and artephyletics with
an emphasis on the perception of an artwork. The practical part is dedicated to the description
of the Art is for everybody project and the characteristics of the groups of children who
participate in the project and the description of the implementation. A key part of the description

of individual lessons is the recording of children's reactions and self-evaluation of the lesson.
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UvoD

,»ART IS FOR EVERYBODY*

Umeéni je neodmyslitelnou soucésti vSeho kolem nas. Nékdo ho vnima vice, nékdo méné.
Nekteti ho vnimat nechtéji a jini zase dé€laji, ze mu rozumi vic nez ostatni. AvSak s t€mito
rozdilnymi piistupy se setkavame ve vSech oblastech Zivota. V dobach minulych mélo uméni
prevazné funkci duchovni, zprostiedkovavalo vztah ¢lovéka k jeho bozstviim. Diive bylo
uméni nejen vizualni potéchou, ale predev§im zdznamem reality a kazdodenniho Zivota. Dnes
je pro nds vizudlni sféra naprosto neodmyslitelnd. Krasa a estetika hraje prim ve vSech
odvétvich, stavime ji na pfedni mista dulezitosti, at’ uz jde o vybirani obleceni, nabytku nebo
partnera. Casto nas oslni natolik, Ze opominame posuzovat i ostatni hodnoty.

Uméni nam utvaii predstavy o vSech historickych epochach, a diky jednotlivym dilim,
at’ uz vytvarnym, literarnim, nebo architektonickym, si vytvaiime zachytné body na casové ose.
Umeéni je nedilnou soucésti lidstva jako takového. Kultura se odraZi v prostiedi ¢loveka
odpradéavna.

Od dob prvnich slavnych mistrt, kteti zapliiovali galerie svymi monumentéalnimi dily,
aZ po soucasnost je ¢asto uméni povazovano za vysadu uzkého okruhu lidi z vyssi spolecnosti,
ktetfi nad dily ohromné vysokou cenou, diskutuji o barvach a kompozicich, hodujice
u honosného jidla, ptitukavajic si s nejluxusnéj$im Sampanskym, Zijici v predstave, Ze prave
proto jsou lepsi nez jini: Nekteti umélci toto doopravdy svoji tvorbou a chovanim stvrzovali,
jini se zase zasadili o to, aby uméni oslovilo kazdého — a pravé ty ,,obycejné* lidi zejména.
ProtoZe uméni ma enormni silu a ohromny hlas, dokaZze lidi nazorové stmelovat i rozdélovat.
Umi byt politickym propagatorem nebo rebelujicim aktivistou. Ukazuje oCividna i nejasna
znameni. Pfedava poselstvi. Zobrazuje soucasnost, nebo nas vraci do minulosti.

Kazdy, kdo ma dar zraku, miize a umi soudit, co jeho oku lahodi a co ne. Nazor,
ze nékdo uméni nerozumi, mi nepiijde spravny. Vsak i to, jaké oble€eni si jedinec nosi nebo
uces, jenz zvoli, to, jaky gauc¢ si vybere do obyvéku, je dikazem o jeho vkusu, estetickém
nazoru. Lidé z jakéhokoliv prosttedi, ekonomickych pomért, rizného vzdelani nebo rozli¢ného
veéku maji stejné pravo umeni posuzovat, komentovat a nechat se jim ovlivnit, snazit se pochopit
jeho vyznam a objevit tajemstvi, které skryva a stejn¢ tak ho i vytvaret.

Nase spolecnost ma tendence tfidit vlastnosti a dovednosti jedincii, a déti zejména, na ty,

které je tieba rozvijet, vlastnosti, ke kterym ma jedinec predispozice, a pak na ty, jez jsou



upozadény, jelikoz patii mezi slabsi stranky osobnosti dan¢ho cloveéka. A pokud se jedna
o posuzovani umeéni nebo hudebnich skladeb, Casto se setkdme s frazemi typu: ,,Ja tomu teda
nerozumim, ale...““. Myslime si potom, Ze nemame pravo do téchto obort zasahovat, pokouset
se jim porozumét nebo je soudit. Formujeme déti tak, aby byly vérné tomu, k cemu maji vrozené
piedpoklady a o ostatni se nezajimaly. Ale pozdéji prece 1 ti, co neumé;ji zpivat, preferuji rizné
hudebni styly a ti, jez neholduji vytvarné tvorbé, se dokdzou rozhodovat o vizudlni podobé
svych obydli, oSaceni, vyzdoby i oblibenych barvach. Tyto Skatule se pak nesnadno rozbiji.

Kromé¢ toho vétSina déti, se kterymi jsem se setkala a které bavi vytvarné tvofit, citi
antipatie k déjindm uméni. Maji je zvlastn€ propojené s daty a nudnymi fakty, Ze obraceji oci
v sloup, jakmile toto téma oteviu. Pfitom jsou dé&jiny uméni neodmyslitelnou soucasti
vytvarného uméni. Proto je ve svych hodinach zkousim ptedavat cestou nendsilnou.

Vsechny vyse zminéné informace jsou diivodem, pro¢ jsem se rozhodla zpracovat toto
téma. Nejen, Ze mé bavi a napliiuje, ale z mych zkuSenosti vim, Ze déti umi vnimat dila mnohdy
intenzivnéji nez dospéli. Nestrachuji se, ze néfemu nerozumi natolik, aby o tom nemohly
uvazovat. Rikaji to, co citi. Uptimné uréi, co se jim libi a co nikoliv. DokaZou poselstvi
zpracovat a poucit se z n¢j, aniz by se jich dotklo. CoZz potvrzuje fakt, Ze umeéni je pro vSechny,
a pro ty, ktefi jsou k nému otevieni, zejména.

Touto praci, jsem chtéla poukazat, ze sila obrazi a emoce v nich tkvici nejsou jen pro
vyvolené. Pravé déti, které nejsou smérovany usilovnym a dlouhodobym studiem nebo
pfesvédéenim, Ze maji, nebo nemaji pravo umeéni soudit, dokézou siln¢ vnimat sdé€leni skryté
v obrazu a snadno a bezprostiedné dilo okomentovat. Chtéla jsem ukazat, Ze neni tfeba obav
0 spravnosti interpretace, protoze onu spravnost urcujeme jen my — nalezneme ji ve svém
vlastnim nazoru.

Cilem mé bakalatské prace je navrhnout projekt artefiletiky ve volném case, ktery je zaméten
na vnimani vytvarného dila détmi. Soucasné¢ je mym cilem popsat vnimédni vybranych
vytvarnych dél détmi v rizném veékovém rozmezi.

Pro projekt ,,Art is for everybody* jsem proto vybrala nékolik umélct, kteti tvoftili bez
ohledu na kastovani, hierarchii nebo jiné rozdélovani spolecnosti. Ti, ktefi chtéli oslovit
kazdého €loveka a dokazat, Ze nejvetsi silu nabird uméni praveé v nitru pozorovatele. Zvolila
jsem pak jejich dila, které sama povazuji za silné v ur¢itém sméru. Ty, které vedle vizudlniho
potéSeni oplyvaji specifickou atmosférou, nebo v nich shleddvam hlubsi smysl, a ktery by
mohl byt Citelny 1 pro déti rizného véku. Chtéla bych priblizit myslenky nékolika skupin déti,

tak jak se jim odehravaji v hlavé pii stfetu se silnymi uméleckymi dily.



1 TEORETICKA CAST

1.1 VOLNY CAS

Tento pojem povétSinou evokuje zabavu, konicky nebo odpocinek. Je to doba, kterou si
fidime a vypliujeme podle svého uvazeni. Nejsme tedy v praci, ani se nevénujeme jinym
povinnostem. Néktefi maji tendence travit ho velice ambicidéznim zptisobem, tzn. stihnout celou
Skélu rozliénych aktivit, nejlépe takovych, které¢ vedou k urcitému progresu, at’ uz se jedna
o kteroukoliv oblast moznosti traveni volné¢ho Casu. Jini naopak travi sviij volny ¢as radéji
poklidnéji, naptiklad relaxem.

Clovek, ktery prakticky i teoreticky usiluje o vyvaZenost a uZitetnost traveni svého
volného ¢asu, milze pocitit nespocet vyhod, jeZ mu vySe zminéné piinasi — vyssi vykonost
v praci, utuzovani psychické i fyzické zdravotni stranky, zlepSovani a utvafeni novych
mezilidskych vztahti, uceni se novym schopnostem a vlastnostem.

Ti, ktefi maji uz vlastni potomky, témito rozhodnutimi ptimo ovliviiuji vniméni volného
Casu jejich détmi. Tim pro né buduji zaklady toho, jak jej budou travit ony samy. Samoziejmé
k tomu jistou ¢asti prisp&ji 1 geny, které jim byly pfedany skrze geneticky kod. Je tedy zahodno
na n¢ vychovné pisobit tak, aby dokazaly volny cas hodnotné vyuzivat. Zakladem
je nendsilnost a absence donucovani, presvédCovani, jelikoz takovéa forma vede k absolutnimu

opaku zadouciho — demotivaci a apatii.

,Volny cas je mozno chapat jako opak doby nutné k reprodukci sil*“ (Pricha, Valterova,

Mares, 2001 In Pavkova 2008, str. 13)

,,Je to doba, kdy si své cinnosti miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi,

prinaseji nam pocit uspokojeni a uvolneni “ (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2007, str. 13)

Jak ale urcit tu spravnou miru, kterd je vychovné nejvice Zadouci? A da se tedy viibec
zm¢éfit, nebo objektivné posoudit, je-li tento ¢as dobie (nebo Spatné) prozit? Kde presné hledat
onu vyvazenost a smysluplnost?

Nejen témito otdzkami se zabyva pedagogika volného Casu.



1.2 PEDAGOGIKA VOLNEHO CASU

Tato, pomérn¢ mlad4, odnoz pedagogiky je spolecenskou védou rozebirajici edukaci
a vychovu ve volném case, jejich cile, podminky a prostfedky. Hledd moznosti rozvoje ¢lovéka
ve vSech vékovych stadiich a rozli¢nych oborech. Dale vymezuje i teoretickou stranku véci —
pojmy, metody a doporuceni, které lze prakticky i teoreticky, v tomto oboru, vyuZit.

Usiluje o to, aby si déti i dospéli sami, pro sviij prospéch a potéchu, dokazali uzitecné
vybirat a volit z moznosti a ¢innosti, jez Ize ve volném case praktikovat.

Pedagogika volného Casu, stejné€ jako jeji ostatni discipliny, souvisi s celou fadou jinych
védnich oborl — psychologii, sociologii, filozofii i politologii a ostatnimi odnozemi pedagogiky
— didaktikou, d¢jinami, specidlni, socialni i vyvojovou pedagogikou (Bendl, 2015, s.119).
Vznikla v druhé poloviné 19. stoleti a neustdle se méni a vyviji. Od této doby se ptidala
k uzndvanym cestam ke zdarnému a ptfirozenému formovani ditéte, zastava zde cestné misto
a nabyla pravoplatné dulezitosti.

Jak definuje Bendl, tak: ,, V soucasné dobé se da ... hovorit o souboru pedagogickych
ved, kde jednou z disciplin je pedagogika volného casu. Zabyva se vychovou ve volném case,
cili, podminkami a prostredky vychovy ve volném Ccase, pedagogicky ovliviiovanim,

¢i zhodnocovanim volného casu. “ (Bendl, 2015, s. 118).

Pricha vymezuje tfi hlavni body jimiz se pedagogika volného Casu zabyva:
e obsahem, formami a prostfedky vzdélavacich aktivit uskute¢novanych ve volném case
e Cinnosti zatizeni, jez provozuji edukaci ve volném case

e teorii a vyzkumy zabyvajicimi se volnym ¢asem a jeho travenim (Pricha, 2000, s.94).

Z hlediska vychovavanych ucastnikii se pedagogika voln¢ho ¢asu nezabyva jen samotnou
edukaci a aktivitami, ale také se snazi vést zaky k pochopeni a zvnitinéni smysluplnosti
hodnotné travit volny ¢as — tak aby byl obohacujici, prospésny, vedl k seberealizaci a potése
jedince.

Jeji neodmyslitelny a zasadni impakt je taktéz ve sféfe preventivni. Diky dobte volenym
aktivitdm ve volném case mizeme redukovat nezadouci a rizikové chovani mladeze. Mimo
jiné, vySe zminénému, napomaha koncept animace — motivacni, nedirektivni metody, jez vedou
k seberealizaci a odvraceni negativnich vlivli spolecnosti. Slouzi tedy jako nespecificka

wewvr

historicky prvnich instituci a subjektt, jez za zdmérem mimoskolni péce v 19.stoleti vznikaly.
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Mista — spolky, organizace a utulky — kde déti, primérné ze socialné¢ a ekonomicky slabsich
vrstev, nachazely utocisté ve volném case, a diky tomu nemély ¢asu na pachéani nekalosti.
V monografii Pedagogika volného Casu od Pavkové se docitdme, ze: ,, ...dospivaji zhusta mali
nezbedové v neuzitecné, ba Skodlivé Zivly spolecnosti, jejichz Zalarovani a oSetrovani
v kaznicich pohlcuje pak ohromnou cast duchodu statniho* (divody na pfijeti navrhu
na zfizovani pro chudou $kolni mladez a praci vychovateli v ttulcich uvedené v Rukovéti
Skolstvi obecného, 1892 In: Pavkova, 2008, s.20)
Dnesni instituce pro volny ¢as vSak na prvni pticku stavi nikoliv preventivni funkci ale
tu vychovné-vzdélavaci.
Instituci, které se zabyvaji volnocasovou pedagogikou, je spousta. Mizeme je d¢lit na:
e vychovné a vzdélavaci instituce zapsané v rejstiiku skol a Skolskych zatizeni
¢ nestatni neziskové organizace, zvlaste spolky pro déti a mladez
e cirkve a ndbozenské spolec¢nosti
e nizkoprahova =zafizeni pro déti a mladdez (pedagogové volného casu, socidlni
pracovnici)
e volnocasové organizace pusobici na komerénim principu
e zafizeni socidlnich sluzeb, zdravotnické zafizeni, jina zafizeni mimo resort Skolstvi
e obce se samostatnou plsobnosti — regionalni muzea, kulturni domy, kina
e subjekty v oblasti zdbavy a rekreace, cestovni kancelafe, zabavni centra...
e dobrovolnici

(z prezentace pani J. Matulové)

1.2.1 Vychova ve volném Case a jeji funkce

Ptesto, Ze musi plnit svoji zdkladni funkci, kterou je funkce vychovna — cilevédomost
a zamernost (Bendl,2015) — je tfeba, aby si zachovala svij volnoCasovy nendsilny statut
dobrovolnosti. K témto bodim patii i dostate¢na mira nadSeni ze strany vSech aktért.
Rozhodujici je zde osobnost pedagoga a to, jak spravné vést a motivovat ucastniky tak,
aby bylo dosazeno obojiho. Oboji je Zadouci a ve vzajemné symbidze pii smysluplném
vyplilovani volného Casu.
Osobnost pedagoga je rozhodné urcujici, ale zakladem pro pozitivni pfistup k hodnotnému
traveni volného ¢asu maji predevsSim rodiCe a prostfedi ve kterém dité vyrtsta. Proto, jak uz

bylo feceno, je nadmiru dilezité je k tomu od utlého véku spravné smérovat a vést.
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Déleni funkci dle Bendla:

e Vychovné—vzdélavaci — piisobi a ovliviiuje psychickou, fyzickou i socialni stranku
¢lovéka. Rozviji dovednosti, vlastnosti i emoce Cloveka. Tvoii 1 pozitivni piistup k
sebevzdélavani

e zdravotni — pokud pedagog zdarn¢ uzplisobi podminky, vede tato vychova podpote
a upevinovani télesného 1 dusevniho zdravi.

e socialni — zdokonaluje schopnost komunikace a spoluprace. Nabizi bezpe¢ny prostor
k utvareni rtiznych socidlnich vztahti

e preventivni — nékteré aktivity mohou slouzit jako primarni prevence. Dité, jez dobie
vyuziva svlj volny cas je méné pravdépodobné, Ze propadne nezddoucimu,
problémovému chovani. Prostor mu také mtize nabidnout postradané dostacujici

rodinné zazemi, jeZ je jednim z determinantd patologickych jevii (Bendl a kol., 2005).

1.2.2 Historie vychovy ve volném Case
Vznik a zacatek vychovy ve volném cCase je spojovan s opousténim pracovnich navykl a
zivotnich zptisobll po skonceni tricetileté¢ valky a s pozdéjSim zrusenym nevolnictvim. Lidé se
piestavali poutat na sva bydlisté a v jejich zivotech se zacal objevovat Cas, ktery nevénovali
préci, nebo jinym povinnostem — volny ¢as. Cinnosti, jez se odehravaly v tomto ase byly tedy
spjaty s misty mimo domov — zacaly vznikat vikendové domy, kluby, kavarny a spolky pro
dospé€lé. Ve vétsing piipadd byly tyto subjekty vyuzivany predevsim bohatsi spole¢enskou
vrstvou obyvatelstva. Vyvoj vychovy ve volném case postupné nabiral na rychlosti — zejména
v pocatcich 19. stoleti. Vlivem priimyslové revoluce se radikalngji zménily pracovni ndvyky —
slouzici k regeneraci a nacerpani sil. Na strané druhé vzrhstala i chut’ k sebevzdélavani a
seberozvoji. V této dob¢ se zacaly objevovat d€lnické spolky, politické organizace, riiznorodé
vzdélavaci aktivity — hudebni, vytvarné, divadelni a télovychovné, potadaly se shromézdéni,
vylety, slavnosti... K tomu se vazal 1 vznik mist a prostranstvi, kde se vySe zminén¢ aktivity
mohly provozovat a uskuteciiovat.

Prvotni smysl téchto aktivit, spoleCenstvi a zafizeni cilil na dospélou c¢ast
populace. Déti a mladez se dockaly svého vychovného prostoru az zahy. Vznikla sdruzeni i
zafizeni — z nichZz Cast pretrvava a funguje dodnes (skaut, YMCA, YWCA...) — kterd se

mimoskolni vychové vénovala a usilovala o rozvijeni specifickych vlastnosti a dovednosti déti,
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o jejich fyzické 1 psychické zdravi. Soucasné se zacCala objevovat sportovni zafizeni, klubovny,

détské zahradky, tdbory a vylety (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2008, s.22).
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1.3 VYCHOVA, VYCHOVATEL A VYCHOVATELSTVi

Vychova, jez je s pojmem pedagogika neodmyslitelné spjata, je aktem naprosto zdsadnim
pii zdarném formovani c¢loveka. Jak spravné ji provadét mame naprogramovano jako
piirozenost, avSak ne vSichni pecovatelé ji naplnuji do potiebné a zadouci miry. Navic, pies
svoji pudovost, ji fadime mezi velice slozité a naro¢né procesy. Stale vymyslime cesty k jejimu
zdokonalovani a objevujeme moznosti, které by napomohly k utvoifeni jasné a spravné vize
procesu vychovy. Diky ni totiz stavime (nejen) zékladni kameny v zivotech vSech jedinca
na n¢z vychovné plisobime.

Pricha definuje vychovu jako: ,, c¢innost, ktera ve spolecnosti zajistuje predavani
,,duchovniho majetku“ spolecnosti, z generace na generaci. Jde tu o zprostiedkovani norem
chovani, komunikacnich ritualii, hygienickych navykii apod., jez se uskutecnuje prostrednictvim
rodinné vychovy jiz od nejranéjsiho véku déti. V tomto smyslu je vychova v pedagogickém pojeti
hlavni slozkou procesu socializace . (Pricha,2000.s.14,15)

Kota zase jako: ,,...specificky lidskou aktivitu, jejiz podstata spociva v navozovani
a Fizeni zamernych zmeén a procesii v osobnosti. Tim lze vychovu pojimat jako specificky druh
socializace, ktery je vymezen véedomym a rizenym ovliviiovanim vyvoje lidské osobnosti. Tim je
tato vychova soucasné odlisena od vsech nahodnych vlivi pusobicich na jednice...Pojem Ize
take presnéji vymezit jako institucializované c¢innosti provozované formou profesionalni aktivity
vychovatele ¢i vzdelavatele. “ (Kota In: ValiSova, Kasikova, 2011, s. 55).

Vychovu tedy miZeme rozdélit na tu, kterd probihd predevSim v rodiné, kde hraje
dilezitou roli prostfedi, ve kterém dit¢ vyrtstad, a blizky socializacni okruh, jimiz
je obklopovano. Prebird od nich zakladni spoleCenské normy, kazdodenni navyky, vzorce
chovani, postoje a hodnoty. Na druhé strané je pak ta vychova, kterd probiha primarné ve skole,
diky uditelim a vychovatelim, kam dité pfichazi s jistymi pozitivnimi nebo negativnimi
zaklady z vychovy rodicl ¢i pecovateld.

Meélo by vSak byt zminéno, ze ukoncenim Skolni dochazky nebo plnoletosti, proces
vychovy nekon¢i, trva od narozeni, az po stari. Nepatii k ni jen vychovné plsobeni jinym
cloveékem, ale 1 sebevychova.

Funkce vychovy dle Bendla: ,pripravuje jedince k osvojovani spolecenskych roli,
uzpusobuje cloveka k sebevychove, vytvari podminky pro samostatny rozvoj osobnosti,
pripravuje jedince k plneni spolecenskych ukolu, prenadsi spolecensko-historické zkuSenosti z

generace na generaci, vstépuje lidskou kulturu, pecuje o harmonicky rozvoj osobnosti,
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pripravuje pro specifické aktivity a praci, organizuje prostiedi a situace, které ovliviiuji jedince
a skupiny. *“ (Pavkova In: Bendl, 2015, s.12)
Z toho vyplyva, zZe spravné vedenou vychovou zapficinujeme nejen formovani jedince,

ale ovlivilujeme tim i celou spolecnost, kterou je i on sam ovliviiovan.

Vychovatel

Vychovatelem je clovek, ktery pecuje a vychovava. At uz svoje nebo ,,cizi“ déti. Nejen,
7e zamérné pusobi na jejich chovani, ale 1 jim napoméha smysluplné organizovat jejich volny
Cas, snazi se rozvinout jejich schopnosti a dovednosti, ukazuje, jak fesit strasti a ptikotfi. Pokud
chceme urcit vychovatele profesi, je jim cloveék, ktery takto pasobi v néjaké pedagogické
organizaci, a to mimo vyucovani. Jedna se tedy naptiklad o $kolni druziny, domovy mladeze,

internaty nebo détské domovy.

Vychovatelstvi je pak pedagogickym oborem zabyvajici se vySe zminénym.
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1.4 VYTVARNA VYCHOVA

Vytvarna vychova, sic ma své ¢estné misto ve Skolnich osnovéach jiz fadu let, je pomérné
podceiiovanou vychovnou pomocnici. V mnoha Skolach se dostatecné nevyuziva jeji potencial.
Spoustu lidi ji vnima jen jako zdroj ziskavéani a rozvijeni urcitych, manudlnich, schopnosti
a dovednosti. AvSak ta slozka, ktera rozviji duchovno, estetické vnimani, niternost
a sebevyjadienti, je pfinejmensim stejn¢ obohacujici a dillezitd. Diky vytvarné vychoveé ma zak
moznost individualné posuzovat a vyjadiovat vizualni a vyznamové stranky rozli¢nych d¢l,
sdilet a rozvijet svoje postoje a nazory, predkladat niterni pocity, aniz by musel vyuZivat slov.
Je jim také oteviena moznost, plnit ukol jen podle sebe — nebyt svazan jednotné spravnym
feSenim. Mohou si sami ur€it, zda onen konec¢ny vysledek tkvi v peclivosti, naro¢nosti, uvolnéni
nebo tieba jen v symbidze nahodilych tvart a barev. Individualita a vlastni nézor jsou zde
stavény na prvni misto.

Véra Roeselova v uvodech svych knih mluvi o onéch dvou funkcich vytvarné vychovy,
a to o vychovné a vytvarné vzdelavaci, a nakolik jsou obé treskut¢ vyznamné. Dale je zde
zminéna dulezitost propojeni téchto dvou slozek tak, aby vytvarnd vychova nalezité plnila svoji
funkci. Hodné je poukazovano na propojenost jednotlivych dél/fad s tématy z kazdodenniho

zivota. To pak tfibi dovednosti stranku zaroven s rozvojem a oteviranim té duchovni.

Vytvarné vzdélavaci slozka vytvarné vychovy

Touto slozkou se rozumi osvojovani zékladnich prvkil vytvarné tvorby. At uz se jedna
o materialni stranku — préci s rozliénymi nastroji a predméty, s jejich funkei, s vysledkem, jez
diky nim miZeme vytvofit, nebo o vizualni strdnce — barvach, plochach, liniich, ¢i tvarech
a jejich propojeni. O hloubce prostoru, postupech, namétech a vytvarném vyjadfovani.

Mnohdy se setkavame s tim, Ze senzomotorické cile a motorika sama jsou zdkladem

pro uspesné probéhlou vyuku vytvarné vychovy, avSak mnohem dilezitéjsi je to, jak zaky
naucit vytvarn¢ individualn€ myslet.

Pak totiz, spojenim jeho vytvarnych predpokladi a dovednosti sjeho povahou
a charakterem, ziskdvame unikatni projev vytvarného vyjadieni. Stavime tak i zaklad pro
vybudovéni pozitivniho vztahu ke kultufe a jejiho propojeni s vypéstovanym vytvarnym

mySlenim zaka.
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Vychova zprostredkovana vytvarnym projevem

Roeselova zde zmifuje nékolik velice zésadnich dopadl na psychickou stranku zéka,
vychazejicich z vytvarné vychovy. Nejprve zminuje schopnost sebeuvédomeéni, sebereflexe
a sebevyjadieni. Piedkladd vyrazovost vytvarné vychovy jako cestu k vyjadieni pociti
a postoji, které se zatézko vyslovuji, nebo vyslovit ani nejdou. Tim, Ze je postaven pied fadu
vytvarnych problémii, a dokdze pak tento pomyslny boj vyhrat, ziskava fadu uziteCnych
zkuSenosti do budouciho zivota a posiluje tim vlastnosti, které vedou k posileni charakteru
a viry v sam sebe.

Tato teSeni, hodnoty a postoje, 1ze promitnout v mnoha oblastech vztahu ¢lovéka s Planetou —
at’ uz se jedna o ekologii, ptirodu, Zivotni prostfedi, ochranu kulturniho dédictvi nebo citlivy
nahled na lidstvo samo — a chapani ho jako soucasti (Véra Roeselova ,2000, s.12,13).

Velice zasadni je podle Roeselové probuzeny oboustranny zajem. Ten totiZ otevird
moznosti, jak obé& slozky Zakim zptistupnit. Vztah ucitele vytvarné vychovy se ttidou musi byt
zménény, témert partnersky, avsak oplyvajici vzajemnou tictou a ditvérou. Jen tak je totiz mozné
dosahnout spoluprozivani, sdileni, souciténi a neznevazovani nazort postoji a hodnot zadného
jedince. Nezaobirat se tolik vysledkem, jako samotnou dobrodruznou cestou k nému vedouci.

(Véra Roeselova ,2000, s.12,13)

Podle Jana Slavika mizeme pozorovat Ctyfi pojeti vytvarné vychovy (zminéné nize),
které se teoreticky daji spojit do dvou zakladnich linii, a to pedocentrické (art-centricka a video-

centrickd) a oborové (gnozeo-centrickd a animo-centricka).

Cty¥i pojeti VV dle Jana Slavika:

e Art-centrické — neboli dimenze umélecké a estetické formy, umélecké gramotnosti.
Rozviji tedy zdjem o uméni a kulturu a schopnost jejich pochopeni.

e Video-centrické — dimenze konceptualizace a vizualizace, vizualni gramotnosti. Rozviji
estetické vniméni, hledani a porovnavani symbold, prostorovou piedstavivost.

e Gnozeo-centrické — dimenze vyrazové komunikace, vyznamu a poznavani svéta. SlouZzi
jako prosttedek k objevovani jednotlivych tikazii naseho byti.

e Animo-centrické — dimenze poznavani zéka jako sebe samého. Uméni jako prostfedek

k vyjadteni a poznani svého nitra. (Jan Slavik, 1997, s.161-166)
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Déleni Roeselové a Slavika je tedy v mnohém shodné, srovname-li

pedocentrickou slozku s vychovnou a pak oborovou s vytvarné vzdélavaci.

Historie vytvarné vychovy na naSem tizemi

Do roku 1869 se na skolach objevovalo jen nékolik pfibuznych odnozi s podobenstvim
vytvarné vychovy (kresleni kruzitkem, pravitkem atp.). Toho roku se vSak na vSech Rakousko-
uherskych skolach uzékonilo vyucovani pfedmétu kresleni. Ten vSak opomijel onu duchovni
a symbolickou stranku. M¢l rozvijet pouze technické dovednosti ¢lovéka, dbat na cCistotu
a piesnost prace. Zaci kopirovali symboly a znaky s geometrickou presnosti. Coz se v prib&hu
nasledujicich sta let méni, s nastupem ,,stoleti ditéte * je ¢im dal vétsi vliv kladen na détskou,
ptirozenou, kresbu. Az v roce 1960 se kresleni pfejmenovava na vytvarnou vychovu a ustaluje

se do dnesni podoby (Slavikova a kolektiv, 2007).
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1.5 ARTEFILETIKA

1.6 Hranice mezi arteterapii a artefiletikou

Tyto dva obory maji mnohé spolec¢né, avsak je mezi nimi vedena ostra hranice. Stiburek
ji vidi jako pomyslnou caru mezi nemoci a zdravim, nebo vazbou na lécbu a vazbou
na pedagogiku (vzdélavani). Dale hlavni rozdil uvadi v odliSnosti urcovani klientova tématu.
V arteterapii se totiz prace podfizuje jednomu pfedem zvolenému tématu, nybrz ve artefiletice
se hledd vztah k tématu obecnému (Stiburek In: Soucasnd arteterapie v Ceské republice

a v zahranici, s. 35).

Arteterapie

Je puisobeni na psychiku ¢lovéka pomoci uméleckych prostiedkil (Sickova-Fabrici In:
Landischova, 2007).

Pti arteterapii klient vyjadiuje svoje pocity skrz rizné druhy umélecké tvorby (hudebni,
vytvarné ¢i dramatické). Nésledné se je pak, spole¢né s terapeutem, snazi rozebirat
a interpretovat, zasazovat do momentl jeho Zivota. Zakladem pro Usp&Snou pomoc/terapii
je dobrovolnost, zdjem a pozitivni terapeuticky vztah (vztah mezi klientem a kvalifikovanym
terapeutem).

Tato hrani¢ni disciplina je terapeuticka 1 diagnosticka. Vznikla spojenim psychoterapie
a vSech odvétvi uméni (vytvarné, sochatské, tanecni, dramatické...). Nejedna se vSak o pouze
o vyklad uméleckého projevu, nybrz i o samotny akt a proces, vedouci k psychické 1€€be nebo
pomoci. Pro tyto rovnocenné procesy se pouzivd pojem prvoprocesova (proces tvorby)
a druhoprocesova (rozbor vyjadieni) arteterapie (Koblicova In: Landishova, 2007, s.7). Volené
aktivity se vzdy pfizplisobuji konkrétnimu klientovi. (Landischova, 2007, s.7)

Margareta Sleminova, uvadi unikatnost a odlisnost arteterapie v odekavani a naroki
od terapeuta 1 pacienta. A to, ze na rozdil od odliSnych terapii, kde je pacient v roli nemocného
(a bezmocného) a terapeut je ten, kdo urcuje diagnozy i 1écbu je v arteterapii hlavnim aktérem
procesu léceni pacient sam — voli prostifedky 1 zplsoby uzdravovéani — protoze, dva jednici,
s totoznou poruchou, nikdy nevyprodukuji totozné dilo. (Sleminova In Soucasnd arteterapie

v Ceské republice a v zahranici, s. 31)

Historie arteterapie v Ceské republice

V CR se arteterapie za¢ala hojngji objevovat v poloviné 20. stoleti, kdy byla v riiznych

1é¢ebnych psychoterapeutistickych zatfizenich zatazovana jako soucast psychoterapie. I pies
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nepfizen komunistického rezimu si arteterapie udrzela své pravoplatné misto mezi metodami
psychoterapie a dala za vznik arteterapeustickym ateliérim po celé Ceské republice, a nakonec

i Ceské Artetarepeutistické asociaci. (Ceska arteterapeutistickd asociace)

Artefiletika

., ... Vychodiskem je vytvarny zazitek, v némz se Zak intimné setkava s namétem, ktery
se k nemu vraci v nespocetnych obmeéndch, a s volné uplatnénou vytvarnou formou. Artefiletika
tak v sobé nese poselstvi, které je urceno kazdému uciteli. Predklada mu harmonicky vyvazené
otazky vychovy a vzdélani, z nichz Ize bohaté cerpat, aniz by bylo nutné uplatiovat vsechny
artefileticke metody. “ (Roeselova, 1999, s. 18)

Uz spojeni slov, ze kterych je tento pojem sloZen nam napovida, co od artefiletiky
muzeme ocekdvat. Arte — nam predkladé o€ividnou vazbu k uméni. AvSak rozhodné se nejedna
jen o ,vzneSené¢“ umeéni prednich malifd, herci ¢i tanecnikd, ale do poptedi se dostava
kazdodenni tvorba a smyslové vnimani ,,obycejnych® lidi. Druha ¢ast slova, tedy fileticky, zase
naznacuje pojeti vychovy, které klade diiraz na propojeni emociondlniho a intelektudlniho
rozvoje. Inspiraci, jeZ artefiletice poslouzila ke vzniku a vymezeni, byla vytvarna vychova
spole¢né s vySe zminovanou arteterapii.

Zakladem pro artefiletickou vychovu je dobte utvotené tviréi prostiedi — at’ uz se jedna
o jakékoliv jeji odvetvi — hudebni, vytvarné, dramatické nebo literarni a dobry artefiletik, ktery
toto prostredi vytvaii a dokaze vyuZit potencidl prostoru, prosttedkd, déti i sebe samého.
Narozdil od arteterapie se nesoustiedi na lécbu psychiky, nybrz na vzdélavani, kultivaci
osobnosti, vychovu a v neposledni fadé na schopnosti a dovednosti jedince.

Artefiletika je zakladové postavena na reflektivni praxi, tudiz je dualezité pozorovani,
zhodnocovani a prevadéni poznatki tak, aby se néasledné¢ daly vyuzit ke zlepSeni vychovného
potencialu, ktery ma.

Stejn¢ jako umeéni samotné je artefiletika zalozena na zazitku a prozitku. Jaké emoce
v nas konkrétni aktivita, nebo dilo vyvolaly a co se nam vrylo do paméti. Pro toto ukotveni
je velice dulezita reflexe, s niz artefiletika pracuje. Timto zpracovanim a vyjadfenim prozitého
je utvofen zasadni piesah do budouciho zivota, pIného silnych, nahodilych emoci

(V. Slavikova, J. Slavik, S. ElidSova, 2019, s.13).

Vymezeni pojmu artefiletika podle Slavikova slovniku zni: ,,Specifické pojeti vychovy

umenim s prevazujicim zajmem o vytvarny projev, které klade zvlastni zretel na uplatneni
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osobni zkusenosti Zakii v heuristicky pojatéem vzdélavani a na spojeni vyrazového uméleckého
projevu jeho reflexi v kulturnich a psychosocialnich kontextech. Diilezitym cilem artefiletiky
Jje pozitivni prevence psychickych nebo socialnich poruch. (Slavik, 2011, 5.268)

Slavik, Slavikova a EliaSova artefiletiku charakterizuji jako: ,,...reflektivni, tvorivé
a zazitkové pojeti vzdeélavani, které vychazi z uméni a expresivnich kulturnich projevii
(vytvarnych, dramatickych, hudebnich apod.) a sméruje k poznavani a sebepoznavani
prostrednictvim reflektivniho dialogu o zazitcich z expresivni tvorby nebo vnimani umeni* (V.
Slavikova, J. Slavik, S. Eliasova, 2019, s.15).

Spojnicemi téchto dvou definic je uméni ve vzdélavani a vychové. Prostfednikem
je zazitek, dialog a hra. Slavik navic pfidava hodnotny cil artefiletiky a to psychickou, nebo

socialni prevenci.

1.7 Obsahové a metodické okruhy v artefiletice

Soucasti kazdého artefiletického sezeni je exprese a reflexe. Tyto dv€ obsahové ¢asti
jsou nezbytné pro zdarné naplnéni kazd¢ artefiletické terapie. Vedouci pak individudlné urcuje
posloupnost ostatnich metod, podle toho, kdo je aktérem. To, jak na sebe budou jednotlivé
useky navazovat, ur¢uje on, musi dobfe pozorovat jejich pribéh a ¢asto improvizovat. Je také
na ném, kdy do sezeni vloZi vyrazovou hru, je v§ak nutné, aby po ni nasledoval reflektivni
dialog. Rozhodné neplati, ze mi musel pouZit vSech prostredkd, které zmifuji v ¢asti, kde

se vénuji metodam.

Porovnani pojmi exprese, reflexe, vyrazova hra a reflektivni dialog
e Exprese

Neboli vyjadieni obsahu, vyraz. Je reprezentaci vnitiniho svéta. Ukazuje emoce, nalady
a individualitu ¢lovéka skrz rozlicné umeélecké projevy. Jeji hodnota neni v estetickém vzezieni,
ale v obsahu, ktery je skrz dilo promitan. Zaméiuje se na vyklad pro tviirce nikoliv pro
pozorovatele. Slavik, jako ohromnou vyhodu exprese, uvadi jeji pravdivost. Jelikoz verbalni
vyjadieni odkryva jen tolik, kolik mluvéi chce. Re¢ je nastrojem 1zi, kdeZto exprese
je cestou k odhaleni a skutecné nahoté nitra. Opét je zde kladena vysoka diilezitost na proces
tvorby a sebevyjadfovani. Zdrojem je niterni a individualni fantazie jedince, prostiedkem

je viditelny symbol (Slavik, 1997, s.105).

e Reflexe
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Ohlédnuti, zhodnoceni nebo porozumeéni, reakce na expresi. Uvazovani o prob¢hlé
situaci, popisovani a vysvétlovani toho co bylo u¢inéno. Navraceni se k riznym usekiim prozité
situace. Zakladem je zodpovédnost za spoluvytvoreni. Schopnost hodnotit a svétovat vlastni
hodnoceni ostatnim. Nastrojem je vnitini nebo vnéjsi dialog (Slavik, 1997, s. 68).

Podle Slavika ma reflexe dvé neoddélitelné slozky:

1) zpétny pohled na své prozité nebo tvoiené aktivity
2) porovnani vlastniho zazitku se zazitky druhych lidi (Slavik,2011, s. 271).

e Vyrazova hra

Je takova aktivita, ktera otevira prostor k ziskavani umeéleckych zazitkt (Lukavsky In:
Blazek, Komzakova, Slavik, 2009, s. 171).
Nejcastejs$i metodou pro vyjadreni exprese détmi je pravé vyrazova hra. Tu Slavik nazyva:
., ...inicidtorem a katalyzdatorem vychovnych situaci* (Slavik, 1997, s.107). Rovnéz je hrou
symbolickou, imaginativni a vyrazovou (Lukavsky In: blazek,2009, s.173). Ma nam¢ét, zamér a
pravidla, jeZ urCuje ucitel, avsak jeji obsah tvofi aktéfi. Symboly vyplouvaji na povrch vétSinou
az v reflektivni ¢asti. Zakladem pro hru je néjaka vyzva/zadani (Slavik, 1997, s.107).
o Dimenze vyrazové hry:
- Vyraz: sebevyjadieni. Prechod vnitfniho svéta do svéta vnéjsiho. Individualni
komunikace skrz vyrazové projevy.
- Komunikace: rozhovor mezi dvéma a vice jedinci. Zastupovani roli
naslouchajiciho a sdélujiciho. Zakladem by méla byt otevienost a upfimnost.
- Forma: ukazuje duasledek, hodnotu obsahu. Forma vede ke zvladnuti
a kultivovanosti. Zakladem by mél byt respekt a empatie. (Slavik, 1997, s.172-
173)
e Reflektivni dialog

Zpracovani vyrazové hry je kli€¢ové pro proces poznavani a k tomu nejlépe slouzi reflektivni
dialog. Je formou reflexe, ktera se uziva pfi praci v artefiletickém pojeti pti praci s détmi. Ma
uzkou souvislost a navaznost na vyrazovou hru. Neni vSak dialogem, ktery probihd béhem
jejiho trvéni, ale nésleduje danou aktivitu. Sic by sdileni prozivanych emoci bylo béhem
vyrazové hry mozné, narusilo by ale moment dojmi, uméleckého citéni, niterniho prozivani.
Reflektivni dialog je nastrojem k objevovani a poznani pravé prozit¢ho, uceluje impakt
vyrazové hry — jsou si pro sebe navzijem nezbytnosti. V artefiletice se tykaji jak estetické

a umélecké sféry, tak i té€ psychické a socialni. (Slavikova, Hazukova, Slavik, 2010, s.156)
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Metodicka propojeni artefiletky a arteterapie

Metody obou obort jsou shodné, 1isi se vSak v pfedmétu zkoumani, tdzanych otazkach

a vysledné reflexi.

e Imaginace

Tato metoda zahrnuje pfesné to, co si pod timto slovem vétSina lidi vybavi — fantazii,
piedstavivost, denni snéni...

Zakladem jsou vstipené smyslové predstavy, které se pak rozliéné seskupuji, vyjevuji
a kombinuji v mysli jedince. Coz je pomyslnou lihni pro uméleckou tvorbu i snéni. Schopnost
imaginace je velice individualni, nesouvisi jen s povahou a charakterem c¢lovéeka, ale 1 s jeho
veékem. Nikdo vSak o ni neni ochuzen — lze ji trénovat i v ¢lov€ku probudit. V artefiletice se,
mimo jiné, vyuziva k navratu do jiz prob&hlych vzpominek, pro ozvlastnéni situace, pro zesileni
ucinku atd.

e Animace

Zde se jedna o rozhovor skrz jiny subjekt — naptiklad postavu, nakreslenou na obrazku.
Jedinec (terapeut ¢i klient) se tak identifikuje s neexistujici postavou a mluvi z jejiho pohledu.
Tato metoda mize vést k usnadnéni komunikace, rozlomit pomyslnou bariéru.

e Koncentrace

Neboli sousttedéni. VétSinou se pouZziva skrz kresbu mandal. Zakladem je stfed jakéhosi
kruhu, okolo néhoz se pak miize vytvaret mapa niternich pociti. Pro déti byva slozita a tim
padem neefektivni — vyuziva se spiSe u dospélych.

e Restruktualizace

Prestavéni, predélani, vdechnuti nového pohledu. Mlze se jednat o preskladani prozité
situace, nebo nahliZzeni na obraz z jiné perspektivy. Tim tvofit nové pohledy a feSeni.

e Transformace

Pfeména formy uméleckého dila se zachovanim obsahu. Napftiklad pteneseni hudebniho
prozitku do vytvarné obrazové podoby.

e Rekonstrukce

Typické aktivita pro rekonstrukci je naptiklad dokreslovani fotky, vytvareni kolazi atp.

(Simecek, 2012, s. 21,22).
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1.8 DETI A UMENI
1.8.1 Uméni jako soucast lidského zivota

Umeéni jako pojem je velmi téZzko popsatelny a neuchopitelny. Je to lidsky vytvor, jenz
pusobi na vnimani autora i pozorovatelii. Umélec diky nému vyjadiuje svoji niternost a predava
ji na divéaka. Pak je jen na nich, jak si tento umélecky vyraz vylozi a zvnitini.

Za uménim vidime pfibéhy, promitame si skrz n¢j vzpominky a zazitky. Je zdrojem
piedstav a fantazie. Je zdkladem pro vnitini prozitek ale 1 pfedmétem k vaznym tvaham,
podlozenych fakty, logikou a rozumem. Slouzi nam 1 jako zdznam kulturnich a spolecenskych
déjin lidstva, a to uz od praveku.

Umeéni a umélecké dilo je studnici poznani, objevovani, tvah a prostorem pro Sirokou
diskusi. Je spolec¢enskou zalezitosti, spojnici v mezilidskych vztazich.

., Uméni vyriistd ze vztahu mezi lidmi...a k nim se také vidy znovu vraci, aby na né
pusobilo — citliveji a podnétnéji nez jine lidske aktivity “ (Slavik, 2011, s. 9)

Bohatost vyznami, jeZ uméni nese, nelze obsahnout do jediné definice. Kazdy vnima
uméni jinak, pro kazdého je dilezitad jind Cast jeho obsahu. CoZ je obdobné u nahliZeni

na umélecké dilo, kazdému ptijde vyznamnéjsi néco jiného i piesto, Ze hledi na stejnou véc.

,,O umeéni se da tvrdit, Ze slouzi ciliim, jez ho presahuji* (Eliot In: Sickova-Fabrici,

2002, s. 18)

,, Uméni je klam, ktery hovori o pravdeé “ — Pablo Picasso

Tyto vyroky ilustruji umélecky ptesah vlivu na osobnost ¢lovéka, na momenty, které se
dotykaji nitra jedince. Popisuji uméni tak, ze jeho hmatatelna, o¢ividna ¢ast neni tou zasadni.
Ptipisuji nejveétsi dalezitost duchovni nadstavbé pevné a konkrétni ¢asti dila.

Nejblize k obsahnuti podstaty a konceptu umeéni jako celku, podle mého nazoru dosel
Slavik: ,, Kulturni projevy, které neslouzi k primému obstardvani Zivota, vzbuzuji zvlastni zajem,
tkaji se dulezZitych otazek lidského Zivota a maji spolecensky statut umeéni, respektive jsou
predmétem vykladu jako uméleckého dila. “ (Slavik, 2011, s. 272)

Vyty¢il i hlavni pfedmét uméni, a to umélecké dilo: ,,/deacni nastroj, ktery nam dovoluje
nahlizet nase zkuSenosti a city, pocity nebo nalady a vnaset do nich vad. Umélecké dilo je
soucasti idealni struktury sveta umeéni, ktera nam pomaha prekonavat neustale hrozici chaos

naseho fyzického a kulturniho byti. Umélecke dilo miize a musi byt nastrojem hry a zdrojem

individualniho prozZitku, ale soucasné i smysluplnym predmetem vykladu‘ (Slavik, 2011, s. 272)
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Podle Mistrika mizeme umeéni chapat ve 4 podobach:

o Jako uméleckou kulturu
o Jako uméleckou tradici
e Pouze jako soubor uméleckych del

e Jako soubor aktivit (Mistrik In: Rochovska, Krupova, 2016, s.10)

Umeéni se za dlouhd 1éta stalo pfedmétem zkoumani v mnoha odvétvich a vzniklo tak
nékolik oborti, zabyvajicich se riznymi jeho aspekty naptiklad estetika, d&jiny uméni,
psychologické stranka uméleckych dél, teorie uméni, sémiotika, ikonografie aj. Oblast, ktera je

pro mou praci nejdilezitéjsi, je vSak stranka vychovna.

Vychovna stranka uméni

Vychovna stranka uméni je zdsadni nejen pro déti, ale i pro dospélé. Skrz interpretaci
dila ovliviiujeme afektivni ¢ast vychovnych cili. Pfibéhy ndm vymezuji dobro a zlo a ovliviluji
nase nazory a postoje. Symboly v ndvaznostech zase ukazuji vlastnosti a stranky povahy véci.
Prozitd zkuSenost nas napliuje rozlicnymi emocemi. Zasazeni do ¢asové piimky ¢i objasnéni

spojitosti s ur¢itymi oblastmi Zivota ma vliv na rozvoj prokulturniho smysleni.

Pro naplnéni vychovného potencialu je v§ak zasadni porozumét uméni tak, aby se s nim dalo
efektivné pracovat. Okruhy, které vychova uménim (a k umeéni) pfindsi, zminuji v nasledujici
Casti.

1.8.2 Détska percepce ve vztahu k vytvarnému umeéni

Oblasti vychovného potencialu, jeZ rozebirani uméleckych dél détem piinasi, vymezuje

Seborova do téchto zakladnich okruhi:

e vizualni gramotnost
Diky uméleckym diltim, ve kterych s détmi hledame symboliku, snazime se pochopit
jejich sdéleni a hleddme v nich smysl, je ucime myslet celistvé a uvédomovat si
propojenost obrazii a symboll v kazdodennim Zivoté. V dobé piesycené reklamami,

je velice diilezité orientovat se v tomto sveté prave diky rozvinuté vizualni gramotnosti.

e emocionalni gramotnost
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Prostfednictvim rozhovorti o atmosféte, nalad¢ a pocitech, které citime pii vizualnim
zhodnocovani uméleckych dé€l, u¢ime déti rozumét emocim jako takovym. Mohou toho
pak vyuzit nejen v pochopeni vlastnich emocnich prozitkli ale rovnéz pti vcitovani

se do druhych, porozuméni jejich jednani a prozivani.

vizualni mySleni a kreativita

Rozvijeni vizudlniho mysleni je potiebnym aspektem k pfedpokladim ke zdarnému
vykonavani mnoha profesi, jimz by se v budoucnu déti mohly vénovat. Nejedna se
zdaleka jen o vytvarné obory, ale 1 o 1ékafskou oblast, stavitelskou, femeslnickou nebo
tteba védeckou. Vizudlni mysleni je nepostradatelné 1 ve vétSiné Skolnich pfedméta
nebo pfi plnéni ukolii kazdodenniho zivota. Podobné je to i s kreativitou, ta jim poslouzi
nejen v budoucnosti, ale zdarné rozvijend kreativita napomaha k smysluplnému traveni

volného ¢asu.

predstavivost

Ptedstavivost je nutna k pochopeni uméleckych dé€l. Prevedeni skutenosti na platno
se taktéz bez predstavivosti neobejde. Zvlasté pak pii stylizovanych pracich modernich
umeélci, pravékych fezbait, détskych kresliiti atp. Predstavivost je hybatelem fantazie,
kterd k détstvi neodmysliteln¢ patii a vysoce obohacuje jeho prozivani. Diky ni jsme

schopni vnaset do umeéni svoji individualitu a promitat do dila svoje myslenky.
kritické mySleni

Umeéni je velice individualni v oblasti libivosti, nebo spravnosti provedeni. Nelze u néj
urcit miru uspesnosti nebo Skalu krasy. To, ze se dilo stane slavnym nebo ve svété
uznavanym, neznamend, ze by ho m¢l kazdy obdivovat. Déti se tak pozorovanim
a zhodnocovanim uci utvaret si vlastni nazory nehled¢ na ovlivitovani druhymi jednici.

Umeéni vede k pfemysleni a k objevovani, k ttidéni ideji a predstav.
poznavani historie

Uméni je pfimym svédectvim o spolenosti minulych dob. Saha mnohem hloubé&;ji
do historie nez nejstar§i dochované pisemnosti a je jednim zmala pojitek mezi
soucasnosti a ddvnou minulosti. Diky dochovanym uméleckym pifedmétim maji déti
moznost se setkavat v tvari tvar urcité ére, kterou pak snaz zaradi do Casové osy

a propoji se ji s konkrétnim predmétem, ktery jej ilustruje.
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objevovani svéta

Lidstvo jako celek ma mnohé spolecné, ale mnohé kultury se od sebe vyznamné lisi,
at’ uz ji délime dle hranic, vyznani, mista narozeni, osobnosti nebo jazyka, kterym
¢lovék mluvi. Uméni spojuje vSechny, kazdy na néj hledi stejnym zplsobem —
interpretace se vSak mohou li$it. Prostiednictvim riznych forem uméni se déti o téchto

kulturach mohou dozvidat, a napomahat tak v rozvijeni respektu a tolerance.
poznavani pribéhu

At uZ se jedna o biblické, historické nebo obycejné ptibéhy kazdodenniho Zivota, uméni
nam je napomaha piiblizit. Déti piibéhy a pohadky miluji, mély by byt soucasti jejich
vyvoje. A obrazy jsou pfednimi zdstupci ilustrace. Rozvijime jimi jiZ zmifovanou
predstavivost, ale 1 zajem o historii, dilo a uméni. Pomoci ptib¢hu si dité dokéaze propojit

a ukotvit historicka nebo jina fakta.
porozuméni lidem kolem nas

Uméni je oknem do nitra tviirce. Diky uméleckym dilim pozndvame vnitini svét tviirce.
A v zavilosti k debat¢ nad umeéleckymi dily i nitro pozorovatele. MiZeme tim
prezentovat i vnitini zivot n€koho jiného, nebo nas samotnych. Umeéni je sdélovacim
a poznévacim prosttedkem, ktery mize vyuzit kazdy.

poznani vlastniho vnitiniho svéta

I ptesto, ze se pozorovani uméleckého dila se jevi jako detektivni prace, kdy hleddme
vSechny symboly a snazime se je uvést v smysluplnost, hlavnim smyslem pozorovani
umeni, je prostupovani myslenek v nitru kazdého ¢lovéka. To, co citime, pii pohledu na
zm¢ét barev, tahy Stétce, linie, nebo hromadu hliny seskupenou v urcity tvar. To by mélo

byt podstatou uméni — emoce vyvolané piimo v nas (Seborova, 2021, s.44).

Vytvarné vidéni, proZivani a mySleni a citéni

Zékladem vSeho, co vidime je vizudlni inteligence. To je schopnost, ktera je soucasti

vnimani. Je aktivovana pomoci paméti a usporadava vjem do smysla — od jednotlivych barev,

bod, tvarti a linii, po celkovy obraz. (Supéékové In: Rochovska, Krupova, 2016, s.13).

Zakladem pro vytvarné vidéni, prozivani, citéni a mySleni je vnimani a pozornost.

Vnimani a pozornost jsou ve spolecné zavislosti. Dit¢ nemlze vnimat bez pozornosti, a naopak

udrzovat pozornost, aniz by vnimalo. Ob¢ aktivity jsou intuitivni. Ale ob¢ lze trénovat
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a zlepSovat, rozvijime je cely zivot. Pokud je tfeba, aby dit¢ doopravdy vnimalo a pozornost
udrzovalo, je tfeba napomoci dospélych. Nejen tim, jaké predkladame aktivity, ale i tim, jaky

jim sami ddvame vzor (Slavikova, Hazukova, Slavik, 2010, s.138).
e Vytvarné vidéni

Ve vytvarném vidéni nejde pouze o vjem, ale i o posuzovani estetické hodnoty. Nejedna se
pouze o dopad odrazu vidéného a pomitaného do mysli, ale i pfechod na duSevni stranku
jednice. To pak ovlivituje nase tisudky o pozorovaném obrazu vnimané skutecnosti. Je to

individudlni pocit a nazor. Je také pfedpokladem k vytvarnému vyjadfovani.
e Vytvarné prozivani

Krupova a Rochovska uvadi §irsi smysl vytvarného prozivani v spojitosti hlubsiho prociténi
s esteticnem momentalniho prostfedi, jimiZ je jedinec obklopen — naptiklad pii prochazce
krasnou piirodou, vnimani radostné nalady a pocitli, obdivovani ptirodnich kras. Uvadi
také, ze nejprve je zapotfebi déti k témto vjemim napomoci a ukdzat cestu, skrz fizené
pozorovani. To pak vede k samovolnému vnimani téchto zdroji a k vyvolani urcitych
emoci, které nejsou détmi casto snadno popsatelné. UZ§i smysl pak vidi v propojeni
vytvarného vidéni, citéni a mysleni pfi tvorbé nebo pozorovani vytvarného dila. Jde o
prozitek, ktery pii ném dité citi.

e Vytvarné mysleni

,,Schopnost pojmenovat slozky vizualniho zazitku* (Pondelikova In: Rochovska, Krupova,

2016, s.15). Ve zkratce jde o pojmenovani vize a nasledné pievedeni piedstavy

do vytvarného dila (Rochovskd, Krupova, 2016, s.15).

e Vytvarné citéni

Citlivé a uvazené pouzivani vytvarnych prostfedkil pii tvorbé — tj. prace s barevnymi tony,
pfitlak na tuzku, komponovani plochy, rovnovazné vytvoreni kontrastu a kompozice atd.

1.8.3 Jak détem uméni prekladat

Pro znalce a pokrocilé pozorovatele uméni jsou vzdy dilezité vSechny aspekty dila,
které nabizi — namét, technika, obdobi, kontext, a dalsi jina specifika. Nejen ptib¢h, ktery se na
ném odehrava ale 1 forma a proces. Avsak u déti je tomu jinak. Tyto fakta by je mohla zbytec¢né
nudit a tim i odrazovat od touhy po proniknuti do obrazu a ke komplikovanosti, ktera by

zastirala umelecky dojem.
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prostiednictvim mohou déti uméni prozit a zvnitinit ho — nakonec si z néj i hodné zapamatovat.

Zazitek je: , individudlné vnimany, prozZivany a zapamatovatelny Zzivotni obsah
pocitovany jako celek — pribéh, v némz je z pohledu zazivajiciho jedince zachycena prislusna
situace *“ (Slavik, 2011, s. 272)

Jde o emocionalni individudlni vyboceni zkazdodenniho monoténniho prozivani.
Zakladem pro zazitek je védomi, co jej vyvolalo, chti¢ k jeho znovuproziti a ukotveni v paméti.

Slavik pak urCuje druhy zaZitku, které jsou s vytvarnem spojené. Pied-umélecky
zazitek: , zdzitek, ktery se clovéku, jenz jej prave prozivd, nejevi jako umélecky, ale je v reflexi
umeélecky zhodnocen, bud’ tim, Ze je z néj vytezeno umeélecke dilo-véc, nebo tim, zZe se jeho
uméleckeé rysy ukazou na zaklade reflektivniho dialogu“ (Slavik, 2004, s. 294). Vytvarny
zazitek je pak takovy zazitek, ktery v nds vyvolala situace nebo aktivita spojena s vytvarnem,
at’ uzZ se jedna o pozorovani nebo vytvareni uméleckého dila. Jeho funkci je naplnéni vytvarné,

nebo umélecké hodnoty (Slavik, 2011, s. 216).

Piibéh

Stranka PSK uvadi tuto definici: ,, Popis néjakého déje, ktery je bud'to jen obrazem
nejakého skutecného déje, miize se vsak jednat i o popis déje, ktery je Cirou fikci, popis néjakého
smysleného pribehu “ (PSK, 2004).

Pro déti je nejpfirozengj$im ucitelem praveé piibéh — at’ uz ten, ktery jim vypravi rodice
pfed spanim, nebo né&jaky, ktery zaslechnou béhem dne. Snadno se jim, diky poutavosti
a navaznosti, pak skladaji udélosti, ¢innosti a nasledky do souvislosti.

Jakmile vlozime do uméleckého dila ptibéh, funguje to podobné. I ony si pfi pozorovani
vytvarného dila ¢asto n&jaky vybavi. Promitaji si pak do ngj véci, které jim jsou znamé. Nebo

je uz nékdy prozily. Porovnévaji je a slucuji na zaklad€ vnitini nebo vnéjs$i podobnosti.
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2 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti se vénuji popisu navrzeného projektu a zaroven zmapovanim vystupl
tohoto projektu.

Cilem mé bakalarské prace je navrhnout projekt artefiletiky ve volném case, ktery
je zaméfen na vniméani vytvarného dila détmi. Soucasné je mym cilem popsat vnimani
vybranych vytvarnych dél détmi v rizném vékovém rozmezi.

V nasledujicich kapitolach praktické casti popisu cile projektu ,,Art is for everybody*
sestaveného ze sedmi lekci. Protoze mé soucasné zajima, jak déti dokézou vytvarné dilo vnimat,
zatazuji ke kazdé lekci zdznam jejich reakci na vybrand vytvarna dila a souhrnné zhodnoceni
lekce.

Z etickych divodil jsem zmeénila jména vSech ucastnikdl v charakteristikdch skupin
1 v zaznamu reakci déti na predlozend umélecka dila. Pro tento zaznam jsem zvolila denikovou
formu. Na to navazuji celkovym zhodnocenim nazorti a myslenek déti, které se vztahuje
ke vniméni zvoleného uméleckého dila. Soucasti je 1 pokus o interpretaci souvislosti
a vychodisek pro détska vyjadieni.

Pro autenticitu zaznamové situace jsem zachovala misty nespisovnou podobu textu.
V casti, kde se zabyvam cili kazdé lekce jsou cile vedlejsi rozfazeny mezi kognitivni
a afektivni. Pfesto, Ze se u vytvarné prace nabizi zafazeni i téch senzomotorickych, nevypsala
jsem je, jelikoz se v priibéhu téchto lekci objevovaly v malé, nebo zadné mife. Senzomotorické
cile, jako stfihdni, lepeni nebo préace s barvou se pak vazou az k navrhovanym vytvarnym
hodinam.

Autoevaluaci lekci jsem se rozhodla zatadit bezprostiedné na zavér kazdé lekce, protoze
je tzce svazand s volbou cill a jejich naplilovanim. A zdvére¢né shrnuti hodnoceni projektu

je zatrazeno v posledni kapitole praktické ¢asti.
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2.1 ZAMEB P,RQJIOEKTU LART IS FOR EVERYBODY*, JEDNOTLIVE LEKCE

A PLNENI CILU

V empirické Casti jsem uptela pozornost ryze na déti, chtéla odklonit hlavni vyznam
od samotné edukace a soustiedit se spiSe na jejich pocity a nazory. Vysledek by totiz mohl vést
k jejich hlubSimu pochopeni a napomoct tak jejich vzdélavani.

Domnivam se, ze jejich uvazovani a myslenkové proudy jsou uZzasn¢ inspirujici
a obohacujici a jejich bezprostiednost a uptimnost je obdivuhodna.

Rozhodla jsem se tedy propojit dvé véci, které jsou mym nejvétSim konickem — edukace
déti a umeni. Chtéla jsem se vyvarovat klasickym hodindm vytvarné vychovy, ale pojmout
to spis jako ukazatel jejich mysli a vnimani. Privodcem mi mélo byt nékolik obrazi, které mély
déti komentovat. Vybrala sem proto nékolik d¢€l, ktera sama povazuji za emocionalné hluboce
nabita.

Ke kazdému obrazu zvIast’ jsem si pfipravila otdzky, které by mély napomoct k jejich
precteni a prociténi. Nékterym jsme pak vénovali delsi ¢as a nékteré jsme pomérné rychle
preskocili. Snazila jsem se to vzdy pfizpusobit tak, aby déti neztratily zajem. S kazdou skupinou
se pracovalo jinak a ja musela obfas improvizovat, nejen proto abych udrZela plynulost a
pozornost, ale 1 proto, Ze mi déti pokladaly zaludné otazky, tykajicich se danych dél.

Do popisu lekei jsem vSak nezahrnula celé rozhovory, vybrala jsem jen ty ¢asti, které
povazuji za dualezité nebo zajimavé.

V lekcich jsem vynechala historicka fakta, jelikoz tém se s détmi vénuji vzdy zv1ast
béhem pfedem vymezenych hodin. Ty, ve kterych se vénuji déjindm uméni, totiz probihaji jinak
neZ tyto zminované lekce. Zde pro mé nebylo primarni, aby si déti zapamatovaly malife nebo
obdobi, ve kterém dani umélci tvofili, ale primarné pro mé bylo stéZejni, aby dokazaly obraz
popsat a vyjadiit pocity a emoce, jez z n¢j citi. To je totiz prvnim krokem k uchopeni umeéni
jako takového.

Vytiskla jsem vybrana dila na format A2 a pfidélala je na desky. Ty jsem vystavila
na malif'ské stojany, u nichZ jsme se pak schazeli. Rozhovoru o kazdému obrazu jsem vénovala
jinak dlouhou dobu. Neékterd z d€l jsem s détmi probirala pomérné dlouho, jina zase jen par
minut. Ze zacatku jsem vétSinou déti nechala, aby se pustily do rozhovoru samy. KdyZz se ndm
nedafilo rozproudit konverzacni situaci, pokladala jsem takové otazky, jeZ mély déti navést, ale
nebyly konkrétni, abych neovlivnila jejich vnimani. Celou dobu jsem méla pustény diktafon a
rozhovory nahravala.

Idedlni by bylo, kdyby pak nésledovala vytvarna hodina, kterd by byla kazdym dilem

inspirovana. Ke kazdé lekci zminim navrhy, jak by se dala takova hodina realizovat.
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2.2 CHARAKTERISTIKA SKUPIN

1. skupina

Tento vytvarny krouzek navstévuji déti vékove spadajici do 1. a 2. tfidy. Jedna se o moji
nejmladsi skupinu. Skupinu tvofi celkem 11 déti, z toho 6 chlapct a 5 dévcat. VétSina z nich
se poprvé setkala na zac¢atku Skolniho roku, praveé na naSem krouzku. Dvé z déti jsou dvojcata
— Kléara a Filip, s nimi sem chodi i jejich spoluzacka Agéta — tito tfi jsou nejlepSimi kamarady.
Do skupiny v pololeti pfistoupil novy zak — Mikulas. Ten zase Skolni tfidu navstévuje spolecné
s jinym ¢lenem skupiny — Matyasem. Jeho ptichod nam lehce narusil jiz utvorenou dynamiku
chodu hodin. Ve tfidé maji oba nalepku téch ,,divocejsich* déti. Ze zacatku se totiz vzdy snazim
utvorit prostedi, kde se bude rddo a dobfe tvofit — madm tendence usmériiovat ty déti, které to
néjakym zpiisobem narusuji. Volim cestu skrz vysvétlovani a rozhovory, pro¢ (a jak) se béhem
lekei chovat. Mam ty zkuSenosti, ze po vysvétleni to déti spise respektuji a samy si uvédomuyji,
jak moc svym jednanim pftispivaji k celkove piijemnému klimatu krouzku. Tento proces ,,vifeni
prachu® a jeho nasledné ,,usazovani trvd zhruba prvni dva meésice, pak uz vétSinou skvéle
fungujeme — tak to bylo i v ptipadé této pond¢€lni skupiny. S nastupem MikulaSe se ale objevila
fada Sarvatek, kluci spolu totiz funguji na principu — nejlepsi kamaradi, nebo nejvétsi nepratelé,
nic mezi tim. Vyzva tvorby pifijemné atmosféry byla tedy v pololeti znovu zahajena. Nakonec
jsme jejich rozepte, eliminovali a naucili je pomé&rné Uispésné fesit — vedlo to ale k brzdéni jejich
vytvarné prace, tedy k jejich vétsi kontrole na ukor toho, Ze na ostatni déti, které tak
bezproblémove funguji, zbyva o to méné Casu.

Nastésti se zde seSly dobfe vychované, zvidavé, pro tvotfeni nadchnuté déti, se kterymi
je radost pracovat, a tato drobné naruseni jsou zanedbatelnd. Umi soustfedéné pracovat zvlast,
ale skvéle spolupracuji i pii hromadnych dilech. Neboji se fict, kdyz se jim néco nelibi,
a naopak dokazou srde¢né a bezprostiedné cizi 1 svoji praci ocenit. Na krouzek se vraci plni

entuziasmu, coZ je pro me nejvetsi zpetnou vazbou a hnacim motorem pro moji praci.

2. skupina
Je pomérné zvlastnim typem skupiny. Nazvala bych ji skupinou ,,poslepovanou®,
jelikoz se béhem roku podstatné proménila. Na zacatku se na tomto vytvarném krouzku sesly
pouze ti1 déti. VSichni navstévujici 6. a 7. tfidu. Dveé dévéata — Dita a Vlada a jeden kluk — Jan.
Dita je Uzasné, inteligentni, vyfecné dévee s velikym zdjmem o piirodu. Velice si rozumi

s Janem, ktery navstévuje nedalekou alternativni Skolu, je milovnikem a znalcem vSech zvitat
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stejné jako ona. Hodiny obohacuji svymi hlubokymi rozhovory, které pfindseji nové poznatky
i mné. Vlada je Ukrajinka, ktera Zije v Cechach jiz 6 let. Je velice ticha, trpéliva a soustfedéna.
Velmi zdaftile ovlada ¢estinu, ukrajinstinu a rustinu. Nikdy nemluvi, pokud to neni potteba, ale
kdyz se ji ¢lovek zeptd, moc mile si s ni pohovofi.

Tuto skupinu jsem ze zacatku vedla pomérné volnym zpuisobem — tzn. Ze na ukolech
a aktivitdch jsme se domlouvali, a j4 m¢la nadmiru ¢asu, abych jim pomahala utvaret jejich
vlastni vize. Kazdy povétSinou pracoval na jiném dile nez ostatni. To se ale zménilo, kdyz
se k nam ve druhém pololeti ptidala jest¢ Mariana a Liza. Mariana ma diagnostikovany druh
PAS. Chodi do 5. tfidy, je velice Sikovnd v matematice a rada kresli koCky a kot’ata. Objevovaly
se naprosto v kazdém jejim dile, at’ byla zadani jakékoliv. Ze za¢atku méla tendence k odmitani
prace, jez sem zadala. Coz jsem respektovala a vzdy jsme se snazily spolecné vymyslet
nejschiidnéjsi alternativu. Cim déle ale skupinu navitévovala, tim 1épe se nam spoleéné
pracovalo. Ob¢ jsme si k sob& nasly cestu a davéru.

Liza, nas druhy novacek, je zase podstatné mladsi néz ostatni. Navstévuje 2. tiidu stejné
alternativni Skoly jako Jenda. Je to velky talent a svéraz. Je perfekcionista a jeji dila musi byt
dokonala. Pokud se tak nestane nastava problém — ten vede vétSinou k pred€asnému ukonceni
prace nebo jejimu zniceni. U ni bylo také zprvu téZké nalézt ten spravny ptistup. Bohuzel ¢asto
chybéla, mély jsme tedy malo ptilezitosti na né€ pfijit. Nasi skupinu na zacatku biezna jesté
doplnily ¢tyti ukrajinské déti — Milana, Vlady pétileta sestienice, Nad’a a sourozenci Mikita
s Iehorem.

Ze zac4tku tolik poklidna skupinka se razem ptetransformovala do svoji hektické verze.
Nastésti, 1 pfes jazykovou bariéru, jsme si na sebe zvykli, hlavné diky Vlad¢, ktera statecné
piekladala moje slova. Posledni hodina v tomto Skolnim roce byla az dojemna, tolik jsme

se szili 1 presto, ze jsme kazdy tolik rozdilny a s nékterymi si nerozuméli ani slovo.

3. skupina
Sic se jednd o krouzek keramiky, déti zde jsou obdobné vytvarné nadané, jako vyse
u zminéné skupiny. Je jich 13, z toho jen jeden chlapec. Jsou ve vé€ku od 6 do 10 let a mimo
tento rozsah je tu navic jesté slecna, Natdlie, navstévujici uz osmou tfidu. VéEtsina z nich se
mezi sebou zna bud’ zjinych zajmovych aktivit, stejné tfidy/Skoly, nebo jsou v rodinné ¢i
ptatelské pfizni. VétSina znich jsou zrodin pomérné ambicidzné zalozenych ve smyslu

vychovy déti a jejich traveni volného casu. Az na vyjimky tuto skupinu totiz tvoii déti, které
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maji nékolik krouzkl denné, a to véetné sobot. Proto se je nesnazim hnat zbésilym tempem, ale
chci, aby nase hodiny byly spise relaxa¢ni a odpocinkové.

Dé&ti mezi sebou bezvadné funguji. Pomahaji si, chvali se, sdileji svoje napady a rady.
Tyto hodiny jsou vzdy plny hovoru a velice rychle plynou. S détmi diskutujeme nejen o vécech
tykajicich se keramiky, nebo vytvarné oblasti, ale Casto se vénujeme jejich kazdodennimu
zivotu, zazitkiim, obavam a nazorim. Neni to vSak na ukor jejich vyrobkiim. Jak uz je o zenach
znamo, skvéle umi propojit tvofeni, uvazovani i fe¢néni. Ne ndhodou mi tyto lekce pfipominaji
keramiku pro dospélé — kde se také, velice zdatile, kombinuje tlachéni a tvoteni.

Mohlo by se zdat, ze bude problém s ,,osmackou* mezi ,,prvostupnaky*. Avsak ja
shledavam pravy opak. Natalie je velice pecliva a Sikovna, ¢imz svymi dily ostatni motivuje.
Chtéji se ji ptiblizit, je pro n¢ vzorem. A ona jim zase dokdze pomoct a poradit. Nikdy jsem
si nevSimla, Ze by se nad né néjakym zpisobem povysovala.

Nejvétsim ofiskem v tak skvé€lé, symbiotické skuping, je na$ jediny kluk — Jakub.
Rozhodné bych nechtéla tvrdit, Ze je negativnim ¢lankem skupiny, i on je kreativni a mily. Rad
véci opravuje a rozumi celé fad€ nastroji a pristrojii. Ma vsak obc¢as nutkani se pred ostatnimi
predvadét, a to 1 po roce vSech spolecné travenych uterkd. Nékolikrat to vedlo k tomu, Ze svoje
dilo naschval, pro pozornost ostatnich, odbyval — lepeni ocasu vlka na jeho hlavu, pitvoreni
jeho cumdku, hrnek velice podivnych tvari nebo vyrobky pozbyvajici funkCnosti atp.
Neékolikrat to ale vedlo aZ k tomu, Ze nasledné vyrobek pfisti hodinu rozbil — vzteky, jelikoz ho
nema tak vzhledny, jako ostatni. Pfed détmi ho s kiikem a brekem doslova ,,rozmlatil* pésti.
Tyto situace jsem feSila opét promluvou, nejdiiv s Kubou o samoté. Je ten typ, ktery stejné jak
rychle vzplane 1 rychle zchladne. Po par minutach byl vzdy schopen vysvétlit jeho pocity 1 se
rozumné dohodnout. Pak jsme podali kratké vysvétleni ostatnim a spole¢né diskutovali nad
tématem vzteku a jeho ventilaci. S Kubou jsem pak znicené vyrobky vytvofila znovu.
Nepamatuji se, Ze bychom n¢kdy narazili na jiny problém. Skupina, jako celek, je skvélym

kolektivem, na hodiny s nimi se vzdy velmi téSim.

4. skupina
Tato skupina je poctem nejnizsi, ale zato s nejvyssi vékovym primérem, a to 13—15 let.
Krouzek se nazyva piiprava na umélecké stfedni Skoly. Navstévuje ho 5 dévcat.
zdravou kazen a zaujeti u pubescentli nez u mladsich déti. AvsSak zatim kazdy rok se moje

negativni vyhlidky okamzité rozplynou. A ani u této skupinky to neni vyjimkou.
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Tii z dévcat jsem znala z predeslych let, kdy ke mné chodily na klasické hodiny
vytvarky. Mezi sebou se v§ak doposud nepotkaly. Dvé ptisly jako uplni novacei. Kazda z nich
je odlisnd, vzezienim, chovanim i stylem tvorby. AvSak velice rychle si k sobé nasly cestu.
Natolik, ze se staly nejlepSimi ptitelkynémi i mimo nase hodiny. Jejich blizky vztah ale nijak
nenarusil chod lekcei, ba naopak. Holky chodi diive a pozdéji i odchézi, jen aby toho stihly vice.
Tim, Ze je kazdd nadand trochu jinym smérem, se uzasné motivuji a diky tomu utvéiime
komplexnost jejich vytvarné tvorby. K ,,vytvarnu® se uchyluji i mimo nasi vyuku. Poctive,
svédomit€ a s chuti trénuji kresbu 1 doma.

Poméhaji mi i na akcich, jeZ pofddame v rdmci mého pracovisté — stfediska volného
¢asu. Jsou spolehlivé a nechybi jim nadsSeni a odhodlani.

V ramci piipravy k pfijimacim zkousSkam se jim snazim ,,podsouvat™ i fakta tykajicich
se déjin uméni. Nikdo pro to neni vyloZené nadSen, ale vidim, Ze je ¢as od ¢asu néco zaujme.

Nejvice je bavi hledat skryté vyznamy.

5. skupina

Tato skupina €itd 12 ¢lend — tii kluky a devét dévcat ve véku kolem 9 let. Mezi sebou
se znaji teprve z krouzku, az na tfi spoluzaky — Johanu, Alenu a Jiftho — a dalSi dvojici
navstévujici stejnou tfidu — Evu a Jachyma.

V této skupiné jsou déti velice rozdilné a zde vnimam lehkou separaci do mensich
skupin. Jakmile je zadané skupinova prace, déti preferuji nékteré jedince vice nez ostatni. Coz
je samoziejme piirozené. AvSak atmosféra zde panuje pfijemnd a tvarci. Déti sva dila hodné
porovnavaji, to je ale vétsinou motivuje k lepSim vykontim. Zde ale, i ptes velky pocet, se asto
uchylujeme k vlastnimu vybéru tvotfeného. U této skupiny totiZ hodné zéalezi na tom, jestli
je zadany ukol bavi, nebo ne. A jakmile vidi vyjadfovanou nechut’ u jednoho z nich, okamzité
se pfidaji. Proto jim vétSinou ddvam na vybér z nékolika moZnosti, aby si jednotlivé vybraly
takovou, ktera je jim nejbliz8i — dilu pak vénuji dost prace, jelikoZ maji pocit, Ze si ji vlastné
zvolily sami.

Nejoblibenéjsi aktivitou je zde malba u stojanil. V této skuping je nejvétsi koncentrace
téch, kteti si naprosto bez okolkt dok4dzou nadmiru vychvalit svoje dilo rovnéz jako dilo nékoho
jiného. Je to skupina hodné sebevédomych déti, kteii si uvédomuji vlastni schopnosti
a jedinecnost. Ale jsou velmi pfemyslivé a radi rozebiraji rizna témata, o kterych vedeme

dlouhé rozhovory. Tyto hodiny byvaji chaoti¢téj$i nez ostatni, pravdépodobné je to spojenim
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vétsiho poctu déti s nékolika rozdilnymi zadanimi prace. Nemyslim si vSak, Ze by to znamenalo

mensi péci a pozornost z moji strany, nebo naruSeni tviir¢iho prostoru.

6. skupina

Posledni z mych détskych krouzkt je tato dvanactihlava skupina (3 chlapci a 9 dévcat).
Jsou to déti navstévujici 5. — 8. tfidu. Nekteti se op€t znaji ze stejnych Skol ¢i tfid. Jsou v tom
véku, kdy jsou skoky mezi jednotlivymi tiidami velice znatelné. Zejména rozdil, mezi 5. a 8.
ttidou. Nastésti se to na klimatu skupinky nijak neodrdzi. Dé¢ti spoleéné debatuji o vSem
mozném, vzajemné si vyménuji zkuSenosti ze svych skol nebo zazitky ze zivota. Kazda lekce
je opiedena velice pratelskou atmosférou. Zde se mi daii udrzet jednotné zadani kazdé hodiny,
je nadmiru zajimavé pozorovat, jak je, v zavislosti na vek, finalni vysledek velmi rozli¢ny. Bavi
m¢é sledovat, jak ze stejného zadani vychdzi n¢kolik riznorodych d¢l, kazdé tolik osobité. Zde
jsou déti pIné elanu pracovat a jakmile se do prace ponoii, t&zko je od ni odtrhavam. Casto
se pak stava, Ze mi nosi ukazovat dila, ktera vytvorfila doma a jsou inspirovana zadanimi, ktera

jsme delali v nékteré z predeslych lekei.

7. skupina

Jako dalsi dotazovana skupina mi poslouzily dvé ¢lenky moji rodiny. Martina — sestfenice,
které je 13 let a Laura — moje sestra osmileta sestra.

Mezi sebou mame velice blizky a pevny vztah. Martina je dcerou umélcii a je k uméni,
ve vSech jeho formach, vedena od malicka. Laura je télem i dusi sportovkyné a tane¢nice. Skrz
tanec ma tedy k expresivité blizko. Obé¢ jsou velice vnimavé a premyslive. Jsou to ty typy déti,
ktefi Casto kladou otdzky, aby si mohly uspotradat véci do souvislosti, nékdy az dlouhou dobu
po vyslechnuti nesrozumitelné informace. Casto je zajima, o ¢em debatuji dospély, vice ne to,

o ¢em se bavi jejich vrstevnici.

8. skupina

Poslednim dotazovanym byl mij bratr Leopold, kterému je 16 let. Sic uz neni dité, pfislo
mi zajimavé zeptat se i na jeho nazor. Je to totiZ vasnivy sportovec.
Je velice cilevédomy a ma pevnou viili. Jeho absolutni racionédlnost ho ob¢as vede k naprostému
nepochopeni lidského jednani v riiznych podobach. Nemyslim si, ze by nemél dostatek empatie,
avSak Casto se nedokdze prenést pres chaotické a iracionalni jednani nékoho jiného — vétSinou
ho to vede az k rozhot¢eni. Pfesto, ze by se mohlo zdat, Ze mé v hlavé jen ,,fotbalovy mic*

je velice inteligentni a uvédomély. Rad Cte klasickou literaturu a bavi ho historie. Samoziejmé
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podlozena fakta, nikoliv domnénky. Pravé pro jeho stabilitu, smysl pro poradek, logiku a jasnou
navaznost, jsem i jemu predlozila umélecka dila, kterd mél okomentovat. A to predev§im z toho

divodu, abych mohla porovnat, jak na dana dila zareaguje jedinec, u néjz dominuje leva

hemisféra.
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2.3 PROJEKT ,ART IS FOR EVERYBODY* V SEDMI LEKCiCH

Tato ¢ast predstavuje navrzeny projekt a popis jeho realizace. Projekt obsahuje sedm
lekcei, které byly vénovany vzdy jednomu konkrétnimu uméleckému dilu. Kazdéa lekce je
rozdélena na né¢kolik ¢asti. Dale jsou zde rovnéz definovany hlavni a vedlejsi cile lekce.

Nasleduje vlastni hodnoceni déti a celkové shrnuti.

e Prvni z nich je Givod, jenz se vénuje umélci, jeho Zivoté a historickému kontextu,
tedy informace nezbytné k uchopeni dila.

e Na Uivod navazuje text obsahujici vlastni popis dila.

e Stézejnim ¢asti je pak zaznamendni postupu kazdé lekce vcetné divodu
k vybéru daného uméleckého dila a cili lekce. Popis pribéhu lekce obsahuje
autenticky zaznam reakci déti na konkrétni umélecké dilo po jednotlivych
skupinach déti.

e V zavéru kazdé lekce je shrnuti, kde hodnotim interpretace détskych reakci

k vnimani.
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2.3.1 BANKSY

New York, 70. 1éta 20. stoleti. Na sténach ulic se zacinaji objevovat barevné napisy
a jednoduché kresby. VétSinou na budovach majiteld, kteii o jejich vyzdobu nestoji. Napisy
obsahuji bud’ jméno pisatele nebo nazev skupiny, do které patii. Miize se jednat o umélecké
spoleCenstvi, gang, nebo skupinu ptatel. Nékdy za ucelem zviditelnéni, nékdy pro vyhranéni
teritoria. Cim vice se tento typ vandalismu ve mésté objevuje, tim znatelngji se lidé proti nému
boufi. Absolutné jim to narusuje vizualni vnimani jejich mésta Ci Ctvrti. AvSak s riistem jejich
nevole se zvysuje i1 frekvence vyskytu téchto ¢méranic na zdech. Mezi jednotlivymi skupinami
vzrustala rivalita vyjadfovana pfemalovavanim dél ostatnich. To v§e zac¢alo imponovat nékolika
fotografiim a zrod street art navzdycky zaznamenali. Z jednoduchych napisu se toto odvétvi
pouliéniho uméni rozrostlo na fadu rozli¢nych technik prezentovanych v ulicich mést po celém
svété. Nekdo tvoftil jen Stétcem a barvou, nékdo lepil po mésté predem vytvoiené plakaty
¢i nalepky, jini sklddaly mozaiky, nebo vystavovali 3D instalace. Jakmile doslo k expanzi
vyskytu téchto dél a spolecnost neveédéla, jak je eliminovat, zacaly byt ziizovany legalni plochy,
kde se mohly malby a kresby objevovat, bez pohriizky pokutou —k vyznamnéjsi redukci to vSak
nevedlo.

V téchto dobéch se po ulicich zaalo vytvarné realizovat n¢kolik umélei, jejichz dila
dnes vidame v nejvétsich galeriich moderniho uméni po celém svété. Keith Haring nebo Jean-
Michel Basquiat — dva nejvétsi priukopnici street art — jejichz dila se velice rychle stala slavnymi
a uznadvanymi. Keith Harring zistal vérny ulici, Basquiat se zase po kratké dobé uchylil od zdi
k malbé na platna.

Vsechny umélce z oblasti street art spojuje ilegalita jejich tvorby a rovnéz to, Ze
vytvareli a dodnes tvofi uméni ,,pro vSechny* — pro lidi, kteti chodi Sedymi ulicemi do prace
nebo Skoly, pro lidi, ktefi na ulici bydli, a pro ty, ktefi tvrdi, Ze uméni nerozumi. Jejich dila
Casto zobrazuji poselstvi, snazi se ménit lidské vnimdni nebo postoje. Mnohokrat
se v nedavné historii objevuji jako propagacni nastroj, vyjadieni nazoru, nebo nesouhlasu.
Nejsnaze se k lidem dostanou praveé prostfednictvim meéstskych zdi, které dennodenné miji.
Toto uméni ulice Zije doslova svym zivotem, rodi se a zase mizi — dila jsou nicena,
pfemalovavana, dotvofovana nebo sniméana. Dnes patii street art k soucasti mést.
Je vyhledavanou turistickou atrakci nebo naruSujicim a zneciSt'ujicim prvkem, Casto utvari
vizualni rdz meéstskych ¢asti. NejznaméjSim clovékem, jehoz jméno rezonuje soucasnym
modernim uménim, s umeénim pochazejicim z ulice, je Banksy.

Banksy

39



Jeden z mala umélct, ktery si pies svoji slavu dokazal udrzet naprostou anonymitu.
I presto, ze jeho dila zna cely svét, ze policie patrala po jeho identité, nevime, kdo Banksy
doopravdy je.

Jsou taci, ktefi tvrdi, Ze se narodil roku 1973 a Zije v Bristolu. S graffiti zacal kolem
roku 1992, ale jeho prvni typicka dila, jsou znama az z roku 2002 nachazejicich se v Los
Angeles. Ona typicnost tkvi v technice, kterou tvofi, tou je sprejovani pies Sablony, tzv. stencils.
Pak v satite, provokativnosti a pochmurné nalad¢, v hlubokém smyslu a poslani, které¢ maji jeho
dila pfeddvat (Matanzza, 2018). Matanzza charakterizuje Banksyho tvorbu takto: ,, Tady
najdete jeho namety: velké krysy, deti, policisty, vojaky, staré lidi, opice a gorily, kocky ... a jeho
vize sveta: anarchismus, existencionalismus, pacifismus, antiimperialismus, antikapitalismus,
antiautoritarstvi, antifasismus. A vSemu dominuje charakteristicka svobodomysinost*
(Matanzza, 2018, s. 42).

V jeho knize Wall and Piece popisuje, kde vznikl prvni popud k sprejovani obrazl pres
Sablony. V jeho osmnécti letech mél v umyslu na vagon napsat slova — late again (zase pozde).
Kdyz ale na misto pfijela policie, byl se nucen schovat do trnitého kiovi, kde zlstal ptes hodinu.
Celou dobu sledoval nadrz s olejem s népisem piesprejovanym praveé pies Sablonu. Védel, ze
jestli chee délat graffiti, musi Cas zkratit o polovinu — feSeni nasel pravé na oné nadrzi, zacal
hned ptistiho dne (Banksy, 2006, s.13).

Banksy bojuje proti spole¢nosti. Pomaha bezbrannym, pfevazné détem a zviratim.
Valnou vétSinu penéz vydélanych prodejem svych dél vénuje charitdim. Oteviené kritizuje to,
¢eho se jako lidstvo dopouStime na planeté a na sob&é samych, at’ uz to jsou valky, honba
za penézi konzumni spolecnosti, lidské ego, niCeni pfirody, tyrani zvifat, vyuzivani lidi
a soucasnou situaci tykajici se technologického vyvoje.

Banksy to dokaze sdélovat pomoci obrazi na malych i velkych plochéch nebo skrz
dimysIné instalace objevujicich se po celém svété, jako by si skrze dila vedl vlastni
cestovatelsky denik. Mista, ktera si pro své prace vybira, jsou Casto stejn¢ diilezita jako jejich
obsah. VétSinou jsou ve vzajemném propojeni. At uz se jedné o londynskou zoo, Disneyland,
Louvre, nebo palestinsko-izraelskou zed'.

Sam Banksy ve své knize piSe, Ze nepochopeni a kritizovani street art vidi v tom, Ze si
tito lidé nedokazou vysvétlit, pro¢ by nékdo vytvarel néco, s ¢im by si mél dat praci, pokud za
tim neni vidina penéz. VSudypfitomné reklamy, billboardy a vylepové plochy totiz trapi

mnohem mén¢ lidi nez uméni ulice (Banksy, 2006).

Mobile Lovers, 2014
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V roce 2014 majitel jednoho z nejstarSich kluba k Bristolu je nucen vyhlasit jeho
zavieni. Pro strmé se snizujici navstévnost byl tento stopadesatilety klub tésné pied zanikem.
Na dveftich klubu se vSak objevil vyjev nastiikany ptes Sablony. Tento vyjev na sebe okamzité
piipoutd pozornost a neni pochyb o autorstvi tohoto kousku. Je Banksyho. Rozpor vsak pfisel
s otazkou vlastnictvi dila, patii majiteli klubu, nebo Banksymu?

Zanedlouho po jeho vytvoteni prichdzi majiteli klubu dopis, jehoz adresatem byl prave
umeélec. Potvrzuje autorstvi a vyjadiuje obdiv nad klubem, do kterého pravdépodobné rad
chodil. Proto majiteli dilo vénuje a nabada ho, aby si s nim udé¢lal ,,co chce®. A tak bylo toto
umeélecké dilo prodano za 4 miliony liber, ¢imZz byl klub zachranén.

Dilo v sobé nenese jen tento milosrdny pocin, ale rovnéz, jak je u Banksyho zvykem,
hluboké poselstvi. Na ¢ernych dveftich je vyobrazena dvojice lidi. Jsou v zivotni velikosti a tim,
ze jsou v kontrastu s tmavym pozadim, to vypada, jako by tam doopravdy stali Zivi lidé. Oba
jsou obleceni v pracovnim a vypadaji velice upravené.

Télem jsou k sobé tésné primknuti v objeti v moment€ tésné pied polibenim. Jejich zrak
vsak nemifi do tvaie toho druhého ale do displeje telefonu, ktery oba drzi v ruce. Hypnoticky
sleduji mobil za zady svého partnera. Displeje jim osliiuji tvaf. Na prvni pohled se soustfedi
jeden na druhého, ale pfi bliz§im prozkoumani vidime, Ze pozornost sméruji jen ke svému
telefonu.

Dilo odrazi dopad této technologické éry na kazdého. Nejen, Ze u rtznych displeji
travime spousty €asu, ale Ze nase pfitomnost, mysl a pozornost je neustdle v pozoru a pfipravena
pfijimat hovory, e-maily a zpravy. Kazdy je pak vlastné¢ zaneprazdnén néfim, co nema
s pfitomnym, proZivanym momentem pranic spolecného. Banksy ndm ukazuje, Ze nejsme
schopni Zit tady a ted’, Ze mezilidskou komunikaci ¢im dal vic provozujeme v online prostoru.
Je to odkaz nejen mladym generacim, ale i ndm, protoZe my vSichni jsme Ciniteli a hybateli

spolecenské normy.

2.3.1.1 Prubéh lekce

Proc¢ Banksy?

Banksy je dikazem o moZnosti kultivace mésta vandalismem. Neni ale dobrym
piikladem pro jeho ospravedInéni ve vSech formach. Zde se objevuje otazka, zdali nenabada
jedince k poskozovani ciziho majetku — ,,vzdyt’ Banksy mlze a nikomu to nevadi®. Kde je ta
hranice, kdy vandalismus obdivujeme a kdy ho odsuzujeme? A je tedy Banksy viitbec vhodny

pro sidleni jeho prace s détmi?
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Ja osobn¢ jsem ho vybrala pro jeho rezonujici naméty. Myslim, Ze jejich silu vyzdvihuje
prave to, Ze se objevuji na vetejnych mistech, Ze usiluje o to, aby se dostal k velké mase lidi,
aby je doopravdy ovlivnilo. Ze netvoii pro penize nebo slavu, ale snazi se anonymné zménit
svét. A jesté k tomu jeho dila vypadaji skvéle. Na déti, které maji od rodict vstipeno, ze niceni
véci je nezaddouci, by nemélo Banksyho dilo mit v tomto sméru zdsadni dopad a ménit nazor na
toto pravidlo. Negativni vliv miize mit na ty jedince, které maji pro takové chovani predpoklady

a nikdo nevénoval pozornost jejich prevenci.

Pro¢ Mobile Lovers?

Dél hlésajicich rozlicné poselstvi spole¢nosti ma Banksy nespocet. Je jim vlastné
naprosto kazdé. Ale v dnesni spolecnosti plné technologii, v niz vyrtstaji nové generace, byla
toto konkrétni dilo jasnou volbou. Déti i dospéli ¢im ddm vice ulpivaji na displejich telefont,
televizi nebo pocitacl. Travime enormni pocet hodin denné online. Tyto ¢innosti nejsou jen
zdbavou a praci, ale i tnikem pred rodi¢ovskymi povinnostmi. Cim dél vice rodi¢t nechavaji
své ratolesti timto zplisobem travit ¢as, za vidinou vzniku doby, kdy se jim nemusi vénovat.
Pomérné bézné tak jejich pozornost zaméstnavaji i pii krmeni, nebo usinani. Tento fenomén,
namisto aby ndm pomohl, otupuje naSe ¢lovécenstvi.

Chtéla jsem, aby na tuto myslenku pfisly déti samy, aby se podivaly na dva milence,
ktefi spolu jsou ale zaroven nejsou. Myslim, ze jakmile si na toto poselstvi pfijdou bez moji
dopomoci, ma jinou hodnotu, nez kdybych jim jej pfednesla ja. To je zadsadni diivod a cil, ktery
jsem si stanovila pfi pfedkladani tohoto dila. To, aby si ho promitli na svoji osobu i na celou

spolecnost.

Cile:
Hlavni cil: Déti rozklicuji hlavni smysl dila — technologicky dopad na nasi spolenost. A
dokéaZou si ho vztahnout na sebe tak, aby jim byl poucenim.
Vedlejsi cile:
o Afektivni
o déti dokdzou popsat vlastnimi slovy, co vidi na obrazu, ptedstavi si dopad
digitalni doby na jejich traveni ¢asu
o rozvinou si schopnost kriticky myslet
e Kognitivni
o déti dokdzou popsat vlastnim slovy, co vidi na obrazu

o kdo Banksy je — o jeho soucasnosti i anonymité
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o védi, co je vandalismus z hlediska street art
o zamysli se nad otdzkou pouli¢éniho uméni, kdy je ptinosné a kdy nikoliv

1. skupina

Jelikoz se tato skupina sklad4d z mladsich déti, pfed samotnou debatou nad Banksyho
dily jsme rozebirali, co je uméni a co umélci ¢asto zobrazuji. Déti odpovidaly veelku podobné.
Uméni je: ,,kdyz nékdo umi néco spocitat nebo nakreslit, ,,néco hezkého, co nékdo vytvoril®,
,.kdyz malif néco maluje®, ,,je to krasa, néco krasné¢ho®, ,,uméni je vSechno, co je hezké a n¢kdo
to vytvoril“ atp. Ptala jsem se jich, zdali uméni mize byt i osklivé, coz zcela rezolutn€ zamitly.

Kdyz jsme probirali, ze uméni mlize zobrazovat krasu, ale i mySlenku nebo napad, déti
jako hlavni naméty umélcii urcily ,,tfeba svoji hezkou zahradku, co ma rad“ nebo ,,malujou, jak
71ji*. Proto jsem se rozhodla jednoho takového uméleckého myslitele demonstrovat pro lepsi
pochopeni.

Pfinesla jsem obraz a instruovala je, at’ si ho potadn¢ prohlédnou. Az budou chtit, maji
fict, co na ném je. Prvni myslenka byla ,,maj se radi a fot&j se*, dalsi ,,to je romanitka! Urcité
je to romantika!“. Ostatni déti ml¢i a prohliZi si dilo. PoloZila jsem tedy otazku, co osoby na dile
délaji. Je vidét, Ze spoustu déti zadumané pfemysli a hledaji slova. Ti rychlejsi vykiikuji
napady, aniz by o nich dlouho uvazovaly ,,Znamena to, Ze cuceli do mobilli a narazili do sebe?*,
jedno z déti, Vaclav, vrti hlavou a pousti se do hlubsi Givahy ,,vlastné to vypada, jako Ze se
milujou, ale furt koukaj do telefonu — je to vlastné piesnej opak lasky.*, dalsi déti se pridavaji
,J0, misto, aby ¢uceli na sebe, cucej do mobili“.

Ptam se jich, jestli jim to néco pfipomina v jejich Zivoté, na coz mi odpovi sborovy
nesouhlas. Zkusim to znovu ,,takZe neznate nikoho, kdo by potad koukal do telefonu?*. D¢ti
jako by okamzité prokouknuly, kam tim mifim. Vypada to, Ze nejsem jedina, kdo se o hojném
traveni ¢asu u telefonu zminuje a snazi se déti presvéd¢it o negativech s tim spojenych. Nas
rozhovor se rychle stoci k tomu, ze déti sdili, jak to maji s telefony ony. VétSina déeti tika,
7e na jsou na telefonu malo, nékteré zase, Ze na ném travi cas kazdy den. NaSi debatu o ¢asu
straveném na mobilnich telefonech narusi jedno z déti: ,, Takze ten umeélec chce fict, Ze je to
Spatné, ze si mame uzivat tu lasku a ne mobil?*“. Nez stac¢im odpovedét, udela to diiv Zora: ,,Ja

radéji kdybych méla chlapa, tak bych mu ho zahodila do koSe, aby se se mnou libal*.

2. skupina

Po prohlédnuti Mariana okamzit¢ komentuje: ,,Maj v ruce mobily a vibec si sebe

nevsimaj. ZkousSim myslenku rozvinout a ptam se, co to tedy znamena. Odpovida Dita: ,,Sice

43



se maj radi, ale na mobilu je néco zajimavéjsiho*. Maru jesté dopliuje ,,Je to asi narazka na
digitalni svét, Ze si ni¢eho kolem sebe nevSimaji.* Pfi otazce, jestli souhlasi s tim, aby mohl
kazdy malovat na stény, co se mu zachce, uvédoméle zminuji, ze od toho mésta vyhrazuji

specialni plochy.
3. skupina

Debatu oteviram otdzkou, co si mysli, ze to znamena? ,,Lasku, ale lasku online, vzdyt’
jsou zabrani do telefonu a viibec si sebe nevsimaji“. Teprve po tomto Tamatiné prohlaseni
si ostatni v§imaji, Ze milenci maji v ruce telefony. V tom né¢koho napada, jestli se dotycni
nepodvadéji. Pak ptichdzi dalsi mySlenka od Natdlie ,,Ale tohle neni problém jen téhlech dvou
lidi, ale vSech lidi na Planeté. VSichni trdvi mnoho €asu na telefonech a nejsou sami sebou*.

To mi ke smyslu staci, oteviram tedy téma, které se tyka vandalismu, které skupina
okamzit¢ odsoudi. Tvrdi, Ze to snizuje hodnotu dila, Ze mnohem vice, by se vyjimalo nékde
v galerii. NacezZ jedno dité vyslovuje argument, ,,ze takhle si dila v§Simne vice lidi a Ze by se
mozna Banksy mohl stydét, Ze se jeho dila nebudou navstévnikiim galerii libit, proto se uchyluje

ke sténdm méstskych domu“.
4. skupina

,»Jsou u sebe, a pfitom u sebe nejsou” otevira debatu Evelina ,,Je to asi na zdech, je to
moderni umeéni...“ dopliluji to ostatni. KdyZ se zeptam, pro¢ si mysli, Ze je to pravé na zdech

odpovidaji, Ze ucelem je dostupnost ke viem.
5. skupina

I u této skupiny zahajujeme rozhovor debatou o umeéni. Déti se zamysli: ,,Vée, kterou
ma kazdej rad, i kdyz vlastné ne kazdej. Nékdo si muze délat umeéni doma pro sebe, nemusi byt
v galeriich®, ,,Je to zdbavna aktivita, nebo sport“, ,,fantazie a predstavivost, ,,obraz i rozbity
sklo®. Na to, jak je definice uméni obsahla si myslim, Ze odpovidali obstojné.

Jakmile jim ukazu obraz, zaénou vykfikovat myslenky, bez dlouhého vahani. ,,Cuméni
do mobilu*, ,,vSichni furt na mobilu!*“. Pak si vezme slovo Johana: ,tenhle obraz ptedstavuje
faleSnou lasku, oba se divaji to telefonu.”, Eva vedle ni ptikyvuje hlavou a dopliuje ,,Ten muz
a vlastné i ta Zena, m4 za jejima zddama telefon, kde si mize psat celou dobu s jinou. A ta holka
je tfeba zlatokopka, to je taky mozny“. Alena vSak tuto uvahu zamita s tim, Ze jde rozhodné
o zavislost a ze nevéra s tim néma nic spoleéného. Nina se vyjadiuje k nyngjsi situaci: ,,Ted’

maj mobil ale upIn¢ vSechny! Ne jenom dospéli“. Déti ptitakavaji ,,jo, 1 jal*.
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Johana uzavie debatu shrnutim jejiho dojmu z obrazu ,,Mné¢ se ten obraz moc libi, ale
kdyz jsem si vSimla téch telefontl, tak mi to pfijde spi$ smutny...ale zase je to pouceni, ze si

mame vSimat ostatnich lidi a ne telefonu.*
6. skupina

Skupina se pustila do osvétlovani hlavniho tématu bez dlouhych okolkd. ,,Elektronicka
laska® kiici Kvido. Markéta zase tiSe prondsi: ,,ukazuje to takovou tu krutou realitu, jako ze jsou
lidi zavisly na telefonech a tak*. Ema se také pousti ho ivah ,.,Je to smutny, ne na kazdyho by to
sedélo, ale prijde mi, Ze je to je celkem vystihujici na nasi spole¢nost.*. Ostatni to dopliuji ,,je
to takova imaginarni laska...” ,,jo trochu jo, takova jako laska pies internet vlastn¢*. Ela ji
dopliiuje ,,narazi to na problematiku toho Ze, jsme vSichni zavisly na telefonu®...

Ptam se jich, jestli se jim dila 1ibi, na coz mi vSichni pfikyvuji. Dél se bavime o tom,
pro¢ asi sprejuje ve meste, odpoveédi jsou vystizné: ,,asi aby na to poukézal, kdyz jdes po ulici
tak abys to vidéla — tam chodi vic lidi, nez kdyby to vyselo v galerii‘.

Ema pak vnasi i svllj pohled na véc a ndzor na soudobou navstévnost galerii: ,,nechci
Skatulkovat, ale dne$ni déti 1 dospé€ly uz necht¢j jit jen tak do galerie, ale kdyz to uvidi na ulici,
tak je to pro né bliz a zabavné&j$i.* ,,Hlavné kdyZz jdou do galerie, tak spis§ pfemysli jakou malif
pouzil techniku, Ze je to pro n¢ dulezitejsi nez vyznam toho.“ Pfiddva se Markéta. Sheila

dodava: ,,a chod¢j tam jen ty, ktery maj radi to malovani.*
7. skupina

Laura chvili obraz prohliZi a pak vyhrkne: ,,Simulovana laska. Ze k sobé jsou, ale u toho
koukaj na mobil — takze se podvadéj.© Martina na to jde sofistikovanéji: ,,kruta pravda dnesni
doby — lidi davaj ptfednost elektronice a telefoniim, vlastné pak zapominaj na ty ostatni
lidi...jdes tfeba do kavarny a tam maj néjaky lidi rande a koukaj do telefonli namisto aby spolu

mluvili.“ Ptam se, jestli maji typ, kdo je autorem. Ob& okamzité kii¢i Banksyho jméno.
8. jednotka

,Je to ky¢, jako ten, kdo to d€lal, je Sikovnej, ale nelibi se mi to...a to sdé€leni je oCividny
a trivialni“ pousti se hned Leopold do kritiky. ,,A jaky teda?* Ptam se ho. ,,No...ze misto toho,
abychom se socializovali, tak koukame do mobili a Zijeme pies socidlni sité — ale tohle sd¢leni
je ted prosté vSude®. ,,Vis, kdo to dé€lal? ,,Jo, Banksy... jako on ma dobry dila, ale tohle je
nuda, nic zajimavyho, jinak Banksyho bych klidn¢ mél na zdi, ale i ostatni graffiti ve mésté

maji svlj ndboj. Libi se mi, jak to Banksy spojuje s urCitejma mistama, Zze o tom proste
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piremysli. A taky Ze tim dokazuje, Ze si na tom nechce jen vydélat penize, ale spi§ mu jde o ten

viiv.©
2.3.1.2 Shrnuti

Nazory déti byly vyspélejsi, nez by se dalo ocekavat. Déti se délily na dva tabory, na ty,
které za dilem vidély nenaplnénou lasku nebo nevéru, a na ty, které myslely vice
v souvislostech a popsaly, ze hlavni smysl dila tkvi v dopadu digitalizace na celou spole¢nost.
V jejich odpovédich se obrazi vychova, ktera se jim dostava, at’ uz od rodicii, nebo tfeba ucitela.
Zaroven je patrné, Ze jiz vnimaji rovnéz negativni stranky, které¢ technologie nesou.

Je ale tfeba si uvédomit, Ze jejich technologické schopnosti velice pfispély a ulehcily
dobu, kdy vyuka téméf dva roky probihala online. Vzdyt pravé diky tomu, mohlo byt ucivo
zprostiedkovano do jejich domovi. Clovék by si tedy mél dat pozor na absolutni zatracovani
vyuziti modernich technologii. Jejich prostfednictvim nebo za jejich pomoci, se bude odehravat
velkd ¢ast budoucich profesi téchto déti. Mizeme, a mély bychom, je tedy ucit, jak je vyuzit
k nasemu prospéchu.

Domnivam se, ze Banksyho obraz byl vhodné zvolen pro zacatek. Déti si, diky jeho
o¢ividnému poslani, mohly dobie vyzkouset ,,hleddni vyznamu dila, coZ se odrazilo i na jejich
zdarné interpretaci. Lze pozorovat i jistou diverzitu ndzorl, coz ptipisuji schopnosti pfemyslet
samostatn¢. Zaroven jsem Casto pozorovala interakci mezi jednotlivymi nazory a schopnost
reagovat na nazor odlisny.
vandalismu. Dennodenné se setkdvame s odstrasujicimi piipady na zdech starobylych
a uslechtilych pamatek nebo krasnych domt. Coz je rozhodné trestuhodné. AvSak na druhou
stranu jsme svédky 1 mnoha povedenych, kultivujicich dé€l, ¢ehoz si je vétSina dotazovanych
déti dobie védoma. Ptevladal nazor, Ze graffiti je nepfipustné, ale také, Ze miize byt krasné.
Je zapotiebi legalnich ploch, kde se umeélci mohou vyjadiit zaroveii. Rozhodné by bylo
piinosné, aby jim bylo dovoleno takovych prostort vyuzivat, a tudiz omezit jejich expanzi

na plochy soukromych budov.

Autoevaluace lekce
Hlavni cil byl rozhodné splnén, déti skvéle urcily, hlavni mySlenku dila. U vedlejSich
cilt bylo také dosazeno uspéchu, probraly jsme klady a zépory vandalismu i jsme hovoftily

o této digitalni dobé.
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Navrhy na aktivity

Vlastni vyroba Sablon, a jejich nasledné sprejovani — bud’ na papiry, desky nebo
na uméle vytvorenou legélni plochu

Vytvéreni vlastnich tagt — podpist

Tvoteni dél s naméty, jez odkazuji k spolecenskym problémim
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2.3.2 REMBRANDT

17. stoleti, Holandsko. Zlata éra nizozemského malifstvi. Doba Halse, Vermeera,
Van Dycka a hlavné — Rembrandta.

Obrazy plné lodi, tulipanii, venkovani a venkova. Rozmach prosperujiciho statu,
v téméf vSech jeho sférach se odrazil i v malifstvi. Z4tisi se objevovala v leckterych mistnostech
meéstanskych i panskych domt, rybati si zdobili stény platny s lodémi a sledi, bankéii kupovali
pohledy na mésto, bohaci objednavali portréty. Spolky se nechavaly zvécnovat na obfich
platnech. Vskutku raj pro malife (Pijoan, 1981, s. 241).

Rembrandt vSak tulipany nemaloval ani ryby, ani lod€, ani zatisi. Nemaloval ani veselé
momenty zivota hyfici dynamikou, hlukem a krasou vSedniho dne. Jeho malby jsou odli$né,
unikatni a nezaménitelné. Plsobi neklidné jakoby skryvajic tajemstvi, jsou plny tihy a citu.
Na jeho obrazech nevidime dokonale uklizené obydli, vySiiofené a zdmozné osoby ani idylické
pohledy do mésta, jako malovali jeho soucasnici. Citelné je spiSe utrpeni a silné prozitky.

Rembrandt nemél vyhranény styl ani naméty jako naptiklad Vermeer vyjevy
venkovského Zzivota. Zname jeho skupinové obrazy, portréty, biblické vyjevy, dramatické
krajiny. Jak piSe i Pijoan: ,, Nemél zapotrebi Zadného ciziho uméni. Kdyz nékdo ve dvaceti letech
maluje hranice smrti a dychti vytvorit malbu, jez by vystihla biblickou tragédii v jeji v skutku
tragickée velikosti, pak jsou esteticka pravidla druhorada. Ma-li ¢lovek co Fici, je predevsim
dulezité, aby se vyslovil. Styl prijde sam od sebe “ (Pijoan, 1981, s. 244).

Ohromné slavnymi jsou jeho (nejen) vlastni podobizny. Autoportréti za svilj zivot
vyprodukoval vice nez pét desitek. Jevi se ndm nejen jako zdznam Zivota, ale ukazuji
1 neskute¢ny talent zobrazovat opravdovost a surovost. Takovou, Zze mame pocit, jako kdyz
Clovéka na obrazu divérné zname. Nemaluje tak proto, aby onu syrovou stranku ¢loveka
zveli€¢il a umysIné ukazal neuhlazenost, ale proto, Ze vtiskl zobrazené realit¢ dusi, doopravdy

zkoumal obli¢ej a ten pak neskutecné pfirozen€ zaznamenal. Upiimnost je silou jeho dila.

Rembrandtiav zivot

Narodil se v Leidenu 15. cervence 1606. Byl nejmladSim sourozencem deviti déti. Jejich
otcem byl zdmoZzny mlynaf a Rembrandt byl jediny, kterému bylo umoznéno studovat. AvSak
nikoliv femeslo, ale latinu — v pfedstavé rodi¢i byl ucenym pastorem. Z univerzity po roce
odesel a vstoupil do uceni k mistnimu malifi. Po tii 1éta se ucil zdkladim femesla u Jacoba
Isaaczoona van Swaenenburha. Pievratna a urcujici byl zména diky pfesunu do Amsterodamu
a dalSimu uceni u Pietra Lastmana. Ten patfil ke starym a klasickym mistriim, jenz propagovali

Jiz zapomenutd témata — vyhradné biblickd. Zde se vzbudila touha na velkych platnech
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zpodobiiovat monumentalni témata biblickych piib&hii s lidmi a prostory inspirovanymi starym
Orientem.

Rembrandtovi bylo tehdy 19 let a uz v té dob¢, byl fascinovan staiim. Jeho modely byly
vétsinou starci hledici do knih nebo hluboce ponotfeni do svych myslenek meditujici v Seru
starych budov nebo jeskyni.

Od Lastmana tedy piejal motiv, avSak nic navic. Na jeho malbach je vidno, Ze ke svému
umeéni a stylu dosel sam — jsou plny experimentt, Skrabani, nanost barvy, lazur, temper i oleju.
V jeho malbéch se dokonale uplatituje temnosvit i sfumato. Ne takovy temnosvit, jako zndme
u Caravaggia, ale osobity, inovativni, nevidany zpiisob hry svétla a stinti. Pijjoan ho popisuje
jako plapolavy ohen, rozlévajici se po mistnosti a zakladajici nova ohniska.

Pracoval ve spole¢né diln€ s jinymi malifi a postupné se staval zndmym. Jeho portréty
byly Zddané a obrazy tisickrat kopirované. Kariéra jen vzkvétala. Zalozil uméleckou
Skolu/dilnu, kterou zndme z nékolika obrazl. Spolupracoval totiz s obchodnikem, ktery mu
finan¢n€¢ pomahal realizovat jeho vize a obchodovat s uménim. Ozenil se s bohatou divkou

Saskii a budoucnost se mu otevirala ¢im dal slibnéji. Rembrandt v tomto obdobi maluje

wvewr

vvvvvv

O uspé&Snou kariéru usiloval tolik, Ze spousty vydélanych 1 vyZenénych penéz,
za vidinou investice, vlozil do slavnych uméleckych sbirek. Tyto obchody se mu casto
nevyplatily tolik, kolik si pfedstavoval.

Saskie byla jeho velkou laskou, svédéi o tom jeji promitnuti do nespoétu dél. Zenino
zdravi vSak ohroZzovaly a oslabovaly Casté porody déti, ze kterych prezil jen jeden syn — Titus.
Po smrti manzelky se Rembrandt usazuje v zidovské c¢tvrti. Je pravdépodobné, ze oboje ho
velice ovlivnilo v jeho pfisti tvorbé. Lame se zde jeho touha po zobrazovani teatralnosti,
v namétech, postavach a v jejich gestech. Touzil po hlubsich vyznamech vyjadiovanych méné
dramaticky. Naléza si novou druzku, a obchodné se osamostatiiuje. Postupem casu ale ¢im dal
vice finan¢né strdda, aZ vyhlasi bankrot. Je nucen prodat diim a odsté¢hovat se do béZné ctvrti.
Sic jeho genialita a umélecky presah stale rostl, byl pro spole¢nost malifem neuZite¢nym —
nezobrazoval to, co bylo zaddouci.

Cim pfibyvalo let a ubyvalo penéz a spoledenského statusu, Rembrandtova dila se
meénila. Svétla v nich ubyvalo, ale neztracelo na intenzité a sile, hrubost tvafi se zdrsiiovala, na
nabytek sedal prach, totaln¢ zmizelo drama, a ziistal jen zar jednoduchosti a pravdivosti (Pijoan,
1981). Gombrich pise, ze: ,,Je sice pravda, Ze jeho popularita jako portrétisty klesala tou

meérou, jak se prohlubovalo jeho umeéni a jak se staval meéné pristupnym kompromisiim. Ale at
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uz byly duvody jeho osobni tragédie a financniho upadku jakékoli, jeho umélecky vehlas byl
veliky. Tehdy, stejné jako dnes, spocivala skutecna tragédie v tom, Ze slava sama o sobé
nestacila k uhajeni zivobyti. “ (Gombrich, 1997, s. 427).

Béhem jeho poslednich 10 let Zivota mu zemiela jeho druzka, syn i vnucka. Rembrandt

skonal v témze roce co ona. Jako chudy a téméf neznamy obycejny Clovek.
Navrat marnotratného syna 1663—1669

Rembrandtova zobrazeni biblickych namétl pramenila vzdy z dobfe nastudovanych
textil a jeho smyslu pro empatii. Nechtél zobrazovat piibéh heroicky, ale tak, aby piibéhy ozivly
diky néemu, co zndme, do ¢eho mizeme promitnout sami sebe. Na tomto obraze je to dokonale
potvrzeno, Rembrandt ho namaloval na svém tviir¢im vrcholu — rok pted jeho vlastni smrti.

Na obraze vidime n¢kolik postav. Tti z nich jsou osvétleny vic nez ostatni. Cely vyjev
odkazuje na ptibeh z bible — otec rozdélil svym dvéma syntim statek a nemalé jméni. Starsi
z nich s nim chytfe nalozil, ale mladsi svoje véno prohyfil a nezlistalo mu zhola nic. Jako Zebrak
prosil o praci jako pasdk vepii, avSak ani to mu nepfineslo sousto do Ust, nebylo mu totiz
dovoleno pojidat ani jidlo pro prasata. Rozhodl se tedy, Ze ptijde k otci prosit o milosrdenstvi,
ziekne se svého statutu syna a pozadda ho o praci jako nddenik. Kdyz za otcem s placem
a prosbami doputoval a padl k jeho noham, otec ho k sobé pfitiskl, polibil ho a poslal pro jeho
obleceni a Sperky. Porucil zabit tele na pocest ndvratu jeho mladSiho syna. Tomu star§imu
se v§ak nezamlouvalo, Ze za bratrovi hfichy otec uspotfada veseli, ale za jeho dobrotu nikoliv.
Otec mu vysvétlil, Ze on byl pfi ném vzdy, ale jeho bratr jako by zemfel a znovu povstal, vratil
se k nim jako davno ztraceny syn. Poroto je tteba velkolepé oslavy.

Ukazuje nam, nakolik je spravné a potiebné davat lidem druhou Sanci a Ze si nejblizsi
maji pomahat. O tom, jakou ma rodina v naSich zivotech nezaménitelnou véhu a silu, jak moc
je dulezité mit v ni misto a citit oporu.

V levé Casti obrazu je nejvice osvétlen majestatni, velkolepé odény otec, nézné k sobe
tisknouc kleciciho syna, klopi k nému zrak (mozné jeho ptiviené o¢i maji znacit, ze je témet
slepy). Syn mé obleceni otrhané a neuhledné, a jako symbol absolutni ztraty identity ma
oholenou hlavu. Na nohach ma jen jednu rozpadlou botu — ptedstavujeme si za tim, jak naro¢na
musela byt chlize, kolik namahy ho musela stat cesta za odpusténim — to dokazuje i1 jeho
odhalené chodilo — Spinavé a popraskané, velice nethledné. Jako posledni znamka jeho
clovecenstvi je dyka pripnuta k pasu, to jediné mu z hmotnych statkli ztistalo. I ptesto, ze jeho
ruce nevidime, vime, Ze je ma sepnuté k prosb¢. Jeho poodhalena tvar zraci znovunabyty klid,

a Stésti. Na hrudi otce jako by slastné odpocival.
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Ruce otce, které mu spocivaji na zadech v nas vyvolavaji pochopeni — skryvaji poselstvi
lasky, n¢hy a odpusténi.

V pravé poloviné obrazu je odevzdané pozoruje starSi bratr. Stoji od nich znaéné
upozadén, jako by se chtél distancovat. Je také honosné odén, Je vysoky, ramenaty a je zifejma
podobnost otci, na rozdil od jeho oholeného bratra. Ma sepnuté ruce, ve nervoznim, piisném
gestu. Nevypada vSak nahnévang, ale spis smutn€ nebo zklamang.

Ze tmy se uprostied obrazu nofti jesté¢ dvé postavy. Jsou to pravdépodobné ptihlizejici
zameéstnanci otce. Pozoruji cely vyjev, jeden je opien o sloup a vrhé na dvojici viely pohled,
dalsi se pak bije do hrudi na znameni silné¢ho gesta otce a celého dojemného momentu.

Casto opomijenym detailem je Zena. Stoji GipIn& vzadu a tide vie pozoruje, jako by prave
pfisla a neusmiva se. Je to matka? Sestra? Sluzebna? Pro¢ se ji rozhodl do obrazu
zakomponovat?

Rembrandt v dob¢ své nejvetsi slavy namaloval 1 obraz hyticiho, marnotratného syna
v hostinci. Namaloval ho jako sviij autoportrét. Ke sklonku zivota ho pak zobrazuje v tomto
podobenstvi — jeho navratu k otci. Je tim synem jediny pfezivsi potomek Rembrandta Titus
a on sdm moudrym a vyrovnanym otcem? Nebo je tim synem sam Rembrandt?

Pijoan piSe, Ze: ,, Rembrandtova malba je velkym svatkem, Nebyla to smrt, co ji vyvolalo

v zivot. Nebyl to strach, ale pochopeni Zivota a smrti zaroven. Byla to Nadéje. “ (Pijoan, 1981).
2.3.2.1 Prubéh lekce

Pro¢ Rembrandt?

Rembrandt je samoziejmé& svétoveé proslulym malitem. Jeho vehlas je ale trochu jiny
nez treba Van Gogha. Na Vincentovi nas neldkaji jen jeho osobité obrazy, ale hlavné jeho
zivotni, lehce zvraceny, pribéh. Opfedeny smutkem, bolesti a nepochopenim. A to, ze si ufizl
ucho. Rembrandta vnimame spi§ jako obycejného, fadového malife vybocujictho svym
nesmirnym talentem. AvSak opak je pravdou. Rembrandt byl prikopnikem, rebelantem
odliSujicim se ve vSech smérech. Taky potkal nepochopeni, a na rozdil od Gogha, byl
od zacatku pevnym malifem, ktery vétil svému stylu. Chtéla jsem détem piedvést onu hloubku,
kterou nam piedvadi. Jenom on umi, timto zpisobem, vypravét nevyslovené piibéhy. Chtéla
jsem détem ukazat, jak kracet taji a zdkoutimi obrazu, jak se mliZzeme vcitit do jednotlivych
postav, aniz bychom znali pozadi, a pak pocitit absolutni pochopeni diky propojeni
s opravdovym piibéhem. Ukazuje nam také, Ze méné, je n¢kdy vice.

Pro ¢teni tohoto obrazu jsem nejprve chtéla, aby déti popsaly, co vidi vlastnimi slovy,

pak jsem odtajnila pfib¢h a snazili jsme se rozkryt nalady a pocity, jednotlivych postav. Tento
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postup byl vSak zdlouhavy a vétSina vypoveédi se pouze opakovala. Proto jsem se rozhodla zde

uvést pouze Cast.

Cile:
Hlavni cil: Déti zasadi biblicky ptfibéh do vyobrazené scény. Zkusi se vzit do jednotlivych
postav.
Vedlejsi cile:
o Afektivni
o Déti vymysli vlastni ptibéh a rozvijeji tak svoji fantazii a schopnost
empatie
o Pochopi ptib¢h a to, co je jeho ponaucenim — dokdzou ho popsat vlastnimi
slovy
e Kognitivni
o Uslysi jméno — Rembrandt, a spoji si ho se svétovym maliistvim

1. skupina

KdyZ se schazime u obrazu debatu otevird Zora: ,,To je kralovstvi a kral a ten kral objima
chudyho pana... ostatni na n€ koukayj, jak je hodnej“. S ¢imz vSak nesouhlasi dalsi ¢len skupiny,
ktery pfijde s nazorem: ,, To je Cert! Jsou v pekle, jeden mu chce pomoct, ale ostatni ho cht¢j
upéct nebo znéj udélat kolace.“ Toto tvrzeni se mezi zbylymi détmi dockd vétSinového
souhlasu. Dalsi teorie tedy rozviji prvotni myslenku o Certech. ,,Spis to jsou ptevleceni Certi za
knizata, ale ten hodnej Cert mi pfipomina, jako kdyby to byl otec.*“ Vzhledem k tomu, Ze jedno
z déti samo zminilo postavu otce, pfedlozim jim ptib¢éh, ktery se k obrazu vaze. Nasleduje
debata o jednotlivych postavach, kterd vyusti v otdzku, co objeti na obrazu znamend. Odpoveéd’

od déti je jednomyslna: ,,Léasku, a to, ze mu odpustil.*

2. skupina

Prvni ¢lenka druhé skupiny vidi v obrazu vrazdu svatého Viaclava: ,,Neni tohle, jak
zavrazdili bratra Boleslava?“ S ¢imz vSak nesouhlasi druhd ucastnice této lekce a oponuje:
»N&jakej soud spis podle me*“. Zde se je snazim navést a pokladam otazku ohledné postav: ,,A
kdo jsou ty postavy?“. V této skuping se Gi¢astnici shodnout na tvrzeni, Ze: ,,Zebrak je ten

odsouzeny, stary pan ho utésuje, a stojici je soudce*
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3. skupina

Prvni Gcastnice, jez pochazi z kirestanské rodiny, ihned navrhuje, zda se nejedna o zradu Jezise,
nicmén¢ nakonec sama svou teorii vyvraci absenci postavy JeziSe Krista: ,,To je zrada JeziSe?
I kdyz mozna ne, protoze ho nikde nevidim “ Na coz reaguje druhd ¢lenka nasi skupiny, ktera
se na postavy diva mnohem obecnéji: ,,tenhle néco udélal a tyhle na to reaguji...“A svilj ndzor
dale rozviji: ,,tenhle néco udélal a tenhle zase fika, ze to bude dobry*. Poté¢ se do debaty zapoji
dalsi ¢lenka, ktera vénuje pozornost obrazu jako celku: ,,Pfijde mi, Ze sed€j u ohné, je tam vSude
hezky a zvlastni svétlo®. Nacez uz nikdo dal$i svlij nazor nesdili a skupina za¢ne vyzadovat,
abych ji vypravéla pravy piibéh obrazu. Nakonec pokladam otazku, jaké ponauceni z ptibéhu
plyne a déti se postupné shodnou, Ze poselstvim je: ,,neutrdcet za blbosti a Setfit...a taky

odpoustét.«
4. skupina

Evelina ukazuje na postavu zebraka ,,Tady ho asi vSichni odsuzuji, ale jedinej ten otec
ne. Chceme znat opravdickej piib&h nejdiiv!“ Resime jeho podstatu, domlouvame se,
ze hlavnim poselstvim je odpusténi. Dévcata zajima doba, kdy dilo vzniklo, snazi se uhodnout

o jaky jde smér nebo sloh a co je jeho podstatou.
5. skupina

Hedvika se na dilo chvili diva, a pak se m& zepta ,,je to n&jaky stiedoveky soud?* Na tuto
otazku odpovidam, Ze moZné to je, ale snaZim se déti pfivést na to, aby se zamyslely nad tim,
kdo jsou jednotlivé postavy: ,,A kdo myslite, ze je kdo?*” Na coz odpovidaji, ze: ,,otec je kral
nebo jina dllezitd osoba, trhan je ten odsouzeny a bratr je soudce®. Eva premysli a zepta se: ,,A
neni to tieba jeho syn?* ,,Pro¢ mysli§?*,,Protoze ho tak objima4, jako kdyby byl jeho dité. Takhle
se dospé€ly moc neobjimaji.*

Domnivam se, Ze je spravny Cas na odtajnéni pfib&hu, na konci se ptdm, co znamena otcovo
objeti. Déti se nakonec shodnou, Ze poselstvi obrazu obsahuje odpusténi a potiebu se ponaucit:

,Odpustil mu, a Ze uz se za to nemusi stydét, ze se z toho musi jen poucit®.

6. skupina

Lekce neprobehla
7. skupina

Lekce neprobehla
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8. jednotka

Leopold se okamzité pousti do objasnovani svych pocitl: ,,Zas teda vibec nevim, co to
znamena. Ten zebrak byl asi diiv nadkej mocnej, protoze diiv boty ocividné mél, a ted’ mé jen
jednu...a taky ma u pasu néco zlatyho. Dfiv mél penize, ted’ nema. A tady ten pan, mozna jeho
piibuznej, se ho snazi utésit, ze mu pomuze. Ten Pan je asi néjaka hlava statu nebo néco.
Snazim se ho navést otazkami: ,,Co ta atmosféra? Jaka se ti zda? Na které odpovida: ,,Viibec
nevim, ale je to asi n¢jaky 17. stoleti...mozna baroko. Pfijde mi divy a straSidelny jak se na n¢

ostatni divaj.*
2.3.2.2 Shrnuti

Rembrandtova sila se dokonale potvrdila. VSechny déti si okamzité zacaly vybavovat
pribéhy, které znaji. Scénu rychle zvnitinily, pravdépodobné pro jeji opravdovost. Ani na chvili
nezavahaly, Ze by se jednalo o mystickou, neredlnou scénu nebo o néco citove plochého.

Pti popisu postav se potvrdilo, Ze ackoliv pozbyvaji jakékoliv teatralnosti, d4 se z nich
dokonale vy¢ist uplné vSechno, co je k jeho pochopeni potiebné. Vzdyt’ déti okamzité precetly
otcovu vlidnost, a to, jak hluboky cit marnotratny syn proziva, jakou cestu ma za sebou. Vidély
v bratrovy mocného, odtazitého soudce — presné tak, jak to Rembrandt zamyslel.

Hodné¢ déti napadl soud. To je zajimavée a zarovein pochopitelné, vzdyt k soudu ma tento
vyjev hodné& blizko. Dvakrat dokonce rozkryly, Ze ten stary pan je Zebrakiv otec. BohuZzel,
jelikoz ptibéh zndm, nemizu posoudit, co je k tomu nejpravdépodobnéji vedlo, nejspise vSak
néznost onoho gesta objiméni nebo blizkost a té€snost obou postav.

Ziejmé je vSak zmatly dvé dalsi postavy. Kromé toho, Ze to jsou piihlizejici pekelnici,
jsme se k jinému zavéru nedobrali.

Avsak citelnost a hloubka tohoto dila, byla dokonale promitnuta do détskych mysli.
Dotkla se jich natolik, ze nékteti o pribéhu mluvily jesté pfisti hodinu.

Moc mile mé piekvapily zminky o tom plamenném svétle, jezZ se obrazem mihotd — podobné,

jak ho popisuje Pijoan.

Autoevaluace lekce
Déti tizasné piremyslely o svych pfibézich i o tom tykajicich se marnotratného syna.

Vyborné vyvodily i ponauceni z n¢ho plynouci.

Navrh na aktivity

e Popis jednotlivych postav, vymysleni novych ptibehil s stejnymi aktéry
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[lustrace jiného momentu piib¢hu

Barokni malba obsahujici Serosvit
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2.3.3 PREISLER

Ptelom 19. a 20. stoleti, doba, kdy tvofil Jan Preisler, byla pro ¢eské malifstvi bohatymi
znémi. Rostlo se zde né€kolik novych prouda, které se vzdjemné prolinaly. Urcovaly smér
asvymi ideovymi zaklady formovaly vznikajici uméni. Diky tomu dodnes obdivujeme
neotfeld, plisobiva dila, jez vznikala pravé v tomto dynamickém a inspirujicim obdobi. Zminim
zde n€kolik vlivi a autord, ktefi pfi onom zrodu stali.

Kotalik vymezuje Ctyfi nejvyznamnéjsi proudy, které napomohly utvofit (nejen) Preislerovi

zaklady pro jeho jedine¢ny styl, ale i zdsadni epochu vzniku moderniho uméni.
e Realismus

realismus v riiznych formach samoziejmé jiz existoval, av§ak na naSem tzemi se toho Casu
objevuji malby FrantiSka Kavdna — nadherné krajiny, plny svétla, své€ziho vanku a unikétni
nalady, Lud’ka Marolda — vyobrazené¢ momentky méstského zivota, namalované lehkymi tahy,
plny Zivota, pohybu a piijemného ruchu, nebo folklorni jadrné figuralni malby, od Jozky Uprky.

Byl to jiny typ realismus nez ten, té€Zkopadny, dokonaly, stojici tak pevné ukotven k zemi,

vvvvvv

e Impresionismus

Tento prevratny fenomén, jez ovlivnil tolik umélct. Zde je plynulym piechodem o od onoho
zminovaného, lehkého, vzdusného realismu. Svétlo, plenér, lehkost, nespoutanost, barvy.
Slova, jez popisuji tento novy, zdsadni smér. VSechny tyto znaky najedeme v dile Antonina
Slavicka, to mihotavé svétlo mezi stromy, vinouci se péSina uprostied luk, rybnik pted
chalupou, nebo ohybajici se biizy letnim vankem — je néco tak obycejného a zaroven tolik
citlivého a nadherného.

Jako dalSiho vlivného zastupce zde Kotalik udava malbu Milose Jiranka, s jeho figuralnimi,
vyraznymi obrazy, namalovanymi tlustymi tahy Stétce, zobrazujici kaZdodenni momenty Zivotl

lidi, ndm neznamych, ale vzbuzujici v nés chti¢ se o nich dozvédét vic.
e Symbolismus.

Je protikladem impresionismu, je Casto plny fantazie, nerealna, skrytych myslenek, znaka.
Zvlastni tajemné atmosféry. Zakladem neni zobrazit popsatelné, ale uvést cloveéka do nereélna,
zobrazit néco, co neznd. M¢l odkryvat hlubsi smysly a vyznamy. Podil na ukotveni symbolismu
v nasem malifstvi m&l Max Svabinsky, v jehoz dile je také znat velky vliv zminéného realismu

1 impresionismu. Ziva, Ceska krajina spojena s figurami, vyjadiujici t€Zko popsatelné momenty,
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emoce, nalady, stavy. Dale se zde dostdvame pravé k Preislerovi, kterému je v ¢eském

symbolismu odkazovan nejvétsi podil.
e Secese

Naprosto ptevratny smér dekorativniho uméni, architektury, malifstvi, propagacnich
materiali a malifstvi. VSichni so pravdépodobné vybavime Alfonse Muchu. Jeho plakaty
se staly kultovnimi a dodnes se jimi zdobi rozlicna Skala dekorativnich predmétti. Dale za
zminku rozhodné stoji Arnost Hofbauer, Vladimir Zupansky nebo Vojtéch Preissig. Znamymi
se staly pfedevsim jejich plakaty, avSak v malifské sféfe byli také vyraznymi predstaviteli
n¢kterych (nebo vsech) vyse zminénych sméra.

Vyraznym secesnim predstavitelem byl i Preisler — mél na secesi zasadni vliv, stejné jako

ona na n¢j. (Kotalik,1968, s.5)
Preisler a jeho Zivot

Narodil se 17. tinora 1872 v Popovicich u Kralova Dvora. Ktivoklatsko, kde Popovice
lezi, oplyvaji krasnou, surovou pifirodou — plnou lest, skal a kopct.. Na druhé stran¢ byly vsak
toho ¢asu Popovice obklopeny zelezaiskou huti a jeho otec zde plisobil jako slévac. V kontrastu
panenské pfirody a dymu zelezaiské spolecnosti Preisler vyristal a tvofil si vnitini pohled
na realitu — toto prostfedi mu bylo pozdé&jsi tviir¢i inspiraci, kterd ho v dile tolik ovliviiovala —
odrazi se ve scenériich, atmosféfe, vyrazu, hloubce.

Preisler byl tichy, klidny a zdrzenlivy. Byl samotaiem a milovnikem piirody. Vyristal
v malém domku, pomérné chudého d€lnika a uz na zékladni Skole vynikal svymi dokonalymi
kresbami natolik, Ze mistni pedagozi uvédomili jeho rodice, Ze ma v tomto oboru slibnou
budoucnost. Diky fediteli Zelezarské spolecnosti a jeho finanni podpofe mohl Preisler
nastoupit na prazskou UMPRUM (zalozenou teprve dvé 1éta). Jeho stipendium od zelezaren
nécinilo mnoho, a tak si pfi studiu pfivydélaval prileZitostnymi zakédzkami v podobé kreseb,
ilustraci a jinych dekorativnich praci. Studoval osm let, zde byla jeho usilovna prace odménéna
rozvojem jeho nadani. Miloval a tihl k historii uméni, a k velkym osobnostem malifstvi,
zejména Ceského, které¢ mél ve velké ucté. Jeho vzorem byla naptiklad Mikolds Ales
a ¢lovékem, ktery jeho ranné prace zasadné ovliviioval byla Frantisek Zenisek, v té dobé feditel
umélecko-primyslové skoly.

Po studiich pracoval ve sidelném ateliéru, kde vznikaly jeho prvni zakazky a vétsi dila.
Nevénoval se jen malbé (kterd ¢im dal vice krystalovala v jeho osobity styl), ale 1 zakazkam

v oblastech architektury, nebo dekorovani. Byl takovym talentem, ze ho ke spolupraci oslovil
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naptiklad Jan Kotéra, aby svymi obrazy vyzdobil stavbu, na které pracoval. Vznikl tak triptych
Jaro (1900) monumentalni velikosti i G¢inkem. Stal se &lenem popularniho SVU Manes, byl

uznavanym a zadanym umélcem, a nakonec i predsedou spolku.

V jeho symbolistické cesté ho vyznamné ovlivnila shlédnutd dila Edvarda Muncha
na vystavé, kterou sdm pomadhal usporadat. Dale jeho cestovatelské zkuSenosti nasbirané
po Evropé¢.

Pozdé¢ji se stal ucitelem kresby na umélecko-primyslové Skole v Praze, pak
na Akademii muzickych uméni.

V roce 1914 se ozenil, m¢l dvé déti. A pomémé zahy potom, v roce 1918, jeho zivot

ukoncuje zapal plic (Kotalik, 1968).
CERNE JEZERO, 1904

Mlady jinoch ve zvlastni pdze — je uvolnénd, nepfirozena, na néco ¢ekd, nékoho vidi?
Je opten o koné, ten je otoCen zady, je neosedlan, volny, svobodny. Pro¢ ma tedy sklopenou
hlavu, pro¢ tam tak odevzdané postava? Za nimi ¢ni bila skaliska z temného, cerného jezera.
Cela krajina plisobi zvlastné, je tam zima a ticho. Je to klid, nebo napéti?

Pro mé¢, odvzdy, tento obraz vyvolava mnoho otdzek. Pamatuji se, kdyz jsem ho vidéla poprvé
anemohla od né¢j odtrhnout o¢i. Neidentifikovatelnym zptisobem ptipoutava pozornost, kazdou
svou ¢asti 1 celkem.

Preisler byl nazyvan malifem jara. Kde je jaro ted’, kde jsou ty impresionistické scenérie
plné barvy. Tento obraz davé hold kontrastu ve své nejvizualnéjsi podobé. Totalni sttidani cerné
a bilé, jejich miSeni pulzujici skrz v§echny ¢asti a motivy. Kontrast dotvafi onen nepopsatelny
efekt a mysti¢no.

Sam Preisler v dopise Stanislavu Suchardovi pise, ze vhodné jméno pro obraz by mohla
byt melancholie. Pojmenovava onu symboli¢nost, ktera je pro jeho vrcholna dila tolik urcujici:
,,...obraz musi byt presny, organicky vybudovany celek...musi byt vse zdiivodneno. At uz silou
instinktu, nebo logikou... (Preisler In:Kotalik, 1968. s.37). Vyjadiuje se zde i ke zminéné
(ne)barevnosti: ,,...mohl by byt nazvan melancholie, ...téma samo nese jiz v sobé cerné tony,
které dostaly nejintenzivnéjsiho vyrazu jako cerna barva draperie mladika, tedy jaksi centra
obrazu. Tato barva pak v riznych nuancich...prostupuje cely obraz, az vyzniva ve svétlych
Sedych a docela bilych tonech koné, o néjz mladik opren. Je to tedy ne cerny nebo sedy,
ale naprosto barevny obraz. Dnes bych to logictéji nesvedl. ““ (Preisler In:Kotalik, 1968. s.37)

Preisler tedy pfiznava, Ze ona barevnost béhem tvorby vznikla pomérné nezdmérné,

ale naprosto spravné. Jeji kouzlo tkvi v pfirozenosti, vytvofené mozna pravé tim, Ze byla
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hloubéji nezamyslena. Pravdépodobné k té dokonalé souhte ptispél fakt, ze Cerné jezero je az
vrcholnym dilem jednoho Preislerova celku. Obrazu ptredchazelo mnoho skic a maleb
nesoucich podobné sdéleni a atmosféru — Sen Jinocha, Sen divky, Zena u jezera, Zena a jezdec
u jezera atd.

A co tedy ten ¢loveék, v tom melancholickém rozpolozZeni, na biehu ¢erného jezera
pohledava?

Ma predstavovat mladi, stejné jako jiné postavy na jeho obrazech. Mladi, které hledi
do budoucnosti. A opravdu jeho zasnény pohled mifi na néco nepojmenovatelného. Vyhlizi
vstiic nastrahdm, které dospivani pfinasi. Néco, co je mu neznamé, nedokaze se na to pfipravit.
Mozna se ho snazi nalézt v pfirod¢, ve vesmiru, v té zvlastni, nerealné krajing, jiz je obklopen.
Tteba prave proto byl Preisler tolik okouzlen smyslem tkvicim v té vSude prorustajici spojitosti
barev obrazu — stejné jako ve svém okoli mladik hleda odpovédi — prostiedi je jeho soucésti.
Cerné jezero puisobi jako nekoneéna propast, pravdépodobné podtrhuje Zivotni nastrahy. Nebo
jaka jina tajemstvi skytd temna vodni hladina?

V nespoutaném koni, vidim zase silné a mocné muzstvi rychlé a nezavislé.
Kazdy si vSak symboly, které nam Jan Preisler pfedstavil, umi vyloZit po svém.

Promitnout si do mladika sdm sebe nebo hledat smysl dila n¢kde jinde.

2.3.3.1 Prubéh lekce

Proc¢ Preisler?

1824

Preislerovo dilo, nAm p¥inasi nezaménitelnou atmosféru. Na jeho Cerném jezefe, jsem
chtéla demonstrovat, Ze 1 piesto, ze zrakem Celime nezname krajin€, nezndmému cloveku,
nicnefikajicimu ptib&éhu, obrazu bez barev, dokaZeme snadno nacitit atmosféru. Dané dilo ndm
pfipada studené, a tiché. Je to do oci bijici. Dvé slova staci k tomu, abychom obraz obstojné
prohlédli. Mizeme mu tedy rozumét, navzdory tomu, Ze netusime, kdo je mladik, nebo co si
mame predstavit za podivnou krajinu kolem ného. Mizeme se mu také snazit porozumét, i kdyz
se nam dilo nelibi (mn¢ ano, détem mozna ne). A zanechat ho s tou neodkrytou tajemnou
rouskou.

Kazdé jeho dilo miize vnimat jinak, i to je cesta k porozuméni umeéni. A to, jak se
v pfitomnosti mladika citime nejist¢ a nekomfortné by neméla velikost tohoto dila
znehodnocovat, ale naopak to povazovat za znamku uméleckého mistrovstvi.

Aby déti 1épe dokézaly atmosféru popsat, dala jsem jim vétSinou za ukol, at’ obraz

pojmenuji. Vysly z toho skvélé vystizné i usmevné vysledky.
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Cile:
Hlavni cil: Déti dokazou svymi slovy (nebo za pomoci pojmenovani dila), popsat, tajemnou
a studenou atmosféru obrazu.
Vedlejsi cile:
o Afektivni
o Déti se pokusi veitit do mladika a predstavit si, jak mu asi je
e Kognitivni
o Popisuji barevnou skalu a pochopi, jaky méa dopad na celkovou atmosféru
obrazu

1. skupina

Zora opét zahajuje debatu a popisuje dojem, ktery ma z mladika: ,,Tenhle obraz mi
pripomind prince.* Filip souhlasi s jejim napadem a dodava: ,,spi$ jako rytife s koném*®. ,,Jak
kdyby spadl do ty vody a ted’ ¢ekal aZ mu uschne obleceni.* dopliiuje je EliSka. Agata se pta:
,,Co to ma teda bejt? Mné to piijde jako povoden, jako zatopenej les. “Je tohle voda?* zeptam
se jich, vSichni odpovidaji, Ze rozhodné je. Oteviram otazku, jak by se obraz mohl jmenovat.
Napadi je hned n€kolik: Povoden, kter4 zastavila koné a typka, Utikani pied vodou, Chudéci,
Jenom povoden, Princ se koupe. ,,A jak je tomu panovi?* Pokladam otazku, kterd by je mohla
navézt k vciténi se do atmosféry obrazu. Odpovédi déti zni: smutné a zima. Je sdm a smutny.
Jen s Konikem. Mn¢ je z toho zima. Cely popis obrazu zavrsi odpovéd’ Zory ,,prosté ztracene]

kluk a koupal se.*
2. skupina

Dita: ,,Kdyby tam byl jenom ten ki, tak je to mnohem hez¢i. Tyhle nahaci se mi viibec nelibi
a cely to na mé plsobi divné.” Mariana se pfidava k jejimu nézoru a také odsuzuje nahotu.

,»Mné taky vadi, Ze je nahatej...*
3. skupina

Opét jsem polozila otazku, jak by pojmenovaly dany obraz. Na coz déti odpovidaly: ,,Ticho,

Nahat'our na ulici, Koupani a schnuti, Suméni vody, Zamrzla hladina, Svaty Martin®.
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4. skupina

Andrea si obraz prohlizi a komentuje mladika jako prvniho. ,,Evidentn¢ je ten pan otuZile;j.
Stoji tam v totalni zimé.“ ,Neni to ten, jak skdkal pies hradby na koni?* Pfidava se
k odtajiovani Evelina. ,,Jak obraz plsobi?* Pokladam otdzku, kterd by je méla navézt
k zhodnocovani celkového dojmu z obrazu. VSichni: ,,divn¢ a zimn¢. Ticho. Klid pted boufi®.
,»A jak by se mohl obraz jmenovat?* Ptam se jich. Ana: ,,zimni nahota. Ale jemu neni zima asi,
ale obraz ptisobi chladné. “A co ten mladik asi déla? poklddam otazky dal. Andrea: ,,Bali
holky, ne? A na n¢ taky kouka“. Evelina souhlasi: ,,Bali holky, ale nedati se mu to, tak to zkousi

pies koné.“

5. skupina

,»VSude voda a ostrov, je to cely modry. A jak mlze byt tak nalehko, kdyz tam je takova
zima?“ Popisuje obraz Nina pocity, ktera v ni obraz vyvolava. K celkovému dojmu se ptidava
Alena ,,Mn¢ piijde, Ze tam byla potopa.* ,,Jaké tam jsou barvy? “ Ptam se jich a vétSina déti se
shodne na Sed¢, modré, bilé, Cerné. Eva popisuje mladika, namisto barev. ,,Ten kluk nékam
koukd, jak kdyby se tam néco délo. Stoji uplné v pohodé¢, ale kouka na néco Spatnyho.* Misa
se zase vyjadiuje k okoli, popisuje tim vlastné i zmiflované napéti: ,,Mné zase piijde, Ze se ty
skaly za chvili rozpadnou a pak spadnou do vody i s tim klukem a koném.* , Libi se mi kin,
ale ne nahac.” Konstatuje Jachym. Vyzivam je, aby vymyslely nazev pro obraz. Népady jsou
rizné: Blazen na sn¢hu, Potopa, Nahaty pan, Povoden, Velkd voda, Muz na kraji rybnika,
Vodni tutes. Alena se po odtajnéni opravdického ndzvu, vyjadiuje k propojenosti nazvu
s obrazem: ,,ja si myslim, Ze se to odehrava v noci.“ Jachym ji doplituje ,,je tam ticho a chlad,

je to cely takovy temny. Nechtél bych tam byt sam!*
6. skupina

Kvido si jako prvniho také v§iméa mladika, spojuje ho s koném a mluvi o ném jako o
jezdci. ,,Ten jezdec se na nékoho diva.* Konstatuje. Anastazie popisuje obraz a jeho atmosféru,
plnou napéti: ,,cely to ma takovy jako tajemstvi, co je za téma skalama, nebo pod tou vodou.

Bojim se, aby do ty vody nespadl ten kan*
7. skupina

,»Co Tikate na tenhle obraz?* pokladam otazku. Laura komentuje mladika. ,,Ten kluk
nékam pfiijel na koni a na néco kouka*“. Martina zase naopak komentuje Preisleriv vytvarny

styl malby: ,,mn¢ pfijde, Ze to neni hezky namalovany. “ Laura Gplné nesouhlasi: ,,Mn¢ piijde,
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ze hezky, az na toho pana.” ,,Vypada to jako kdyby byli na néjaky Antarktidé.“ Konstatuje
Martina, ¢imz vystihuje chlad, ktery je na obrazu ptfitomen. ,,A ten pan vypada, jako kdyby
se chtél pred nékym predvist, jako kdyby chtél nékoho sbalit. A v tom okoli je slySet jenom
voda.“ Laura navazuje na jeji komentar: ,,To je ale led, ne? Mné zas ptijde, ze je tam prazdno

a zrovna to misto objevil. A takova jako ¢erna atmosféra.
8. skupina

Leopold nad dilem vrti hlavou ,,To je né&jakej nahej cépek s koném, nevim, vibec
to nechapu. Ta po6za je divna, takhle by nikdy nestal a ten kil by ho takhle nenechal se o néj
opirat. Je to nerealny. Pfipomind mi to obrazy u naseho zubate (Dali), téma bilejma odstinama,
ale vim, Ze to neni stejnej styl. Jediny, co vidim je nahej chlap, moZna gay, u ¢ernyho jezera.
Ned¢lal to ten malit jako poctu homosexualim? On tak vypada a diiv to nebylo to akceptovany
jako ted’, tak jako ze stoji pied tou propasti.*

2.3.3.2 Zavérecné zhodnoceni nazort a myslenek

Dosahla jsem toho, o co jsem se snazila. Déti dokonale prokoukly chlad a (ne)klid
obrazu. Velice je pohltila i nezndmé atmosféra a pohled mladika.

Necekala jsem vSak, ze budou tolik poboufeni nahotou. M¢ vlastné ani nenapadlo,
se zamyslet nad tim, Ze by je mohla jakkoliv pohorSovat. Byla to pro né vlastné ¢asto jedina
vlastnost, kterou na jinochovi popisovali, at uZz ho nazvali nahdem, nebo ho okamzité
vpasovali do souvislosti s koupanim. Mozné jsem mohla nahotou v obrazech, v nékter¢ z lekci,
vice probrat, av§ak netusim, jak to uchopit spravnym smérem. S velkou pravdépodobnosti vSak
u nich tento odpor vymizi s nastupem let.

Asociace s Semikem mé mile prekvapila. Nedokazuje to jen fakt, nakolik déti
piremysleji v ptibezich, ale 1 to, Ze davaji pozor ve Skole. ZvIlastni pro mé je, rozkryti Cerné
plochy, jako vody. Chapu, Ze se to mtize zdat jako nerelevantni uvaha — ale vzdyt’ nikde neni
sebemensi dikaz (kromé nazvu), ze se jedna o vodu. A déti, bez nejmensich okolk, to okamzité
jako ryze vodni zdlezitost braly. Nékteti z nich popsaly i zvlastni tajemno a mysti¢no, jimz
obraz oplyva — bud’ doslova, nebo obavou, co se stalo pfedtim, nebo co se stane potom. Coz je

diukazem o jejich iZasn¢ fantazii a citu, o tom, Ze obrazy umi dobie prokouknout.

Autoevaluace lekce

Myslim, ze déti velice piesné popsaly atmosféru obrazu, vymyslely i uzasné nazvy.

Vcitily se do mladika, proto povazuji tyto lekce za tispés$né.

62



Navrh na aktivity

e Malba/kresba pomoci odstini jedné barvy — ton v tonu, nebo jen ve skalach ¢erné
a bile

e Tvorba nové, nezndmé krajiny za pomoci kasiru, nebo jinych materiali

e Symbolicka malba/kresba — jeji hadani a nésledné odtajnéni
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2.3.4 BASQUAIT vs. SISKIN

Basquiat

O vzniku a o tom, co street art je, jsem psala v kapitole vénované Banksymu. Zminovala
jsem dva nejvétsi prakopniky této trvajici éry. Jednim z nich byl Jean-Michel Basquiat. Sam
se vSak za umélce ulice nepovazoval. Tento umélec v§ak zanechal velkou stopu jak na ulici, tak
ve vystavnich sinich. Basquiatovy obrazy odrazeji jeho divokost a nemaji obdoby. Dynamicka,
velika platna plna Car, barev, napist, autoportrétli, malivek, bez fadu tvori ohromujici celek,

ktery je ztélesnénim moderniho uméni.
Basqiuatiiv Zivot

Jean-Michel se narodil roku 1960 22. prosince. Vyrustal v poklidné Brooklynské ¢tvrti
s rodi¢i a dvéma mladSimi sestrami. Otec byl z Haiti a matka Newyorcanka s kofeny Puerta
Rica. Doma mluvili nejen anglicky, ale i1 Span€lsky a francouzsky, aby se déti domluvily
se svymi prarodici.

Basquiatova matka méla na jeho pozd¢jsi kariéru umélce a hudebnika veliky vliv —
od utlého veéku spolecné navstévovali galerie a jejich domem se dennodenné vinuly rytmy
hudby. V 7 letech ho pfi skotaceni pfed domem srazilo auto. Nehoda pro n¢j byla cely zivot
velice traumatickym zaZitkem. Stravil v nemocnici pomérné dlouhou dobu. Pro zkraceni dlouhé
chvile mu maminka pfinesla knihu o anatomii — to je pravdépodobné praptivod toho, pro¢ se na
jeho obrazech, tak Casto vyskytuji kostry, organy nebo jiné Casti téla.

Do Skoly chodil mélo a Casto stfidal rtizné instituce. Na stfedni skole, kterou v 16 letech
opustil, se vSak seznamil se svymi nejlepSimi prateli a pozd¢jSimi uméleckymi partnery.
V tomto obdobi si pronajimaji vlastni byt a zakladaji kapelu. Basquiat se od rodiny totaln¢
odfizl pro neutuchajici hadky s otcem. Vydélava si prodejem kreslenych pohlednic
a malovanych tricek. Ve ¢tvrti, kde bydleli, se také ¢im dal vice objevuji tagy (psané graffiti)
se jménem SAMO. SAMO (akronym ze souslovi SAMe Old Shit) byl prvni pseudonym
Basquiata a jeho kamarada Al Diaze , velice rychle expandoval do ptilehlych ulic ve spole¢nosti
s citaty, mySlenkami nebo dokreslenou korunkou. SnaZily se tak oslovit, co nejvic lidi, s vyroky
proti konzumni spole¢nost a jejich hodnotovému systému.

Na druhou stranu toho ¢asu, jako by proti tomu, co jako SAMO hlésali, uz Basquiat
uvazuje, jak se nejlépe dostat k lidem, kteti by mu pomohli na cesté k malifské velikosti. Snazi
se oslovovat kuratory, malife nebo kritiky a sbératele uméni. Cestu slavy mu ale spiSe oteviraji

jeho hudebni aktivity, nékolikrat se tak objevuje v televizi i v novinach.
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V roce 1978 graffiti skupiny SAMO predstavuje Casopis zabyvajici se street art a dva
roky poté se uz Basquiat objevuje na své prvni vystave. Avsak sam — SAMO nechava zaniknout
a zaslepen touhou po slave a penézich se rozkmotiuje i se svym pfitelem Al Diazem.

Basquiat se tak dostava do skupiny undergroundovych umélcti. se kterou vystavuje
v galeriich po celych statech. Jeho pritelkyni se stiva Madonna, pozd¢ji velice slavna zpévacka,
a jeho kariéra umélce zac¢ind pomalu vstoupat vzhiru. Jeho umélecké konexe se rozristaji
a Basquiat stale la¢ni po uznani a moci zaroven s jeho touhou po nezavislosti, svobod¢ a boji
proti konzumu. Seznamuje se s dalsi velikdnem moderny, a to Kiethem Harringem.

Jakmile se k nému dostane informace, kam chodi Andy Warhol vecefet, nevaha a vyrazi
mu nabidnout koupi nékteré ze svych pohlednic. Warhol si vazné jednu vybere a po Case
se z nich stavaji dobii pratelé pracujici na spole¢nych dilech. Dostavaji i zakazky na vzajemné
kolaborace. Pro umélecky svét je jejich pratelstvi senzaci. Legenda a nejZzadanéjsi umeélec
moderniho uméni ve spojeni se zacinajici hvézdou tohoto odvétvi. Bohuzel se jejich dila
setkavaji s ostrou kritikou, a to nakonec vede k rozvraceni jejich pratelstvi a spoluprace.

Sic se Basquiatovy plni jeho sen — byt uznavanym a vlivnhym umélcem — trpi sttihomamem
a paranoiou. Na viné jsou drogy, jez uziva ve stile vétSi mife v kombinaci s jeho nestélou
povahou. Jeho §patnému psychickému stavu vyrazné piispéje Warholova smrt. Nékolik mésicti
po této udalosti, roku 1988, je Basquiat nalezen mrtev ve svém ateliéru, predavkoval se. Tvofil
v8ak do posledni chvile, takze 1 pfes kratky zivot, ndam zanechal ohromny umélecky odkaz.
(Emmerling, 2016)

Siskin

Prvni polovina 19.stoleti v Rusku. Absolutistickd moc monarchie. Plati zde
samodérzavi, nevolnictvi a extrémni. Skupina maliifi se boufi a zakladd spolecenstvi
Perediviznici, do které patii i Siskin. Uménim bojuji proti spoleénosti tehdejsiho Ruska, i presto
dodnes patii Ivan Ivanovi¢ Siskin mezi jejich nejvétsi malife.

Leden 1832, malé¢ méstecko Jelabuga (dneSni tzemi Tatarstdnu ve vychodni Evrop¢).
V tomto obdobi ve Spanélsku umird Goya a ve Francii se rodi Manet. Toto mésto, toho ¢asu,
oklopovaly lesy a feky — piiroda prostupuje celym okolim. Starostou byl Ivan Vasilijevi¢
Siskin, chudy obchodnik, zapaleny do vieho, co se ty&e historie. Miloval archeologii a piirodu,
sdm napsal knihu vénujici se d€jindm meésta Jelabuga. M¢Il Sest déti, jeden z nich byl prave
Ivan.

Ivan byl zvédavym a inteligentnim posluchacem otcovych ptibehli. Vypéstoval si lasku

k vlasti a pfirod€. Pro jeho bystrost nastoupil na gymnazium, ale po roce z n¢j odesel. Necht¢l
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se stat ifednikem, ale malifem. Otec mu vyhov¢l. Rok zlstal doma a tiibil sviij vytvarny talent,
pak nastoupil na moskevské ucilist¢ malifské. Uz v utlém véku Skolnich let se rozhodl pro cestu
krajinomalby. Byl svédomitym a usilovné pracujicim zdkem. Jeho dila se dockavaji obdivu.
Seznamuje se taky s partou mladych umélcti, budouci perediviznici.

Siskin, jako uvédomély premiant a dokonaly realisticky malif, po vyudeni nastupuje
na Akademii do Petrohradu. Jiz ma vytiibeny styl zobrazujici divokou ptirodu Ruska. Surovou
a tajemnou. Z dochovanych dopisi vime, ze ho ¢im dal vice popuzuje situace Ruské
spole¢nosti, se kterou nesouhlasi. Kriticky se vyjadfuje ke smySleni svrchnosti a aktivné
vystupuje ve spolku perediviznict, se kterymi potadaji putovni vystavy.

Akademii dokoncuje s nejvyS$im uznanim a medaili. Namisto, aby se za ziskané stipendium
vydal do Evropy, kterd uz pomalu objevuje jeho préci, vraci se do rodného mésta za rodici.
Zde dva roky maluje a kresli.

V roce 1862 odjizdi na cestu do Némecka, Svycarska, Cech, Francie a Nizozemska. Ve svych
denicich a dopisech si pochvaluje, Ze ho 1idé na ulici oslovuji a chvali jeho prenadherné obrazy.
Avsak z dosl¢é korespondence se dozvida, ze situace umélcti v Rusku je velice akutni. Boufi se
proti burZoazii a podnikaji rebelantské kroky. Siskin se tedy vraci — na znameni nesouhlasu —
odmitaji tvofit dle zadanych témat, a pfes zdkazy maluji to, co cht&i. Spojuji sily s dalsi
vzbouteneckou skupinou Artél a zakladaji spolek Sdruzeni mistrti realistického sméru. Potadaji
besedy, vystavy a prednasky. Siskin ze uéastni kazdé z nich. I pies jeho politické smysleni,
které projevoval tcasti na téchto akcich byl jmenovan ¢estnym akademickym profesorem a jeho
véhlas byl ohromny. Uchyluje se pouze k fotograficky pfesné malbé lesnich zatisi.

Zivotem ho ale provazela fada tragédii, nejprve mu béhem dvou let zemieli jeho dva synové
a poté 1 manzelka. Jakmile si nasel novou lasku a oZenil se s nadéjnou malitkou zemiela mu
také. Tyto rany osudu ho dohnaly az k nepfiméfenému piti alkoholu, ve kterém Zzal utapél.
Konec Zivota stravil v Petrohradé, kde také, pfimo u malifského stojanu, zemiel (Ktizova,

20006).
Détem predkladana dila

Tato ukazka byla v néem odli$na. Nechtéla jsem s détmi primarné patrat po hloubce,
¢i skrytém vyznamu obrazii, ale poukazat na jejich odliSnost. Jako Basaquiatova zastupce jsem
vybrala jeho platno Movie star gangsta z roku 1980. Je spojenim dvou mensich platnech
v jedno. Na kazdém z nich je jeden portrét — hlava s dredy. Kolem nich jsou v ¢ervenych,
ruzovych, zelenych a modrych polich napisy a malivky. Nechybi napis SAMO ani typicka

korunka. Stejné tak, jako vétSina jeho dé€l, je tento obraz dokonalou ukézkou a dikazem o jeho
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nespoutané dusi — rozvasnéné tahy tlustymi $tétci, a nahodilé myslenky zaznamenané kratkymi
hesly, dokonaly cit pro barvy, které¢ k sobé¢ mize sladit jen on. Vypada to, jako by mu dilo
nezabralo vice nez par minut, jako by ho namaloval jednim tahem a ani na chvili se nezamyslel
nad jeho dalsimi kroky. Je naprosto upiimny, to, co ho napadne okamzit¢ maluje. Jako kdyby
svoji ruku zastavil, az kdyz byl obraz hotov. Pfes chaos, ktery je na prvni pohled ziejmy,
je obraz velice dimysIn€¢ komponovan — napodobit jeho styl by nikdo nesvedl. Myslim, ze
prave sila jeho d¢l je v oné dokonalé nahodilosti, v tom, ze presné véd¢l, co d€la, aniz by o tom
dlouze uvazoval — pravé proces bez ptipravy déla z jeho praci to, ¢im jsou.

Basquiatovy dila jsou ztélesnénim toho, co na modernim umeéni lidem tolik vadi. Jeho
dila by ptece svedlo jakékoliv dité a jesté poslepu. Emoce, které vzbuzuje jsou vzdycky silné —

bud’ ho milujete, nebo nechapete a odsuzujete.

Siskin, Backwoods — Zalesi — 1872
(Nazev Zalesi neni oficialni. Pfeklad z rustiny jsem nasla jen do anglického jazyka, proto jsem
pro lepsi komunikaci a porozuméni détmi zvolila nazev zélesi.)

Obrazy Ivana Ivanovi¢e Siskina, stejné tak jako u Basquiata, jsou nezaménitelné.
Mihotavé svétlo prostupujici vétvemi stromt, které jako by pozorovatel zaznamenal v tom lese,
do kterého chodi kazdou sezénu na houby. Divérnost a pravdivost, ktera z jeho dél sala
se §patné popisuje. Pozorovatel jeho obrazil citi, e Siskin nic neskryva, nic si nevymyslel,
upiimné zaznamenal moment, ktery najednou proZivate s nim. Stojite pfimo tam, kde stal on.
Oblicej vam oviva svézi vitr a do plic nasavate ten zdravi lesni vzduch, pod nohama praskaji
vétvicky.

Obraz Zalesi je temng&jsi nez vétSina jeho dél. Nevidime vSak strasidelny les, je spise
hluboky a stary. Je zde vlhko. Mezi stromy, ve spodni poloviné obrazu, v prvnim planu, vidime
tinku, do které spadaly staré kmeny. To, Ze jsou staré¢ pozname z vSudypiitomného mechu,
Jimiz jsou porostlé. Pfes né se prohani liSka. Ta je proti monumentalnosti vzrostlych stromi
pomérné d a prehlédnutelnd — celou velikost lesni scény svou drobnosti umociuje.

Tanka je jedinou cestou, jak se dostat k zelenkavé, svéze vypadajici ¢asti lesa. Vidime
ji v prihledu, mezi stromy, ve stfedu obrazu. Pohledem nespofivame na liSce, ale pravé
na onom misté v zadni ¢asti. I za cenu projiti pfes mokiady a smaceni si nohavic, chceme védét,
co nas na onom misté ceka.

Cestu lemuji vysoké stromy. Nalevo jehlicnany a napravo biizky. Technika, jimiz jsou
namalovany listy a jehli¢i je neuvéfitelnd. Mame pocit, Ze Siskin musel u malby tak dokonalého

obrazu stravit cely Zivot.
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Maloval mista, kde chce ¢lovek byt, kde nema zadné starosti, kde na néj ptisobi jen

neskutecna sila neposkvrnéné ptirody.
2.3.4.1 Prubéh lekce
Spojeni Basquiata a Siskina

Tyto dva obrazy jsem détem piedkladala dohromady proto, abych poukazala na kontrast
jejich préce. Stoji v naprosté opozici. Divoka, pestra, kiiklava, neredlnd a primitivni tvorba
Basquiatova vedle klidné, mirné, realité vérné a jehli¢im vonici malbé Siskinové. Ohromny
skok a propast mezi témito dily. Pfitom oba stali pfed platnem a nanaseli na n¢j Stétci barvu, a
pak, stejnym procesem, vyprodukovali néco tak diametralné odlisného. Sila uméni je zde do
nitra bijici — to, co vSechno spojuje 1 odliSuje. To, co vyvoldva tolik emoci a pfitom se jedna o
n¢kolik tahli barvy na natazené latce.

Obéma jejich zZivoty se prohnala zavislost, podpora ze strany rodice, revoltni myslenky,
slava, pratelstvi, laska a smrt blizkého, oba je to velice ovlivnilo, oba to vlozili do svych maleb
— kter¢ jsou nakonec svymi absolutnimi prot¢jsky.

A to, Ze nékomu dilo jednoho nebo druhého pfipadne nevkusné, rozhodné neni diivodem
ke shazovani jejich velikosti. Zajimavy také bude stfet déti se spoleCensky uznavanou
a obdivovanou ¢maranici, protoze my je od utlého véku ucime, Ze ¢marani a ptetahovani
je téméf nepiipustné.

Né&kdo z jejich dél citi jistou zbytecnost — Basquiat se svoji primitivni, détskou kresbou
a Siskinovy malby, které mohou byt témé&f nahrazeny fotografiemi. NaSe spole¢nost ma
tendence odsuzovat to, co se mu vizudln¢ nezamlouva, okamzit¢ je to pro n¢ zavrhnuti hodné.
Meéli bychom déti u€it a byt dobrym vzorem k tomu, jak témto predsudkiim nepropadat, piijimat

rozhodnuti a vkus jinych lidi. VZdyt’ vSichni tvofime spole¢nost.

Cile:
Hlavni cil: Déti si uvédomi diverzitu a Siroky zédbér pojmu uméni
Vedlejsi cile:
e Afektivni
o Déti se pokusi akceptovat dva absolutné rozdilné styly i1 za predpokladu,
7e se jim nemusi libit
o Uveédomi si, ze kazdy preferuje néco jiného a my pak nemame pravo za to
¢lovéka soudit

o Nebudou se zdréhat vyjadieni vlastni ndzoru
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e Kognitivni
o Uvidi rozdil mezi klasickym a modernim uménim
o Setkaji se s dvéma unikatnimi dily, které si zafadi na skalu vytvarna — to,
ze ¢maranice, nebo absolutni kopie reality je také uméni

1. skupina

,» Lohle je hrozn¢ nastvanej obraz* komentuje okamzité¢ Zora Basquiatovo dilo. Nikdo
se dal nevyjadiuje, a tak se optam, zdali se jim obraz libi. Zazni sborovy a razantni nesouhlas
a tfadka davodu, pro¢ se jim dilo nezamlouva — moc chaotické, hlavy se na sebe zlobi, je to
pteplacané, n€kdo to odflaknul. V Agité obraz vyvolal predstavu, Ze se jednd o graffiti a
vyjadiuje nelibost k sprejerim, kteti ni¢i domy... Matya$ se vSak skupinového néazoru
nezucastni a jakmile dostane prostor, vyjadii sviij sviij nazor ,,Vi§ pro¢ se mi to 1ibi? J4 mam
totiz rad takovyhle obrazy, co nevypadaj, jako stary — prosté stylovky*. ,,Ani, ukaz nam dalsi,
tenhle se ndm vibec nelibi*“ Dé&ti naléhaji, abych pokracovala v predkladani dal$iho dila —
Siskinova lesa. Spole¢né s ukézkou obrazu jim pokladam otézku, zdali se domnivaji, Ze se
v obou pfipadech jednd o umeéni. ,,Ne, protoze ten les je fotka!* Tvrdi jedno z déti. Chvili
presveédcuji déti, Ze je to opravdova malba. Bavime se i, jestli jsou fotografie uméni. Skupina
pak uznale obdivuje lesni zatisi. ,,Ani, tohle je ohromny rozdil! Tohle je krasny a dokonaly a
tohle je na¢marany®. ,,Ten les je krdsnd ptiroda a ty indidni (Basquiat) je néco oSklivyho*
piidava se dalsi. Filip se snazi diplomaticky usmérnit jejich radikalni nazory ,,Spis se shodneme,
ze tohle je teda pfiroda, a tohle ¢mardnice z mésta. Rozdil pfirody a mésta.“. Jedno dévce
nakonec vyjadii nazor, jimz se dotkne umeéni, jako celku: ,,ja chci jen fict, Ze kazdy malit déla

Jiny uméni, Ze kazdy miiZe kreslit uplné jinak, kazdy ma jinou fantazii, a proto obdivuju oboje®.
2. skupina

,, Vidite mezi tim rozdil?* ptam se. Déti: ,,jo, a hodné velkej! “ Dita pfemysli o rozdilnosti:
,jedno je pfiroda a jedno spreje. “ Mariana se shoduje s pfedpokladem, Ze se jedna o graffiti a
dodava: ,,jo ptesné, tohle nékdo namaloval na zed’ a je to hnus.“ Vlada s nimi nesouhlasi ,,mn¢é
se teda oboji libi.“. Je to vlastné poprvé, kdy se k né€emu vyjadii. ,,A co ty rozdily?* ptam se

dal. ,,No jedno uméni je moderni a jedno stary.*
3. skupina

Andg¢la kritizuje Basquiatovo dilo: ,,Tohle jsou N¢jaky indiani, ¢maranice... to nejhorsi, co
mize§ udélat!” pak se s vlidnégji vyjadiuje k Sigkinovi: ,,A to druhy mi pfipomina orientaéni

beh.“ ,,Pro¢ jsem to dala k sob&?* pokladam otazku.
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Nikdo se nevyjadiuje, dokud se Mina po kratkém zamysleni neozve: ,,jedno je kazeni domii a
jedno je kazeni prirody, protoze ten les je pokacenej. Vysvétluji jim, ze to neni ani zniceny
les, ani zni¢eny dim. Bavime se ale o pouli¢énim uméni i o znicené ptirod¢€. O tom, jak pfispivaji
k tomu, abychom se o ni Iépe starali. Déti se pak hastefi, jestli jedno nebo druhé zabralo malifi
hodné prace. N&kdo tvrdi, Ze Basgiatovi to nemohlo trvat vic, neZ par minut a ze Sigkin to musel

délat n€kolik let. Do toho mi otazku polozi Andé¢la ,,je tohle z doby indidni, zejo?*
4. skupina

Evelina se opét pousti do zodpovézeni mého dotazu, ohledné rozdilt: ,,Je to rozdil mezi
klasickym a modernim uménim? A ta ¢maranice je taky street art, Zejo? Tohle totiz neudélal
nikdo stfizlivy, ale to druhy jo*. Afla ma celou dobu zamraceny vyraz a pronese: ,,to se mi

vibec nelibi, neni to muj styl, ani jedno.*
5. skupina

Ema a ukazuje na obrazy ,,Tenhle malif toho barevnyho musel byt Silenec a ten druhej urcité
$ilenej nebyl.* Pak se nas rozhovor stoéi k tomu, jestli je Siskinova malba fotka, nebo neni. Jan
se ale vraci k otdzce rozdila: ,,Hlavni rozdil je, Ze jedno délalo dit¢ a jedno dospélak*

Ema pak reaguje na déti, ktefi tvrdi, Ze Basquiatovi to nemohlo zabrat moc ¢asu ani prace:
»Nahodou, kdyz chce n€kdo udélat néco, aby to vypadalo odfldkle, tak to d4 taky praci.

Ale nelibi se mi to viibec*
6. skupina
Nedotazovala jsem se
7.skupina

Rozhovor zahajuji otdzkou, pro¢ si mysli, ze jsem obrazy dala k sob¢é. Odpovida mi
Martina: ,,je to uplnej opak. Tady je to jednoduché malba, a tady zase slozita. Détska kresba,
a to druhy krasn¢ promakany. A urcité to zabralo hrozné¢ moc ¢asu.“ Laura si je védoma, Ze
mam Basquiatovu tvorbu velmi rada, tak voli mirny nazor: ,,kdybych nevédéla kdo to byl a co
maloval, tak bych fekla Ze to je odflakly. Pak se rozhovor oto¢i smérem k lesnimu zatisi ,,ja
si myslim ze tady né€kdo zabloudil v lese. Kdybych tam byla tak by mé& to vedlo tdmhle dozadu.*
Martina se pak taky vyjadii ke druhé malbé: ,,Stra$n€ se mi libi ta ptiroda a to zvite, moc bych
si prala tam bejt. ,.Ja bych tam teda chtéla bejt, ale ne sama.“ Rika Laura ,.Je oboje uméni?*
ptam se. ,,Jo, Basquiat je kreativni abstraktni vyjadieni emoci, a Sigkin si s tim druhym dal praci

a vypada to jako realita.*
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8.skupina

,Vim, ze to je Basquiat, a vim, ze d¢lal tyhle obrazy, jako détsky Emaranice, bez
myslenky... 1 kdyZ on by si to urcité obh4jil. Takhle jsem si jako malej maloval do sesitt.
Je to naprosto primitivni a chaoticka malba. Ale klidn¢ bych si to nékam povésil.“ Ukazuji mu
pak malbu Siskina: , No, to je pofadna zména, oproti tomu to je brutalné t&7ky namalovat. Je to

extrémng detailni Ale zase to nic neukazuje. Prost¢ les, o kterej se nikdo nestara.*
2.3.4.2 Shrnuti

I presto, ze jsem cekala, Ze Basquiat nebude vSemi détmi ndlezit€é obdivovan
a ze se setkdm stadou negativnich nazori, trochu mé rozesmutnélo, Ze vétSina déti
ho absolutn¢ zavrhla. Avsak na druhou stranu chéapu, ze k jeho pochopeni potiebuje ¢lovek
v ur€itém sméru dozrat. Dovolim si sdilet vzpominku, kterou mi tato nelibost a nepochopeni
ptipomnéla: kdyZ mné bylo kolem Sesti let, koukaly jsme s moji mamkou na Zivotopisny film
o Basquiatovi. Pfi scéné&, kdy nabizi pohlednice Andymu Warholovi, jich je nékolik vidét.
Maéma to velice kladné okomentovala, a tekla, Ze se ji moc libi jeho prace. Ja jsem se pak,
nckolik dni na to, pokusila dilo reprodukovat a opravdu si dala zalezet, abych ho odflékla
a na¢marala, tak jak to délal on. Kdyz jsem ji ho pak hrdé¢ pfinesla, viibec jsem se nesetkala
s reakci, jako jsem cekala. Moje pfedchozi, nebasquiatovskd, tvorba se u mamky setkdvala
s vétSimi sympatiemi. Hlavou mi pak probihalo, Ze takové uméni mohou d¢lat asi bud’ jen
dospély, nebo jenom ti, ktefi tak kresli doopravdy. Rekla jsem si, Ze uz se nikdy nebudu snaZit
kopirovat néc¢i styl, protoZe to pak vypada neopravdové. Tim chci fict, Ze i pfesto, Ze se détem
jeho dilo nezamlouvalo, neznamena to, Ze si z této lekce nic neodnesly.

Valnd vétSina si Basquiatovu tvorbu okamzité spojila s graffiti, které okamzité
a rezolutné zamitla a odsoudila. CozZ je zvlastni. Neptijde mi totiz, Ze by jeho prace vypadala
jako né&jaka forma street art. Nemohly ani tusit o jeho zac¢atcich, kdy sprejoval za hnuti SAMO.
Kdyz jsem se na ptivod tohoto presvédceni ptala, bylo mi feceno, Ze to tak prosté vypada.
Mozna to v nich vyvolal ten dynamicky styl, uvolnéné ¢ary, mozna népisy kolem hlav — nebo
vSechno dohromady.

Co se Siskina tyée, sklidil mnohem vétsi Gispéch nez jeho kolega modernista. Déti byly
oCarovani realismem a detaily malby. A vSichni pak, okouzleni stfidmou a realnou piirodou,

usoudili, ze Siskin musi byt vazeny a moudry ¢lovék kdezto Basquiat $ilenec a narkoman.
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Vlastné ale nebyly daleko od pravdy. To znamena, ze déti promitaji svoje domnénky o dile
do autora — protoze tady i jinde plati ze ,,jaky pan, takovy kram .

Musim ocenit, Ze sic se jim, az na par vyjimek, Basquiatovo dilo nelibilo, nikdo na moji otazku,
zdali se jedna o uméni, neodpoveédél negativné. Myslim, Ze na tom mam trochu podil 1 j4, jelikoz
se o ruznych forméch tvorby casto bavime. A o tom, ze bychom se méli akceptovat i to,

co se nam vizualné nelibi, ale stat si za vlastnim nazorem.

Autoevaluace lekce

Diverzitu si déti rozhodné uvédomily, nevim vsak, jestli dilo dostatecné ocenily nebo
alespont akceptovaly. Kazdopadné nikoho neodsoudily, jakmile vytkl, Ze s jejich nadzorem
nesouhlasi. Sviij postoj vyjadrily bez nejmensich okolkti. Myslim, Ze jsme vétSinu z cili zdarné

splnily.

Navrh na aktivity
e Malba/kresba ve stylu modeniho uméni, nebo abstraktniho vyjadreni
e Jedno téma zpracovano moderné a klasicky

e Pokus o realistické ztvarnéni stromu, nebo jiné pfirodniny

72



2.3.5 GOYA

Rika se o ném, Ze je nejvétsim Spanélskym malifem. I on svoji vlast miloval. Dokonce se stal
dvornim kralovskym malifem, a to na mnoho let. Na konci 18. stoleti, kdy spél Goya ke svému
kariérnimu vrcholu viak Spanélskem otfasaly velice zavazné udalosti. Goya tak svym dilem
neilustruje jen rozpolcenou dobu, ale i jeho hlubokou osobnost. Ten tviir¢i zabér, ktery svou
Sirokosti nema obdoby, je a byl studnici inspirace pro malife vSeho druhu. Jeho barevna,
sluncem zalita dila, byla zadkladem pro impresionisty, rokokova dekorativnost popularnim
lakadlem pro Spanélskou Slechtu, z jeho temnych fantasknich maleb zase Cerpaly expresionisté
a jeho grafiky jsou dodnes povazovana za mistrovskd dila v tomto odvétvi. Ale Goyova
genialita spocivala hlavné v pteneseni charakteru, pifibéhu a poznani ¢lovéka, do obrazu.
Podobné, jak to dokazal Rembrandt, ktery byl pro Goyu velkou inspiraci. Spalova o Goyovi
tika: ,, Leonardo byl presvedcen, Ze poznani vede k lasce. Cim vice poznaval svet Goya, tim vice

ho nenavidel“ (Spalova 1971, s. 136).
Goyuv Zivot

30. biezna 1746 se narodil Francisco José Goya y Lucientes. Jeho otec byl zlatnikem
(nebo zlati€em) s dilnou v Zaragoze, kam se pozdé&ji pfestehovali. Zde se Francisco dostava
do uceni k mistnimu malifi, tii roky pak travil kopirovanim dél a zdokonalovanim kreslifské
techniky. Po opusténi dilny se st¢huje do Madridu za vidinou piijeti na Kralovskou akademii
vytvarnych uméni — dvakrat netspéSnou. To mu vSak nezabranilo, aby odjel na dvouletou
studijni cestu do Italie. Zde se setkava s dilem Michelangela, Raffaela nebo Tiepola. Po navratu,
pln inspirace, zaklada v Zaragoze vlastni dilnu a rychle si hleda klientelu. Nemaluje jen portréty
pro jednotlivce, ale zdobi stény nékolika kosteld, bazilik a aul. Pro mistni se stavd znamou
osobnosti a buduje zdklady pro sluSnou kariéru. Seznamuje se s malifem Bayeuem — pfednim
malifem Madridské spoleCnosti — a pojme jeho sestru za chot. Stéhuji se k Bayeuovi
do Madridu a maji spolu ne€kolik déti, avSak ty v nizkém véku umiraji. Pfezije jim jen jeden
syn. Goya dostavd zakazky prevazn€é od mistni Slechty, tim si tfibi sviyj
um ve zdobném rokokovém stylu a m4 moZnost pozorovat spolecnost z psychologického
hlediska — tyto sondy do charaktert spolecnosti se pozdé&ji stanou urcujici v jeho portrétni draze.
Konec¢né se dostava na dvir kralovské rodiny a je povéien jejim zvéEnénim a pozdéji jmenovan
na dvorniho malife. Zde se dostavame ke znamému obrazu Karel IV. Spanélsky a jeho rodina
z roku 1800. Vyobrazil zde celou pocetnou rodinu. Rodina, sic stoji vedle sebe, je hierarchicky
rozdélena dimysln¢ vedenym svétlem, osveécujicim nekteré osoby vice, nebo méné. Nejméné

svétla je vrzeno na zadumaného malife v pozadi — Goyu. Bez piikras jsou zde vyobrazeni
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honosné odéni lidé, jsou neidealizovani, neptikraslovani, takovi, jaci byli — okazali, nabubieli
a jesitni, aviak zachyceni diistojné a vznesené. Obraz byl ale Spanély piekitén na Spolek tupych
hlav. Beckettova o portrétu pise: ,, Portrét vyrazi dech, jak svou krdsou, tak vnitini krutosti...
Jjako by tvorily fresku. Nakupily se bez ladu a skladu, jejich tvare neskryvaji sebeuspokojeni...
Hloupy kral, hasteriva kralovna a jejich neotesany dédic. Kdyz se na obraz podivame znovu
uchvati nas krasa odevii — sama hedvabi, krajky, nadherné stuhy, klenoty ¢i vyznamenadni*
(Beckettova, 2002, s. 249).

Tato kralovska rodina byla vzdy ter€em urdzek a pochyb (€asto pravoplatnych) o jejich
vysostném postaveni a schopnosti vladnout. Milenec kralovny, Godoy, se diky jejimu vlivu stal
z distojnika rddcem krale a premiérem — ve skutec¢nosti vSak byl Sedou eminenci. Kdyz
se proslechlo, ze za nepromyslenymi a nelogickymi rozhodnutimi hlavy statu stoji prave
Manuel Godoy, vzbudilo to velky nesouhlas a jeho odchod. To uz viak bylo Spanélsko pod
absolutni moci Francie a ve vélce s Velkou Britanii, kterd skoncila jejim vitézstvim. Na trin
nastoupil Ferdinand VII, Karliv syn, avSak ten byl podobné slabym a neschopnym kralem. Byl
Napoleonem pod zaminkou zachrany pied revoluci vylakan, a do Spanélska najeli jeho vojaci.

Nekteii Spanélé je vitali jako osvoboditele, jini se jim neutuchajicné a hrdinng stavéli
na odpor — to vedlo k povstani, jeZ Francouzi krvavé a brutilné potlacili. Na triin useda
Napoleontv bratr Josef Bonaparte.

Goya svoje politické nazory nahlas nevyslovoval, ale vyjadfoval je pomoci svych
obrazli — naptiklad cyklem Hriizy valky. Avsak jako dvorni kralovsky malif nadale pokracoval
v portrétovani nového vladce. Toho Casu byl jiZ témét hluchy vinou zdhadné nemoci.

V 70 letech se Goya uchyluje do nové koupeného venkovského staveni. Jeho mysl ¢im
dal vice pobluzuji denni vyjevy a halucinace. Akademicka malba davno vymizela a nam jsou
zname desivé fantaskni ¢erné malby, jeZz se nasly v tomto jeho domé, nazyvaného Dim
hluchého. K uplnému sklonku zivota odjizdi do Francie, kde také umird (Bray a kol., 2018,
s. 175-179).

Popravy vzbourenci 3. kvétna 1808, 1814

Toto dilo, li¢ici krutost, nevzniklo neprodlené po povstani, ale az po roce 1813, kdy
se na triin vratil Ferdinand VII, pravoplatny dédic a ¢len Spanélské kralovské rodiny. Goya mu
poslal dopisem zadost, aby byly dilem zachyceny hritizné a hrdinné ¢iny tohoto povstani a tim
se zapsaly do dé&jin. Goyovi bylo vyhovéno, avsak toto dilo nezobrazuje jen konkrétni moment,
nebo kritiku Francouzi, ale spiSe lidskou krutost. Takovou, ktera je v kazdém z nas.

To, ze lidstvo je jak na strané popravovanych, tak i téch, které proti nim drzi zbrané. ,, Strach,
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bolest a smrt na jedné strané, zrudna brutalita na strané druhé, kdo je vsak na tom hur? Kdo
se na tomto obraze vic Fiti do zkazy. ** (Beckettova, 2002, s. 250)

Prvni, koho si na obraze vSimneme je klec¢ici muz s rukama bezmocné rozhozenyma
do stran. Jeho zoufaly vyraz a strach se promita i do jeho okoli. Lidé kolem né&j, se krci, modli,
a tisknou tvar do dlani v totalnim zoufalstvi a zmaru. Na okraji vidime tii mrtvoly, jedna ma
ruce stejné rozprazené, stejn¢ jako uhlavni hrdina. Bild, zafici kosile klec¢iciho muze, bude
kazdou chvili potiisnéna krvi, ktera se rozléva po zemi, na niz se povstalci hrouti. Vojaci nemaji
tvat. Jsou k sobé t&sné primknuti, podobné pevng, jako vyobrazeni Spanélé. Uposlechli rozkazu
od svych vidct a ted’ mifi svymi dlouhymi naleSténymi puskami na bezbranné jedince z tak
bezprostiedni blizkosti. Cely tragicky a brutalni vyjev je zasazen do noc¢ni krajiny okraje
Madridu, ktery vidime v dalce.

Atmosféra tohoto obrazu je velice tisniva a tiziva. Toto dilo ndm pfipomind nejen hriizy
valky, ale i temné stranky Clovéka, které se tak casto v dé&jinach i v kazdodennim zivoté
objevuji. Neni to obraz, ktery bychom si pysSné vyvésily v obyvacim pokoji a kazdy den ho
obdivovali, SpiSe mame tendenci od takovych dél odvracet zrak a nevnimat jeho poselstvi.
Pfitom nam tento drsny pfesah ukazuje naSe vlastni pochybeni a to, ¢eho jsme se jako lidstvo

dopustili na sobé samém.
2.3.5.1 Prubéh lekce

Pro¢ Goyova poprava vzboutenci?

Timto dilem jsem chtéla demonstrovat silu uméni v jeho nejintenzivnéjsi podobé.
V té zobrazované pravdé. M¢la jsem ale pochybnosti, zdali to neni ,,moc®. AvSak déti dnesni
spole¢nosti maji hranici akceptované¢ho vi¢i surovym az morbidnim scéndm posunutou
mnohem dal, nez jsme méli v détstvi my. Tato otrlost prameni ze zpfistupnéni t€émto vyjevim,
¢im dal mlad$im generacim prostfednictvim filmt, videi, nebo her. Timto rannym podsouvanim
désivych scén dochazi k otupovani jejich cit. Pohadky jim jasn€ udévaly hranici mezi dobrem
a zlem, jenze ty dne$ni funguji Casto na upln€ jiném principu. Proto jsem se rozhodla toto
vyobrazeni popravy vzbouienct do mych lekci zafadit. NaneStésti mi do toho vstoupila udalost,
a to Rusko-Ukrajinsky konflikt, kvili kterému jsem se rozhodla tuto malbu pfedlozit jen dvéma

skupinam — t€ém nejstar$ims=
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Cile:

Hlavni cil: Déti se si pozorné prohlédnou namétoveé odvazny obraz a pokusi se jej popsat
vlastnimi slovy. M¢l by je pak dovézt k ivaze nad celou scénou.
Vedlejsi cile:
o Afektivni
o Déti na vlastni o¢i uvidi hrizy valky, prostiednictvim Goyova platna
o Zkusi se rozhodnout, kde hledat dobro a zlo — aniz by byl pevné stanoven
spravny vysledek
e Kognitivni
o Poodkryvaji drsnou stranku historie, pokusi se to pfijmout jako jeji soucast
4. skupina
Prvni, &eho si ¢lenka skupiny v§im4, jsou mrtvi Spanglé: ,,tam jsou samy mrtvy*. ,,To
jsou podle m¢ vale¢ni zajatci® uvadi svoje domnénky Andrea. Vznikne debata, jaka strana je
dobré a jaka Spatnd, k cemuz se rozumné vyjadiuje Evelina ,,ale ty vojaci pfece patii statu a
poslouchaji rozkazy, ten stat nema uplné dobry myslenky, kdyz je to necha délat, ale méa na né
velkej vliv. Ale ty druhy asi taky nejsou upln¢ dobry.” Ptdm se jich na gesto povstalce.
Odpovidaji: ,,vzdava se a je zoufalej*. Andrea to pak rozvadi ,,To zoufalstvi neni ani v téch
mrtvolach, ale spis tim gestem toho pana, i tim, jak ma bily triko. A nejhorsi je, jak na n¢j mife;j
z blizkosti.“ Bavime se o vale¢ném konfliktu. Pfekvapuji mé informace, které znaji. Hodné se

soustiedi na bilou kosili, mluvi o ni jako o symbolu, ktery vétSinou vyjadiuje mir a svobodu.
8. skupina

,.To je Spanél a tohle Francouzi, ne? Myslel jsem si nejdiiv, Ze je to francouzska revoluce, ale
ta krajina vypada spi§ na Spanélsko. Ty vojaci jsou uréité Francouzi, takze asi n&jaka okupace.
Ptam se ho potom na rozmisténi postav na obraze. ,,Tenhle asi brani ostatni, mozna to je jeho
rodina, a prosi, aby do nich nestfileli, ale jim to je uplné jedno. Jsou to prosté vojaci, co maji
rozkazy. A evidentné je plnéj.” ,JJak to na tebe plisobi?* Ptam se Leopolda s cilem zjiSténi
emoci, které se za valeénym vyjevem skryvaji. Odpovédi mi je celkem chladnd myslenka. ,,No
jako kazda valka, kazda ma zajatce a obéti.*

,,Pro¢ myslis, ze to namaloval?* Tazi se dal. ,,No to je ten, jak maloval ty d’abelsky malby po

tom svym domé&, ne? Tak ten prosté zobrazoval hrizy lidstva.*
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2.3.5.2 Shrnuti

Bylo pro mé az zarédzejici, jak dospéle a rozumné tento krvavy moment vSichni
okomentovali. Vedle toho m¢ ptekvapil i jejich ptehled o historickém kontextu doby. Nejen,
ze jsou chytfi, jsou 1 velice vnimavi. Neskute¢né¢ presné zaznamenali kazdy signal bezmocnosti
vzboufence, ale i slepou poslusnost vojaki. Je zajimavé, ze v obou piipadech bylo zminéno, ze
pieci jen plni rozkazy. To, Ze rozumné a uvazlivé umi o takovych vyjevech mluvit, potvrzuje,
ze by se s détmi mélo mluvit mnohem otevienégji — samoziejme s ohledem na jejich veék. Nase
spole¢nost ma ve zvyku rozli¢né informace, které jsou détem piedavany zaobalovat, nebo o
nich lhat. Nemédm na mysli, jen ty negativni, ale spoustu rodicu si tim ulehcuji praci pred
trpélivym vysvétlovanim. Jsem zastdncem toho, Ze se s détmi ma mluvit o vSem (opakuji, Ze
v mirn¢jSich verzich) a stejné tak je i vyslechnout. Zajimat se o jejich ndzory, postoje a
zodpovidat jejich dotazy — ne je odbyvat. Déti jsou schopny pfijmout a vstiebat mnohem vice
informaci, nez si myslime.

Oceiiuji, Ze o obraze dokazali pfremyslet racionalné ale zaroveinl velmi citlive.

Autoevaluace lekce

Skupiny vérné popsaly udalosti, jez se na obraze odehravaji, zhodnotily nejen tento
vyjev, ale 1 jiné historické udalosti. Bylo znat, Ze si uvédomuyji to, co sebou valka nese. Skvéle

vyjadfily rozpor mezi dobrem a zlem.

Navrh na aktivity
e [lustrace nékteré historické udalosti

e Vymysleni a zobrazeni nékterého z Goyovych ptizrakt
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2.3.6 BOTTICELLI

Polovina 15. stoleti, Florencie. Doba Sandra Botticelliho. Té¢hoz tu ¢asu vladl il Magnifico
Lorenzo de’Medici. Florencie zazivala svoji zlatou éru. Byla kulturnim centrem a oplyvala
bohatstvim. Tato doba rozkvétu umeéni, filozofie a intelektualna byla zavére¢nou Casti v této

slunné epose, nez se vedeni Florencie ujal Rim (Wadiova, 1971, s.5).
Zivot Sandra Botticelliho

Narodil se do rodiny kozeluha Mariana di Vanni Filipepiho a mél tfi star$i bratry a dvé
sestry.

V datlovém pfiznani piSe kozeluh o svém tfindctiletém synu Alessandrovi (pozdé&ji jen
Sandrovi), Ze se uci psat a Ze je nemocny. V této dobé to byl pomérné vysoky v&k pro
navstévovani skoly. Zejména pro déti, které nevyrostly pod kiidly zamoznych rodicta. Ale
pravdépodobné pro svoje neduhy nemusel Sandro pracovat v dilné svého otce a bylo mu
dopiano moznosti studia.

Po Skole nastoupil jako pomocnik bratra Antonia, ptezdivaného ,, Botticello “ (soudek).
Odtud pak pochazi jeho ptevzaté pfimeni. Antonio pracoval jako zlatotepec — zlatil ramy,
svatozare, tepal nazvy do desticek. Ziejm¢e povolani bratra bylo pro Sandrovu kariéru hodné
urcujici — denné se setkdval s Florentskymi malifi a obchodniky s uménim. MoZzna se praveé zde
seznamil 1 se slavnym malifem Fra Filippem Lippim, k némuZ pozdé¢ji nastoupil do uceni.

O téchto jeho malifskych zacatcich nevime moc, mizeme vSak na jeho prvnich dilech
pozorovat, kolik toho od mistra ptejal — linearni styl, tvrdé ohrani¢ené kontury, pfimé svétlo
nebo naklonéné hlavy a pevné rysy postav. UZ v téchto dilech vSak vidime n¢hu a jemnost,
ktera od Lippiho nepochazi, je uz typicky Botticelliovska.

Ve jeho ranych dilech je znatelnd inspirace 1 jinymi malifi, vzdy vSak prostupuje jeho
tendence potlacovat surovost Zivota a balit ji do honosného, upraveného havu. Tato idealizace
je sice typicka pro italské renesan¢ni malifstvi, Sandro ji v§ak uchopil svym zpisobem.

V dobé, kdy opousti dilnu svého mistra jako nactilety chlapec, uz Botticelli dostava
pomérné slusné zakazky, ma osobity styl a vlastni dilnu. Nejvyznamnéj$im obchodem, ktery
urcil smér jeho dal§iho pisobeni, jako zddaného umélce, byl obraz pro pana Soderiniho —
blizkého pftitele Lorenza Medicejského — milovnika uSlechtilého uméni, uceného,
inteligentniho vladce a mecenase, ¢lena nejmocnéjsi Florentské rodiny.

Botticelli se vSak nejprve seznamuje s jeho bratrancem Lorenzem Pierfrancescem
Medicejskym, ten ho najima na velkolepé malby — které se pozdéji stanou jeho nejslavnéjSimi

dily — Primavera, Zrozeni Venuse, Pallas Athéna a Kentaur, ...
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Sandro se stdva oblibenym malifem mezi nejvyssi vrstvou Italii. Tato intelektudlné
smyslejici spolecnost na vrcholu ekonomického zebiicku, holdovala pravé vzniklému
dilech filozoficky ptesah a obdivovala jejich nadpozemskou, neokoukanou, krasu, jez
se Botticellimu podatilo zobrazit. To bylo dokonalym spojenim pro tehdejsi hodnoty
spole¢nosti, coz vedlo k ohromnym zakdzkam (nejen) od rodiny Medicejskych.

Valna vétSina Zen, které Sandro na svych malbach zobrazoval, jsou portréty Simonetty
Vespucci. Zeny, do které byl hluboce zamilovan Lorenziiv bratr Giuliano. Sandro je také
n¢kolikrat spole¢né vyobrazil jako milence oplyvajici nehynouci laskou. AvSak oba zemfeli,
predtim, nez byly malby zapocaty. O piib&éhu téchto portrétl a jejich lasky se zmiiuji nize.

Po smrti Lorenza Medicejského useda na pomyslny triin jeho syn Piero. Ten ovSem neni
tak schopny, jako jeho otec a vlady se rychle ujima fanaticky kazatel Savonarola
s reformatorskymi idejemi a plany. Ten odsuzoval umélecka dila, za chybné nebo nediistojné
vyobrazovani nabozenskych motivii a také jich mnoho nechal znicit, nebo poskodit. Jeho
fanatismus a nesouhlas vystoupal do takové miry, Ze zacal kritizovat papeze a ¢leny rodiny
Brogiti, coZ se nesetkalo s pochopenim. Byl mucen, a spolu s dal§imi mnichy, jeho stoupenci,
odsouzen a popraven.

Botticelli, toho casu bydlel s milovanym bratrem Simonem, jenz patfill mezi
Savonarolovy velké ptiznivce. Jeho smrti a celym procesem byli bratfi velice otfeseni.

Botticelliho posledni 1éta neodpovidaji jeho predeslému Zivotu. Zstal opomijeny,
chudy, a namisto, aby pfijimal vynosné zakazky se zabyval ilustracemi a grafikou. Zemfel sam
a jeho dilo upadlo v zapomnéni. Svoji slavu opét nabyl az o nékolik staleti déle (Wadiova,

1971).
Primavera a Zrozeni Venuse

Dva Botticelliho nejslavnéjsi obrazy. Co vSechno, kromé ruky, kterou byly stvofeny,
maji spolecného? Stoji za nimi pifibeh jedné nenaplnéné lasky. , Mladi, laska a smrt sly
na Botticelliho obrazech vidycky ruku v ruce. “ PiSe o jeho dile Olga Spélova. Tyto obrazy jsou
toho diikkazem.

Jiz zminénd Platonska akademie, jejiz osazenstvo tvorili védci, basnici a filozofové,
se tou dobou zabyvala propojenim renesancniho névratu k antice, a vSech jejich ideali
s oslavou kiestanské gotiky. ZatéZzko si to lze predstavit, ale madony s tvafi VenuSe, nam to

mohou piiblizit.
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Clovek, ktery je ztélesnénim téchto idedld byl bratr Lorenza — Giuliano. Ten byl
Florentany naprosto zboznovan. Byl dokonalou souhrou renesan¢niho ¢lovéka s rytitskymi
cnostmi — prekrasny zpévak, hudebnik a sportovec — vitézil ve vSech turnajich a klanich.
Giuliano, byl idolem a celebritou, milaCkem celého mésta. V roce 1475 se ucastnil slavnostniho
turnaje a zde, po svém uspésném vitézstvi, odhalil svou nehynouci lasku k prekrasné Simonetté.
Ta byla jiz vdana, coz pro jejich budoucnost nebylo pravé ptiznivé. I ona se diky Giulianovi ale
stala oblibenkyni mezi obyvateli Florencie. Bohuzel ne na dlouho — roku 1475 umfela
na souchotiny, coz ve mésté€ vzbudilo velky zal. Ten byl vSak nesrovnatelny s tim, ktery vypukl
po zavrazdéni Giuliana — pouhé dva roky po skonu jeho lasky.

Smrt a pfibéh obou florentskych milackt dala za vznik vyobrazovani jejich portrétl

na velkém mnozstvi obrazi, které se objevovali pod $tétci Sandra Botticelliho.
Primavera 1485-1487

Jaro a laska jako snova a truchliva slavnost. Seskupeni lidi v zajimavé kompozici
uprostred netypické krajiny. Jasny stied uruje postava Zeny, s tvaii zesnulé Simonetty. Stejnou
tvar a rozevlaté zlaté¢ vlasy zde vidime jeSté n€kolikrat. P&t Zen, které stoji kolem ustfedni
postavy maji téze vzezieni, ale jsou odény v jiném havu. Dva muzi pak tuto skupinku Simonett
uzaviraji — jeden zleva a druhy zprava.

Na okraji pravé strany je dvojice. Tvoii ji modra postava Zefyra, jednoho z boht vétru,
ktery se snaZi dostihnout spanilou Chlorys. Jakmile se ji dotkne, proméni se ve Floru,
zvestovatelku jara a bohyni kvétin. Ta stoji ve kvétovanych Satech vedle nich. Zvlastni je jejich
vztah s ohledem k fecké a fimské mytologii — Chlorys je totiZz fimskym protéjSkem k fecké
Flote. Néktefi se domnivaji, Ze 1 tady zanechal Botticelli odkaz na smrt Simonetty,
a to v urputném utéku Chlorys ze zajeti Zefyra.

Zena uprostied je Venuse. Zt&lesnéni spanilosti, krasy a ptivabu. Botticelliho Venuse
ale neptredstavuji jen odkaz na vizudlni stranku ¢lovéka, ale 1 na tu vnitini. Renesan¢ni Venuse
jsou totiz ikazem dokonalosti jako celku, jednoty Cloveka. Skromna, velkodusnd, soucitnd,
laskava a svobodomyslna Zena. Je odéna v trikolofe a jeji postoj ndpadné piipomina kontrapost
— zde je zfetelny odkaz ke klasickym kiest'anskym madonam. Po jeji pravici se pak vini tii
Gracie. Spote, avSak vkusné, zahaleny do priizraéné tkaniny. Jako by tancily do rytmu nédmi
neslySené hudby. Dokonale ilustruji kouzelny mytus, jimz jsou opfedeny. Alabastr jejich kiize
je v kontrastl s temnym lesem, jenz je obklopuje. Posledni postavou v této fad¢ je mladik —
Merkur — privodce Gracii. Pro Novoplatonisty ztélesnoval rozum a skryté védomosti. Nad

jejich hlavami se vznasi Amor. Maly and¢€licek mifici Sipem mezi trio tancicich Gracii.
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Cela skupina je zasazena do temného lesika, Slapajic na rozkvetlou louku. Nad nimi
se v korunach objevuji pomerance a mezi nimi jeho kvéty. Tyto symboly rozkvétu a plodnosti
jesté doplnuji oblé briska, které maji vSichni z zenského osazenstva. A ne ndhodou, cely obraz
mél slouzit jako hold rodiné Mediceji, a jejich vladou nad Florenci (Flora) — jejimu
nekonecnému rastu a vykvétu.

Obraz je ter¢em k nekonecnym uvaham nad jeho pravym smyslem a tématem. Nékdo
v ném vidi alegorii na hudebni skladbu, nékdo na mésice v roce. Neékdo jej zase spojuje s celou
fadou bésni. Vasari se v jeho interpretaci nesoustied'uje na skryté taje, ale zmifluje jeho

oc¢ividny smér, a to jako 6du na nejmocnéjsi rodinu ve mésté a mesto samo.
Zrozeni Venuse 1483-1485

Venuse, nejproslulejsi bohyné, vznikla za ponékud drastickych okolnosti. Kronos mél
vykastrovat boha Urana a jeho genitélie hodit do mofte. A tak vznikla Venuse. Z motské pény,
vin a vytrzenych genitalii byla zrozena nejkrasnéjsi bohyné. Na tomto obraze ji vSak vidime,
pfiplouvajic na lastufe, vychéazejici na pobfezi. Opét je ve zlatém stfedu obrazu a s tvari
Simonetty. Stejné jako dvé¢ dalsi zeny, které dilo zobrazuje. Venuse je naha, télo si zakryva
svymi zlatymi vlasy, a hrudnik si rukou, opét stoji v kontrapostu.

K bohyni v ten moment spécha jeji pomocnice, nymfa Hora jara, kterd ptes ni piehazuje
kvétovanou robu. Stejné jako na jejich Satech, je 1 na VenuSing€ vySita fada jarnich kvétin —
chudobky, petrkli¢e a chrpy. Tady je jaro jako symbol zrozeni. Pas nymf¢ obepinaji riize, na
krku mé zase nahrdelnik z myrty. Ndpadné se to podobé obleceni, které¢ ma Flora na Primavere.

Plujici lasturu pohani mocny dech Zefyra, ktery zde nenese obdobny negativni vyznam
jako na ptredeslém obrazu. Tiskne k sob&é Chlorys, kterd obdivné pozoruje Venusi a svym
dechem Zefyrovi napoméha. Na predeslém obrazu se Chlorys Zefyrovi snaZila uniknout, tady
se k nému naopak tiskne natolik, Ze piisobi jako jedna bytost. Oba maji kiidla. Kolem nich 1éta;ji
ruze, které podle legendy, vznikly spolu s Venusi.

Les na pobfezi tvofi pomerancovy hdj. Kazdy list i kmen Botticelli ozdobil zlatou
barvou, ktera prostupuje i detaily na zbytku obrazu. Jako celek pak pisobi velice velkolepé¢,

avSak ne dramaticky. Snova atmosféra, jemnost a ladnost je zde znatelna.

Oba jsou si tolik podobné a zarovein velice odlisné. Botticelliho propojeni renesancni

malby a novoplatonského mysSleni nam otevirda brany do svéta nekone¢nych moznosti
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interpretace jeho dé€l. Jednotlivé, piesné urcené postavy, mizeme spojovat a vykladat mnoha
zpusoby. Coz se jiz po staleti s Botticelliho obrazy déje, avSak je velice pravdépodobné,
ze kompozici a konkrétni osoby dostal Sandro uz vymyslené a uréené od zadavatelti, pro né by

pak tyto spojitosti nesly konkrétni vyznam, ktery my ale bohuzel pfesné¢ nezname.
2.3.6.1 Prubéh lekce

Proc¢ Botticelli?

Tyto dva obrazy, jsou nejstarSimi zastupci z téchto lekci. Renesance je ohromnou
a vyznamnou epochou, a to nejenom v uméni. Zvolila jsem Botticelliho pro jeho jinakost
a zaroven absolutni vystiznost této éry. Myslim, ze témata jinych obrazi z dob renesance nejsou
tak ndmétove zajimava a tajemnd — déti by tak pfisly o unikatni moznost patrani, jez ndm tyto
dva obrazy nabizi, zejména pak Primavera. Ptib¢hy, jeZ Sandro promitd, jsou uZasnymi
prostfedky k ukotveni n¢kterych informaci v détské mysli. Nejenom ze pochopi smysl obrazl
starych mistri — 6dy na mocné, bozské vyjevy, nadpozemskou krasu, ale i uvidi znamou
Venusi, v nové podobé (sosky pravekych biazka jsme tvotily v jedné z predchozich hodin), coz
promitne ukazku zobrazovani stejnych témat po celé éte lidstva — toho, co nas spojuje uz po
staleti.

Dalsim divodem, pro€ jsem tyto dila vybrala, je zobrazeni jednotlivych postav — jako
kdyby zrovna vystoupily z pohadky, nebo povésti, které déti tak rady poslouchaji. Pfislo mi, ze
by jim mohly pfipominat princezny a prince na n¢jaké zahradni slavnosti.

Jako posledni je zvlastnost, a to opakovani motivii na obou obrazech. Simonetta, Zefyr, kvétiny,

Flora. Myslim, ze pravé to bude v naSem pozorovani stéZejni.

Cile:
Hlavni cil: Nalezeni souvislosti mezi obrazy Primavera a Zrozeni Venuse.

Vedlejsi cile:

o Afektivni
o Déti zkusi najit symboly, které vedou k odhaleni dila — Jaro, plodnost,
zrozeni
o Pokusi se popsat, co d¢€laji jednotlivé postavy
o Porovnaji oba obrazy, nejen z hlediska podobnosti
e Kognitivni

o Seznami se s ptibéhy n¢kolika boht
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1. skupina

,Co na to fikate?* Oteviram debatu otevienou otdazkou. Dé&ti obraz pochvalné¢ komentuji:
»Wow, tak to se nékomu hodné povedlo!* Jelikoz déti nadzory nijak nerozvadi, zkusim se
dotazovat dal: ,,Dé¢lal to stejny ¢lovék?* Odpovidd mi Vaclav jeho domnénkou, ktera se zabyva
barvami a stylem malby malite: ,,urcité jo, podle téch barev a toho, jak to je namalovany.*, ,.J&
myslim Ze taky jo.“ Dopliiuji ho ostatni. Mikulas$ naopak nepfemysli o vytvarném uchopeni, ale
o obsahu obrazu: ,,Vidim ptibéh. Tarzan, co ma ktidla popadl tu hol¢inu, hodil ji do ty musle,
a pak si tam tancila. A to druhy ma taky pfib&h, podobnej, tam je taky ten Tarzan a taky bere
holky“. Sebastian komentuje zrozeni Venuse: ,,Nikdo se tam nehybe. Nevidim, ze né¢kdo tan¢i.*
Ukazuju na Venusi a ptam se jich ,,Kdo myslite Ze je tahle pani?*

,»Vypada jako Bozena Némcova.* Konstatuje Mikulas. ,,A pro€ stoji na ty musli?* ptam se jich.
,Protoze je bozska. Vysvétluje Filip. ,,A ta pani vedle, jak fikal Miki, Ze tan¢i, to mi nepfijde.
Pokryva ji tim zdvojem, aby ji nebyla zima.*

,» Vite, kdo byla Venuse? “ - ,, Zemé! ““ ,,Bohyné! ““ ,,Ta soska, co si ukazovala! “

Dal se poustime do debaty ohledné toho, zdali se domnivaji, Ze se jednd o dilo starych mistra,
nebo o malbu ze soucasnosti. Nékdo hada, ze dilo je namalované minuly rok a nékdo zase, Ze
je hodné staré. Ukazuji jim 1 druhy obraz. Okamzité si zacnou vS§imat postav, které se opakuji
na obou. Pak prochazime kazdou postavu zvlast a povidame si o tom, jak vypada a kdo asi je.
KdyZ dojdeme k Zefyrovi, fekne Mikulas: ,,no to je jasny pro¢ ho chtéla a pak nechtéla: Vzdyt’
kytky potfebujou vodu a vitr a on je toho btlih a ona je zase jako kytka.*

Potom se snazime ur€it, o jaké se jedna ro¢ni obdobi. Ptam se jich rovnéz, jestli je obraz vesely:
., Veselej, ale kviili pfibéhu je smutnej.” Je vidét, ze Zefyriv pribeh zase pred¢il vSechny ostatni.
,Kdo je hlavni postava? Tazu se dal. ,,Hlavni je ta Bozena! Protoze je veprostied na obou

obrazech.

2. skupina
Prvni véc, kterou déti komentuji je nahota n¢kterych postav. Je pro né€ stéZejni natolik, ze
se ptes ni nedokazou ptenést. ,,Ble! fuj! Pro¢ jsou nahy?! To se nam viibec nelibi, ani ten styl.

Je to moc historicky a stary. Jsou tam namalovany samy blbosti.*
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3. skupina

,Co to je, déti?* uvadim rozhovor tak, aby déti musely u odpovédi premyslet. ,,Dva slavny
a hodn¢ divny obrazy.* Vykftikuje jedno z déti. Tamara vSak prohlasi: ,,to jsou bohové — takove;j
bozskej styl. Asi ze starych feckych béji a povésti. ,,Ani, nezlob se, ale mné¢ pfijde, ze jsou
tlusty nebo t¢hotny.* Uvédomi me¢ Mina, to nas vede k tivaze o spojitosti symbolil a plodnosti,
coz déti vede k nalehani o rozpravu nad dalSimi ptibéhy, které se za postavami skryvaji.
,»Vypravej ndm pribéh vSech, prosiiiim!* Andéla vsak jest¢ ukéze na Zefyra: ,,tady ten chlap,
co leti, chce vSechny holky a jednu uz ma. A tyhle tfi zas vypadaj, Ze jim to nevadi a v klidu si
tancej. A ted’ nam fekni ty ptibchy.

4. skupina

Jako obvykle zacina debatu Evelina: ,,To je n¢kdo, kdo kopiroval Michelangela...* ,,Nebo to
byl jeho idol* konstatuje Andrea. To vede Dominiku k pozorovani postav a vyjadiuje se k nim:
,hahote je amor a pak tam je n&jaka pani nékolikrat®. ,,Mné& ptijde Ze to je na jafe a znaci to
néjakou biezost... teda jako ne biezost, ale plodnost nebo néco.* Uvazuje Evelina o celkovém
dojmu, dotyka se tak symboli, které Botticelli do obrazu opravdu vlozil. Na coz navazuje
Andrea: ,,je to biezen a renesance. VSude kvetou kytky, tak vlastné mozna kvéten*

,Co ta pani v musli?* Ptdm se, abych pifevedla pozornost na druhy obraz. ,,To je Ariel, co
ztratila ploutev a oble€eni.” Zni jeden nadzor a pak nasleduje dalsi: ,,to je takova nevinnd panna.
Ty Zensky jsou vSechny stejny.* ,,Pro€ si myslite, Ze to tak je?* SnaZim se rozvinout myslenku
»Protoze chlapy uméj jenom jeden styl, a dfiv se stavéli na prvni misto a mysleli si, Ze vSechny

holky jsou stejny.*
5. skupina

,»,Mald moftska vila, nah4 se vynofila z pény a pak pfisli and¢lé a ndka holka.* Popisuje scénu
Eva. Hedvika zase posuzuje oba obrazy: ,,Oba d¢lal stejnej malif, styly jsou hodné podobny.
I stejny postavy*. ,,Cim si jsou jesté podobné ty obrazy?“ Ptam se jich.

»Pani stoji uprostfed* fekne Jachym a k nému se ptipoji Nina ,,No maji stejny obliceje, takze
je to od stejnyho malife. Tu pani vidim uplné vSude! Akorat jsou jinak obleceny.

Jachym se opakované pta na postavu Zefyra: ,,Co to je? To je temny, jako takova vrana. Je
k tomu 1 pfibéh? “ Rozvadime tak velice dlouhou debatu, ktera vede k vétsin€é zobrazovanym
postavam To vede déti k jejich hlubsimu pozorovani. ,,Flora mé stejny Saty jako ta Hora. A
vSechny jsou téhotny! Proc?* Pta se jedna z dévcat, nez odpovim, ozyva se od nékoho ze

skupiny: ,,Hlavné je hnusny, jak jsou nahaty.
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6. skupina
Nedotazovala jsem se.

7. skupina

Debatu otvirdme otdzkou, kterd se zabyva tim, jak se dévcatim obrazy libi. Prvni se
vyjadiuje Mart’a: ,,No, je to jako hezky, ale do obyvaku bych si to nedala, je to spiS do museji.
Typicky stary uméni. Na nds, na déti, je tam hodné€ nahoty. Ale jako tieba ty stromy vzadu jsou
super, to uz bych si povésila.” Ptam se jich, jestli si mysli, Ze oboje d€lal stejny malif. Na tom
se neshodou, Laura tvrdi, Ze ano, Martina zase, ze ne. ,,Co je na obraze hlavni?* ptam se dal a
Laura ukazuje na dvé pani, zatimco Martina odpovida: ,,Dv¢ pani uprostted, jako kdyby to byly
bohyné, a tadyta pani ji zahaluje.“ ,,A co fikate na zbytek zen?* T4Zu se jich a predpokladam,
ze si vS§imnou vzajemné podoby. ,,Jsou vSechny t€hotny.“ Konstatuje Martina. Laura se k nim
také vyjadiuje: ,,mn¢ ptipadd, ze vSechny zeny maji stejnou barvu vlast.“ Sic se Laura dostala
blize k podobé&, Martina ptfemysli nad celkovym dojmem z obou obrazi. ,,Mo0zna je tam svym
zpiisobem na obou obrazech laska — jakoZe ten amor, a tyhlety dva“ Vypravi Martina. Po této
uvaze obraci Laura pozornost na Zefyra. ,,Tyjo mné pfijde hodné divny tohle a klepe na n¢j
prstem. Martina se ji to snazi osvétlit: ,,jo, to ji bere n&jakad temnota, n€kam, nebo smrt nebo

néco Spatnyho. Ona chce utyct a zachranit se a béZet nékam pry¢.
2.3.6.2 Zavérecné zhodnoceni nazort a myslenek

Ptesné, jak jsem ocekavala, déti byly ptibehy jednotlivych postav nadSeny. Hodné se na
n¢ doptavaly, a s nékterymi jsme o nich hovotily 1 ptisti hodinu. Nejvic je vSak zaujal ptibéh
temného Zefyra. Pravé on byl prvni postavu, které si v§imaly. Ovladl je svym vzezienim
1 zajimavym pifibéhem. VétSinou si vSimnuly i Amora ale na néj se, na rozdil od pana vétru,
nikdo nezeptal.

Na opakujici se obli¢ej Simonetty nékteii také pfisly. Casto si vimaly t&hotenskych
biisek. Spi§ nez jako zajimavost se o nich vyjadfovaly jako o Spatn€ proporéné namalované
postaveé nebo to mély tendenci zesmésnovat. Teréem mnoha tivah se opét stala nahota. Nahota
v uméni je dospélaky natolik pfijimand a vlastn¢ opomijena, ze me vliibec nenapadlo, ze by déti
mohla tolik pobufovat a odpuzovat. Nevnimaji totiz jest¢ rozdil té nézné, mirné, nahoty
dokonalosti oproti vulgarni a oplzlé nahoté.

Bozskost, jiz obrazy oplyvaji, pro n¢ byla pomérné jasnym znakem. Nelze konkrétné
fici, na zéklad¢ ceho tak soudily. Pravdépodobné z zlatavych tonii obrazl a z lehkosti postav —

zastupci kralovskych nebo mocnych rodin jsou totiz vyobrazovani ve spiSe tézkych
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a honosnych robach a neforemnych pozicich, kdezto tady jsou postavy ztélesnénim vanku,
lehkosti, svétla.

Asociace s malou moiskou vilou byla velice mila a opét nam to ukazuje, ze détem
se nejlépe nastini umeéni pomoci piibéhu. Zapamatuji si ho a dokazou ho dobie promitnout

do jinych vyjevi, které jim pak pomiizou rozsifit obzory.

Autoevaluace lekce

Déti porovnavaly dva obrazy uspésné, kazdy trochu jinak. Vzdycky se ale zastavily
u jednotlivych povésti a ptibéhid, proto se domnivam, Ze to mélo byt hlavnim cilem —
srovnavani postav a jejich povésti. Jinak na né¢ znatelné plsobila cela snova bozska atmosféra,

coz dokazaly dobfe popsat. Simonettu ¢asto rozkli¢ovaly, coz dokazuje zdarné dosazeni cile.
Navrh na aktivity

e Ztvarnéni jinych bozskych piibéht

e Vymysleni atributtl, jimiz by bohové mohly vyjadfovat svou podstatu

e Vytvofeni obrazu na téma — 6da na rodné mésto
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2.3.7 IMPRESSIONISMUS

Impresionismus, snad nejslavnéj$i malifské epocha. Obrazy, které maji dnes ve svéte
nejvetsi hodnotu a véhlas, mozna tedy az po Mona Lise. Impresionismus vSichni miluji. Pfitom
se zrodil z naprostého nepochopeni. Tento styl je nejopé€vovanéjsi a nejcastéji spojovany

s uménim, jako takovym.

Vznik impresionismu

Patiz, druha polovina 19.stoleti. Tolik mocna Francie a jeji hlava Napoleon III. jsou
porazeni beéhem prusko-francouzské valky. Padlo cisai'stvi a je vyhlaSena republika. Krize
a boufeni lidu jsou v plném proudu. Stejné, jak dramatickd je situace ve Francii, je takové
1 soudobé uméni. Evrops$ti malifi romantismu, tvofici v prvni poloving stoleti, zobrazuji temna
a mysticka mista, pfehnané¢ a neredlné¢ vyhliZejici krajiny, napinavé ptibéhy plné zvrat
a dramatu, zadumané portréty plny melancholie a tihy zivota. To vSe pak lehce nabouraji
realisté, ktefi po nich prebiraji Stafetu. Vydavaji se z ateliérd do plenéru a tam zobrazuji
panenskou krasu opravdové krajiny. Corot, Coubert, Millet a dal$i malifi, jez nazyvame
Barbizonskou Skolou sahali po barevnéjsi paleté neZ jejich piedchiidci, motivem se jim stal
venkov, pfiroda a vyjevy prostého kazdodenniho Zivota. Jejich dila se odliSovala od ostatnich
soudobych praci maliii. Tou surovou ptirozenosti se naprosto vymykali tehdejSimu idedlu.

V Paftizi platilo, Ze vrcholné malifské uznani spolecnosti je vyvéSeni dél na Salonech.
Salon malby a sochaftstvi byl velkou vystavou pofadanou jednou za rok. Kazdy malif se ho chtél
ucastnit. To samé chtél 1 Eduard Manet. Tento zaCinajici malif ze zdmoZné burZoazni rodiny,
okouzlen realismem Barbizonské Skoly, rozviji jejich odkaz a maluje diametralné jinak nez
vSichni pfed nim. Svétlé barevné tony micha s dokonalou malifskou technikou. Jeho namétem
jsou vsak obycejné vyjevy kazdodenniho Zivota s malou davkou tajemna. Pro svoje obrazy
se n€kdy necha inspirovat antickymi naméty, kde byla nahota naprosto pfijimana, promitne
jiale vtakovych podobenstvich, které vyzatuji jakousi davku lascivnosti, nebo popiraji
perspektivni zdkony. CoZz Francouzi vnimaji jako absolutni drzost a neomalenost. Manet
nerozumi, pro¢ jeho dila nejsou pfijimana, ale nevede ho to ke zméné svého malitského
vyjadiovani. Jeho dila jsou pfesné, le¢ kiehké. Opravdické a pfitom tajemné. Sic je povazovan
za umélce, ktery objevil cestu impresionismu sam impresionistou nikdy nebyl. Pravé jeho
realismem, ovlivnil jeho soucasniky — opravdové impresionisty — k odvratu od minulosti
do naprosté pfitomnosti. Do pravé prozivaného momentu. Pomyslnym kralem pravé téchto

momentek byl jeho pfitel a soucasnik Edgar Degas. S paletou, ¢i suchym pastelem vyobrazoval
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vyjevy, zejména z dostihli, nebo hodin baletu. Jeho nadseni z nového vynalezu — fotoaparatu
se v téchto dilech vyznamné odrazi. Degas jako by fotografoval pomoci vytvarného nacini.

Zminéni malifi sice nasli cestu tohoto stylu, ale ten, ktery po ni kracel prvni byl vsak
bez pochyby Claude Monet. Hned v zavésu za nim pak Renoir, Sisley, Rodin, Pissaro a dalsi.
Skupina prtatel, jez se pustila do maleb zcela nevidanym zptisobem. Platna plna barev, svétla,
skvrn, vétru, slunce, zafe, pohybu, nadechi, tepla, pfitomnosti, okamziku — ano, je toho tolik,
co jejich dila zobrazovala — pfitom jen zaznamenali pravé prozitou atmosféru. Sila néceho tak
obycejného je enormni.

Tato skupina, se namétoveé velice propojovala ale odliSovala stylem. My dnes vime
presné, kdo jsou impresionisté, kazdy ale dila tvofil naprosto unikatnim a osobitym zptisobem
— dobfe se mezi nimi orientuje pravé pro jejich malifskou individualitu. To myslim, bylo také
ptelomové, to Ze malovaly, tak jak chtély — ne tak, jak jim to nafizovala spole¢enska norma.

StéZejni pro né byla malba venku v plenéru, coz zminiuje i Gombrich: ,, Mezi maliFi,
kteri se pripojili k Manetovi a pomahali rozvijet jeho nazory, byl chudy a tvrdosijny mladik...
Claude Monet... byl to prave on, kdo nabadal své pratel, aby definitivne opustili ateliér a jiz
nikdy neudélali jediny tah Stétcem jinde, nez v tvari tvar predloze “ (Gombrich, 1997, s.518).

Claude Monetovi také nalezi autorstvi obrazu — Impression, soleil levant (Dojem,
vychod slunce - 1872), diky nému byl poprvé pouzit jejich nazev — impresionisté, avSak v zcela
hanlivé form¢. Novinaf a znalec uméni Leroy (ktery diive tolik odsuzoval Maneta) se o nich
kriticky vyjadfil v hlavnim Patizském platku, a tak se nazev rychle uchytil.

Abych 1épe ilustrovala nazor, jez na tuto skupinu méla vétSina Patizant, vkladam text,
jez ve své knize zminuje Gombrich, a to uryvek casopisu vydaného roku 1876, ktery
o impresionistech pise: ,,...vystava, udajné pry obrazii. Vesel jsem tam a mé vydésené oci
spatiily néco strasného. Pét nebo Sest blaznii...se dalo dohromady...a ted tam vystavuji své
prace. Videl jsem tam lidi, kteri se pred temito obrazy prohybali smichy...krvacelo mi
srdce...tyto radoby revolucionari — impresionisti. Vezmou platno, barvu a stétec, napatlaji na
nej zcela nahodile nekolik barevnych skvrn a pak se pod to podepisi. Je to halucinace stejného
druhu, jako kdyz chovanci blazince seberou na ceste kaminek a domnivaji se, ze nasli diamant
(Gombrich, 1997, s. 519).

Spolecnost byla obrazy totaln€ poboufena. Je zvlastni, kolik takové boutfe miize vyvolat
nekolik nadhernych, barevnych vyjevi. Jak se néco tak veselého miize stat nastrojem revoluce.

Jejich dila, nikdy nepiijimana na oficidlni Salon si vSak naSla cestu ke svému
obecenstvu. Poradali vystavy vlastni, a také byl pro n¢ ziizen Salon odmitnutych. Osudy téchto

malifti jsou zaznamenani hodné. Neméam vsak dostatek stran, abych je jimi mohla zaplnit, i ptes

88



svoji poutavost. Trnita cesta k jejich tspéchu byla dlouhd. Vétsina z nich si ji ani nestihla
uvédomit, nebo ji zaznamenat. My vSak vime Ze tehdy se zrodilo moderni umeéni, jez se pak uz

nikdy nezménilo. Jejich prace nam zanechala ten nejvétsi odkaz.

Predkladana dila

Tato lekce se 1isi v tom, ze détem nepiedkladdm jednu malbu, ale jeden cely smér.
Vybrala jsem tedy nékolik obrazli, jez maji unikatni nadboj a piislo mi, ze nejvice ilustruji smysl
a ducha impresionismu.

Jako prvni jsem zatfadila obraz Dojem od Clauda Moneta, 1872—3. Réno v pfistavu. Cela
scenérie je zahalena mlhou, jiZ prostupuje probouzejici se, oranZzové Slunce. Na hladiné
se vynofuje jen n¢kolik lod€k, plujicich v mihotavém svétle, jez odrazi slunce. V zadni ¢asti
si v§imame siluety pfistavu. Cely moment je vyobrazen jemnymi a dlouhymi tahy Stétce.
Jednotlivé linie jsou vlastné velice dynamické, celek ale piisobi velice nézné a opravdove.

Z Manetovy tvorby jsem jesté ptidala jeden obraz Kupek sena. Tento obraz, je soucasti
vétsiho cyklu. Monet za sviij zivot namaloval nespocet obrazii, kde zobrazoval stejnou véc
v riznych dénich dobach. Nejslavnéjsi je katedrala v Rouenu, nebo most v jeho zahradé.
Pomoci barevnych skvrn vyobrazoval hru svétla a barev, které s v priibehu dni tolik méni. Tyto,
mnou vybrané, kupky sena, jsou pravdépodobné zachycené pii zdpadu. Neskutecna skala barev

od rizové, pies zlutou a zelenou, az po modrou prostupuje celym ozafenym obrazem.

Pierre-Auguste Renoir, Zena v parku, 1873

Dilo dokonale odraZzi Renoirova typi¢nost. Zmé&t barevnych skvrn, jeZ se propojuji
prekryvaji, vytvari dokonalou iluzi, sluncem proslunéného, okamziku. Jeho obrazy se hemzi
zivotem a pohybem. Vidime, jak se listy tfepotaji ve vétru a tim hazi svétélka na celou scénu.

Obraz ukazuje divokou, rozkvetlou zahradu rozprostirajici se kolem udusané cesty, jez
lemuji stromy. Po cesté se prochdzi Zena s parapletem. Rozhodné ale neni ustfednim motivem,
v§imneme si ji aZ ddvno potom, co o¢ima prozkoumame ty nadherné kete, divoké rtize. Az si
uzijeme chladu stinu, ktery vytvaii strom, pod kterym stojime. Vlastné nestojime.

Dalsi jeho obraz, jenz jsem détem predkladala je La grenouillere, 1876. Na tomto obraze
sledujeme skupinu lidi, ktera stoji na dfevéném, kulatém ostrivku, soucésti restaurace, kterému
se fikalo hermelin/camembert. Ze biehu vidime tu Zivou a veselou spole¢nost, ktera obestoupila
strom, ktery roste uprostied. SlySime jejich smich a tlachani. Okolni pfiroda a vinici se hladina

nam napovida, Ze je ptfijemné pocasi, slunce dnes neprazi, a tak mame chut’ se k nim okamzité
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pridat a objednat si sklenici jablecného Cideru, stat se soucasti pulzujiciho vyjevu, jenZ ndm

Renoir zprostiedkoval.

Brethe Morisot, V parku, 1874

Prvni Zenskou piedstavitelkou moji prace, impresionistickou malitkou, je Berthe
Morisot. Zvolila jsem jeji obraz, V parku, 1874.Prvni, co m¢ zaujalo jsou barvy. Jako by pouzila
stejnou paletu, jako jeji Svagr, Eduard Manet. Zelen4, cerna a bila. Pfesn¢ jako jeho Snidané
v trave. Myslim, ze na jejich obrazech je vidét velky vliv realismu i romantismu.

Zde se divame na damu, pejska a jeji dvé déti. Az ndzev mi napovidd, Ze nesedi
na palouku lesa, ale v parku. Na rozdil od vétSiny impresionistickych obrazl, z néj citim
melancholii, tajemno a zvlastni chlad. Nevim, zdali bych si s chuti k této rodince ptisedla, ale

prave to je romantismem, jez se mi v jejim dile zraci.

Alfred Sisley, Krajina Louveciennes, 1873

Pohnutkou k vybrani obrazu, byla podobnost krajiny s mistni lokalitou, kde témét kazdy
den ven¢im psa. Pravé pro onu povédomost jsem jej piedlozila i détem. Neni vSak 6dou
na slunné pocasi méstskych zakouti, ale divokou a blativou ukézkou opravdové, syrové piirody.

Je pod mrakem a vitr se opird do korun mohutnych stromt v dalce. Jsme na prochazce,
docela daleko od mésta. Na cesté v dalce vidime dvojici, kterd zrovna miji polorozpadly plot
ohranicujici pastvinu.

Na tomto misté neni ticho, ale citime zde klid, ktery ndm dovoluje na chvili zapomenout

na kaZzdodenni starosti, a uzivat si tu pfitomnost okamziku.
2.3.7.1 Prubéh lekce

Pro¢ impresionismus?

Impresionismus je obecné nejsilnéjS$im a nejprevratnéjSim smeérem, proto by zde nemél
chybét. Myslim, ze je také dobrym voditkem k napomoci predstavovani détem sily okamziku,
o kterych jsem psala v teoretické Casti. K tomu, aby déti dokazaly ocenit krasu ptirody, nebo
prozitého momentu musime trochu dopomoct. Jakmile si zvnitini schopnost tohoto vizuélniho
vnimani, t€Zi ztoho cely Zivot — stanou se empatickymi milovniky Zzivota, uzivajicich
si drobnosti  kazdodennosti (feCeno s nadsadzkou, jsem totiz roznéZznéna z popisu

impresionistickych dél).
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Jelikoz v tomto sméru vznikl prvni moderni obraz, je potfeba ho détem ukazat. Zkusit,
jestli pfechod mezi star§im a modernim uméni pochopi.

Domnivam se, ze pfelom akademické a moderni malby, by mohl byt ukazatelem
k moznostem vidéni svéta. Kéz bychom v naSem piemysleni upustili od t€zkosti a urputnosti

starych maliii a nechali se inspirovat lehkosti a barevnosti impresionistd.

Cile:
Hlavni cil: Déti dokazou najit spojnici mezi vSemi dily — podstatu impresionismu — a popsat ji
svymi slovy
Vedlejsi cile:
o Afektivni
o Déti si zkusi prozit pfedstavované momenty, tim rozvinou imaginaci
e Kognitivni
o Seznami se stylem a podstatou zobrazovani impresionismu, pokusi se ji
sami najit

1. skupina

,Skoda, Ze neumim takhle hezky malovat* prvni myslenka Zory vede k obdivu maleb. Ostatni
déti to pak vede k posuzovani toho, ktery obraz se jim libi nejvice. Zeptam se jich, co tyto malby
zobrazuji. ,,Starodavny obrazy, podle oble€eni, ptistav, pfiroda, vypravi to pribehy*.

Bavime se o naladach, jaké z nich citi. VEtSinou veselé a piijemné, az na obraz Dojem. Ptipada
Jjim, Ze ukazuje ztroskotani. Vzbuzuje v nich negativni pocity. EliSka pak pozornost obraci na
kupky sena ,,Ani tohle je snad invaze ufound. Ne?*. ,,Jo, mozna to ma pfedstavovat jejich vizi
do budoucnosti, téch malifa“ dopliuje jeji ndpad Vaclav. Déti pak vymysleji pfib&hy ke
kazdému obrazu, aniz bych je k tomu vyzvala. Snazim se je zklidnit a ptam se, co maji obrazy
spole¢ného. ,,Slunicko* ,,prosvitani svétla“ ,,Mote®, ... ,,Proc to malovali?* Dotazuji se dal.
,,Chtéli namalovat, jak se pohybuje slunicko, jak se zrovna maj* fekl n€kdo a ja jsem se musela
pousmat tomu, jak uzasn¢ tim vystihl podstatu impresionismu. Pak to jest€¢ mysSlenku doplnil
Filip: ,,vSechno je namalovany tupnutim §tétce.“ A Véaclav: ,,Z dalky to je dobte vidét a z blizka
Spatn€*“ ZkouSime se na obrazy divat z riznych vzdalenosti. KdyZ poodejdeme komentuje
zménu Zora ,,Z téch flekl se stane krasné krajina!“

2. skupina

Vyzivam skupinu, aby si obrazy pozorn¢ prohlédli a fekli, co na nich vidi.
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,Priroda® ,,ze podle toho pozname, jestli je teplo nebo zima, a jaky to bylo obdobi* Coz vede
k tomu, Ze se zabyvaji odhady, které obdobi, nebo ¢as maji jednotlivé malby zobrazovat a opét
voli, které dilo jim je nejvic sympatické. ,,Mné tenhle, tam chodime totiz na Houby* fika Liza
o jednom znich. Vyzvu je, aby se zkusily vyjadfit k tomu, v ¢em by tyto dila mohla byt
pielomova. Snazim se je navézt spravnou cestou tak, ze se dotazuji na obrazy, jeZ mohou vidat
napiiklad na zdmcich ¢i hradech. Dita odpovida? ,,Je to d'upkovany, je to barevnéjsi, malovany
v perspektive, je to veselejsi, ne jako kdyz stojej vzptimené s mecem.” Dale pokracujeme
v debaté a urCujeme, jestli jim obrazy piipadaji pozitivho? Na to mi odpovida Jan: ,,Kdybych
byl normalni ¢lovek tak feknu, Ze jo, ale umim v tom najit i negativa®. Obracim pozornost k
obrazu Dojem, odpovédi jsou zase vétSinou negativni: ,,vrak®, ,,zapad slunce®, ,,valka na mofi*
,trochu halucinace a barvy na sob¢.*

3. skupina

,»Ani, mazu ti vypravét piibéh, co jsem u kazdého vymyslela?*. Pta se mé And¢la predtim,
nez se o obrazech rozhovotime. A vzapéti ma obdobny pozadavek i Alena: ,,Ja chci taky fict
svoje pribehy!“ Téméf celou lekci se bavime o piibézich, které v nich obrazy vyvolaly.
K dév€atim se totiz ptidava i1 zbytek skupiny. Nakonec jsem, vzhledem k uplynulé dobé,
nucena jejich piibéhy ukoncit. Jako posledni otdzku volim jejich ndzor na obraz Dojem:
wamutny®, ,,mlha‘“,,boj* , ,, zni€ili si svoji ptfirodu, Koufem, autama a odpadkama®.

4. skupina

,»Pripomind mi to film Malé Zeny.*, Mné¢ zase Pani Bovaryovou.* Komentuji obrazy dévcata
evokacemi s literarnimi a kinematografickymi dily. Sami pak obraci pozornost na Dojem ,,ale
tohle nebude tak stary, kdyZ tam je tovarna“. Vznika tak debata, nad tim, o malba zobrazuje.
,»Ale to jsou lod¢, piratska valka. Tenhle obraz je, kdyz skonci bitva a uz se vi, ze v§echno bude
dobry.“ Pak se snazim navézt dévcCata k spojinci impresionismu. ,,Co spojuje ty obrazy?*
Odpoveédi jsou razné ale v celku vystihujici: krajina a ptiroda, hodné barev, vrstvy a je to takovy
carkovany, flekaty, hodné kvétin a je to rozmazany. Jedna pak porovnava impresionistické
malby s akademickymi. ,,No a do ty doby byly jen tmavy portréty Slechty a mocnych lidi, a
tohle je pro prostej lid.* Ptam se jich pak, jaky se jim nejvic zamlouva — vitézi Renoirovi malby
a kritizujyi Kupky sena, ptijde jim, Ze jsou to halucinace. Nakonec se taZu na jméno. ,,Pro¢
myslite se to jmenuje impresionismus?* ,,Improvizuji s novym stylem? Ma to nadchnout, Ze to

je néco jinyho? Podobny origindlni realité*.
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5. skupina

Rozhovor zahajuji otazkou, v ¢em spatfuji vyjimecnost téchto maleb. Odpovédi se vénuji
zobrazovanym motiviim: ,,Je to takovy o pfirod¢.” ,Je tam skoro vSude voda.” ,Je to
v minulosti, nejsou tam zadny mobily a tak, lidi se radsi prochazej po venku.* Jedna se naopak
obraci k vyjime¢nému stylu malby: ,Ma to takovy specialni barvy a jakoby jak je to
namalovany, takovy carky.“ Konverzace pak plynule pfejde do toho, Ze si déti vybiraji nejhezc¢i
obraz a tikaji ptib¢h, ktery se vaze k obrazu V parku. To rozpouta fadu piibéhovych linek, které
se rodi v myslich déti. Coz je izce spojeno s emocemi, jeZ v nich obrazy vzbuzuji. Alena se
zepta ,,Muzeme si fikat, co v nas obrazy vyvolavaji?*. Zazni rizné evokace: Laska, ptatelstvi,
prochazka, pfiroda z pohadky Totoro, veseld nalada, samota. V tomto duchu posuzujeme
malby, az narazime na Dojem. ,,A co tenhle?** Ptam se. ,,Jak kdyby z mlhy vystoupil ¢lovék a
dival se na potopu.* ,,Zéplava a musej rychle utéct. ,,Citim smutek. Pfipomina nam to valku a

tiseni. Je strasidelnej.” ,,VSechny tyhle obrazy ptisobi désiveé.” Ukonci debatu Eva.

6. skupina

Markété se obrazy rychle spoji s probiranou Skolni latkou: ,,ucili jsme se to ve §kole, ale piesné
nevim, co to je, neni to to, jak se tam davaj ty emoce?* k jejimu komentafi se pfipojuje Jirka:
,neni tohle citoveé zabarveny, vic nez ty predtim?* Rozebirdme pak emoce, jeZ z obrazl salaji.
Debata se pak pozvolna sto¢i k tomu, Ze skupina urcuje, zdali by si obrazy vyvésily
v domacnosti. K tomu se vyjadiuje Markéta: ,,ja vSechno, jenom ne tohle, protoZe tam je moc

slunce a mné se na slunci déla blbé.«

7. skupina
Nedotazovala jsem se.
8. skupina
,» 10 je impresionismus tohle, ne? Mné se to asi vlastné€ nelibi, i kdyz kazdymu jo. Mné
se mozna nelibi Zddnej obraz. Dyt na tohle se mizu podivat normélné z okna. I kdyz jim to
muselo dat praci, muselo bejt naro¢ny namalovat tieba tyhle svétla a stiny, ze to je takovy
opravdicky.*

Ptam se ho na obraz Dojem: ,,no, na tohle se z okna nepodivam, to je dobry*.
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2.3.7.2 Zavérecné zhodnoceni nazoru a myslenek

Impresionismus sklidil ze vSech lekci nejvétsi uspéch. Déti byly okouzleny krasou
vSech obrazii, plisobily na né¢ vesele a pozitivné. Az na jeden — Impression, Dojem. Témét
pokazdé, kdyz jim na néj padl zrak, zaujal je. Promitly si do n&j vSak uplné¢ jiné ptredstavy nez
ja nebo nez zamyslel Monet. Valna vétSina v tomto obrazu spatiovala Uték pied valkou, boj
nebo lodni bitvu. Coz je pomérné prekvapujici. Ja z néj citim naprosty klid a pomalé probouzeni
meésta.

Podle mého nézoru je to tim, Ze je pro déti v tomto obdobi valka tolik aktudlnim tématem. Ale
moznd se mylim. Tfeba na né dilo opravdu plisobi temné&ji nez ty ostatni.

Casto rychle prokoukly inovativni styl malby impresionisttl. Puntiky, ¢arky a skvrny, jeZ se pfi
poodstoupeni sliji do dokonalé krajiny. Libilo se jim to tolik, Ze jsme malbu timto stylem
zkousely na dvorku stiediska.

Cinnosti, jeZ jsme viak pfi rozhovorech vénovali nejvice asu, bylo rozhodné vykladani
ptibéha, které si déti vymyslely v souvislosti s emoci malby/kresby. Obrazy v détech
vzbuzovaly nekonecné zapojovani fantazie vztahujici se k vyjeviim, jez malby zobrazovaly.
Vétsinou se soustiedily na malé postavy v n&jaké ¢asti obrazu a licily jejich spletity ptibéh.
Ne&kolikrat, jsem jejich tok mySlenek omezila, aniz bych si uvédomila, Ze pravé tyto ¢innosti
promitaly Zadouci ptsobeni impresionistickych obrazli. Emoce, které v nich malby vyvolaly
déti ventilovaly pomoci pfibéhli. Okamzité¢ dokazaly predstavit, Ze jsou soucasti scény. Hned
se do ni vcitily tak, Ze ji pottebovaly sdilet — pomoci pfibéhu. Ten se vlastné stal prostfednikem

k vyjadreni emoci a nalad obrazu.

Autoevaluace

Sic déti impresionismus dobie pochopily a moc se jim zalibil, zpétné¢ uvazuji, ze jsem
lekci mohla pojmout jinak. Naptiklad ptedlozit vice obrazil, nebo pfedvést Monetovy ukazky
cykld, v n€kolika obménach. Déti by si tento smér pak 1épe zapamatovaly. Jinak si ale myslim,
7e byla tato lekce velkym tUspéchem, déti si obrazy dlouho prohliZely, fotily si je, a nekone¢né

debatovaly nad piibeéhem, ktery se za kazdym obrazem odehrava.

Navrh na aktivity
e Vytvarné vyjadiovani pocitil — realita/abstrakce
e Barevna skala nalad

e Malba v plenér
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2.4 SHRNUTI ZAKLADNICH VYSTUPU PRAKTICKE CASTI

Vystupy k navrhu projektu a vedeni lekci

Néavrh lekci vyhovoval v jejich struktufe i pojeti.

Formulace cilii odpovidaly o¢ekavanym praktickym i teoretickym vystuptim.

Cile se ukézaly byt splnitelné v ndvaznosti na uroven skupiny.

Vybrana dila byla vhodné zvolena. Vybér uméleckych dé€l byl rovhomérny s ohledem
na chronologii dé¢jin uméni, coz se pfi realizaci jevilo jako pfinosné pro piehled déti
pii orientaci v etapach vytvarného uméni.

Lekce probihaly povétsinou plynule a ptirozené. Mira vedeni se intuitivné piizptisobila
tempu déti s vysledkem povétSinou ptirozeného a plynulého pribehu.

Pozadavky na déti neptekrocily jejich moznosti.

Vystupy k zaznamu détské percepce vytvarného dila s dopadem na kognitivni a afektivni

cile

Dé&ti dokazaly odkryt hlavni myslenky obrazil, v rdmci své Urovné vnimani svéta.

V porovnani skupin se vyjadfeni déti k predkladanym obrazim ve velké mife
shodovala. (Atmosféra obrazu, srozumitelnost, poselstvi i détsky popis.)

Jako vyrazny moment se jevilo odmitani nahoty vyobrazenych postav v uméleckych
dilech. Stud, nejistota a potiZe s formulovanim myslenek.

Pozitivn€ vyrazné bylo setkani s impresionistickymi obrazy, coZ vedlo k rozvinuti $irsi
a emotivngjsi debaty.

Smutek, samota a strach se ukézal jako silnéji prozivany motiv nez ten pozitivni a vedl
k hlubsimu ukotveni v paméti.

Déti promitaly do obrazl ptibehy, které vyuzivaly jako metafory ke zprostiedkovani
vlastnich pocitli z uméleckého dila.

Détské vnimani obrazu se ukéazalo jako velmi silné, protoze prozivani pomoci vciténi

bylo ¢astym prostiedkem poznavani.

Vizuélni potencial vytvarnych dél se ukazal jako zdsadni pro evokaci historickych

udalosti (Goya, Rembrandt)
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e Ukazalo se ale, Ze provazeni dospélych je k hodnotnému rozboru obrazu pro déti
zéasadni, jelikoz je smérovala k dillezitym mistim obrazu. Neznamend to vsak, Ze
dopomoc je nezbytnd, déti dokazaly komentovat obrazy spontanné.

e Piekvapivym zjisténim bylo to, ze déti umi hodnotit obraz jako celek i jeho jednotlivé
casti (postavy, svétlo aj.).

e Otevreni n¢kterych témat vedlo k ndvaznosti na dalsi, a tim usnadnilo pojeti obrazu jako
celku, nejcastéji béhem debaty, ktery vedla k navaznosti dal$ich témat a usnadnila pojeti

obrazu jako celek.

Vystupy k metodologii zii¢astnéného pozorovani (ziznamu a interpretaci déti)

e S ohledem na vychovné cile se podatilo nejlépe rozvinou téma odmitani vandalismu,
schopnost odpoustét, dopad technologie na lidské ziti, vinimani krasy v zivoté.

e Zaznamy rozhodné napomohly k zmapovani vnimani uméni nékolika détmi, nikoli u
vSech.

e Souhrnna zhodnoceni nazor a myslenek, ve snaze interpretovat détskéa vyjadieni, byla
komplikovana zv1asté ve snaze osvétlit nékteré détské vyroky. Pfesto jsem zaznamenala
asociace k opakujicim se vyrokim.

e Zjistila jsem, Ze pocetnéjsi skupiny nedévaly prostor k vyjadieni vSem détem. Ale zda
se mozné, Ze zdanlivé opomijené déti se vyjadiovat nepotiebovaly.

e Ackoliv jsem si védoma toho, Ze $lo o specifickou skupinu déti se zdjmem o vytvarné
umeéni, oceiiuji, ze projekt ziejmée piispél k tomu, Ze se déti nebudou bat vnimat vytvarné

dilo s otevienosti a bez podcenovani vlastniho tsudku.

Vysledky predcily oekavani, predev§im v tom, jak bohaté byly vypovédi déti a jak spontanni
byly ve velice osobnich tématech. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze jsem celou dobu udrzovala
atmosféru v duchu myslenky Art is for everybody a tim se ziejm¢ datilo odbouravat zabrany.
Za dulezité povazuji fakt, Ze jsem zlepSila svoje pracovni dovednosti a zaroveit mé déti

podpoftily v profesni vizi, ze zptistupniovat uméni ma vzdy smysl.
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ZAVER

Déti, které navstévuji mé vytvarné lekce, nam nepodaji objektivni pohled na to, jak déti
vnimaji umeéni, jelikoz uz jejich vybér volnocasové aktivity vypovida o jejich vstficnéjSimu
vztahu k uméni. Nicméné¢ i pies to se domnivam, ze skupiny lze hodnotit jako nadprimeérné.
Siroké spektrum jejich vnimani rovnéz jako cit pro detail, jez se béhem lekei projevily, byly
uctyhodné. Cilem této prace bylo navrhnout projekt, ktery byl pravé na vnimani zaméten.
Dovolim si tvrdit, ze ho Ize hodnotit jako zdafily, jelikoz ukazal, nakolik jsou déti schopny
vénovat pozornost obrazu a jak zajimavé pro né€ je objevovani ,,ukrytého poselstvi®.- NejlepSim
pravodcem byl piibéh v riznych formach. Bud ten, kterym jsem odhalovani obrazu
doprovazela, nebo ten, ktery si vymyslely déti. Zrcadlil, nakolik si emoce spojujeme s tim, co
jsme pii nich prozili, a ty pak dokdZzeme promitnout do novych ptibéhd, jenz ndm formuje
imaginace. Uméni pak vede k jejimu rozvijeni. Dé&ti, které z projektu citily v pocatcich
nejistotu, si nakonec patrani v obrazech velmi uzivaly a jako zpétnou vazbu mi poskytnulo to,
ze o lekcich mluvily jesté nekolik hodin po jejich uplynuti.

Prace nebyla jen obohacenim v teoretické sféfe, rovnéz jako pro mé byla zabavou
1 pou¢enim. Ukéazala mi mozZnosti predkladani uméni détem a ceho bych se pfisté méla
vyvarovat. Pomohla mi v orientaci détského vnimani. Nastinila, v ¢em se pohledy diferencuji
a v ¢em naopak shoduji u riznych vékovych skupin déti. Stejn€ tak ukazala, jak reaguji
na pozitivni 1 negativni naméty. Dovolim si fict, Ze projekt nebyl pfinosny jen mné, ale 1 détem
Nejen, Ze se jim dostalo do podvédomi nekolik dé€l z historie uméni, ale t€Z jsme spolecné
poodkryli moZnosti, jak na uméni nahlizet a jak o ném pfemyslet. Citily, Ze jejich nazor je pro
m¢é dilezity a mé velkou vahu.

Rozhodné bych si ptéla, tento projekt rozpracovat a zatadit i navrhované vytvarné ¢innosti.
Myslim, ze propojeni s nimi by vedlo k lepSimu ukotveni historickych 1 obsahovych aspekti
obrazu, coz shleddvam perspektivou dané prace.

Doufam, ze budu mit vice ptilezitosti k provozovani obdobnych ¢innosti. Prace s détmi a umeéni
je pro m¢ idedlnim spojenim. Stejné tak zde vidim 1 velky vychovny potencidl, jenz ndm
umeélecky odkaz nabizi. Neméné diilezity je rovnéz fakt, Ze si na poselstvi ,,ukryté” v obrazu

pfijdou déti samy.
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