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1. Aktualnost (novost) tématu: Vzhledem k tomu, jak se obecné - a jak také
diplomantka - transsexualitu definuje, je ndzev prace nepresny, spis
nespravny. Diplomantka se v praci vénuje vSem, kdo maji jinou nez vétSinovou
orientaci (Zzena-muz) bez ohledu na partnera: jde ji o soulad, resp. nesoulad
sexu (pohlavi) a gendru, resp. o lidi, ktefi se do tzv. normalniho, tj. binarniho
svéta nevejdou. Takto jde o téma nové, aktudlni, jeho zpracovani lze jen
uvitat. Pravdou je, ze kdyby autorka byla svobodna, pokud jde o rozsah prace,
mohla by napsat praci mnohem objemnéjsi, ale presto by nikdy téma
nevycCerpala Uplné. Je treba ale pripomenout, Ze jiz samo otevreni této
problematiky je v naSi spoleCnosti vétSinové prijimano s rozpaky, resp. s
nesouhlasem. Osobné jsem ale presvédcena, ze doba, kdy se konecné jesté
stale mensina naopak souhlasicich, vstficnych, preklopi do vétsSiny, uz neni tak
vzdalend. Podle mého nazoru jde o jednu generaci. Mdm pro to své ddvody.
Kromé toho ale! vzdy platila a plati maxima minima non curat praetor!

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Jedna se o téma narocné samo o sobé, tim spis klade vysoké
naroky na teoretické znalosti, na schopnost zpracovat fadné vstupni uUdaje,
klade naroky na ziskani dobrého prehledu o aktualnim stavu dané
problematiky (legislativa, judikatura, skutkovy stav, aj.).

Autorka pracovala predevsim metodou analytickou, v mnoha ohledech také
metodou srovnavaci, rovnéz pak metodou deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je usporadana
prehledné, je vhodné systematicky clenéna, Ctenafi umoznuje dobrou orientaci
v textu. Kladu si jen otdzku, zda bylo spravné informaci o pribé&hu
transformacniho procesu umistit pred zkoumani jeho pravni Upravy. Nejsem si
ale jista ani tou, ani onou odpovédi.

Prace je rozdélena do Uvodu, péti kapitol dale bohaté ¢lenénych, a zavéru. Za
zavér diplomantka zafazuje seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojd,
abstrakt a seznam klicovych slov, oboji s angl. prekladem.

V prvni kapitole autorka definuje a analyzuje jednotlivé pojmy, s nimiz dale
hodld pracovat. Druhou kapitolu pak vénuje prib&hu procesu strué¢né
zakonodarcem oznaceného jako ,zména pohlavi®. Ukazuje, Zze ani zdaleka
nejde jen o to, o ¢em je pravni norma civilniho kodexu schopna mluvit, ze jde
o dlouhy, komplikovany a pro dotéeného Clovéka nesmirné narocny proces, o
velkou ¢ast jeho zivota, kterd, ostatné, konci az jeho smrti.

Ve treti kapitole autorka seznamuje cCtenare se vSemi relevantnimi pravnimi
predpisy, a to nejen zdejsSimi, ale i s normativni zakladnou Spolkové republiky
N&mecko. Pfitom se zabyva nejen zmé&nou pohlavi samou, ale i jejimi ddsledky,



a to jak ob¢anskopravnimi, resp. statusovymi, tak i administrativné-pravnimi.
Ve Ctvrté kapitole se diplomantka probira bolavymi misty zakonem upraveného
procesu transformace pohlavi a ukazuje moznosti jejich uzdraveni. A nejen to,
poukazuje i na nutnost legislativni zmény v mnoha ohledech. Jak uz jsem vyse
naznacila, sama za sebe konstatuji pro dnesek znacnou skepsi, pokud jde o
Usp&ch takovych oc&ekavani, resp. navrhd. Kone¢n& v paté kapitole
diplomantka (znovu) uvazuje de lege ferenda, takze z mé strany plati to, co
predchozi kapitolu.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka, zdd se, pracovala

samostatné, nic nesvéddi o tom, ze by zpracovala ¢i jinak vyuzila cizi autorsky
.V 4 v . O .

text, aniz by radne citovala svuj pramen.

4.3. Logickd stavba prace: Celkova logickd stavba prace je dobra, také
jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4, Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroj), citace: Diplomantka
pracovala s dost bohatym objemem dat, nejen literarnich titulG. Zejména pro
srovnavaci partie musela pracovat se zahrani¢nimi zdroji, které tu a tam sama
prekladala (podle mého nazoru dost dobre; snad az na to, ze ,,Aufhebung" neni
anulovani).

Se zdroji pracovala diplomantka nalezité. Poznamkovy aparat je velmi bohaty;
je veden lege artis (s nékolika drobnymi povytce formalnimi chybami: napf.
néktera pozndmka zacind malym pismenem - srov. napf. poznamky na str. 31,
42 a jinde; pozn. ¢. 93 - DZ nema blizSi specifikaci; odkazy na zakonna
ustanoveni nejsou v textu, ale v poznamce pod Carou - nejde jen o otazku
vkusu, ale o to, Ze tento zplsob citace napf. zkresluje zjisténi o rozsahu
poznamkového aparatu, je ¢tenarsky nevlidny atd.).

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
své téma v potrebné (a zaroven mozné, viz vyse) hloubce, lze Fict i
komplexné.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek.

4.7. Jazykova a stylisticka Uroven: Text je velmi Ctivy (je jen malo mist obtizné
srozumitelnych), pro ¢tenare dostatecné komfortni (s prve recenou vyjimkou),
ale z hlediska pravniho jazyka, pravni terminologie a pravnického usu
vyjadfovani nutno konstatovat, Ze I|éta studia na pravnické fakulté na
diplomantce adekvatni stopu nezanechala. Prace s vyrazy ,dokument",
,doklady", ,kolonka na dokladech", a predevsim pak ,Ufedni* nebo ,oficialni*,
ba i s ob&ma vyrazy vedle sebe, pravnika nemiZe neudivit (srov. ,UFedni
zména pohlavi®, ,Urfedni pohlavi®, ,uredni identita®, ,oficialni zména uredni
identity pacienta"“, ,Uredni zména jména"“, ,oficidlné ziskat identitu" atd.). Proc
si diplomantka témito vyrazy vypomaha?! A copak nevi, Ze tento text po ni



zUstane viset na siti jednou pro vzdy jako vizitka nejenom jeji?!
Ocenuji, Zze Ceska gramatika je v poradku.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim velmi pozitivné.
Diplomantka se neboji vyslovit vlastni hodnoceni, soudy, nazory a doporuceni.
Dalsi pripominky (jen nékteré spis prikladmo):

- od samého zacatku prace pouziva diplomantka (dale zde jen ,d.“) vyraz
,trans® v rGznych spojenich; sludelo by se v pozndmce pod &arou Etenare
informovat o tom, co d. chce timto vyrazem rozumét - pravnicky vyklad by byl
nanejvys vhodny;

- narlst podtu zadatelld o zmé&nu pohlavi pfece neni zplsoben pokrokem v
mediciné: jde o dUsledek socidlniho a psychosocialniho vyvoje;

- k tomu jiz vy$e: nejde o zménu dokladl, vzdyt doklad je vefejnou listinou
osvéedcujici néjakou pravni skutecnost, popr. statusovy stav;

- rodné cislo neni Uredni dokument;

- ,pravo hraje do karet"“??;

- str. 29 - co chce d. fict slovy ,vykladat velmi mirné"? - opatrné?

tvrzeni se neprokazuje, prokazuje se skutec¢nost, udalost;

zakon neni pravnim aktem;

str. 33 - nedochazi ex lege k rozvodu?!

str. 59 - 4 moznosti feseni - nabizelo by se, aby d. uvedla, kterému reseni
sama dava prednost a pro¢ - toto kladu jako otdzku pri obhajobé;

- ve 4. kapitole jsou zajimavé Uvahy - zase bych se ptala na d. nazor;

- str. 67 - kdo je to ,zdkonny opatrovnik“?! ,zakonny" byt nemdiZe, je ptece
jmenovan soudem! (Pokud snad mélo jit o ,preklad" z angli¢tiny nebo o
reminiscenci na anglické pravo Ci vyjadrovani, pak se d. zasadné myli: legal
guardien = porucnik.)

- bod. 4.6 - v souvislosti s tzv. pravni kontinuitou (dost pochybny vyraz) -
nespravny vyklad — ke zméné pohlavi uz doslo?; nepresny nazev;

- navrh novely zakona o matrikach je v druhém cteni - chybi Cislo snémovniho
tisku;

- omyl: neroste pocet trans lidi, ale jen pocet lidi, kteri se za né oznacuji (k
uvaze).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: viz vyse.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.
V Praze dne 09. 01. 2021

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



