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Uvod

Insolvenéni pravo v Ceské republice nabyva na vyznamu. JakoZto specifické pravni
odvétvi, které bylo mozno do doby nedavné povazovat v porovndni napiiklad s pravem
nemovitostnim ¢i prdvem smluvnim za odvétvi marginalni, a z hlediska teoretického zajmu za
odvétvi Cisté procesni, se zaCalo v prvnich patnacti letech nového tisicileti dostavat do
poveédomi Sirsi pravni vetejnosti. V poslednich letech lze na trhu pravnich sluzeb pocitovat jeho

vzestup.

S piichodem koronavirové krize se pak pravni tymy napfi¢ Ceskou republikou zacaly
zaméiovat na problematiku insolvenci jeste vyraznéji, jelikoZ ochlazeni ekonomiky, respektive
jeji Casteéné zastaveni, predznamendvalo obdobi nejistoty, kterd jako stin obchazela domaéci
podnikatele. Zaméteni ¢eskych insolven¢nich pravniki jiz nelze omezovat toliko na procesni
ukony v insolvenénim fizeni samotném, ale také na specializované restrukturalizacni
poradenstvi klientiim-dluznikim, ktefi se dostali, at’ vinou vlastni ¢i vinou netrznich faktor,

do finan¢nich a provoznich problému.

Jednim z institutl, které maji dluznikovi pomoci pii feSeni upadku je také institut
uvérového financovani, ktery je tématem mé diplomové prace. Jde o téma aktualni, a zaroven
nepiili§ probadané ¢eskou insolvencni teorii. Cilem prace je zhodnotit pravni stav Upravy
uveérového financovani v insolvenénim tizeni de lege lata, provést komparaci Ceské zakonné
upravy s upravami jurisdikci, kde je dany institut tzv. debtor-in-possession financing (¢i
ptipadné post-insolvency financing) zakotven z ¢asového hlediska déle nez v Ceské republice,
a proSel testem praxe 1 judikatornich vykladii, a v obecné roviné provést komparaci
s jurisdikcemi, které se s implementaci uveérového financovani musely vypotadat obdobné jako
Ceska republika v dobé relativné nedavné, a zhodnotit rozdily & shody mezi témito

jurisdikcemi.

V neposledni fad¢ si prace ambicidzné klade za cil nastinit vychodiska upravy de lege
ferenda. Dle mého nézoru lze spatfovat v nastaveni pravniho ramce Givérového financovani jisté
otazniky, které by zaslouZzily materidlni vypln jak teoretickou, tak praktickou, ¢i otazky, které

by zaslouzily tiivahu zakonodarce nad jejich ptipadnou zménou.

Prace, byt psana pod kiidly oboru obcanského prava procesniho, neni praci ryze
procesualistickou ve smyslu deskriptivniho popisu procesniho postupu v fizeni pred soudem.
Je spiSe souhrnem podstatnych poznatkli k institutu uvérového financovani jako prvku

komplexniho, ktery v sobé ma obsaZeno pravo hmotné i procesni. Taktéz tato prace neni

1



analyzou ryze ¢eského upadkového préva, coz ostatné s ohledem na jeji téma neni ani dost
dobife mozné. Naopak, nahlizi na téma globaln¢, s nahlédnutim do jurisdikci blizSich ¢i
vzdalenéjsich, a to jak ve smyslu geografickém, tak hlavné ve smyslu zasad stézejnich pro

tyto pravni fady.



1. Vychodiska prace

Pro ucely koherentniho uchopeni problematiky tvérového financovani a prostredi,
v némz dochazi k jeho vyuziti, je dilezit¢ vymezit zdkladni terminologii prace a zasady, na
nichz stoji insolven¢ni pravo jako celek. Pravé tyto zdsady maji velmi Casto s uvérovym
financovanim specificky vztah, byt’ ¢tenafi, ktery se s insolvencnim pravem jiz setkal, budou
davno znamy. Na prvni pohled by se mohlo zdat nadbytecné je v praci popisovat, povazuji to
vSak za dulezitou soucast této prace, a nejednou na né v této praci budu odkazovat. Prvni dvé
casti této prace tedy budou vénovany zejména terminologickému aparatu prace a zasaddm

insolvenc¢niho prava ve vztahu k uvérovému financovani.

Uvérové financovani dluznika je institutem insolvenc¢niho prava, nékdy nazyvaného
pravem upadkovym. Vymezeni upadku je tedy viibec prvni véci, ktera musi pfijit na fadu,
chceme-li tuto préci pochopit v plné §ifi, a to mimo jiné proto, aby Ctenaf véd¢l, v jaké situaci

se ptijemce uvérového financovani nachdzi.

Samotny institut uvérového financovani pak je, jak jiz ndzev napovida, spjat s institutem
uvéru. Nejde vSak o uvér stricto sensu dle ustanoveni § 2395 obcanského zékoniku, ale o jeho
insolvenénim pradvem modifikovanou formu, kterou normuji ustanoveni § 41 a § 42
insolvenéniho zakona. Nez pristoupim k detailnimu rozboru tohoto institutu, je potieba

prinejmensim nastinit zakladni definice téchto institutd a rozlisit je terminologicky.

1.1. Upadek jako zakladni pojem insolvencniho prava
Upadek je stfedobodem insolvencniho fizeni. V elementarni roviné je divodem
zah4jeni insolvenéniho fizeni, pfedmétem zkoumani insolvenéniho soudu (jelikoZ musi byt

ipadek zjistén'), a faktickou situaci, pro niZ insolvenéni zakon ptinasi feseni.>

Upadek je pojmové vymezen v insolvenénim zakong jako platebni neschopnost nebo

ptedluZeni.

Platebni neschopnosti rozumime dle ustanoveni § 3 odst. 1 insolvenéniho zékona
situaci, kdy ma dluznik minimaln¢ dva véfitele, penézité zdvazky po dobu delsi nez 30 dnt po
lhité splatnosti, a tyto zavazky dluznik neni schopen plnit. Insolvenéni zdkon nam takové

situace predkladd ve formé¢ vyvratitelnych domnének zakotvenych v ustanoveni § 3 odst. 2

!'Srov. ustanoveni § 136 odst. 1 insolvenéniho zakona
2 Srov. ustanoveni hlav II az V &asti druhé insolvenéniho zdkona, jakoZ i samotny nazev zdkona &. 186/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni



pism. a) az d) insolvenc¢niho zékona. Konkrétné zastavil-li platby podstatné asti z nich, neplni-
li je po dobu delsi 3 mésict po 1htté splatnosti, neni-li mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze
splatnych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo nesplnil-li soudem
uloZenou povinnost piedlozit seznamy majetku, zavazkl, svych zaméstnancii a listiny, které

dokladaji tipadek nebo hrozici upadek.

Platebni neschopnost si Ize srozumitelné predstavit jako stav, kdy tvorba zisku a penézni

toky dluznika nejsou schopny vytvafet hotovost postacujici k pokryti splatnych dluhi.?

Ptedluzeni podle ustanoveni § 4 odst. 3 insolvenc¢niho zakona je stavem, kdy dluznik
ma vice veritell a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pti stanoveni hodnoty
dluznikova majetku pak ptihlizime také k dal§i spravé jeho majetku, pfipadné k dal§imu
provozovani jeho podniku,* Ize-li se zietelem ke viem okolnostem diivodné piedpokladat, ze

dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.’

1.2. Uvér ve smyslu ob&anského zakoniku

Uvérem ve smyslu § 2395 obcanského zdkoniku rozumime dvoustranné konsenzudlni
pravni jednani (typicky jim bude smlouva o tvéru), pfi kterém se Uvérujici zavazuje, ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostredky do urcité ¢astky,

a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit aroky.

Pro ucely této prace je nutné zduraznit pojem penézni prostiedky, pfipadné termin
penize, ktery zdkonnd uprava pouziva v jinych ustanovenich (pfikladmo ustanoveni § 2397 ¢i

§ 2398 odst. 2 obCanského zédkoniku).

Uvér ve smyslu ob&anského zékoniku je tedy striktné vazan na poskytnuti penéznich
prostfedkil. Tento poznatek je podstatny pro terminologické odliSeni od uvérového financovani

podle insolvenéniho zdkona vymezeného nize.

1.3. Uvérové financovani ve smyslu insolven¢niho zakona
Zatimco uvér, jak je popsan vyse, predstavuje poskytnuti toliko penéznich prostredki,
uvér ve smyslu insolven¢niho zdkona je pojmem obsahové Sir§Sim. Predmétné ustanoveni

§ 41 odst. 1 insolven¢niho zakona zakotvuje moZnost insolvenc¢niho spravce ¢i dluznika

3 SCHONFELD, Jaroslav. Ekonomicky pohled na definici vipadku korporace. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s.
51-53

4 Pojem podhnik je v této praci pouzit poprvé. Jelikoz insolvenéni zdkon zachovava tento pojem namisto pojmu
obchodni zavod, ktery byl zaveden rekodifikaci soukromého prava, bude pouzivan v celé praci pravé pojem
podniku, byt je mu piisuzovan vyznam pojmu obchodni zavod podle ustanoveni § 502 ob¢anského zakoniku.

> SCHONFELD, Jaroslav. Ekonomicky pohled na definici vipadku korporace. Bulletin advokacie, 2017, €. 6, s. 52
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s dispozi¢nim opravnénim uzaviit smlouvu o tvéru a smlouvu obdobnou, jakoz 1 smlouvu na

dodavky energii a surovin, véetné smluv o zajisténi splnéni t€chto smluv.

Ze zékonné upravy tedy vyplyva, ze pod pojem uverového financovani zakonodarce

fadi Sir$i vycet smluv s odlisSnym predmétem plnéni.

V ptipadé¢ uvéru ve smyslu insolven¢niho zakona nebudou za plnéni povazovany pouze
penézni prostiedky, ale také dodavky energii a surovin, ¢i jiné piedméty plnéni plynouci
z pravnich ednani dovozenych pravni teorii a praxi, které¢ fadime pod smlouvy obdobné

smlouvé o aveéru.

Obdobnou smlouvou bude ptikladmo zapljcka ve smyslu § 2390 an. obcanského
zakoniku. S ohledem na absenci rozhodovaci praxe bude obtizné jasn¢ vymezit, které druhy
smluv jsou smlouvami obdobnymi smlouvé o uvéru, nicmén¢ lze vedle uvéru teoreticky

uvazovat napiiklad o finanéni zaruce, akreditivu ¢i finanénim a zp&tném leasingu.®

Uveérové financovani ve smyslu insolven¢niho prava tedy ptfindsi dluzniku Sirsi vycet
zpuisobtl, kterymi lze financovat provoz podniku, jenz je v ekonomickych potizich. Taktéz lze
prostfednictvim uvérového financovani zajistit obnovu provozu podniku, a fakticky ndvrat

dluznika do ekonomického cyklu v piipadé volby sana¢niho zptisobu feseni upadku.’
2. Uprava insolvenéniho prava v Ceské republice, jeho uicel a zasady

Jadro Upravy insolvencniho prava v Ceské republice je zakotveno do insolvenéniho
zdkona a do pfedpisii s insolvenénim fizenim souvisejicich. Tim je zejména zakon o

insolvencnich spravceich.

6 SPRINZ, Petr. Uvérové financovani v insolvencnim Fizeni: vychodiska a zakladni znaky. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 13-
14, s. 464-470

7 Pojem sanacni zpiisob feSeni upadku je v této ¢asti prace pouzit poprvé. Pro Gicely jeho vykladu se odkazuji na
divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zékon)
(182/2006 Dz), ze které vyplyva, Ze za sanacni zplsob feSeni upadku lze povazovat i pokracovani v provozu
podniku dluznika v konkurzu, srov. ,,(...) v uvahu piichazelo zejména pokracovani v provozu uipadcova podniku
za soucasné realizace urcitych opatieni. Uplatiioval se tim sanacni princip, avsak jinymi formami nez vyrovnanim,
které se v novych hospodarskych podminkdch jiz neosvédcovalo. Sirsi uplatnéni sanacniho principu umoznilo, aby
byl vzat zretel i na socidalni aspekty, které pri upadcich vétsich podnikatelii rovnéz vyzaduji Feseni. “ Uzitim pojmu
sanacni zpisob feseni upadku tedy necilim pouze na reorganizaci, ale i na pfipadny konkurz dluznika, v rdmci
kterého jsou uzity opatfeni sméfujici k sanaci jeho podniku. Z rozhodovaci praxe soudi pak napf. nepiimo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1712/2008, cituji: ,, Predevsim miize jit o to,
Ze v rukou sprdvce konkursni podstaty (po prijeti nezbytnych opatieni) lze (bez zatéze dané starymi dluhy ,
predurcenymi k castecnému uspokojeni az v rozvrhu) dalsim provozovanim upadcova podniku vytvaret zisk,
prostrednictvim kterého je mozné v konecném diisledku zajistit vyssi miru uspokojeni pohledavek konkursnich
veritelit.



Procesni rovina insolvencniho fizeni je pak, nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak ¢i
neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spocivé insolvencni fizeni, normovéana
ustanovenimi obCanského soudniho ftadu, a to jejich pfiméfenou aplikaci dle

ustanoveni § 7 insolvenc¢niho zakona.

Insolvenéni pravo je specifickym multidisciplindrnim odvétvim, které lze zkoumat
ruznymi optikami. At jiz z hlediska procesniho prava, tak z hlediska jeho ekonomickych
aspektl. V této ¢asti prace budou vedle ucelu insolven¢niho prava vymezeny zakladni procesni
zéasady insolven¢niho prava s diirazem na jejich vliv na uvérové financovani. Byt se tato prace
obsahové ¢astecné dotkne i ekonomickych aspektl a zdsad, které jsou s insolven¢nim pravem

spjaty, nelze se jim vénovat pln¢.

2.1. U¢el insolvenéniho prava

Otevie-li si Ctenar text insolven¢niho zdkona, nenalezne v ném explicitni vyjadieni
i¢elu insolvenéniho fizeni.> Vymezeni Gicelu insolvenéniho prava lze nepiimo dovodit z
ustanoveni § 1 odst. 1 insolven¢niho zakona. Je jim feSeni Gpadku a hroziciho tipadku dluznika
soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zptsobt tak, aby doslo k uspotfadani majetkovych
vztahl k osobam dotéenym dluznikovym tipadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu
a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelti. Odstavec 2 predmétného ustanoveni
pak dodava, ze pfedmétem Upravy je také oddluZeni dluznika jakozto sana¢ni proces dotykajici

se fyzickych osob.

Cisté formalisticky si tak 1ze vystacit s definici uvedenou vySe — ticelem insolven¢niho
fizeni je uspofadani majetkovych vztahl a zdsadné pomérné uspokojeni dluznikovych véftitelt.
Pojem ucelu insolvencniho fizeni (respektive insolvenéniho prava obecn¢) vSak lze analyzovat

vicero zpusoby.

PovaZoval bych za kli§é vymezit G¢el insolvenéniho prava bonmotem o kiestanstvi bez
pekla, blize k vymezeni ucelu insolvencniho prava a jeho definici mé predstava predkladana
Vanessou Finch, cituji: ,,(...) ve spolecnosti, kde si korporace mohou pujcovat penézni
prostredky existuje urcity stupen rizika, Ze dluznik své dluhy nebude schopen splatit. Kdyby
v takoveé situaci vsSichni veritelé chtéli vykonat sva prava (smluvni povinnosti dluznika
z nesplnénych smluv, prava na vykon zajisténi, apod.), vznikl by chaoticky zavod o co

nejrychlejsi uspokojeni, respektive ochranu svych zdajmii, jehoz dusledkem by mohla byt nejen

8 MORAVEC, Tomas. Insolvencni zdkon: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 2



neefektivnost, ale také nespravedinost.*® Touto optikou tedy Ize cel insolvenéniho Fizeni (&i
insolvenéniho prava) chapat jako zamér zékonodarce'® nastavit vhodny pravni rdmec,
prostfednictvim kterého dojde na stran¢ jedné k vyteSeni dluznikovy upadkové situace, na

stran¢ druhé k ochrané prav vétiteli a dotCenych osob.

Celkovy pravni ramec se pak dale rozpadé na jednotlivé ¢asti pravni Gpravy, kdy je
kazda z téchto &asti &i jednotlivych norem vedena uéelem sobé vlastnim. Uvérové financovani
je institutem typickym pro sanacni zpiisob feSeni ipadki obchodnich korporaci, i zde Ize tedy
nalézt odvétvovy ucel, jenZ je vymezen povahou obchodni korporace. Na trhu mohou v zasadé
operovat dva druhy insolventnich korporaci. Prvnim druhem je obchodni korporace, u niz
zachrana postrada smysl, a nejlepsim zplisobem feSenti jeji situace, bude redistribuce jejich aktiv
na trhu prosttednictvim konkurzu. Druhym druhem je obchodni korporace, u niz podstata jejiho
podnikéni, struktura podniku a charakter potizi umoziuji udrzeni jejiho podnikani v provozu.
Dokonce nékdy na udrzeni podnikani takového dluznika muize existovat zajem spolecensky,
ne-li pfimo vetejny. Cilem insolven¢niho prava tedy rozumime ptipravu pravniho rdmce pro
vyfeSeni obtizi obou druhli insolventnich obchodnich korporaci. Dostate¢né kvalitni pravni
ramec ma smétfovat k naplnéni cile zplsobu feSeni tipadku (redistribuce ¢i reorganizace) za

sou¢asné ochrany véfiteld a tretich osob. !

Na zavér této Casti prace si pak dovolim jesté kratkou poznamku k vymezeni, respektive
nevymezeni, Ucelu insolven¢niho prava v insolvenénim zakoné. Byt’ 1ze doktrinalné dovodit,
co ucelem insolven¢niho préava je, a ostatné by se v pfedchozich odstavcich dalo poukazat na
vy&erpavajici vycet odborné literatury!'? tuzemské ¢&i zahrani¢ni, ptipadné soudnich rozhodnuti,
nelze to povaZovat za $tastné jiz jen z diivodu existence trestného ¢inu poruseni povinnosti
v insolvenénim fizeni podle ustanoveni § 225 trestniho zdkoniku, ktery ve své skutkové
podstaté obsahuje pojem ucelu insolvencniho ftizeni, aniz by pravni Uprava piinaSela jeho

exaktni obsah.

 FINCH, Vanessa. Corporate insolvency law: Perspectives and Principles. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, s. 9

10 Ve vyznamu, jak jej predkladd Zemandlova: ,, Ucel v pravu (...) je normotviircem zamysleny stav (cil), zatimco
pravni norma prostiedkem k jeho dosazeni. Proto bude vymezeni ucelu insolvencniho Fizeni spocivat predevsim
v hledani odpovédi na otazku pro¢ v pravnim radu existuji specifické procesni normy upravujici insolvencni rizeni
a co je onim normotviircem zamyslenym cilem.” v ZEMANDLOVA, Anna. Ucel insolvencniho Fizeni. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 23-24, s. 809-814

' Pro velmi pfiléhavy doktrinalni vyklad srov. BAIRD, Douglas. The Elements of Bankruptcy. 3rd Ed. New York:
Foundation Press, 2001, ISBN 1-56662-868-7., s. 62

12 Vedle v této praci hojné citované komentafové literatury lze napiiklad odkazat na vyklad udelu insolvenéniho
fizeni v oblasti upadkovych trestnych &inti na PURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. V Praze:
C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-293-9., s. 104
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2.2. Ustavni zasady v insolvenénim Fizeni

Jako kazd¢ jiné fizeni - trestni, spravni ¢i civilni - je i fizeni insolven¢ni vazano v prvni
fad¢ ustavnimi zasadami soudnictvi a pradva na soudni ochranu vyplyvajicimi z ustavniho
potadku Ceské republiky.'® Jednotlivé slozky ustavnich zasad civilniho procesu rozptylené do
ustavniho poradku souhrnné nazyvame pravem na spravedlivy proces. Neni ambici ani cilem
této prace ustavni zasady podrobné rozpracovavat, a tak budou pouze v nastinény tak, aby

vynikla jejich vazba na insolven¢ni fizeni a ivérové financovani.

2.2.1. Nezavislost soudu a nezavislost a nestrannost soudce

Zékladni podstavou, na které stoji kazdé soudni fizeni, je nezavislost soudu vyjadrena
v &lancich 81 a 82 Ustavy ve spojeni s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Mezi odbornou vefejnosti
byva rozliSovano mezi institucionalni a funkéni nezavislosti soudu na moci zdkonodarné a
vykonné, a nezavislosti a nestrannosti soudce jako konkrétni osoby ve vztahu k projednavané
véci, zejména predmétu Fizeni, osob& tcastnika Fizeni &i jejich pravnim zastupcim.'* Jde
o vyznamny atribut, ktery garantuje, ze soudce bude rozhodovat spravedlivé a podle prava, aniz
by byl ovlivnén vnéjSimi faktory zahrnujici tlak moci vykonné a zakonodarné, spravy

soudnictvi ¢i uéastnikd ¥izeni a jinych osob."

Bez nezavislého a nestranného soudce nemuze dojit k uspotradani majetkovych vztahti
dluznika podle zasad insolvencniho prava, jelikoz takové uspotfaddani by bylo nutné poktiveno
zaujatym soudem. Vedle naplnéni elementarnich pifedpokladi spravedlivého procesu je

zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudce v prostiedi korporacniho insolvenéniho prava o to

vvvvvv

pokfiveni miZze dojit (¢i jiz dochéazi'®) prostiednictvim korupéniho jedndni, které v oblasti
korpora¢nich ipadkti mtize probihat v roviné desitek miliond korun, a to s ohledem na rozsahlé
majetkové podstaty jednotlivych dluznikii nebo nadstandardni objem véfiteld.!” Pro srovnani a

zejména piedstavu, majetkova podstata in re OKD'® ¢inila dle insolvenéniho navrhu téméf

13 Clanek 112 Ustavy ve spojeni s ¢lankem 3 a &lankem 4 Ustavy.

14 RYSAVY, Lukas. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-707-1., s. 54

IS NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbeta. Podjatost soudcii v rozhodovaci praxi vrcholnych soudii CR. V Praze:
C.H. Beck, 2021. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-845-0., s. 11

16 Clanek Brnénsky soudce Kozdk pravomocné uzndn vinnyn, podminku soud snizil. Ceské justice, 5.3.2019,
dostupné  online:  https://www.ceska-justice.cz/2019/03/brnensky-soudce-kozak-pravomocne-uznan-vinnym-
podminku-soud-snizil/

17 RICHTER, Tomas. Zdkladni zdsady insolvencniho izeni, Pravnik 9/2016, s. 714

18 Insolvenéni fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 in re OKD, a.s.
(dnes Sprava pohledavek OKD, a.s.)



https://www.ceska-justice.cz/2019/03/brnensky-soudce-kozak-pravomocne-uznan-vinnym-podminku-soud-snizil/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/brnensky-soudce-kozak-pravomocne-uznan-vinnym-podminku-soud-snizil/

7 miliard korun,' in re Arca Investments pak celkové pohledavky véfitelti dosahuji téméi 19

miliard korun.?°

2.2.2. Zasada zakonného soudce

Zasada zakonného soudce podle ¢lanku 38 odst.1 Listiny (resp. zdkaz odnéti zadkonného
insolven¢niho soudce) je prostfedkem zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudu tak, jak byly
tyto atributy popsany vyse. Odborna vetejnost poukazuje zejména na fakt, ze pravodnim jevem
kontroverznich insolvenénich fizeni je zjisténi, Ze véc ve skutecnosti nebyla ptidélena v souladu
s rozvrhem prace.?! Pro piiklad nemusi ¢tenaf chodit daleko. Namitka podjatosti zdiraziujici
mimo jiné fakt, Ze véc nebyla pfidélena soudci podle rozvrhu prace, se objevila v jednom

z nejvétsich incidenénich sport poslednich let in re OKD vs. Citibank.??

Od listopadu 2019 je v uc¢innosti vyhlaska o generatoru pifidélovani, kterd ma zvysit
pravni jistotu v oblasti pfidélovani insolvencnich véci soudnim oddélenim podle rozvrhu prace,
pricemz ve smyslu ustanoveni § 5 vyhlasky o generatoru ptidélovani musi rozvrh prace
obsahovat jednak pravidla pro pfidélovani insolven¢nich véci podle generatoru ptidélovani, a
jednak pravidlo, podle kterého se v ptipadé nemoznosti pouziti generatoru pridélovani piidéluji
insolven¢ni véci mezi alesponi 2 soudni oddé€leni kolovacim systémem nebo jinym postupem,
ktery vylou¢i moznost dopiedu jednoznacéné ur€it, kterému soudnimu oddéleni byla véc
pfidélena.

Postup ptidélovani prostfednictvim automatického generatoru je v ¢eském soudnictvi

23,24

novem, ve svétle judikatury Ustavniho soudu vyvstava otazka, do jaké miry projde

generator testem transparentnosti a srozumitelnosti.>®

2.2.3. Zasada verejnosti, ustnosti a hospodarnosti
Soucasti prava na spravedlivy proces je taktéZ pravo na projedndni véci verejné, bez

zbytecnych pritahli a v pfitomnosti Gcastnika tak, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym

19 Insolvenéni navrh dluznika spoleénosti OKD, a.s. (dnes Sprava pohledavek OKD, a.s.) zaloZeny v insolvenénim
rejstiiku dluznika OKD, a.s. pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016-A-1, str. 9 a 10

20 Insolvenéni navrh dluznika spole¢nosti Arca Investments, a.s., zalozeny v insolvenénim rejstiiku dluznika Arca
Investments, a.s. pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021-A-1, str. 23

2l RICHTER, Tomés. Zdkladni zasady insolvencniho fizeni, Pravnik 9/2016, s. 715

22 Srov. bod 4 dokumentu zvefejnéného pod nazvem ,,OP — odvolani do rozhodnuti“ v incidenénim sporu vedeném
pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, polozka C19-119

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. IV. US 1302/10, zvefejnény ve Sbirce nalezt a usneseni
Ustavniho soudu 61/2011 pod znagkou 77/2011 USn.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Gervna 2016, sp. zn. I. US 2769/15, zvefejnény ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu 81/2016 pod znagkou 115/2016 USn.

25 HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2., s. 1186-1187
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dikazim. Zasada vefejnosti je v insolventnim fizeni vyznamné posilena zavedenim
insolvenéniho rejstiiku, a to v kontextu &eského civilniho procesu celkové.?® Disledkem
zavedeni insolven¢niho rejstiiku jakozto informacniho systému vefejné spravy je posileni
transparentnosti probihajicich insolven¢nich fizeni. Co se veiejnosti jednani insolvencniho
soudu tycCe, pro insolvencni fizeni neplati zadné zvlastni Giprava jina nez v obanském soudnim
radu.

Zasada Ustnosti je v insolvencnim fizeni redukovana typicky jen na piezkumné jednani
podle ustanoveni § 190 insolvencniho zdkona a schlzi véftitell podle ustanoveni
§ 47 insolven¢niho zékona. Pti aplikaci zasady Ustnosti je nutné porovnéavat proporcionalné
mezi zakladnim predpokladem ustnosti, tedy premisou, ze véc ucastnika fizeni bude projednana

7 a zasadou hospodarnosti, v rozporu s niz by

pii Gstnim tkonu soudu, typicky jednani?
nadbytek ustnich jednani branil soudu v efektivnim a rychlém postupu sméfujicimu k naplnéni
ucelu insolvenéniho fizeni. Jednani insolven¢ni soud natizuje podle ustanoveni § 85 odst. 1 véta
prvni vzdy, stanovi-li to zakon, ¢i povazuje-li to za vhodné. Prave za Gcelem vyvazeni zasady
ustnosti a zasady hospodarnosti svétuje zakonodarce do rukou insolvenc¢niho soudu diskre¢ni

pravomoc v otazce nafizeni jednani.

Zasada hospodarnosti najde v insolvenénim fizeni vyznamné uplatnéni, jelikoz je
pfedmétem insolvencniho fizeni pfedevSim realokace majetku dluZznika, ktery v pribéhu Casu
muze ztracet hodnotu. Zejména v reorganizaci pujde o podstatny prvek, jelikoZ zachovani
provozu ¢i obnoveni provozu podniku je nutné vazano i na v€asné provedeni sanacnich
opateni.?® Zaroven by mél zdkonodarce nastavenim vhodné pravni upravy cilit na snizeni
nakladl vznikajicich ucastniklim fizeni. Véfitelé se jiz tak nachéazeji v situaci, kdy musi byt
pfipraveni ,,odepsat™ ¢ast svych pohledavek. Nebylo by raciondlni, kdyby méla pravni tiprava

jejich naklady nepfiméeiené zvySovat zdlouhavym a nakladnym vyméhanim pohledéavek.

Typickym projevem zasady hospodarnosti je vySe zminéné omezeni zasady Ustnosti na
ukor rychlosti a hospodarnosti fizeni, ¢i naptiklad silna mira projevu zasady legalniho potadku,
ktera se projevuje rozdélenim insolvenéniho fizeni do jednotlivych fazi, v nichZ lze €init tkony

specifické pouze pro tu ¢i kterou fazi. Pravé struktura insolvencniho ftizeni predkladana

26 RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7.,s. 213

27 HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prév a svobod: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2., s. 1196-1197

28 RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7.,s. 215
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zékonodarcem, doplnéna nepiipustnosti zmeskani lhity podle ustanoveni § 83 insolvencniho
zakona, nemoznosti pieruSeni fizeni dle ustanoveni § 84 insolven¢niho zakona ¢i obnovy fizeni
dle ustanoveni § 86 insolvencniho zédkona, nemoznosti odkladu vykonatelnosti a pravni moci
usneseni dle ustanoveni § 90 insolvencniho zakona, je cilena na rychlé a hospodarné vyteSeni

dluznikovy upadkové situace.

2.24. Zasada rovného postaveni ucastniki

Zasada rovného postaveni ucastnikii (n€kdy téz princip rovnosti zbrani ¢i zdsada
kontradiktornosti) je pfedstavovana zejména pravem seznamit se s prednesy ostatnich stran a
s diikkazy jimi pfedloZzenymi, a jako opravdova pfileZitost se k nim vyjadiit.?® Stran
insolven¢niho fizeni se miizeme setkat s modifikacemi této zasady, ptikladmo v ustanoveni
§ 85 odst. 1 insolven¢niho zdkona, z néjz vyplyva, Ze insolvencni soud mize jednat s nékterym
z procesnich subjektli jednostranné bez pfitomnosti ostatnich procesnich subjektl, a to za
zachovani spolecného zdymu véfiteld. V takovém piipadé pak nejde o prilom zadsady
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, ale o prostfedek zmirnéni absolutniho zdkazu
komunikace soudu s nékterym zGcastnikli fizeni bez pfitomnosti ostatnich stran, a to

s prihlédnutim k neodkladnosti dané situace.*

2.3. Obecné zasady civilniho procesu

Insolvenéni zdkon odkazuje na Upravu obcanského soudniho fadu jiZ zminénym
ustanovenim § 7 insolvenc¢niho zdkona. MoZnost aplikace zdsad civilniho fizeni tedy vyplyva
JiZ z tohoto ustanoveni. Insolvenéni fizeni je vSak fizenim odlisSnym od klasického civilniho
procesu, a vramci insolvenc¢niho fizeni tak dochdzi k omezeni zasad civilniho procesu,

respektive k omezeni aplikace ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Obecné zasady civilniho procesu se aplikuji v rozsahu, ve kterém nejsou omezeny
specifickymi zdsadami insolven¢niho fizeni popsanymi nize. Je nutné je vzajemné pomérovat.
Tato nutnost plyne ze skutecnosti, Ze zatimco obecné principy civilniho procesu maji prumét i
do fizeni insolvencniho, specifické zasady insolven¢niho fizeni Zadnou paralelu v civilnim

fizeni nemaji, a nejsou na civilni ¥izeni aplikovatelné. 3!

2 RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7.,s. 217

30 Tamtéz, str. 213

3 RICHTER, Tomas. Zdkladni zdsady insolvencniho Fizeni, Pravnik 9/2016, s. 727
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2.3.1. Zasada dispozicni a zasada oficiality

Pro insolvencni fizeni je typickd kombinace zésady dispozicni a zésady oficiality.
Rizeni je zahajovano na navrh dluznika &i véfitele podle ustanoveni § 97 odst. 1 a odst. 5
insolvenéniho zakona. Zahajeni fizeni je tedy vedeno zasadou dispozi¢ni. Rizeni je zahajeno

dispozi¢nim ukonem dluznika ¢i vétitele.

Projevem zésady oficiality v insolvencnim fizeni je pak napiiklad moznost
insolven¢niho soudu vydat predbézné opatieni podle ustanoveni § 82 odst. 1 insolvenéni

zakona.

2.3.2. Zasada projednaci a zasada vySetiovaci

Dvojice zasad projednaci a vySetiovaci vymezuje v civilnim procesu hledisko aktivity
pti zjiStovani skutkového stavu projednavané véci. V ptipadé€ zasady projednaci lezi aktivita na
stran¢ ucastnikll fizeni v podob¢ povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Je-li v fizeni
dominantni zasada vySetfovaci, je za zjisténi skutkového stavu odpovédny soud a sdm
postupuje v ramci fizeni tak, aby zjistil skutkovy stav. Ugastnikaim fizeni tim odpad4 biemeno

tvrzeni a bifemeno dukazni.>?

V insolvenénim fizeni je soud vadzan zasadou vySetfovaci v pfipadé ustanoveni
§ 86 insolven¢niho zakona, které mu uklddd povinnost provést i jiné dikazy potiebné
k osvédceni dluznikova upadku, nez které byly navrZeny. Jde o logicky postup v piipadech, kdy
insolvencni fizeni bude zahajeno na navrh véfitele, ktery nedisponuje vSemi podklady
potfebnymi pro osvédceni dluznikova upadku, tudiz se dokazovani takovych skute¢nosti vede

z4sadou vysetfovaci.>

2.3.3. Zasada arbitrarniho poradku a ziasada legalniho poradku

Teorie civilniho procesu standardné rozliSuje dvé zasady aplikované na pribéh fizeni,
respektive jeho rozpad do jednotlivych stadii. Proti sobé stoji zdsada arbitrarniho potadku, ktera
se projevuje jednotnosti fizeni, jehoz sled, respektive postup urcuje soud, a zésada legalniho
poradku, dle které se fizeni rozpadd do zdkonem vymezenych fazi, v rdmci kterych jsou

provadény jednotlivé specifické tikony.**

32 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 75

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009

3% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 75-76
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24. Specifické zasady insolvencniho Fizeni a jejich projev pri tivérovém financovani

Specifické (odvétvoveé) zasady insolvencniho prava piisobi jako primarni interpretacni
voditko pro vyklad insolven¢niho zdkona. Dopliuji ustavni zasady tvofené jednotlivymi
slozkami prava na spravedlivy proces a obecné zasady civilniho procesu, které jsem stru¢né

nastinil vyse.*®

2.4.1. Maximalizace uspokojeni vériteli

Zasada dosazeni co nejvyssiho uspokojeni véfitelll obsazend v ustanoveni § 5 pism. a)
in fine insolvencniho zdkona vychdzi zhlavniho ucelu insolven¢niho fizeni, kterym je
usporadani majetkovych pomérti dluznika.*® Mira uspokojeni véfitelt jako celku by méla byt
co nejvyssi, a to za souCasného zachovani prav ostatnich vétiteld. Tato zasada se objevuje
typicky u reorganizace,?’ v niz je podminkou schvaleni reorganizaéniho planu stejné nebo vyssi
uspokojeni pohledavek véfitelli nez v konkurzu.*® Tato zisada najde uplatnéni v piipadé
uvérového financovani prave tehdy, bude-li dluzniku poskytnuto externi financovani za icelem
udrzeni ¢i obnovy provozu podniku, respektive udrzeni hodnoty majetkové podstaty do takové
miry, ze v kone¢ném duasledku pirinese véfitelim vyssi uspokojeni jejich pohledavek. Nelze fici,
ze by dluznik byl v souladu se zdsadou co nejvyssiho uspokojeni vétiteli povinen sjednavat
takové uvérove financovani vzdy, minimaln¢ ale Ize v dané zasad¢ najit oporu pro zdivodnéni
financovani pted forem vétiteld. Byt s pfihlédnutim k tomu, Ze i v takové situaci je uve€roveé

financovani rizikem, a neni zaruceno, Ze kyzeny vysledek piinese.

2.4.2. Zasada pomérného uspokojeni véritel
Zasada par conditio creditorum (zkracené téz nekdy pari passu) je jednou ze stézejnich
zasad insolvencniho fizeni. Jeji dliiraz v kontextu amerického upadkového prava byl zdiraznén

jiz pied vice nez 200 lety,*” a jako takovd je zdsada vnimana i v ipadkovém pravu ceském.

35 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentari. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,5.22

36 Ustanoveni § 1 pism. a) insolvenéniho zékona

37 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentari. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-

753-8.,s.22

38 Srov. ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona. Vyjadfeni v praci je zjednoduseno pro Gcely

pochopeni zasady. Pii podrobnéjsi analyze ustanoveni o schvaleni reorganizacniho planu zakonodérce vymezuje

citovanou podminku doslova: ,,véritel ziska plnéni, jehoz celkova soucasnd hodnota je ke dni ucinnosti

reorganizacniho planu stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby byl dluznikitv upadek

resSen konkurzem.

3 Rozhodnuti United States State Supreme Judicial Court of Massachusetts ve véci Locke v. Winning, 3 Mass (1

Tyng) 325, 326 (Mass, 1807)
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V ném se tato zasada projevuje pomérnym uspokojovanim pohledavek mezi véftiteli téze

kategorie.*°

Zasada par conditio creditorum vyplyva zustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 5 pism. b) insolven¢niho zakona, nicméné seznani této zasady je nékterymi
autory povazovano za pon¢kud obtiznéjsi nez se na prvni pohled zda, a to zejména z diivodu
nejasné textace obou ustanoveni. Cilem kritiky je zejména fakt, Ze nelze jednoznacné seznat,
zda je zasada par conditio creditorum uplatiovana ve vztahu jednotlivych skupin véfitelt
navzijem, anebo v ramci pravé téchto skupin.*! Stran rovnosti véfiteld v ramci skupin je
konkrétnéjsi ustanoveni § 5 pism. b) insolvencniho zakona, to se ale omezuje pouze na
vymezeni rovnych moznosti véfitelll se stejnym nebo obdobnym postavenim, pti¢emz v tomto
ptipadé¢ souhlasim s vykladem Richtera, ktery dané textaci ptfisuzuje procesni aspekt spiSe nez

hmotné&pravni.*?

2.4.3. Zasada véritelské autonomie

Zasadou véfitelské autonomie rozumime okruh prav véfitelt prostfednictvim kterych
mohou plisobit na fizeni a zptisob feSeni ipadku dluznika. Jeji kli€ovost je spatfovana v ptipadé,
7ze je reorganizace koncipovana jako trzni uspofddani vztah vzniklych dluznikovym
tpadkem.® Projevem z4sady véfitelské autonomie v intencich reorganizace rozumime moznost
volby zptisobu feSeni tipadku dle ustanoveni § 150 a 151 insolvenéniho zékona ¢i odvolani a
ustanoveni insolven¢niho spravce dle ustanoveni § 29 insolven¢niho zdkona. Dle mého nézoru
je mozno zasadu véfitelské autonomie vztahnout i na tivérové financovani, respektive neékteré
jeho konstrukéni prvky Ize povazovat za jeji projev. Byt nelze povazovat souhlas vétitelského
vyboru za projev procesniho charakteru jako je tomu v pfipad€ odvolani €1 ustanoveni spravce,
tedy za ukon ovlivilyjici fizeni, nelze také bez dalSiho fici, Ze by §lo o projev bezvyznamny.
Insolvencni zdkon svéfuje vefitelim v daném rozsahu moZnost uplatnit vliv na pribéh
insolvenc¢niho fizeni, a zejména na uspotradani vztaht dluznika. Fakticky tak pienasi na vétitele

moznost rozhodnout o osudu véci ve smyslu materidlnim.

40 MORAVEC, Tomés. Insolvencni zdkon: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 3

41 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7.,s. 184

42 Tamtéz, s. 184

4 RICHTER, Tomés. Zdkladni zdsady insolvencniho izent, Pravnik 9/2016, s. 723
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2.4.4. Kolektivni povaha Fizeni

Vyznam insolven¢niho fizeni je spatiovan v pirekonani ekonomického problému
kolektivniho statku.** V kapitole 2.1. jsem nastinil vnimani insolvenéniho prava jako néstroje,
kterym zamezujeme pocatku chaotického zavodu za uspokojenim véfitelskych pohledavek.
V praxi je timto nastrojem pravé kolektivni povaha insolvenc¢niho fizeni. Insolvenéni fizeni
nahrazuje individudlni postup véfitelii vi¢i dluznikovi. Nedochéazi tedy k bilateralnimu
uspofadani vztahll v rdmci jednotlivych fizeni, ale ke kolektivnimu postupu vSech véftitel
v ramci jednoho Fizeni.*® Individualni postup véfiteld by mohl mit vliv na mnozinu viech
veritell  jako takovou, jelikoz by zakonité dochazelo k nepomérnému uspokojovani
jednotlivych veftiteld. Je tedy ukolem insolvenéniho prava stanovit jasny jasny pribch

insolven¢niho fizeni, na zakladé¢ kterého dojde k uspokojeni pohledavek.

Teorie v takovém ptipadé mluvi o prostfedcich insolvencniho prava jako o collective
debt-collection device.*® Lapidarné feceno, v piipadé feSeni omezeného a vyderpatelného
okruhu statkd, u kterych neni diivod omezovat ptistup jednotlivc k nim, mize trh v ramci
distribuce téchto statkd pristoupit k principu first come, first served, zatimco u insolvenéniho
fizeni, které je z povahy véci vazano principem kolektivniho statku, ktery svoji hodnotou
nepiesahuje objem pohleddvek vétiteld (common pool), musi zdkonodarce nastavit proces
realokace statkil tak, aby zamezil individualnim postupim jednotlivych véfiteld.*” Projevem
kolektivni povahy insolven¢niho fizeni je v ¢eském insolvencnim pravu ustanoveni § 5 pism.
d) insolven¢niho zakona, které stanovi véfitelim povinnost zdrzet se jednani smétujiciho

k uspokojenti jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

2.4.5. Ochrana prav nabytych v dobré viie

Ochranu prav nabytych v dobré vife musime nutné chépat v kontextu tipadkové situace
jako takové. Je-1i zahdjeno insolvencni fizeni, jde o pomyslny bod, ktery ndm na Casové ose
rozdéluje prava a povinnosti na ta, kterd byla nabyta pfed zahajenim insolven¢niho fizeni,
a prava a povinnosti nabytd po zahjeni insolven¢niho fizeni. To vSe, jak vyplyva z textace

zékona, v obecné roving, nikoliv ve vyjimecnych piipadech stanovenych zakonem. Ve shodé

4 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7.,s. 218

4 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7.,s. 218

46 JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington: Beard Books, 1986. ISBN 15-
879-8114-9.,s. 7

4T Tamtéz, s. 10a 11
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s odbornou literaturou shledavam tyto vyjimky zejména v piipadech zajisténych vétitelt ¢i

insolvenéni odporovatelnosti.*®

Ochrana prav nabytych v dobr¢ vife se dostava v ptipadé aveérového financovani do hry
v podobé, v jaké ji predklada Richter. Ten s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu® vyklada
tuto zésadu zpisobem zékazu zasahii do vzajemného potadi ¢i do jinych podstatnych parametra
pohledavek véfitelt.’® Uvérové financovani je institutem insolvenéniho prava, kterym se ex
post zasahuje do poradi uspokojeni pohledavek. Dochazi totiz k vytvotreni pohledavky nové,
ktera ma povahu pohledavky za majetkovou podstatou, nicméné oproti vétSiné ostatnich tzv.
zapodstatovych pohleddvek vznika za dluznikovy soucinnosti s Gvérujicim, ktery svym
jednanim (sjedndnim uveérového financovani) preskakuje ostatni véfitele v potradi, byt

zakonnymi prostredky.

2.4.6. Poctivost dluznikova zaméru

Zasada poctivosti dluznikova zdméru se uveérového financovani dotykd ve dvou
rovinach. V prvni fad€ je samotnd reorganizace postavena na principu poctivého zdméru, ktery
je nutné pfezkoumdavan pii projednavani insolvenéniho navrhu, coz normuje zdkonodarce
explicitné v ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona. Pozadavek dluznikova

poctivého zdméru je projevem zasady nemo turpitudinem suam allegare potest.”!

Domnénky nepoctivého zdméru predkladd samotny insolvencni zdkon v ustanoveni §
326 odst. 2 pism. a) a b), kterymi se podava, Ze na nepoctivy zamér 1ze usuzovat zejména tehdy,
jestlize ohledn¢ dluznika, jeho zdkonného zéstupce, statutarniho orgdnu nebo c¢lena jeho
kolektivniho orgénu v poslednich 5 letech probihalo insolvenéni fizeni nebo jiné fizeni feSici
upadek, a to v zavislosti na vysledku tohoto fizeni, nebo podle vypisu z rejstiiku trestu
v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni probihalo trestni fizeni, které
skon¢ilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové povahy nebo hospodarskeé

povahy.>? Ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu je nutno dodat, Ze prvek trestniho fizeni neni

48 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s.23

49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 86/2003

30 RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7., s. 220

5l KUCERA, Frantisek. Poctivost — zdkladni princip reorganizace, zkuSenosti z jednoho insolvencniho Fizeni.
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 17-20

32 Pro komparativni srovnani s upravou slovenského tpadkového prava doporucuji nahlédnuti do ustanoveni
§ 166g zakona o konkurze a reStrukturalizacii, které relativné podrobné rozpracovava koncept nepoctivého zaméru
dluznika.
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automatickym piredpokladem nepoctivého zdméru, ale insolvencéni soud jej nutné musi

v probihajicim fizeni zohlednit.>?

Soudni praxe pak dovodila, Ze poctivost dluznikova zdméru je zakladnim konstrukénim
prvkem sanaéniho zptisobu feseni tipadku.®* Judikatorn& byl test poctivého zdméru rozsifen
(stran oddluzeni, nicméné lze dany vyklad analogicky aplikovat i na reorganizaci) také
piikladmo o jednani smétujici k poskozeni véfitele nebo zatajovani skutecnosti tykajicich se
majetkovych poméri dluznika,*> coz jsou v obecné roving jevy, které 1ze bezesporu aplikovat i
v intencich reorganizace. Posouzeni dluznikova nepoctivého zdméru bude podroben jak
samotny navrh na povoleni reorganizace, tak také okolnosti, které vyjdou najevo v pribéhu

insolven¢niho fizeni.>®

Druhou rovinou, ktera spisSe nez s poctivym zamérem jako neurcitym pravnim pojmem,
souvisi s poctivym zamérem jako vyjadienim psychologického stavu managementu dluznika
pii sjednavani vérového financovani. Pti sjednédvani tivérového financovani mize dojit k jevu,
ktery Richter popisuje jako koalice mezi managementem a novym véfitelem.>’” Rozhodnuti
managementu mize smérovat k riskantnimu projektu financovani, ktery sice mize pfinést na
strané jedné velky zisk, na stran¢ druhé ale mize v pripadé€ netspéchu vést k pieinvestovani,

majicimu za nasledek $kodu na strang stavajicich véfiteld.®

Byt takové jedndni nelze vyslovné oznacit za nepoctivy zamér dluznika ve smyslu
insolven¢ni zdkona, ma moralni hazard ze strany managementu dluznika do poctivosti zaméru
daleko, jelikoz jim muze byt sledovan a priori zisk managementu, a subsididrné pak

spole¢nosti, tim padem 1 véfiteld.
3. Uvérové financovani dluznika v insolvenénim rizeni

Tato ¢ast prace ma za ukol prednést vyklad historickych aspektti upravy uvérového
financovani v ¢eském insolvencnim pravu a obecné podstaty uvérového financovani. A to tak,
aby byl pfipraven na nésledujici kapitoly, vénujici se detailn€jSimu rozboru institutu avérového

financovani, zejména jeho znak, ucelu, zplisobii jeho sjednéni, podminek, za kterych mtize byt

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2021, sen. zn. 29 NSCR 61/2021

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015-B-233

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 8/2012-B-49

57 RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7.,s. 197

58 SPRINZ, Petr. Uvérové financovani v insolvencnim iizeni: vychodiska a zdkladni znaky. Pravni rozhledy, 2019,
¢. 13-14, 5. 464-470
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sjednano, povahy pohledavek a dalSich implikaci vyplyvajicich z vySe uvedenych prvki
anatomie uvérového financovani. Spise nez deskriptivnim vykladem uvérového financovani je
tato Cast obecnym pojednanim o jeho historii v ¢eském upadkovém pravu a teoretickém

vyznamu.

3.1. Historie uvérového financovani v ¢eském insolvenénim pravu

Uvérové financovani jako samostatny institut je relativnd novym prvkem Geské
insolven¢ni upravy. Jeho jisté ndznaky vSak bylo mozné spatfovat jiz v upravé zakona o
konkursu a vyrovnani. Konkrétné v ustanovenich § 14a zdkona o konkursu a vyrovnani, které
zakotvovalo ve své konecné podob¢ opravnéni insolvencniho spravce uzaviit smlouvu o avéru
za ucelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zédkona po piredchozim souhlasu
vétitelského vyboru, a ustanoveni § 18a zakona o konkursu a vyrovnani, které od prohlaSeni
konkurzu do rozhodnuti soudu o ukonceni provozu podniku dluznika opraviiuje insolvenéniho
spravce se souhlasem soudu Cinit opatfeni potfebna k zajisténi dal§iho provozovani podniku

dluznika.

Zakonodarce upravil opravnéni spravce konkurzni podstaty uvedené v ustanoveni
§ 18a zakona o konkursu a vyrovnani s ohledem na potfebu konvergence ¢eské pravni upravy
s Upravami modernimi, které obsahovaly komplexni tipravu sana¢niho zptsobu feSeni ipadku
dluznika smeéfujici k udrZzeni provozu dluznikova podniku za soucasného dosazeni
vyhodnéjsiho pomérného uspokojeni pohledavek vétitel spiSe neZ cestou likvidace majetkové
podstaty. Uc¢inil tak za konstatovani, Ze pokracovani v provozu podniku neni Gc¢elné obecné,
nybrz jen v urcitych ptipadech. S timto odivodnénim zakonodarce svéfil insolvenénimu soudu

moznost ukong&it provoz podniku dluznika svym rozhodnutim.*

Stran ustanoveni § 14a zdkona o konkursu a vyrovnani zdkonodarce toliko zptesiioval
opravnéni spravce k uzavirdni smluv o uvéru za ucelem financovani vyvozu poskytnutého
podle zvlastniho zdkona. Takovym tvérem se zde rozumi uvérova smlouva uzaviend v rezimu

zakona o pojiStovani a financovani vyvozu se statni podporou.

Obdobn¢ jako je tomu v rezimu ,,nového* insolven¢niho zakona, 1 zde zakonodarce
takovym pohledavkam pfisoudil povahu pohledavek za majetkovou podstatou ve smyslu

ustanoveni § 31 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 2 pism. e) zdkona o konkursu a

% Diivodova zprava k navrhu zakona &. 94/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuji zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zvlastni cast, K bodu 27
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vyrovnani. Domnivam se, ze za pohledavky za majetkovou podstatou by bylo nutné povazovat
nejen pohledavky z tvéru za Gcelem financovani vyvozu, ale velmi pravdépodobné i jiné
pohledavky z ivéru uzaviené spravcem konkursni podstaty za ucelem udrzeni provozu podniku

dluznika.

3.2 Teoreticka koncepce tvérového financovani

Institut Givérového financovani je v soucasné podobé obestfen mnohymi otdzkami,
zarovenn v ném vsak spatfujeme i odpovéd. A to odpovéd na otazku, kterou si kladla
insolvenc¢ni teorie jiz v roce 1986, a to jak bude insolvenc¢ni pravo nakladat s pravy mezi vétiteli
v ptipad¢, Ze majetkova podstata neobsahuje dostate¢ny majetek pro uspokojeni vSech téchto

véfiteld.

Kazdy mé pradvo na druhou Sanci. Takto povrchné bychom mohli vymezit jednu
z nosnych myslenek zakotveni sanacnich zplsobu feSeni Upadku do upravy insolven¢niho
prava. Takovy zpusob feseni ipadku ma za cil ocistit majetek dluznika od dluhti, uspotadat jeho
majetkové vztahy a piipravit jeho navrat do ekonomického procesu ,,s Cistym Stitem* v podobé
dluznika solventniho. Dluznikem v upadku se miiZe stat v zdsadé kazdy z nds, nejen starsi
dama, ktera naletéla nepoctivym podomnim prodejciim, ale také podnikatel s vysokoskolskym
vzdélanim ekonomického sméru, nemluvé o obchodni korporaci se sofistikovanym
administrativnim a persondlnim aparatem. Selhani v podob& tipadku miZze mit mnoho divoda
tak, jak jsou nastinény niZe, a mohou byti spole¢né jak pro star§i ddmu s hrnci, tak pro vysoce
sofistikovanou obchodni korporaci. V ¢em se vSak tyto dvé situace liSi je zdjem statu
(respektive spole¢nosti®') na moznosti postavit dluznika na pomyslnou novou startovni ¢aru.
Zatimco u fyzickych osob tendujeme k jevu, ktery nazyvame fiesh-start policy®?, v oblasti
upadkii obchodnich korporaci neni na misté mluvit o druhé Sanci. Pravnické osoba je umélou
konstrukci®®, ktera nepocit'uje svoji potfebu mit druhou, teti & &tvrtou Sanci. Pfedmét zajmu
statu jako ptiivodce insolvencnich norem se zde tedy rozchazi, a zatimco u dluznika — fyzické
osoby vidime pravé za timto pojmem osobu, ktera se dostala do svizelné Zivotni situace, u

dluznika — podnikatele, typicky obchodni korporace, jde o sbérny pojem, za nimz je nutno si

0 JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington: Beard Books, 1986. ISBN 15-
879-8114-9., s. 4, v originale: ,, Two questions arise: (1) do we place limits on what creditors can take from their
debtors? and (2) how do we decide rights among creditors where there are not enough assets to go around? *

! Ve smyslu sociologickém.

2 Byt je tento jev vniman zejména ve vztahu k fyzickym osobam a oddluzeni, nelze jej z diskuze o uvérovém
financovani vyloucit minimalné v metaforickém slovasmyslu.

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020-. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-852-8., s. 107
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piedstavit spoleCniky nebo akcionéafe, jednatele, respektive management, zaméstnance a hlavné
majetkovou podstatu, jejiz soucasti je také podnik. Pravé v ptipad¢ obchodni korporace miize
stat nastavenim vhodného pravniho ramce usnadnit uspofadani majetkovych vztahti dluznika.®*
Lapidarn€ feCeno: zajmem insolvencniho prava je zde zcela pragmaticky efektivné
redistribuovat ¢i reorganizovat majetkovou podstatu tak, aby dluznik mohl i nadale provozovat

sviij podnik. %6

Uvérové financovani je instrumentem, kterym stat usnadituje pomyslny novy start
dluznikovi v podob¢ moznosti udrzet €i obnovit provoz podniku. Piinasi vSak vyhody 1 véfiteli,
ktery se mize dockat vyssiho uspokojeni své pohledavky. Nelze to chapat tak, ze s novym
financovanim je podnikatel na startovni Cafe a véfitel je uspokojen plné, ale vyrazné to
usnadiiuje dluznikovu cestu k solventnosti, byt za paradoxni emise nového dluhu. Na strané
druhé se vériteli, ktery poskytuje uvérové financovani, dostdva zajimavé moznosti jak
prostfednictvim své zajisténé pohledavky ovlivnit fizeni. Velmi ptiléhaveé onoho vétitele popsal
Zizlavsky, kdyz takovému véfiteli piisuzuje bilou damu na Sachovnici insolvenéniho Fizeni, a
metaforicky doddva, ze takovy hra¢ na konci fizeni miize ziskat pomyslnou princeznu a ptl

kralovstvi.%’

Zahrani¢ni teorie nékdy oznacuje Uvérové financovani dluznika jako debtor-in-
possession financing, tedy oznacenim odvozenym od Upravy dle ustanoveni Section 364 U.S.
Bankruptcy Code. Na toto oznaceni odkazuje pifi pojednavani o dané problematice i Ceska
teorie, byt’ se nékdy setkdvame s pojmy post-petition financing ¢i post-insolvency financing.
Ceska uprava svéfuje moznost uzavieni smluv o Uvérovém financovani i dluzniku
s dispozi¢nim opravnénim, vnimam toto ustanoveni v systému tvérového financovani jen jako
roz§ifeni vyctu osob opravnénych smlouvy uzaviit, a tak bych se pfiklanél spiSe
k zastteSujicimu pojmu post-insolvency financing ¢i s ohledem na moznost sjednani uvérového
financovani jiz v moratoriu mozna jesté 1€pe rescue financing. Aniz bych v tomto chtél zabihat
do nepodstatné granularity, a otdzku nomenklatury pokldddm za marginalni, subjektivné

vnimam, Ze zékonodarce ustanoveni zakotvil do ¢asti upravujici zejména postaveni

6 JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington: Beard Books, 1986. ISBN 15-
879-8114-9.,s. 4

% Tamtéz, s. 4

% BAIRD, Douglas. The Elements of Bankruptcy. 3rd Ed. New York: Foundation Press, 2001, ISBN 1-56662-
868-7.,s. 64

67 ZIZLAVSKY, Michal. Co rozhoduje o tispéchu véritele v insolvencnim Fizeni firmy, 30. listopadu 2020,
Advokatni denik, dostupné online: < https://advokatnidenik.cz/2020/11/30/co-rozhoduje-o-uspechu-veritele-v-
insolvencnim-rizeni-firmy/>
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insolven¢niho spravce, a v ustanoveni § 41 odst. 1 insolven¢niho zédkona vyslovné svéfil
opravnéni uzaviit smlouvu o uvérovém financovani insolvenénimu spravei.®® Miij dojem v§ak
nic neméni na faktu, Ze debtor-in-possession financing je termin uzivany v mezinarodni praxi,

a Ize jej v kontextu ivérového financovani povazovat za pojem zavedeny.*

Systematicky je uvérové financovani zafazeno do ¢asti prvni hlavy druhé insolvenéniho
zékona, kterd nese oznaCeni procesni subjekty. Zatazeno je pak mezi obecnd ustanoveni
upravujici problematiku insolvencniho spravce. V odborné literatute lze nalézt nazory, které
povazuji zarazeni uveérového financovani mezi ustanoveni upravujici osobu insolven¢niho
spravce, jelikoz toto financovani nemusi mit s insolvenénim spravcem v zasad¢ nic moc
spole¢ného.”® S takovym nizorem musim souhlasit, ostatné lze odkézat na kapitoly 4.2.5.8 a

4.3.2 této prace.

Uvérové financovani dluznika v insolvenénim fizeni je ve smyslu ustanoveni
§ 41 odst. 1 insolven¢niho zakona institutem, ktery svétfuje insolvenénimu spravci ¢i dluzniku
s dispozi¢nim opravnénim moznost uzaviit za obvyklych obchodnich podminek smlouvy o
uvéru a smlouvy obdobné, jakoz i smlouvy na dodavky energii a surovin, vcéetné smluv o
zajisténi splnéni téchto smluv, a to za Gcelem udrzeni nebo obnoveni podniku, ktery je soucasti
majetkové podstaty. Pfi nabidce takové smlouvy pak maji dle ustanoveni § 41 odst. 2
insolvencniho zdkona dosavadni zajisténi vétitelé, nenabidnou-li hor$i podminky neZ nejlepsi
nabidka, pfednostni pravo, aby takové vySe uvedené smlouvy byly uzavieny s nimi. TotéZ plati

obdobn¢ 1 pro stavajici dodavatele podle smluv na dodavky energii a surovin.

Majetek ziskany z prostfedkt poskytnutych v rdmci Gvérového financovani neni dle
ustanoveni § 42 odst. 1 insolvencniho zdkona predmétem zajisténi podle diive uzavienych

smluv.

Prostredky, které dluznik ziska z tivérového financovani, jsou dle ustanoveni § 42 odst.

2 insolven¢niho zdkona vazany na ucel vymezeny ve smlouvach o iivérovém financovani.

% V rezimu amerického padkového prava miiZze v zdsadé shodné uzavirat smlouvu o Gvérovém financovani
insolven¢ni spravce tehdy, kdy na néj piejde dispozi¢ni opravnéni, srov. ustanoveni Section 364 (a) U.S.
Bankruptcy Code, doslovné: ,, If the trustee is authorized to operate the business of the debtor (...)

9V piipadé prace se zahrani¢ni literaturou povazuji za dilezité odlisti pojem debtor-in-possession a debtor-in-
possession financing. Nepozorného ¢tenaie by nedostateéné odliSeni mohlo zmast. Pojmem debtor-in-possession
rozumime dluznika s dispozi¢nim opravnénim.

70 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-444-7., s. 196
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K uzavieni smluv o avérovém financovani je opravnén také dluznik s dispozi¢nim

opravnénim nebo dluznik po dobu trvani moratoria.”!
4. Znaky uvérového financovani

Zakonna Uprava vymezuje znaky uveérového financovani, které vycteme prima facie
z textace jednotlivych zdkonnych ustanoveni. Ustanoveni § 41 odst. 1 insolven¢niho zakona
mezi znaky fadi ucel iveérového financovani, dodrzeni obvyklych podminek, dodrzeni zakonem
predvidaného typu smlouvy, dodrzeni podminky dispozi¢niho opravnéni. Podminka souhlasu

vetitelského organu vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 2 pism. ¢) insolvencniho zakona.

4.1. Ucéel vérového financovani dluznika

Ugelem ivérového financovani rozumime udrzeni nebo obnovu provozu podniku, ktery
je soucasti majetkové podstaty. Pivodni znéni ustanoveni omezovalo tcel toliko na udrzeni
provozu podniku, textace normy vSak byla rozsifena o obnoveni provozu podniku novelou
insolvenéniho zékona s u¢innosti od 1. ledna 2014.”> Doplnéni bylo vedeno zdmérem odstranit
pochybnosti o aplikaci daného pravidla v ptipadech, kdy insolvenc¢ni spravce obnovuje fakticky
preruseny ¢i ukonceny provoz podniku za uUcCelem zvySeni atraktivity prodeje takového

podniku.”

Uvérové financovani je vyuzito typicky v priibdhu insolvenéniho Fizeni ¢ b&hem
moratoria. Budeme-li okamzik vyuziti pojimat uZeji, mizeme nahlédnout do textace ustanoveni
§ 316 odst. 1 insolven¢niho zdkona, které nam definuje pojem reorganizace. Z ngj lze seznat,
7e reorganizaci rozumime ,, zpravidla postupné uspokojovani pohledavek veéritelu pri zachovani
provozu dluznikova podniku (...). “ Takovéa textace se nam do jisté miry prekryva s ustanovenim
§ 41 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Lze tedy dovodit, Ze uvérové financovani nachéazi své
vyuZiti zejména v reorganizaci, jeho uZiti se vSak nevylucuje i vradmci feSeni upadku
konkurzem, jak vyplyva napf. z ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona, ktery upravuje

piednost pohleddvek zuvérového financovani pifi uspokojeni v ramci konkurzu. Uziti

" Pro vyklad téchto pojmi srov. ustanoveni § 229 odst. 3 insolvenéniho zdkona a ustanoveni § 42 odst. 3
insolven¢niho zakona,

72 Z4kon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

73 Davodova zprava k nadvrhu zédkona ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon ¢.312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (294/2013 Dz)
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uveérového financovani je tedy nasnad¢ i v ptipad¢ feSeni upadku konkurzem, pfineslo-li by to

kyzeny ucinek.

Sahne-li dluznik k tvérovému financovani, je v zasad¢ nutné piedpokladat, ze se dostal
do finan¢nich obtizi, ptipadné jiz byl prohlaSen jeho upadek, a hled4 zptisob, kterym zajistit
sanaci svého podniku a jeho dalsi existenci. Dluzniktiv podnik je typicky v situaci, kdy generuje
prilis maly objem penéznich prostfedki za stavajici existence vysokych ndkladi na jeho provoz,
a dluznik se snazi ziskat penézni prostfedky na financovani provozu podniku, zajistit dodavky
surovin ¢i energii pro udrzeni nebo obnoveni provozu jeho podniku, ¢i adekvatnimi pravnimi

instituty zajistit kontinuitu podniku.

I proto se nékdy setkdvame s pojmem rescue financing, jelikoZ ma za cil zachranit
dluzniktiv podnik, zachranit jeho hodnotu, respektive zabranit podstatnému snizeni hodnoty
podniku.”* Pfipadné udrZet provoz podniku tak, aby byl dluznik schopen generovat cash-flow
potfebnou k feSeni svého upadkového stavu. Posledni zminény ucel tvérového financovani se
zde opét prekryva s definici reorganizace, a to v rozsahu postupného uspokojovani pohledavek
vetitelu.

4.1.1. UdrZeni nebo obnoveni provozu podniku

Dluznik v Gpadku provozujici podnik je v situaci, kdy jeho penézni prostredky
nepostacuji k provozu podniku tak, aby byl konkurenceschopny. Konkurenceschopnosti
rozumé&jme udrzeni plateb dodavatellim, zaméstnanctim, za soucasné distribuce produkti, které
vyrabi.”> Takova situace miize mit dle odborné literatury ptivod ve $patném finanénim ¥izeni

dluznika, makroekonomickém ¢&i politickém vyvoji’®, ale v kontextu sou¢asné situace mtize mit

pivod i v netrznim faktoru, kterym pandemie bezesporu je.
V takovém ptipad¢ muize jit dluznik cestou Gspornych opatfeni v rdmci managementu
inkasa pohledavek, zkraceni hotovostniho cyklu, sniZeni provoznich nakladd, ¢i Gpravy

splatnosti zavazki a opatfeni v oblasti zdsob dluznika.”’ Tato isporné opatieni snizi dluznikovy

naklady na provoz podniku, a mohou jej dostat do situace, kdy je schopen projit reorganizaci

74 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentari. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 115

75 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentds. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 115

76 Tamtéz, s. 116, ptipadné JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington: Beard
Books, 1986. ISBN 15-879-8114-9., 5. 4

77 SCHONFELD, Jaroslav. Ekonomicky pohled na definici uipadku korporace. Bulletin advokacie, 2017, €. 6, s.
51-53
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v takovém rozsahu, ze bude zachovan provoz podniku a zaroven dojde k uspokojeni véfiteli
v adekvatni vySi bez nutnosti nového uveérového financovani. Ptipadnou alternativou je
tzv. standstill agreement, tedy dohoda s véfiteli o odkladu vykonu véftitelskych prav. Takova
dohoda je efektivnim nastrojem pii docasném vypadku likvidity dluznika, svétujici dluznikovi

mozZnost implementovat restrukturaliza¢ni opatieni.”®

Takova cesta vSak vyzaduje Cas, a dluznik se mize ocitnout v situaci, kdy nema dostatek
likvidity k fizeni podniku a zachovéni jeho hodnoty, a zarover si je védom shromazd’ujicich se
vetitell ¢ekajicich na uspokojeni svych pohledavek. Moznost Caste¢ného odrazeni ,,utokt*
vetiteld poskytuje dluznikovi insolvenéni zdkon skrze ucinky zah4jeni insolvenéniho fizeni dle
ustanoveni § 109 insolvencniho zdkona. Nékdy ovSem k udrzeni provozu podniku nemusi
postacovat tento maly nadech, kterého se dluznikovi dostane, a fungovani dluznika vyzaduje
zajisténi nového financovani.” V tento okamzik by mél dluznik, respektive insolvenéni
spravce, zhodnotit svoji dosavadni pozici a analyzovat finan¢ni situaci dluznika zejména
optikou dvou scénaiti. Na strané jedné by méla analyza ptinést progn6ézu provozu podniku bez
sjednan¢ho uvérového financovéani s odhadem specifikujicim schopnost udrzeni provozu a
potencidlnich dopadii ukonceni provozu podniku, na proti tomu by méla analyza postavit
vyhlidku provozu dluznikova podniku pfi sjednéni uvérového financovani, zejména s ohledem

na vyvoj cash-flow podniku a perspektivu splaceni avéru.

K takovému kroku pftistupuje dluznik zejména v situaci, kdy do majetkové podstaty
spada podnik, ktery ma potencial generovat piijmy ve vysi dostatecné k uspokojeni véfiteld, ale
nema prostiedky na jeho provoz i po provedeni opatieni v podob¢ nastinéné vyse. Tehdy mize
dluznik sahnout po externim financovani, a ptjde-li o vyrobni podnik spoléhajici na dodavky
surovin a energii potiebnych pro udrZeni procesu vyroby, bude nasnadé uzavieni smluv o

takovych dodavkach v rezimu vérového financovani.

Nevystacime si vSak s obecnym uc¢elem vymezenym vyse, bude zapotfebi minimalné
nastinit jeho $ir§i materialni obsah. I samotné udrZeni ¢i obnova podniku ma totiZ sva kritéria,

ktera by dle teorie méla byt dodrzovana, a praxe by neméla umoznit sjedndni Gvérového

8 KALIS, Petr, PROUZA, Jifi. Reorganizace dluznika a zachovdni provozu jeho podniku. Bulletin advokacie,
2020, ¢. 10, s. 52

7 TRIANTIS, George G. Debtor-in-possession financing in bankruptcy. Research Handbook on Corporate
Bankruptcy Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020

80 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST,
Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN
978-80-7552-923-9.
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financovani za podminek, které nesméiuji k naplnéni jeho tcelu.’! V prvni fadé by avérové
financovani mélo byt sjedndno za soutéznich podminek, které¢ dluznikovi pfindseji hodnotu.
Triantis pouziva doslovné termin value-creating new finance.®> Pozadavek obvyklych
obchodnich podminek je do Ceského insolven¢niho préva pieveden prostiednictvim ustanoveni
§ 41 odst. 1 insolvencniho zékona, a v této praci se mu vénuji v ramci kapitoly 4.6 vénované
podminkdm uvérového financovani. Tzv. value-creating new finance je pojem ponckud
vagnéjsi, a v intencich amerického Upadkového prava bude vzdy zéaviset na posouzeni
insolvenc¢niho soudu, zda-1i podminky uveérového financovani vytvareji dluznikovi dostatecnou
hodnotu. K vyznamu tohoto pojmu lze ¢astecné dojit s prihlédnutim k principtiim debtor-in-
possession financing vymezenym American Bankruptcy Institute. Pfikladmo nemoznosti
sjednat tivérové financovani, pii kterém by doslo k tzv. roll-upu dluhu ptedinsolven¢niho,
ledaze by takovy dluh spliioval zvlastni skutkové podminky.®* Ultimativni zv1astni skutkovou
podminkou je koneény prospéch pro majetkovou podstatu dluznika.®* Vedle ni by pak obstalo
financovani, které je poskytnuto uvé€rujicim, ktery neni dluznikovym ptedinsolvenénim
vétitelem, nebo financovani, které za soucasného splaceni predinsolven¢niho dluhu poskytne
dluznikovi soucasné vyznamny objem novych penéznich prostiedk, a je sjednédno za podminek

vyhodné&jsich nez dalsi varianty financovani dluznika.®

Jinymi slovy: pii sjednavani uvérového financovani, které balancuje na pomysiné hrané
parametru value creating new finance je zapotiebi brat v potaz skutkové okolnosti piipadu,
postaveni Uvérujiciho ve vztahu k dluznikovi, a prospéch, ktery bude plynout z nového

financovani majetkové podstaté dluznika.

4.1.2. (Ne)dosaZeni ucelu a neodpovidajici ucel

Odborna literatura uvadi, Ze ucel Givérového financovani je nutno zkoumat objektivné
ke stavu v dobé uzavieni smlouvy.®® V obecné roviné je ugelem obnova nebo udrzeni provozu
podniku, smlouva by tedy k takovému ucelu méla smétovat, a prosttedky by za takovym tcelem

dle ustanoveni § 42 odst. 2 insolven¢niho zdkona mély byt pouzity. Jeho nenaplnéni vSak

81 Srov. kapitolu 7.2. V &asti vénujici se komparaci ipravy polského avérového financovani je nastinén pozadavek
financovani potfebného pro provedeni restrukturalizacnich opatteni.

82 TRIANTIS, George G. Debtor-in-possession financing in bankruptcy. Research Handbook on Corporate
Bankruptcy Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 179

8 Commission to Study the Reform of Chapter 11, American Bankruptcy Institute, 2012-2014 Final Reports and
Recommendations (2014), s. 73

8 Tamtéz, s. 73. Doslovné: ,,(...) the court finds that the proposed postpetition financing is in the best interest of
the estate. *

85 Tamtéz, s. 73

86 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentd#. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,5. 119
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nebude mit vliv na povahu pohledavky jako takové. Piikladmo pti neudrzeni provozu podniku
1 po sjednani Gveérového financovani bude mit pohledavka povahu pohledavky z ivérového

financovani.®’

Odlisnym fenoménem je problematika neodpovidajiciho ucelu uvérového financovani,
kterou za soucasné situace pramenici z neprobadanosti a nejasnosti upravy uvérového
financovani miizeme povazovat za jev, jehoz vznik neni zcela vyloucen. Sprinz se piiklani
k benevolentnimu posouzeni neodpovidajiciho ucelu, coz povazuji za cestu, kterou je vhodné
se vydat.®® Tato cesta ma své pomyslné limity zejména v roving odpovédnosti, kterd by méla
byt, s ohledem na mechaniku schvalovani tveérového financovani, v prvni fadé¢ na osobé
s dispozi¢nim opravnénim, ptipadné vétitelském vyboru, coz jsou osoby disponujici nejvyssi
moznou mirou informaci o dluznikové zavodu.®* Odpovédnost by se na poskytovatele
tivérového financovani méla prenést az v situacich, které dosahuji zcela excesivni intenzity.”
Prvotnim postihem uvérujiciho pak bude zejména fakt, Ze jeho pohledavka nebude mit povahu
pohledavky za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. f) insolvenéniho

zakona.”!

V tvahu ptichazi také odpovédnost trestni, kterou zminuje odborna literatura ve vztahu
k avérovému financovani dle uvérové smlouvy podle obfanského zakoniku, a to v podobé
trestného &inu Gvérového podvodu dle § 211 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.®? Na
ptipady smluv obdobnych se pak dle mého nadzoru bude vztahovat ustanoveni § 209 trestniho
zékoniku upravujici trestny ¢in podvodu, ptipadné § 181 trestniho zakoniku upravujici trestny

¢in poskozeni cizich prav.

4.2, Zakonem predvidany typ smlouvy

Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 41 odst. 1 predvida uziti smlouvy o Gveru a smlouvy
obdobné, jakoz i smlouvy na dodavky energii a surovin, véetné smluv o zajisténi splnéni téchto

‘

smluv, pro€ez pro dané typy smluv zavadi legislativni zkratku ,, ivérové financovani .

8 Tamtéz, s. 119

8 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 119

8 Tamtéz, s. 119

% SPRINZ, Petr a Jiti RAHM. Financovani dluznika v insolvencnim #izent, 3.5.2021, epravo.cz, dostupné on-line:
https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-dluznika-v-insolvencnim-rizeni-112907.html

91 SPRINZ, Petr a Jiti RAHM. Financovani dluznika v insolvencnim izent, 3.5.2021, epravo.cz, dostupné on-line:
https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-dluznika-v-insolvencnim-rizeni-112907.html

92 MORAVEC, Tomés. Insolvencni zdkon: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 131
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Zatimco uprava uveérového financovani dle U.S. Bankruptcy Code zakotvuje moznost
sjednani uvérového financovani pouze prostiednictvim penéznich prostiedkill, ceskd pravni
uprava tyto moznosti rozsifuje, a vedle uvéru podle obCanského zadkoniku umoznuje jeho
sjednani zpisoby vymezenymi v pfedchozim odstavci vySe. Tato ¢ast prace se bude vénovat

jednotlivym druhtim tvérového financovani tak, jak je pfedklada odborna literatura i praxe.

4.2.1. Smlouva o ivéru jako zpusob tuvérového financovani

Smlouva o uvéru byla zevrubné popséna v tivodnich pasazich této prace. Jde o typ
smlouvy, ktery vyslovné vyplyva z textace zdkona. Smlouvou o uvéru se ve smyslu ustanoveni
§ 2395 obcanského zékoniku uveérujici zavazuje poskytnout uvérovanému na jeho pozadani a
v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté

penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

V kontextu uveérového financovani bude pro smluvni strany vhodné si ve smlouveé
vyslovné stanovit jeji icel, byt tato podminka neni nikde stanovena®, a to idedlné formou
smluvniho ustanoveni odkazujiciho se na zékonnou upravu tuveérového financovani

v insolvenénim zakoné.”*

Mohlo by se zdat, ze smlouva o uvéru je nejcastéjSim smluvnim typem uzivanym pii
sjednavani Gveérového financovani. Ostatné samotny jej obsahuje nazev samotného institutu.
Takové zdani vSak klame, a to zejména z divodi praktického vyuZiti ze strany stavajicich
vetitell. V praxi dochazi k situaci, kdy jiz véfitel poskytl dluzniku penézni prostiedky
v minulosti, a sjednanim nového Uvéru by nedoslo k nejefektivnéjSimu feSeni bilateralniho
uspofadani vztahii. Doslo-1i tedy k pfedinsolven¢nimu financovani dluznika, hleda véftitel, ma-
li k tomu vili, efektivné&jsi cestu nez novy dluh, ktery nutné vede k zatiZeni Gvérujiciho. Ten

musi nad rdmec jiz poskytnutych penéznich prostfedkti vyclenit penézni prostfedky nové.

Uvérova smlouva bude schiidngj$i variantou pro externi investory vstupujici do
majetkové struktury dluznika za ucelem investice. V praxi mohou externi investofi nabyt
piednostniho postaveni ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 véta prvni insolven¢niho zdkona napf.
nabytim zajisténé pohledavky ptivodniho zajisténého vétitele. Zejména v piipade, ze dluznikem

je spolec¢nost, kterd ma znacny potencidl co do udrzeni provozu podniku dluznika, a investor

93 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentds. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 118

% Srov. ¢lanek 12.1 Smlouvy o uvolnéni penéznich prostiedki tvofici piflohu Zadosti o sdéleni stanoviska soudu
ve véci uvérového financovani uzavien¢ho dluznikem podle § 42 odst. 3 insolvencniho zdkona, zvefejnéné
v insolvenénim rejstiiku dluznika SKD Bojkovice, sp. zn. KSBR 40 INS 18297/2019-A-9
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spatfuje v nabyti pohledavky obchodni pftilezitost. Obchodni pfilezitosti rozumime moznost

ziskani obchodniho zavodu dluznika.

V praxi byla uvérova smlouva pouzita v podobé provozniho uvéru v fizeni
in re OKD, a.s., kde stat prostiednictvim spolecnosti PRISKO a.s. poskytl dluzniku uvérové
financovani az do vySe 700 milionli K¢ na vSeobecné provozni potteby, vyplaty mezd a

souvisejici odvody, které jsou nezbytné k udrZzeni provozu podniku dluznika.’®

V medidlné¢ méné zndmém piipadé doslo k vyuziti Givérového financovani v fizeni
in re NOEN®® sjednanim provozniho Givéru s limitem az do vyse 20 miliont K& poskytovaného

ze strany externiho investora.

4.2.1.1. Dodavatelsky tvér
Pii studiu pramenii k uvérovému financovani dluznika jsem setkal svahou nad

vyuzitim dodavatelského uvéru v ptipadé¢ dodavatelskych vztahti mezi dluznikem a jeho
vétiteli.”” V tomto piipadé se jedna o Givérovy vztah, v némz nefiguruje banka, ale v ramci n&jz
kontrahuji dluznik a véfitel v pozici odbératele a dodavatele. Dodavatel prostfednictvim

dodavatelského uvéru umozni dluzniku-odbérateli odlozit platbu za dodané zbozi.

Dle mého nazoru je otdzkou, do jaké miry by se dodavatelsky Uvér posuzoval jako
smlouva o dodavkach surovin, a bylo by zajisté nutné tyto dva instituty odliSovat, a to s ohledem
na predmét plnéni. Vysledek by vSak byl ve smyslu insolven¢niho zékona samoziejmée totozny,

Slo by o pohledavku z tivérového financovani dle § 168 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zékona.

4.2.1.2. Revolvingovy uvér
Jako variantu tvérového financovéani lze brat i tzv. revolvingovy uvér jako typ

uvérového produktu. Revolvingovy uvér muze dluznik po celou dobu platnosti smlouvy a
v rozsahu sjednané Castky cCerpat i opakované, pfi¢emz jeho splacenim vznikd dluzniku

moznost ¢erpat Givér v uvedeném rozsahu op&tovné.”®

Revolvingovy Gvér sjednavany v praxi je flexibilni formou uvéru, umoziuje dluznikovi

opakovan¢ Cerpat penézni prostiedky dle své potieby, a dle své potieby tyto penézni prostredky

9 Uvérova smlouva uzaviena mezi PRISKO a.s. a OKD, a.s. je zvefejnéna v Registru smluv, dostupné on-line: <
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/108321?backlink=d5b8b>

% Insolvenéni Fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS 140/2019 in re NOEN, a.s.

97 ZAHRADNIKOVA, Lenka. Institut "Uvérové financovini" v insolvencnim Fizeni [online]. Praha, 2012 [cit.
2022-06-27]. Dostupné z: https://theses.cz/id/3djicb/. Diplomové prace. Vysoka Skola ekonomickd v Praze.
Vedouci préace Jaroslav Schonfeld.

% HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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splacet. Tento tzv. roll over je vazéan typicky na zadost dluznika ¢i spInéni podminek sjednanych
ve smlouve o uvéru. Jednotlivé vérové linky poskytované v jednotlivych roll-overech jsou pak

typicky uro€eny samostatné.

Stran zajisténi revolvingového uvéru pak nutno dodat, Ze nesjednaji-li si uvérujici a
uvérovany jinak, plati, ze se zajisténi tyka vSech postupné Cerpanych ¢asti revolvingového
avéru.”
4.2.1.3. Kontokorentni tvér

DalSim typem uvéru, o kterém by hypoteticky bylo mozné uvazovat v ramci Gvérového
financovani dluznika je kontokorentni uvér. Ten se lisi od bézného a revolvingového uvéru tim,
ze jeho zadkladem je kontokorentni ucet, pficemz jsou-li penézni vydaje dluznika vétsi nez je
zistatek na 0c¢tu, dostdva se do debetu. Debetnim saldem se pak rozumi samostatny

kontokorentni uvér, kdy Gvérujici dovoli majiteli i¢tu zaporny zistatek na uétu. !

Vyhodou kontokorentniho uvéru je vyS$si mira flexibility, jelikoZ majitel Gctu miize
penéznimi prostiedky disponovat do vyse limitu prakticky okamzité. Na splaceni takového
uvéru pak dopada ustanoveni § 2399 obcanského zakoniku, které stanovi pravidlo, ze uvér

dluznik splati v dohodnuté dobé¢, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.

4.2.2. Smlouvy o dodavkiach energii

Vedle smlouvy o tvéru predvida zakon moznost uzavtit v rdmci ivérového financovani
také smlouvu o dodavkach energii, pficemz zdkonodarce se zde vyslovné odkazuje na
energeticky zakon. Pijde o smlouvy o dodavkach elektfiny, zemniho plynu a tepla, coz jsou tii

odvétvi energii, které uvozuje ustanoveni § 1 energetického zakona jako jim regulovana.

Vycet energii podle energetického zdkona neni taxativnim vyctem ,.energii®
spotfebovavanych podnikem dluznika. V ptipadé ¢erného ¢i hnédého uhli, koksu a obdobnych
palivovych materialii slouzicich ke stejnému uzitku jako plyn ¢i elektricka energie vSak teorie
dovozuje, Ze tyto budou spadat spise pod zdkonem piedvidané smlouvy o dodavkach surovin.!%!
Se zavérem plné souhlasim, a to s ohledem na zdkonodarcovu snahu zdlraznit vazbu na

energeticky zdkon u energii.

9 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009

100 BAKES, Milan. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN
978-80-7400-440-7., s. 324

ISPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 121.
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4.2.3. Smlouvy o dodavkach surovin

V ptipadé smluv o dodavkach souhlasim s nazorem odborné literatury, ktery danou
problematiku oznaduje za otazku, na kterou musi jasn&jsi odpovéd nalézt a priori judikatura.'®?

Wt w

Prakti¢téjSim piistupem se v rdmeci interpretace pojmu jevi zacit jeji jasnéjsi casti.

Smlouvami o dodavkach surovin budeme s vysokou mirou pravdépodobnosti rozumét
dosud nezpracované hmotné, materialni latky, které vstupuji do vyrobniho procesu v podobé

tzv. prvotnich surovin, tedy vodu, dfevo, kdmen &i jiné nerostné materialy, rudu a podobng.!%3

Vrchni soud v Olomouci se k posuzovani povahy pohledavek z uvérového financovani
vzniklych ze smluv o dodavkach surovin vyjadiil vymezenim prizmatu primarni suroviny nutné
k zajisténi vétdinové podnikatelské ¢innosti dluznika.!® Krajsky soud v Brné&, ktery rozhodoval
v dané véci v prvnim stupni aplikoval formalisticky vyklad, kterym vylozil surovinu toliko jako
nezpracovany material v pivodnim pfirodnim stavu i tvaru z prostiedi zivé ¢i nezivé piirody,

ze které se nasledné vyhotovi polotovar a poté vyrobek.!?

Zaroven Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vymezil pomyslny limit pohledavek
z uveérového financovani, kdyz judikoval, ze pohledavky z titulu Cinnosti jako otevieni a
vyména zamki, stehovani ndbytku, uklid, ostraha a IT sluzby rozhodné nelze zaradit do
kategorie pohledavek zivérového financovani dle § 168 odst. 1 pism. f) insolvenéniho

zakona.'%

Subjektivné vnimam, Ze rozsah pojmu smlouvy o dodavkach surovin budou muset
insolvencni soudy vykladat kazuisticky a vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
insolvencniho fizeni, zejména ke struktufe dluZznikova podniku, povaze jeho podnikani a
¢innosti. Souhlasim s vykladem Sprinze, ktery zastava nazor vykladajici pojem suroviny jako
nejen nezpracované prvotni latky, ale 1 jiné materialni vstupy slouzici k realizaci pfedmétu

¢innosti dluznika.'?’

Insolvenéni soudy by se dle mého nazoru pii vykladu ustanoveni § 41 odst. 1

insolven¢niho zdkona mély pohybovat na pomyslné useCce vymezené vysSe citovanymi

122 MORAVEC, Tomés. Insolvencni zdkon: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 128

103 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 121

104 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. listopadu 2009, sp. zn. 5 Cmo 445/2012-127

105 Tamtéz

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018 sp. zn. 29 Icdo 17/2016

107 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 121
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rozhodnutimi, a citlivé ptistupovat k jednotlivym piipadnym sporiim o povahu pohledavek tak,
aby co nejméné negativne svym rozhodnutim ovlivnili motivaci potencialnich vétiteli uzavirat

dané typy smluv s dluzniky v upadku.

Na druhou stranu musi insolvenéni soud velmi pozorné hlidat i pomyslnou hranici, ptes
kterou by dluznik s vétitelem piejit neméli. Takovou hranici rozumim snahu o ,,zastfeni*
béznych pohledavek z obchodniho styku pod rousku pohledavek z uvérového financovani.
Takové jednani nemusi byt nahodilé. V tvodni ¢asti jsem se vénoval zadsadé zakonného soudce
a potencialu korupce v insolven¢nim fizeni. Korupcni jednani se nemusi tykat jen soudce, ale
muze probihat i mezi véfiteli a dluznikem. Ostatné, Ze tomu tak je, nasvédcuje 1 fakt, Ze trestni
pravo reflektuje takové jednani do své Gpravy v podobé trestnych ¢inti poskozeni véfitele a

pletich v insolven¢nim fizeni podle ustanoveni § 222 a 226 trestniho zédkoniku.

4.2.4. Smlouvy o zajiSténi spInéni smluv

Institut smlouvy o zajisténi splnéni smluv predvidanych insolvenénim zadkonem jako
smluv typickych pro dosazeni ucelu uvérového financovani zdkonodarce zakotvil do
insolvenéniho zékona z diivodu posileni postaveni véfitele.!% Smlouva o zajisténi splnéni je
situaci pfevidanou ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona, ktery stanovi, ze
., pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve viastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, lze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto

zdkonem (...).

Byt se na prvni pohled mlZe zdat zfizeni zajiSténi k pohledavce ztivérového
financovani redundantni, neni bezvyznamné. Majetkova podstata nemusi postaovat k uhradé
pohledavek z ivé€rového financovani, ¢i miiZze dojit k zahdjeni insolven¢niho fizeni nového.
Zajistény vetitel s pohleddvkou z tveérového financovani zde zajisténi takové pohledavky jako

kdyZ najde.

Odborna literatura dovozuje, Ze zajisténi neni nutné nabyvat pouze k nové vzniklym
pohledavkam ze smluv z ivérového financovani, ale taktéz 1ze dovodit moznost praxe zamény

predmétu zajisténi.'”

Vetitel, ktery takovouto smlouvou nabyde zajisténi, bude povazovan za zajisténého

vefitele. Takto zajiStény véfitel mize tendovat k zlepSeni svého soucasného postaveni.

108 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 121
109 Tamtéz, s. 122
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Naprtiklad jiz muze byt do insolvenc¢niho fizeni ptihlaSen s nezajiSténou pohledavkou, a
v poskytnuti uvérového financovani mulze spatfovat moznost pieskoCit ostatni véfitele a
doséhnout uspokojeni své nezajisténé pohledavky na urovni pohledavky zajisténé. Této praxi,
kterou v americkém upadkovém pravu nazyvame v obecné rovin€ priority jumping, v konrétni
praxi pak jde o tzv. roll-up ujednani a cross-collateralization nebo-li kiizové zajisténi, se vénuji
podrobnéji v ¢asti 4.6.2 této prace. V ramci casti 7.2 vénujici se komparaci s polskym
upadkovym pravem pak lze nalézt popis obdoby smlouvy o zajisténi splnéni i v tamni uprave

uvérového financovani.

4.2.5. Smlouvy obdobné smlouvé o uvéru

Insolvenéni zakon ptedvidd uziti nejen striktné smlouvy o uvéru, ale taktéz smluv
obdobnych smlouvé o uvéri. Co tim zakonodarce rozumi neni jednoznacné patrné, teorie vsak
dovozuje specifické typy prévnich vztahti, které do této kategorie patfit budou, zejména
s ohledem na jejich povahu institutli obdobnych institutu uvéru. Nelze se vSak omezit jen na
tyto smluvni typy ¢i instituty, s ohledem na nutnost kreativity pti feSeni dluznikova upadku

mohou byt uzity i inomindtni smlouvy spliiujici obecné znaky uvérového financovani.

4.2.5.1. Zapiujcka
Zapujcka je pravnim vztahem typové nejbliz§im uvéru. Jeji podstata je normovana

ustanovenimi § 2390 an. obCanského zdkoniku. Jde o pravni vztah, v ramci néjz zapujcitel
pienechd vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil dle libosti a po Case vratil véc stejného

druhu.

Textace zakladniho ustanoveni zaplijcky nam stanovi, ze jde o kontrakt redlny, nikoliv
konsensualni, a to proto, Ze ke vzniku smlouvy o zapiijcce nepostaci konsenzus, ale je zapotiebi

téz véc redlné pienechat.'!”

Predmétem zaptijcky miize byt véc zastupitelna, tedy penézni prostredky. Oproti uvéru
vSak ptipada v uvahu vycet $ir$i, a 1ze tak zaptjckou prevést veskeré véci zastupitelné, nikoliv
pouze pené&zni prostiedky.!!!

vvvvv

nalézt i1 pozitiva. V prvni fadé se u uvéru predpoklada, byt tak neplyne ze zakonné tipravy

ptimo, ze budou penézni prostfedky poskytnuté uvérujicim uceloveé vazany, tedy pouzity na

W PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-747-7., s. 2563
11 Srov. textaci ustanoveni § 2390 a § 2395 obcanského zakoniku
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ucel vymezeny v avérové smlouveé. U zapijcky je tomu naopak, vydluzitel mize nakladat
s penéznimi prostiedky libovolnym zptsobem. Nicméné vSak nutno konstatovat, ze jde o
dispozitivni ustanoveni a omezeni nakladani s prostiedky si smluvni strany mohou ujednat.!!?
Dluznikovi tak ptfipadd vétsi svoboda v piipad¢ rozhodovani, za jakym ucelem penézni
prostiedky pouzije. Nelze vSak zapomenout na obecny ucel iivérového financovani v podob¢

udrzeni nebo obnovy provozu podniku.

Penézni prostfedky poskytnuté zaptijckou se ex lege neuroci, sjednani uroku je vsak
fakultativni, a nutno podotknout, ze za soucasného sjednani uroku a ucelu zaptjcky by mohl

takovy zavazek ¢init vykladové obtiZe co do odliseni od tivéru.''?

Podstatou zménou, kterou pfinesl soudni vyklad ustanoveni o zapijcce, a kterd mize
pozitivné ovlivnit potencialni vyuziti institutu zapajcky v ramci Gvérového financovani, je
extenzivni vyklad okruhu osob opravnénych k poskytnuti zapijcky. Judikatura Nejvyssiho
soudu dovozovala, Ze predmétnou véc musel vydluZiteli pfenechat zaptjcitel a nebylo mozné
sjednat jeji pfenechani tieti osobou.!!* Podobnou otazku vsak ve stejném case fesil i jiny senat
Nejvyssiho soudu, a ten jej vylozil extenzivngji (a pro praxi ziejm¢ mnohem piiléhavéji) na
moznost smluvniho ujednani mezi zapujcéitelem a vydluzitelem, kterym by si takovou moznost

sjednali.''®

Odborn4 literatura pak na citovanou judikaturu navazuje a ptinasi vlastni vyklad. Jde-li
o zapajcku, u niz doslo ke konsenzu pted piredanim véci, mize takova zaptjcka vzniknout i
plnénim tfeti osoby ve smyslu ustanoveni § 1936 obcanského zakoniku, smlouva pak vznika
prenechanim véci.!'® V ptipadg, Ze zapijcitel md moznost nedovrsit vznik realné smlouvy a
nevaze jej ktomu jiny pravni divod, vyzaduje se k pfenechani véci tfeti osobou jeho

souhlasu.'!”

Takovy vyklad povazuji za vhodny, zejména extenzivni vyklad mozZnosti pienechani

predmétu zaptjcky treti osobou mize usnadnit jeji vyuziti zejména s ohledem na korporacni

HU2PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-747-7., s. 2565

113 Tamtéz, s. 2566

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. dervence 2017, sp. zn. 21 Cdo 1020/2016

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 33 Cdo 2627/2016

U6 PETROV, Jan. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-747-7., s. 2564

17 Tamtéz, s. 2564
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strukturu vétitele poskytujiciho uvérové financovani. Lze si predstavit, ze tivérujici k takovému

postupu muize zalozit uceloveé vytvorenou spolecnost, takzvanou special purpose vehicle.

4.2.5.2. Finan¢ni zaruka
Dalsim zptusobem, kterym lze sjednat uveérové financovani, je poskytnuti financni

zaruky podle ustanoveni § 2029 an. ob¢anského zakoniku.

Finan¢ni zaruka je zpisobem zajisténi dluhu. Vznika pisemnym prohladsenim vystavce
v zarucni listing€, Ze uspokoji vétitele podle této zarucni listiny, nesplni-li dluznik sviij urcity
dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listing. Je-li vystavcem banka,

oznacujeme takovou finan¢ni zaruku za zaruku bankovni.

Soucasnou upravu financni zaruky ptejal obcansky zdkonik z Gpravy obchodniho
zakoniku s terminologickou zménou, ktera ji nové oznacuje za zaruku finan¢ni, nikoliv

bankovni, a to z diivodu $ir§iho vy&tu okruhu vystavei. !

Na prvni pohled nelze finanéni zaruku ptipodobniovat k uvéru, jelikoz u véru dochazi
k plnéni primarn¢ a dluh je vyuzivan k naplnéni tcelu tivéru. Lapidarné feceno je za pomoci
dluhu plnéno. U finan¢ni zaruky je mechanismus odlisny. Jak vyplyva jiz ze systematického
zatazeni finan¢ni zaruky v ob¢anském zékoniku, jde o institut zajisténi dluhu, a k plnéni typicky
dochazi v ptipadé, Ze je dluznik v prodleni faktickém ¢i hrozicim pfi plnéni dluhu ptedchoziho.
Neni to vSak striktni podminkou, a financni zaruka miZe byt vazdna 1 na splnéni jinak
definované podminky.!"” Finan¢ni zirukou, coZ jisté¢ najde vyuziti v piipadé Gvérového

financovani, lze zajistit i dluh budouci.'*

Finan¢ni zaruka je typickym prostiedkem zajiSténi Gvéru, jeji uplatnéni najdeme
zejména Vv oblasti nemovitostnitho prava, at jiz v pfipad¢ financovani nemovitostnich
transakci'?! ¢i jako zajisténi pii smlouvach o pronajmu podnikatelskych prostor. V intencich
insolvencniho préava je pak bankovni zaruka, jako podtyp finan¢ni zaruky poskytovany bankou,
zahrani¢ni bankou nebo spofitelnim a ivérnim druZzstvem ve smyslu ustanoveni § 2029 odst. 1
in fine obCanského zékoniku, mimo jiné uZivana jako jeden ze dvou zdkonnych prostredki

ochrany pro ptipad Gpadku u subjektl podnikajicich v oblasti cestovniho ruchu. Ustanoveni

"8 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, odivodnéni zvIastni ¢asti k ustanoveni § 2029
an. obCanského zdkoniku

"9 LAVICKY, Petr. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéaie. ISBN 978-80-7400-
535-0.,s. 1265

120 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3088/2008

121 SYRUCEK, Vladimir a Vencislav SABOTINOV. Realitni pravo: nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-776-7., s. 938
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§ 6 odst. 1 zékona o podnikéni v oblasti cestovniho ruchu ukldda takovym subjektim povinnost
sjednat si bud’to bankovni zaruku nebo pojisténi pro ptipad upadku, byt jeji vyuziti v praxi neni

prilis Casté.

Mimo samotnou finan¢ni zaruku, at’ jiz bankovni ¢i vystavenou tieti osobou, lze
zvazovat v ramci reorganizace vyuziti zajisténi takové zaruky. Praktické vyuziti tento zptisob
nalezl pii reorganizace in re ZOOT a.s.'?? V ramci této reorganizace bylo uvérové financovani
sjednano castecn¢ formou provozniho Uvéru, a ¢astecné formou vystaveni bankovnich zaruk
nebo akreditivli, které zajistil investor vstupujici do dluznikovy majetkové struktury svym

majetkem.!'??

4.2.5.3. AKkreditiv
Za smlouvu obdobnou smlouvé o ivéru mizeme povazovat také akreditiv ve smyslu

ustanoveni § 2682 obc¢anského zakoniku.

Na zékladé akreditivu se vystavce akreditivu zavazuje vici prikazci vystavit na jeho
zadost a ucet ve prospéch tieti osoby akreditiv a piikazce se zavazuje zaplatit vystavci
akreditivni odménu. Moznost uziti akreditivu lze dovodit zjeho podstaty jako néastroje
ivérového financovani.'?* Jistotu vétitele kontrahujiciho s dluznikem pak v rdmci obchodniho
styku nutné posiluje fakt, Ze akreditiv je typicky vystavovan bankou. Ta, sjedné-li s dluznikem
smlouvu o otevieni akreditivu, s nejvyssi mirou pravdépodobnosti nemliZze mit problém véfiteli

plnit.

Z praxe, a to jak té mimoinsolvenéni, na kterou poukazuje odborna literatura'?, tak té
. v 7126 ~ L . r_r ;v W
insolvencni ~°, 1ze seznat, Ze akreditiv typicky doprovazi samostatnou tvérovou smlouvu, ¢i
jeho vystaveni uvérova smlouva predjima, a Ize jej s ostatnimi zptisoby uvérového financovani

kombinovat.

122 Insolvenéni ¥izeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 90 INS 6309/2019 in re ZOOT a.s.
123 Clanek 135 Reorganizaéniho planu dluznika ZOOT a.s. zvefejnény v insolvenénim rejstiiku dluznika pod sp.
zn. MSPH 90 INS 630/2019-A-5

124 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, odivodnéni zvIastni ¢4sti k ustanoveni § 2682
obcanského zakoniku

125 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 120

126 Clanek 135 Reorganiza¢niho planu dluznika ZOOT a.s. zveiejnény v insolvenénim rejstiiku dluznika pod sp.
zn. MSPH 90 INS 630/2019-A-5

35



4.2.54. Financni leasing
Finanéni leasing je inominatnim zavazkem'?” neupravenym ob&anskym zékonikem. Jde

o zavazkovy vztah, jehoz podstatou je pofizeni pfedmétu financ¢niho leasingu do vlastnictvi
poskytovatele (pronajimatele), a to na zakladé poptavky a vybéru piijemce leasingu (najemce).
Najemce pak hradi pronajimateli ndklady na pofizeni predmétu leasingu prostfednictvim
leasingovych splatek.!?® Pfedmétem financniho leasingu mize byt uiéelové poiizeni véci, prava
¢i jiné majetkové hodnoty podle potieb, vybéru a uréeni najemce.!?’ Na finanéni leasing se ve
smyslu ustanoveni § 259 insolven¢niho zdkona aplikuji pravidla insolvenéniho zakona

normujici najemni smlouvy.

Radime jej do kategorie tzv. kvazizajisténi.*° Kvazizajisténim rozumime kategorii
zajisStovacich instrumentii, které nejsou pojmenovany pravni upravou, ostatné i v odborné
literatufe muze CcCtenaf nalézt zklamané konstatovani, ze ani po ucinnosti ,,nového*
insolvenéniho zdkona zdkonodarce s financnim leasingem nezachazi jako s institutem
zajisténého uvérového financovani, kterym ve skutecnosti financni leasing je, ale aplikuje na

né&j pravé tpravu najemnich smluy.!3!

Co se povahy pohledavek z avérového financovani tyce, tak tu maji prave leasingové
splatky.!*? Nad rdmec argumentace Sprinze, ktery ma za to, Ze v piipadé sporu o poiadi
pohledavky z finan¢niho leasingu, by se insolvenéni soud mél pfiklonit k povaze pohledavky
z tverového financovani, je dle mého nazoru vhodné dodat, Ze naprostou samoziejmosti bude
posouzeni, zda jsou soucasti smlouvy o finanénim leasingu i ostatni typové znaky uvérového
financovani, zejména zda takova smlouva sméfuje k udrzeni provozu ¢i obnové provozu
podniku dluznika. Pro vétSi pravni jistotu bude vhodné do smlouvy o finan¢nim leasingu

vyslovné uvést, Ze se o ivérove financovani podle ustanoveni § 41 insolvenéniho zakona jedna.

4.2.5.5. Tolling
Tolling je zpisob mimobilan¢niho financovani dluznika z cizich zdroji, typicky tieti

spole¢nosti. Variant, kterymi se d& v pfipadé tollingu postupovat je vicero. Poskytovatel

127 Rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002 nebo rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 2 Cmo 380/2005

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008

129 Tamtéz

130 RICHTER, Tomés. Zajisténi dluhii podle nového obéanského zdkoniku — zdkladni otdzky a obecnd tviprava.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 7-8,s. 193 - 203

3 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., s. 381

132 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 121
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tollingového financovani typicky provadi ndkup materidlu potiebného pro vyrobu, dluznik

vyrobky prodava odbératelim na ucet poskytovatele tollingového financovani.

V zésad¢é tak poskytovatel tollingového financovani hradi naklady na provoz Casti
dluznikova podniku, zejména na n¢&j prechazi uhrada materidli potfebnych k vyrobé

dluznikovych vyrobkt, coz uleh¢i dluznikovi v oblasti naklada na provoz podniku.

V redliich Ceského insolven¢niho prava se institut tollingu vyuzil v fizeni
in re VEBA.'*} Dluznik, kterym byla akciova spole¢nost provozujici vyrobni podnik v oboru
textilni vyroby, zde nalezl investora ochotného financovat provoz jeho podniku pravé timto
zpusobem, piic¢emz v ramci smlouvy o tollingovém financovani mezi sebou dluznik a vétitel
vhodné nastavili podminky uvérového financovani, zejména podminky prodeje skladovych
zasob, zpusobu fungovani podniku dluznika, a odmény poskytovatele tollingového

financovani.

Optikou hmotného pradva nemuze zlstat bez povSimnuti, Ze prodej skladovych zésob,
véetné téch, které byly teprve ,,na cesté¢” od dodavatelt, byl sjednan tzv. uhrnkem, tedy
postupem dle ustanoveni § 1908 obcanského zakoniku. Vady skladovych zasob tak $ly k tizi
poskytovatele tollingového financovani, coz svédéi mimo jiné i o jednom velmi vyznamném
ptedpokladu uvérového financovani, ktery neni pfedmétem zkoumdni prava ¢i regulovan

pravnimi pravidly, a to je ochota véfitele se do zachrany dluznikova podniku pustit.

4.2.5.6. Faktoring
DalSim instrumentem, ktery lze zvazit pii sjednavani uvérového financovani je

faktoring. Faktoringem rozumime , smluvné sjednany prubézny odkup kratkodobych
pohledavek, které dodavateli vznikly v dusledku poskytnuti nezajisténého dodavatelského
uveru. “1** Faktoring probiha prostfednictvim faktoringové spolecnosti, ktera odkupuje od
dodavatele pohledavky za odbératelem, jejichz inkaso nasledné¢ sama provadi. Dodavatel,
dluznik v insolven¢nim fizeni, inkasuje Cast vySe pohledavky, jejiZ nomindlni hodnota je

sniZzena o faktoringovou provizi.

V ramci Gvérového financovani miize byt teoreticky vyuzit pravy i nepravy faktoring,
plijde o otdzku fizeni rizik ze strany financiéra. OdliSnost spo¢ivd v moznosti regresu vici

dluznikovi. V ptipadé¢ pravého faktoringu jde o faktoring bezregresni. Faktoringova spolec¢nost

133 Insolvenéni Fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 33 INS 7406/2018 in re
VEBA, textilni zdvody a.s.

134 REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Praha: Management Press, 1996. ISBN 80-859-4306-
9.s. 140
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tedy nemiize uplatinovat vici dluzniku regres v piipadé, ze pohledavka nebude zinkasovéana

v plné vysi. U tzv. nepravého faktoringu takova moznost existuje.

Faktoring lze pouzit v praxi i jako prostiedek ptredfinancovani — tehdy faktoringova
spole¢nost proplaci sjednanou vysi odkupovanych pohledavek jakmile jsou ji postoupeny. '3’
Pro ucely tvérového financovani dle insolvenéniho zdkona bude aplikovatelnd trestni
judikatura, kterd dovozuje, Ze v piipadé predfinancovani muize byt faktoringovd smlouva
povazovana za uvérovou v pripad¢, ze sjednava podminky srovnatelné s itvérovou smlouvou,

zejména sjednava-li trok.!36137

4.2.5.7. Forfaiting

V Gvahu pfichazi téz forfaiting, tedy bankovni uvérovy produkt, ktery , umoziiuje
financovani klientii, véetné kryti rizik spojenych s poskytnutymi dodavatelskymi iivéry. “!*3
V principu jde o institut velmi podobny faktoringu. Jde o produkt, jimz 1ze poskytovat uvérové
financovani dluznikiim vyvazejicim produkty na stfednédoby ¢i dlouhodoby uvér, tedy zejména
strojirenskym spolecnostem, ptipadné spolecnostem podnikajicich v odvétvich odlisnych, ale

s obdobnou strukturou podnikéni a odbératelsko-dodavatelskych vztahti.

Dluznik v pfipadé forfaitingu doda zbozi odbérateli, a pohledavku za odbératelem
postoupi forfaitérovi, ktery z nominélni ceny pohledavky srazi diskont. Uvérové riziko, které
je predstavovano rizikem nezaplaceni pohledavky, pfechazi pln€ na forfaitéra bez moznosti
zpétného regresu na dluznika. Typicky se forfaiting uziva u pohledavek ne kratSich nez 90 az

180 dnii, které jsou vystaveny ve volné sménitelnych ménach. !>’

4.2.5.8. Smlouva o postupném Cerpani penéZnich prostiedki z Gctu
V piipadé smlouvy o postupném Cerpani penéznich prostfedkli z ic¢tu prace pojednava

o kazuistickém feSeni uveérového financovani, které reflektuje nutnost kreativity pravnich a

ekonomickych poradct dluznika pti feseni jeho tipadku.

Tato forma uvérového financovani byla v rdmci praxe poprvé pouZita pii udrZzovani

provozu podniku dluznika SKD Bojkovice s.r.0.!*’ v situaci, ktera je velmi specifickd svymi

135 REVENDA, Zbyné&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Praha: Management Press, 1996. ISBN 80-859-4306-
9.,s. 141

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. 8 Tdo 596/2009

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. gervence 2008, sp. zn. 7 Tdo 786/2008

133 REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Praha: Management Press, 1996. ISBN 80-859-4306-
9.s.142

139 Tamtéz, s. 142 a 143

140 Insolven¢ni fizeni vedené u Krajského soudu v Brmé pod sp. zn. KSBR 40 INS 18297/2019 inre
SKD Bojkovice s.r.0.
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skutkovymi okolnostmi, a to s ohledem na navrh na vykon exekuce, kterym bylo dluzniku
znemoznéno disponovat penéznimi prostfedky na Gctu. V tomto ptipadé se bavime o relativné
unikdtnim feSeni upadkové situace dluznika a jeho potizi s provoznim kapitdlem, kterd
vyplynula zpraxe a byla pfednesena na konferenci Insolvence 2020 na Vysoké Skole

ekonomické v Praze.

Prakticky jde o jedno z logickych vychodisek, které jsem nastinil vyse v ¢asti tykajici
se smlouvy o uvéru, tedy o fakt, ze uvérujici banky nejsou pfiili§ naklonéné sjednani nového
uveéru v situaci, kdy jiz naptiklad jako véfitel, nota bene zajiStény, v insolvenénim fizeni
dluznika vystupuji. Nelze to vSak chépat tak, ze by banky jako takové rezignovaly na jakoukoliv
snahu o feSeni Upadku dluznika, a spokojily se s roli vyckavajiciho, a velmi ¢asto dobie

zajisténého, véfitele.

V takové pozici musi, chce-li uvérujici banka pfispét k feSeni upadkové situace
dluznika, nutné hledat kreativnéjsi feSeni, které nezatizi jeji expozici vice nez by racionalné

smyslejici bankér chtél.

K pochopeni zptsobu provedeni tvérového financovani se musime na pomysiné casové
ose prenést do obdobi, kdy jesté dluznik nebyl ve finanénich obtizich. V tomto ¢ase dochazi ke
sjedndni Gvéru mezi dluznikem a uvérujici bankou, kterd je typicky zajiSténa pohledavkami
z obchodniho styku dluznika. Zaji§téni se sjednava uzavienim ramcové smlouvy o zastaveni
pohledévek z obchodniho styku mezi dluznikem a bankou. U takovych smluv se uplatiiuje
tzv. fixed charge a zastavni pravo k pohleddvce vznika az v okamziku vzniku pfedmétné

1

pohledavky jako takové.'*! Pohledavky jsou standardné placeny poddluznikem na udet

dluznika, pfi¢emz banka ponechéva dluznikovi moznost s penéZnimi prostredky disponovat.

V piipadé¢ SKD Bojkovice vznikl zdsadni problém jedndnim finan¢niho ufadu, ktery
zahdjil exekuci pfikdzanim pohledavky z G¢tu banky k vymozeni dluZznikem nezaplacené dané
z ptidané hodnoty.'*? Utinkem zahijeni exekuéniho fizeni je arrestatorium ve smyslu
ustanoveni § 304 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery znemoziuje bance uvolnit z Gctu

dluznikovi jakékoliv penézni prostiedky s vyjimkou uhrady mzdovych narokli zaméstnanci

141 Narozdil od floating charge v jejimz piipadé zastavni pravo ,,abstrakin&* trva nad hromadnou véci, typicky
zédvodem, jehoZ strukture se z povahy véci v ¢ase méni. Zastavni pravo v takovém piipadé pravné dopada na
kazdou jednotlivou véc, fakticky s nimi vSak muze zastavni dluznik disponovat bez omezeni typickych pro
zéastavni pravo obecn€. Pro detialnéjsi vyklad srov. RICHTER, Tomés. Zdstavni pravo k podniku z pohledu teorie
a praxe dluhového financovani — 1. cdst. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 3, s. 85 - 96

1492 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii: (potencidl a uskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80- 7400-825-2., s. 234
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dluznika. V souvislosti s takovym jednanim lze mimo jiné poukézat na usneseni Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, které konstatuje, ze blokace ucti v dobé moratoria

znemoziuje dal§i provoz dluznika a je v rozporu s Gi¢elem moratoria jako takového.!'*

V takovém piipad¢ lze arrestatorium prolomit dvéma zplsoby. Poskytnuti ivérového
financovani v moratoriu je jednim z nich, a to z divodu pravni Gpravy moratoria zakotvené
v ustanoveni § 122 odst. 1 insolven¢niho zdkona, které stanovi, ze zavazky bezprostiedné
souvisejici se zachovanim provozu podniku dluznika vzniklé v poslednich 30 dnech pied
vyhlaSenim moratoria nebo po ném je dluznik po dobu trvani moratoria opravnén hradit
prednostné pred diive splatnymi zdvazky. Pro doplnéni je druhym zplisobem piekonani
arrestatoria nafizeni predbézného opatieni sodkazem na ustanoveni § 122 odst. 1

insolven¢éniho zékona jako na lex specialis vuc¢i ustanoveni § 304a obcanského soudniho

fadu. !4

Po relativné vycerpavajicim uvodu je na misté se dostat k samotnému jadru problému,
a to je zpiisob poskytnuti ivérového financovani dluznikovi. Uvérujici banka zde ignorovala
cestu nového dluhu, a nezvolila moznost poskytnuti dal$iho Gvéru nad ramec toho, ktery jiz
dluznikovi poskytla v pfedchozich letech. Mimo jiné s ohledem na schvalovaci procesy v ramci
banky, v jejichz kontextu by dluznik ve faktickém tpadku nachazel velmi téZzko oporu pro

erpani nového dluhu. !

Na misto toho banka s dluZznikem uzaviela smlouvu o uvolnéni penéznich prostiedk. !4
DluZnik si v dané véci vyzadal stanovisko insolven¢niho soudu ke zvolenému zplsobu feSeni
financovani. Soud se k dané véci nikterak nevyjadiil s odkazem na to, zZe ¢eska pravni uprava
tvérového financovani nevyzaduje souhlas insolvenéniho soudu.'*” Osobn& vnimim, Ze
insolven¢ni soud zde mohl vyuZzit moznosti vyjadiit k problematice, kterd neni judikatorné
feSena pfili§ Casto, respektive viibec, a mohl pfispét svym ndzorem do doktrinalni diskuze o
uvérovém financovani. Bohuzel tak insolvencni soud neucinil, coZ 1ze s ohledem na legislativni

ramec pochopit.

143 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016-A21

144 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii: (potencidl a uskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80- 7400-825-2., s. 235.

145 Tamtéz, s. 236.

146 Smlouva o uvolnéni penéznich prostiedki tvoii piilohu zadosti dluznika zvefejnéné v insolvencnim rejstifku
dluznika SKD Bojkovice s.r.0. pod sp. zn. KSBR 40 INS 18297/2019-A-9

147 Ptipis insolvenéniho soudu zvefejnény v insolvenénim rejstiiku dluznika SKD Bojkovice s.r.0. pod sp. zn.
KSBR 40 INS 18297/2019-A-10
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Faktické provedeni Uvérového financovani spociva v jevu, ktery autofi nazyvaji
rollovani zajisténi. Dluznik ma na svém Uc¢tu v bance deponovany penézni prostiedky, které
predstavuji inkaso pohledavek z obchodniho styku, které predstavuji zajisténi piivodniho
uvéru. Tyto penézni prostiedky banka v urcitém rozsahu uvolni a dluznik ziidi k ptivodni
piedinsolvencni pohleddvce nové zajisténi v podobé penéznich prostiedkil, které inkasuje

z obchodniho styku na ten samy téet u té samé banky.'*®

S ohledem na fakt, ze se provedenim takto vymezenych jednani neméni postaveni banky
jako véfitele, patrné nelze hovofit o zvyhodnéni banky na tkor novych véfiteld, ani navysSeni

hodnoty zajisténi.'*

Tento zplisob mizeme spatfovat jako relativné kreativni a do jisté miry elegantni.
Nevytvaii se zde zadna nova pohledavka, tedy ani pohledavka za majetkovou podstatou z titulu
uvérového financovani. Zaroven poskytnuté penézni prostiedky nejsou z povahy véci zatizeny
urokem, jde tedy o ekonomicky vyhodnéjsi zplisob obstarani penéznich prostredki pro dluznika

nez typicka Gveérova smlouva.

Fakt, ze se takovy zplsob uveérového financovani osvédcil, reflektuje i skutecnost, ze

jej vetitel, Ceska spofitelna, a.s., pouzil i v jiném insolven&nim ¥izeni in re MICo.'>

4.3. Dispozi¢ni opravnéni

Uvérové financovani miize sjednat dle zakona osoba s dispoziéni opravnénim. Osobou
s dispozi¢nim opravnénim je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. f) insolven¢niho zakona osoba,
ktera v pribéhu insolvencniho fizeni piislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné

vSech opravnéni, ze kterych se sklada.

4.3.1. Dispozi¢ni opravnéni v insolven¢nim Fizeni

Pti prohlaSeni konkurzu je dle ustanoveni § 246 odst. 1 insolvencniho zakona osobou
s dispozi¢nim opravnénim insolvencni spravce. V reorganizaci pak nalezi dispozi¢ni opravnéni
zasadné dluznikovi podle ustanoveni § 330 odst. 1 insolven¢niho zédkona. Limitovano je pak

v ptipadech, kdy by dluznikovo nakladani s majetkovou podstatou ¢i jeji sprava mély zasadni

148 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjekti: (potencidl a uskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80- 7400-825-2., s. 237.

149 Bod 5 zadosti dluznika zaloZené v insolvenénim rejstiiku dluznika SKD Bojkovice s.r.0. pod sp. zn. KSBR 40
INS 18297/2019-A-9

150 Insolvenéni fizeni vedené u Krajského soudu v Brmé pod sp. zn. KSBR 54 INS 3246/2022
in re MICo spol. s. r.0.
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vyznam, souhlasem véfitelského vyboru, a to podle ustanoveni § 330 odst. 2 insolven¢niho

zakona.

V ptipadech oddluzeni se pak dispozi¢ni opravnéni dluznika lisi dle zptisobu provedeni
oddluzeni. Jelikoz takovy dluznik nemutze uzavirat uvérové financovani, domnivam se, ze

postaci odkézat na platnou upravu v ustanoveni § 409 odst. 1 az 4 insolven¢niho zékona.

4.3.2. Uvérové financovani v moratoriu

Uvérové financovani lze sjednat 1 v moratoriu, pfi¢emz tak muze ucinit dluznik
samostatné podle ustanoveni § 42 odst. 3 insolven¢niho zidkona bez nutnosti souhlasu
vetitelského orgdnu. S moratoriem jsou dle ustanoveni § 120 odst. 2 insolven¢niho zakona

spojeny stejné Gcinky jako se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Typicky ma v moratoriu dispozi¢ni opravnéni dluznik, avSak zakonna uprava
predpokladd v urcitych ptipadech jmenovani predbézného spravce postupem podle
ustanoveni § 27 odst. 1 insolvencniho zdkona. Ucini tak na navrh dluznika podle
ustanoveni § 123 odst. 1 véta prvni insolvencniho zakona, piipadné podle ustanoveni
§ 123 odst. 1 véta druha insolven¢niho zdkona na navrh vétitele, ktery nepodepsal prohléseni o
souhlasu s vyhlasenim moratoria podle ustanoveni § 116 odst. 2 insolven¢niho zékona.
Pohledavky takovych véfitelli musi Cinit alespoii desetinu pohledavek vétitela, které¢ dluznik

uvedl v seznamu zavazku.

Lze ptedpokladat, Zze jmenovani predbézného spravce, at’ jiz na navrh dluznika ¢i
vétitele, by bylo velmi nepraktickym pro ucely sjedndni vérového financovanti, jelikoz by takto
dluznik pomyslny mi¢ pfihral na stranu predbézného spravce, nicméné je nutné tento fakt

zminit.

Z uzitého postupu in re SKD Bojkovice rozumim snahu dluznika se v oblasti
neprobadaného sjednavéani Givérového financovani v moratoriu vyhnout vSem myslitelnym
komplikacim, a tak patrné z opatrnosti polozil soudu jiz zmifilovanou otazku stran uvérového
financovani, aniz by bral ohled vySe zminénou moznost sjednani tvérového financovani
dluZznikem v moratoriu bez nutnosti souhlasu vétitelského organu. Dluznik zde argumentoval
absenci véfitelského organu, coz ma v intencich standardniho insolven¢niho fizeni za nasledek
ptechod plisobnosti véfitelského orgdnu na insolvencni soud podle ustanoveni § 61 odst. 2

1

insolven¢niho zdkona, respektive ustanoveni § 66 insolvenéniho zikona.'’! Osobné se

151 Bod 5 zadosti dluznika zaloZené v insolvenénim rejstitku dluznika SKD Bojkovice pod sp. zn. KSBR 40 INS
18297/2019-A-9
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domnivam, ze se v ramci takového postupu lze odkézat i na ustanoveni § 111 odst. 3
insolvenéniho zdkona, které normuje neucinnost ukond provedenych dluznikem v rozporu
s omezenim naklddani s majetkovou podstatou podle ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zékona. Takové tkony jsou neucinné, ledaze si dluznik k danému ukonu vyzéadal souhlas

insolven¢niho soudu.

Obdobny postup zvolil dluznik téz in re MICo, zde insolvenc¢ni soud poukézal na textaci
ustanoveni § 42 odst. 3 insolvencniho zakona, které umoziuje dluzniku sjednat Gvérové

financovani béhem moratoria samostatné.'>?

4.4. Souhlas véritelského organu

Ceska pravni tprava uvérového financovani je koncipovana na principu souhlasu
vétitelského organu. To je podstatny rozdil proti Gpravé debtor-in-possession financing dle
amerického upadkového prava, kde je souhlas pfenesen na insolvencni soud. Dana Gprava ma
své vyhody, zejména vétsi flexibilitu pfi vyjednavani uvérového financovani, stejné tak
moznost vétiteld a dluznika vyhnout se piipadné absenci znalosti poméra trhu ze strany
insolven¢niho soudu, nese vsak s sebou i nevyhody, zejména v podob¢ urcité miry nejistoty

ohledn¢€ povahy pohledavky ze sjednaného financovani.

4.4.1. Souhlas véritelského vyboru

K uzavieni uvérového financovani je zapotiebi podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. c)
insolvenéniho zékona souhlasu véftitelského vyboru. Neni-li ustanoven veéftitelsky vybor,
vyzaduje se souhlas prozatimniho véfitelského vyboru podle ustanoveni § 61 odst. 1
insolven¢niho zédkona. K tomuto ndzoru tenduje 1 odborna literatura, ktera dodava, ze ustaveni
prozatimniho véfitelského vyboru bude v takovém piipadé nutné, jelikoZ insolvencni soud
nemiize vykonavat jeho ptisobnost.!>* Odborna literatura otevira taktéZ otizku udéleni souhlasu

schiizi véfiteld, k této otazce viz nize.'>*

V uréitych pfipadech mize dle ustanoveni § 66 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona
pusobnost vétitelského vyboru piejit na insolvencni soud. Patrné by tak Slo dovodit, ze
v konecném disledku mtize i insolven¢ni soud udélit souhlas s tivérovym financovanim, a to

v situaci, kdy poklesne pocet Clent vétitelského vyboru ustanoveného schiizi véfiteli na méne

152 Pfipis insolvenéniho soudu zvefejnény v insolvenénim rejstiiku dluznika MICo spol. s t.0. pod sp. zn.

KSBR 45 INS 3246/2022-A-9

153 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,. 123

154 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., 57 s.
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nez 3 nebo pod vétSinu. Osobné se domnivam, Ze takovému postupu by nemélo nic brénit.
Podminka souhlasu véfitelského vyboru by zde patrné splnéna byla, a to souhlasem
insolven¢niho soudu vykonavajicim ptisobnost vétitelského vyboru, samoziejmé za dodrzeni
podminky stanovené v ustanoveni § 66 odst. 3 insolvenc¢niho zadkona. Toto ustanoveni uklada

soudu povinnost oznacit sviij ukon jako ukon v ptisobnosti vétitelského vyboru.

4.4.2. Souhlas zastupce vériteli
Stejné tak s ivérovym financovanim muze ud¢lit souhlas zdstupce véfiteld jakozto
vetitelsky organ dle ustanoveni § 68 odst. 2 insolvencéniho zékona, které stanovi, ze se

ustanoveni o véfitelském vyboru aplikuji na zastupce vétitel obdobné.

Souhlas ke sjednani ivérového financovéni by patrné mohl ud¢lit 1 prozatimni zastupce
vétiteld. Jmenovani prozatimniho zastupce véfiteli neni praxi, kterd by vyplyvala jednozna¢né
ze zékonné upravy, nicméné lze-li ustanoveni o véfitelském vyboru aplikovat obdobné na

zéstupce véfitell, pak Ize dovodit, Ze Ize ustanovit i prozatimniho zastupce véfitelt.!>

4.4.3. Souhlas schiize véritelu

Souhlas s ivérovym financovanim muze byt dle mého ndzoru udé€len taktéz schizi
véfiteldl, byt n&ktefi autofi o takové moznosti nejsou zcela presvédéeni.!>® K zavéru mé vede
zejména moznost schiize vétiteld atrahovat si zalezitost z plisobnosti véfitelského vyboru
normovand ustanovenim § 46 odst. 2 insolven¢niho zédkona. O atrakci plisobnosti hlasuje schtize
vétitelll usnesenim, které je ptijato, paklize pro né€ hlasovala vétSina tvofend nejméné dvéma
tietinami hlast pritomnych nebo tfadné€ zastoupenych veétiteld, pocitanda podle vyse jejich
pohledéavek. V ptipad¢, ze zde vétitelsky vybor €1 zastupe vetitelli neni, ustanoveni § 46 odst. 2

insolvencniho zékona in fine svétuje plisobnost téchto organi do rukou schiize véfitell ex lege.

V ptipadé, ze si schlize vétiteld bude rozhodnuti o udéleni souhlasu s vérovym
financovanim atrahovat, a tento postup fadné€ schvali usnesenim, zfejmé proti danému postupu

nelze nic namitat.

Paklize by doslo k vykonu pilisobnosti vétitelského vyboru €i zastupce vétitell ex lege,

tedy pfi neexistenci vetitelského organu, jiz ze samotné skutecnosti, Ze v tomto ptipad¢ jde o

155 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2015, €. j. MSPH 94 INS 12509/2010-B-164 in
re Roman Kapras nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019, ¢. j. MSPH 94 INS
25566/2019-A-18 in re Exclusive Yachts s.r.o.

156 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., s. 57
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bezprostfedni vykon pisobnosti véfitelského organu, nelze dovozovat absenci souhlasu

vetitelského vyboru.

Nelze tak tedy souhlasit s nazorem, Ze by ivérové financovani schvalené schiizi vétitela
nespliiovalo podminku souhlasu véfitelského vyboru. Domnivam se, ze upravu uvérového
financovani je nutné vykladat co nejptizniveji ve vztahu k jeho ucelu, kterym je zachovani
provozu ¢i obnova provozu podniku dluznika. Ptili§ formalisticky vyklad by dle mého soudu
byl vrozporu se zdsadami insolven¢niho prava obecné, ponévadz by se tim stavéla ryze
formalisticka piekazka mezi dluznika a prostfedek feSeni dluznikova upadku v souladu se
zasadou dosazeni rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt dle ustanoveni

§ 5 pism. a) insolvenéniho zakona.

Ostatng, schiize vétiteld je forem, které samo véfitelsky vybor voli. Vétitelsky vybor je
organ, ktery projevuje vuli vétiteld, zastupuje je, zejména s ohledem na kolektivnost fizeni a
znacnou pluralitu vétiteld v insolvenénim fizeni. Domnivat se, Ze ville schiize véfitell jako
organu, jehoZ jednani se maji pravo zucastnit v§ichni ptihlaseni vétitelé, by mohla byt v rozporu
s vuli véfitelského vyboru jakozto ziizen¢ho vybéru véfiteld, ktery ma chranit spole¢ny zajem
vetiteld a napliovat ucel insolvenéniho fizeni (srov. ustanoveni § 58 odst. 1 insolvenéniho
zakona), by bylo nejspiSe mylné. Stejné tak by bylo v pfipad¢é praxe mylné predjimat, ze jiz

v

samotnd atrakce se pfici spolecnému zdjmu vétitelll. Tim lze pométovat aZ nasledné rozhodnuti

schiize véfiteltl o udéleni souhlasu s tvérovym financovanim. '’

4.4.4. Forma souhlasu véritelského organu a jeho obsah

Vetitelsky vybor typicky v praxi rozhoduje usnesenim na zéklad€ hlasovani jeho ¢lenti
zvolenych schiizi véfitelt podle ustanoveni § 56 odst. 1 insolven¢niho zakona. Okolnosti dnesni
doby souvisejici s onemocnénim COVID-19 pienesly mnoho véfitelskych vyborti do on-line
prostiedi, a tak neni neobvyklé, aby véfitelsky vybor rozhodoval korespondencné podle
ustanoveni § 7 vyhlasky o jednacim fadu pro insolvencni fizeni. Véfitelsky vybor bude
rozhodovat o navrhu usneseni, které veéftitelskému vyboru predlozi predseda véfitelského

vyboru.

Obsahem usneseni by mé¢lo byt odsouhlaseni pravniho jednani, kterym je uvérové

financovani sjednano, tedy tveérové smlouvy, respektive finan¢ni dokumentace, jak je typicky

157 Per analogiam rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. prosince 2009, ¢&. j. VSPH 402/2009-B-140 ve
veéci MSPH 76 INS 3732/2008, cit.: ,, Odvolact soud je presvédcen o tom, zZe az podle toho, jaka stanoviska vyjadii
insolvencni véritelé k projedndvanym otdzkam v dalsi fazi vizeni (tj. pri schvalovani konkrétnich navrhii), bude
mozné posoudit, zda usneseni, jez schiize véritelii prijme, odporuje spolecnému zajmu véritelu ¢i nikoli.
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v uvérovych smlouvach celkova dokumentace souvisejici s transakci nazyvana. Odborna
vetejnost dovozuje, Ze pro posileni pravni jistoty bude vhodné, aby vétitelsky vybor explicitng
v usneseni uvedl, ze jde o udéleni souhlasu vétitelského vyboru s tvérovym financovanim
podle ustanoveni § 41 odst. 1 insolvenéniho zdkona.'*® Nebyla-li by pfedmétnad formulace
soucasti souhlasu, vytvari takové usneseni relativné zbyte¢ny prostor pro spor o to, zda jde o
uvéroveé financovani ¢i nikoliv.

4.4.5. Koncepce souhlasu insolvenéniho soudu v legislativnim navrhu novely
insolvenéniho zakona z roku 2009

V Ceské pravni upravé neni vyzadovan souhlas insolven¢niho soudu k uvérovému
financovani. V dobé relativng neddvné se takovy koncept objevil v legislativnich navrzich!>’,

nicméné nebyl do stavajici pravni Gpravy implementovan.

Navrhovana uprava méla do insolvenéniho zdkona po vzoru U.S. Bankruptcy Code
zaclenit postup pied insolvenénim soudem, ktery by ke schvaleni uvérového financovani daval

souhlas.

Insolvenéni spravce by dle navrhovaného rdmce po uzavieni smlouvy o Uvérovém
financovani ptedlozil smlouvu ke schvaleni insolvenénimu soudu, a to neprodlené poté, co o
jejim uzavieni vyrozumi zajisténé vétitele, kteti nevyuzili prednostni pravo ke sjednani avérové
smlouvy. Insolvenéni soud zvetejni uzavienou smlouvu v insolvenénim rejstiiku dluznika
s poucenim o moznosti podani namitek ve lhité 10 dnil od zvetejnéni smlouvy. Toto pravo by
bylo navrhovanou upravou svéfeno ucastnikiim fizeni, insolven¢nimu spravci, véftitelskému

vyboru nebo osobé, kterd na tom ma pravni zajem.

Jakmile by insolvenéni soud schvalil Gvérovou smlouvu, nabyva Gc¢innosti, pfi¢emz o
schvéleni rozhodoval soud bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 10 dnl od uplynuti

lhity k uplatnéni namitek opravnénymi osobami.

V ptipadé, Ze by nebylo doloZeno, Ze zajisténi véfitelé meli moznost uplatnit pfednostni
pravo na uzavieni smlouvy o Gvérovém financovani nebo nebylo-li by doloZeno, Ze zajisténi
vetitelé, kteti své prednostni pravo nevyuzili, byli o uzavieni smlouvy o tivérovém financovani

vyrozuméni, neudéli souhlas insolvencni soud automaticky.

158 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 123

159 Snémovni tisk 770/0 Poslanecké snémovny Parlamentu CR, V. volebni obdobi, vladni navrh novely
insolven¢niho zakona, ¢ast prvni, ¢lanek I, bod 4
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Rozhodnuti o udéleni souhlasu s tvérovym financovanim by dorucoval insolven¢ni
soud dotéenym osobam jmenovanym vysSe, pficemz odvolani proti rozhodnuti by nebylo

v daném ptipadé ptipustné.

Osobn¢ vnimam koncept souhlasu insolven¢niho soudu jako zbran dvojse¢nou. Na
jedné strané ma tento koncept ambici zabranit uzavirani riskantnich smluv v neprospéch
dluznika jeho managementem, jak bylo o tomto jevu referovano vyse. Souhlas soudu proptjcuje
takovému financovani jakési ,,pozehndni“ soudu, ktery v insolven¢nim fizeni rozhoduje.
Pozitivnim dopadem takového souhlasu miize byt eliminace pfipadnych spori o povahu
pohledavek, lze totiz presumovat, ze bylo-li financovani soudem odsouhlaseno, lze se
domnivat, ze pohledavky vzniklé z takového financovani maji bezesporu povahu pohledavek

z uveérového financovani dle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zékona.

Na stran¢ druhé vSak stoji problematika expertizy soudcti ve vécech podminek
financovani. Soudce typicky nema a nemiiZe mit praxi v otdzkach uvérového financovani, a
znalost standardl trhu nemtize byt tak silnd jako u prévnich poradct dluznika ¢i véfitele,
pfipadné insolvenéniho spravce vyuzivajiciho sluzby pravnich a ekonomickych poradcu, a
nutnost souhlasu piislusného insolvencniho soudu zde muze zbyteCné vytvaret prostor pro
nepotiebnou, a v intencich v€asného feSeni Upadku dluznika, i nepatfi¢nou ingerenci trhu

neznalého soudce do sjednavani podminek uvérového financovani.

Ke koncepci souhlasu insolven¢niho soudu s ivérovym financovanim pak téZ odkazuji

na kapitolu 8.3 vénujici se tvaham de lege ferenda.

4.4.6. Odpovédnost za souhlas véritelského organu

V kapitole 4.1.2 vénujici se Gcelu tivérového financovani jsem se v marginalni roviné
vénoval konceptu odpovédnosti za neodpovidajici ucel Gvérového financovani. V této ¢asti
prace se budu vénovat odpovédnosti za souhlas véfitelského organu k uzavieni smlouvy o

uvérovém financovani.

V ramci obecné upravy insolvencniho zakona je v ustanoveni § 60 odst. 1 insolven¢niho
zakona c¢lenim véfitelského organu ulozena povinnost postupovat s odbornou péci, a dale
odpovédnost za Skodu a ujmu zpisobenou porusenim svych povinnosti nebo neodbornym

vykonem své funkce.

Odbornou péci vztahujeme krozsahu kompetenci véfitelského organu dle

insolvencniho zakona, pficemZ pii jmenovani ¢lent véfitelského organu by mél insolvencni
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soud posuzovat schopnost jednotlivych kandidati dostat pozadavkéim odborné péce.'®
V elementarni roving jde o znalost insolvenéniho prava jakoz i dalsich pravnich predpist, které
se v ramci insolvenéniho fizeni aplikuji.'®!

Vedle odborné péée je jednou za zakladnich povinnosti'é? ¢lena véfitelského vyboru dat

prednost spolecnému z4jmu vétitela pred zajmy vlastnimi i pted z4jmy jinych osob, a to podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta druha insolvencniho zdkona. SpoleCnym ziajmem véfitela
rozumime podle ustanoveni § 2 pism. f) insolvencniho zédkona zajem nadfazeny jejich
jednotlivym z4jmiim, je-li jeho cilem, aby zvoleny zptisob feSeni upadku byl pro né spravedlivy
a vynosngj$i nez ostatni zpisoby feSeni upadku. Problematika spoleéného z4jmu je extrémné

163 3 rozhodnuti

komplikovana. Chépeme ji jako co prunik zajml co nejsir§i mnoziny vétitelt
vedené spoleCnym zajmem vétiteli by dle nékterych mélo byt spatfovdno jako obecné
nejspravedlivéjsi feeni'®, tedy takové, které zohledni opravnéné zdjmy téch véfiteld, ktefi je

uplatiiuji v ramei insolvenéni fizeni dle zasady vigilantibus iura scripta sunt.

Odpovédnost za souhlas véfitelského organu neni normovana v insolvenénim zdkoné
zadnym zvlastnim ustanovenim, upravuje ji tedy obecnd uprava odpovédnosti za poruseni
zakona zakotvena § 2910 obclanského zakoniku. To stanovi, ze Skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusil povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi tim poSkozenému, co tim zpisobil. V tomto piipadé tedy clen
vétitelského orgénu porusi svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 1
insolven¢niho zékona, a poskozenému, kterym muiZe byt zfeymée dluznik 1 véfitel, nahradi Skodu

zpusobenou jeho rozhodnutim.

Pohl ve svém ¢lanku z roku 2010 uvadi, ze odpovédnost véfitelského organu neni
zakonem stanovena spolecné€ a nerozdilng, nicméné odkazuje na Gipravu obcanského zakoniku
1964.1% Ustanoveni § 438 ob&anského zakoniku 1964 jsou obsahové identicka s ustanovenim

§ 2915 odst. 1 véta prvni obcanského zdkoniku, byt nova uprava zdkonné odpovédnosti je

160 MORAVEC, Tomés. Insolvencni zdkon: komentéaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 214

161 Tamtéz, s. 214

162 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. biezna 2012, sp. zn. 3 VSOL 734/2011-B-76, cit.: ,,Jednou
ze zakladnich povinnosti véritelského vyboru je chranit spolecny zdajem véritelii, coz s sebou nese pozadavek na to,
aby clenové veritelského vyboru vystupovali nestranné a s odbornou péci, aby byli divéryhodni a vykonu funkce
zpusobili

163 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,5.6

164 71IZLAVSKY, Michal. Kvadratura kruhu — spolecny zdjem véFitelii a pokyny zajisténého véFitele pri provozu
podniku dluznika v insolvenci. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 41-45

165 POHL, Tomas. Odpovédnost za §kodu podle insolvencniho zdkona. Bulletin advokacie, 2010, &. 7-8, s. 33-42
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podrobngjsi. Domnivam se, Ze na rozhodovani vétitelského vyboru bude dopadat ustanoveni

§ 2915 odst. 1 obéanského zédkoniku limitovaneé.

4.5. Postup pri sjednavani uvérového financovani
V praci jiz bylo vymezeno kdo uvérové financovani sjednava, a kdo k nému udéluje
souhlas. Je tedy vhodné nastinit vlastni proces jeho sjednavani vcetné problematiky

prednostniho postaveni zajisténych vétitell a dosavadnich dodavateld surovin a energii.

4.5.1. Zajisténi véritelé a dodavatelé surovin a energii

Zajisténym véfitelem je dle ustanoveni § 2 pism. g) insolvencniho zdkona véritel, jehoz
pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zdstavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajistovacim pfevodem prava nebo
postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy
Zajisténym véiftelem je 1 agent pro zajisténi podle ustanoveni § 20 an. zdkona o dluhopisech.
Souhlasim s Sprinzem, ktery zastdvd ndzor, ze uplatnéni pohledavky piihlaskou neni
rozhodujicim determinantem pro kvalifikaci véfitele jako zajisténého vétitele v situaci, kdy

jest& neuplynula Ihiita pro piihlageni pohledavek.!'®®

Insolvenéni zakon pro ucely uvérového financovani nepiedklada definici dodavatele
surovin a energii, coz ¢ini problémy pro ucely rozpoznani mnoziny subjektt spadajicich do
tohoto okruhu. To umociiuje terminologie uzita zdkonodarcem v ustanoveni § 41 odst. 2 véta
za stfednikem insolven¢niho zakona, ktera stanovi, ze véfitelé ze smluv na dodavky energii a
surovin maji pfednostni pravo na uzavieni uvérového financovani stejné¢ jako dosavadni
zajisténi vefitelé. S ohledem na uZiti slova obdobné, jimZ se rozumi aplikace jiného pravniho
piedpisu na dany ptipad v plném rozsahu'®’, 1ze dovozovat, ze do mnoZiny dodavatelfi surovin

budou spadat pouze ti, kteti byli dosavadnimi obchodnimi partnery dluznika.

4.5.2. Piednostni pravo zajiSténych vériteli

Ze jsou dosavadni véfitelé!'®s

vybaveni prednostnim pravem k uzavieni tvérového
financovani vyplyvéa ze samotného ustanoveni § 41 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Odborna
teorie vSak oznacuje povahu pfednostniho prava zajiSténych véfiteli za nejasnou, zejména

s ohledem na nejasny vztah pfednostniho prava podle ustanoveni § 2140 an. obcanského

166 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 125

167 Metodickd pomiicka pro piipravu pravnich  pfedpist  (IIl.  &ist), dostupné on-line:
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/metodicka-pomucka-pro-pripravu-navrhu-pravnich-predpisu-iii--
cast-18197/>, str. 3

198 Pro GiCely prace budu tento termin pouzivat soub&Zné i pro dodavatele surovin a energii
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zékoniku.'”® To vsak upravuje piredkupni pravo smluvni, které miZeme znat v oblasti
korporatniho prava napiiklad v piipadech pfedkupnich prav k akciim ¢i podiltim, nicméné zde

vznika zajisténému vetiteli pravo ex lege.

Osobné se priklanim k pfimétené aplikaci ustanoveni o pfedkupnim pravu. Ptikladmo
zcela jisté nelze aplikovat ustanoveni § 2141 obcanského zékoniku o ptedkupnim pravu
nekolika osob, které normuje zptusob uplatnéni predkupniho prava nékolika osobami spolecné,

a to tak, Ze jej uplatiiuji pouze vcelku.

4.6. Podminky uvérového financovani

V této Casti prace je prostor vénovan podminkdm uvérového financovani, které lze
kategorizovat do podminek obecnych, které vyplyvaji z povahy uzitého pravniho institutu,
prostfednictvim kterého dluznik ziskava nové penézni prostiedky, a na podminky zvlastni, které

vyplynuly z praxe uvérového financovani v americkém tpadkovém pravu.

4.6.1. Obecné podminky uvérového financovani

Zakonna uprava uklada osobé€ s dispozicnim opravnénim sjednat Gvérové financovani
za obvyklych obchodnich podminek. Je tedy na ni, aby posoudila soulad podminek financovani
s trznim standardem v souladu s odbornou péci podle ustanoveni § 36 odst. 1 insolven¢niho
zakona. Podminky uvérového financovani vsak nutné nemusi dodrzovat striktni trzni standard,
mohou byt Upravy i odliSné€, avSak za predpokladu, Ze nedochazi k poSkozeni dluZznika, a

prinesou kupiikladu vétsi uzitek dluznikové majetkové podstate.'”®

Pojem obchodnich podminek zde neomezujeme toliko na urceni ceny v pfipadé
dodavek surovin a energii, nebo vysi uroku ¢i poplatku za poskytnuti v pfipad€ uvérovych
smluv a smluv obdobnych, ale chapeme je v SirSim slova smyslu jako veskerd ujednani

obsazend v takovych smlouvach.!”!

Podminky se budou liit v zavislosti na tom, jaky instrument k uvérovému financovani
dluznik vyuzije. V ptipadé€ uvérové smlouvy plijde zejména o ujednéni o zaplaceni troku, dobé,

kdy budou penézni prostfedky pfipraveny k Cerpani, pravidla Cerpani Gvéru, poplatek za

169 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 125

170 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 124

71 Tamtéz, s. 124
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poskytnuti uv€ru, smluvni ujednani o piipadech prodleni uvérovaného ¢i tuvérujiciho,

prohlaseni a zaruky, a dal§i ujednani typickd pro ivérové smlouvy.!”

4.6.2. Zvlastni podminky avérového financovani

Vedle podminek obecnych stoji kategorie ,,zvlastnich* podminek, které jsou vysledkem
vyvoje praxe uveérového financovani dluznika zejména v intencich amerického upadkového

prava. Jde o ujednani o roll-upu, cross-collateralization nebo expenses carve-out.

4.6.2.1. Smluvni ujednani o roll-upu jako soucast uvérové smlouvy — exkurz do
amerického ipadkového prava
Predmétem diskuze odborné vetejnosti nejen v Ceské republice, ale zejména ve

Spojenych statech americkych byla otazka tzv. roll-upu. V elementarni roviné jsem tento
institut nastinil v kapitole 4.1.1 mé prace. Typicky je spjat s financovanim poskytnutym
dosavadnim zajiSténym véfitelem tak, jak takovy postup predvidd ustanoveni § 41 odst. 2

insolven¢niho zakona.

V praxi jde o smluvni ujednani, které umoznuje dluzniku uspokojit ptedinsolvencni
pohledavku tuvérujiciho predinsolvencniho véfitele penéZznimi prostiedky poskytnutymi
prostfednictvim Uvérového financovani. Popsano na ptiklad: spole¢nost X je v tpadku,
zajisStény veéfitel Y ma za spolecnosti X pohledavku ve vysi 10 milioni Korun ceskych.
Zajistény véfitel Y nabidne spole¢nosti X poskytnuti tivérového financovani ve vysi 20 milioni
Korun ¢eskych, v ramci kterého je ujednany roll-up, na zakladé kterého tivérovana spolecnost
X z penéZnich prostiedki Gvérujiciho Y splati pfedinsolvencni pohledavku ve vysi 10 miliont
Korun ¢eskych. Zajistény véfitel Y tim fakticky vyméni svoji pfedinsolvencni pohledavku za
pohledévku novou, kterd bude mit postaveni pohledavky za majetkovou podstatou, a tedy vyssi
prioritu. 'V praxi dochédzi k pteskoceni dosavadnich zajiSténych véfiteld, tedy k jevu

nazyvanému priority jumping.

Zatimco Ceskd Uprava by patrné uziti roll-upu zakazovala s ohledem na zasadu zakazu
nespravedlivého poskozeni a nedovoleného znevyhodnéni ti€astnikll insolvencniho fizeni podle
ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zakona, resp. na zdkaz plnéni dluhli ve smyslu ustanoveni

§ 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona!”, v insolvenénim pravu Spojenych statd americkych je

12 Srov. naptiklad SVESTKA, Jan a kol. Obcansky zikonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3

173 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 122
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roll-up institutem, ktery se v praxi objevuje, ovSem za dodrzeni relativné ptisnych podminek a

diisledného piezkumu insolvenéniho soudu.!”

Spole¢nym jmenovatelem pro roll-up z hlediska komparace je fakt, ze Section 364 U.S.
Bankruptcy Code tento institut také nezakotvuje vyslovné, a jde o vysledek praktického

sjednavani tivérového financovani za ztizenych trznich podminek, srov. kapitola 4.6.2.2 nize.

4.6.2.2. Pripad LyondellBasell Industries optikou prezkumu podminek financovani
Zajimavym piipadem uverového financovani s uzitim roll-upu bylo insolvencni fizeni

spole¢nosti LyondellBasell Industries (Lyondell). Lyondell podala insolven¢ni navrh (filed for
a bankruptcy) podle Chapter 11 U.S. Bankruptcy Code dne 6. ledna 2009, kdy méla
ptedjednany balik uvérového financovéani s bankami Union des Banques Suisses (UBS) a
Citibank, ktery se skladal zné&kolika tvérovych linek.!” Insolven¢ni soud se zabyval
podminkami Givérového financovani a pfisel se zavéry, které byly substantivni pro podminky

poskytovani uvérového financovani pro futuro.

Uvérova linka podstatnd pro na§ piipad optikou roll-upu je linka poskytnuta UBS,
sestavajici z 3,25 miliard dolarG v new money, tedy v penéznich prostiedcich ptfimo
poskytnutych Lyondell na provozni ucely, a z3,25 miliard dolarG v ramci roll-upu
ptedinsolvencniho dluhu. UZiti tohoto ujednéani bylo v daném piipadé¢ pomyslnym novem po
praktické strance, jelikoz v rdmci reorganizace mélo dojit k ndhrad€ zajisténého tvéru (secured
term loan) emisi zajiSténych dluhovych cennych papirG (secured notes), pticemz urok

z dluhopisu mél byt bud'to sjednan ex ante &i piipadné rozhodnut insolvenénim soudem.!”®

Insolvencni soud pak dale v ptipadé Lyondell pfezkoumaval mimo jiné splatnost dluhu
(maturity date), ktera byla stanovena na prosinec 2009, piicemZ v tomto piipadé bylo
diskutovano, zda takovy Sibeni¢ni termin pfi objemu dluhu nepovede k dalSimu prodleni
dluznika. Déle insolven¢ni soud piezkoumaval tzv. milniky (milestones) obsazené ve smlouvé.
Mezi milniky patfilo vypracovani navrhu reorganiza¢niho planu do poloviny srpna 2009,

ptedloZeni navrhu reorganizacniho planu insolvenénimu soudu do poloviny zafi 2009 a

schvaleni reorganiza¢niho planu do prosince 2009. Insolven¢ni soud na tyto podminky pohlizel

174 GRIFFITHS, David. Roll-Up, Roll-Up, Read All About It!, WEIL BANKR. (Oct. 6, 2010), dostupné online:
<https://restructuring.weil.com/dip-financing/roll-up-roll-up-read-all-about-it/>

175 RAPISARDI, John, DAVIS, George. Lyondell: the largest commercial DIP in history, Butterworths Journal of
International Banking and Financial Law, July/August 2009, s. 393

176 RAPISARDI, John, DAVIS, George. Lyondell: the largest commercial DIP in history, Butterworths Journal of
International Banking and Financial Law, July/August 2009, s. 394
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se znepokojenim,'!”” dluznik v$ak argumentoval neptedvidatelnym trznim prostfedim, které

bylo nasledkem finanéni krize z roku 2008.'7

Insolvencni soud dale prezkoumaval i Grokové sazby, které byly stanoveny ve vysi
13 procentnich bodi a dalSich 7 procentnich bodi na poplatcich za poskytnuti Gvéru

(commitment and exit fees).

Insolven¢ni soud pii prezkumu podminek Uvérového financovani Lyondell dosel
k zavéru, ze lze takové podminky schvalit, argumentujic zejména faktem, ze $lo o jediné
uvérové financovani, které bylo dluznikovi dostupné, a nebyt jej, spolecnost by skoncila
v konkurzu. Podstatnym zavérem, ktery ma argumentacni vyznam (a pro futuro by mohl mit
vyznam i pro urCité specifické ptipady v Ceském insolvencnim prostiedi), je tedy fakt, Ze
uvérové financovani miize byt sjednano za nestandardnich, 1épe feceno kreativnich, podminek,

pokud vSechny strany maji ochotu financovani zfidit a spole¢nost zachranit.!”

Uvérové financovani spole¢nosti Lyondell bylo schvaleno i za t&chto nestandardnich
podminek, a dne 30. dubna 2010, po 16 mésicich v insolvenci, byla spole¢nost Lyondell
spésné reorganizovana.'*
4.6.2.3. Pripad Design Studio optikou piezkumu roll-upu

V ramci insolvenéniho fizeni in re Design Studio'®! byl americky koncept roll-upu
aplikovan v pomérech singapurského insolven¢niho prava. Schvaleni tvérového financovani
zde ptedchazela pragmaticka tivaha soudu, kterd vyvaZovala na jedné strané institucionalni

ochranu véfitelt a na stran& druhé reorganizaci dluznika.'®?

Singapursky Insolvency, Restructuring and Dissolution Act 2018 zakotvuje upravu
superpriority pohledavek z Givérového financovani (rescue financing) v €asti paté, vénované

reorganizacnimu planu (Scheme of Arrangement), a to v ustanoveni Section 67. Ustanoveni

183

Section 67 (1)(a) stanovi, ze je-li dluznik v upadku'®’ a sjedna Uvérové financovani, na

177 Tamtéz, s. 394, cituji: ,, While the bankruptcy court in Lyondell expressed serious concerns about these
deadlines

178 TamtéZ, s. 394

179 TamtéZ, s. 394

180 TUNG, Frederick. Financing Failure: Bankruptcy Lending, Credit Market Conditions, and the Financial
Crisis, 37 Yale Journal on Regulation 651, 2020

181 Rozhodnuti High Court of the Singapore [2020] SGHC 148 ze dne 23. &ervence 2020

182 McCONELL, Charles, HO, Joann. Singapore rescue financings: introducing roll-ups, White & Case, 17 srpna
2020, dostupné online: < https://www.whitecase.com/publications/alert/singapore-rescue-financings-introducing-
roll-ups>

183 Section 67 Insolvency, Restructuring and Dissolution Act 2018 uziva termin wound-up. Pojem winding up je
pojmem anglického upadkového prava v zasadé obdobny ¢eskému konkurzu, resp. likvidaci spolecnosti.
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pohledévku z ni vzniklou se hledi jako na pohledavky z nakladii a vydaji konkurzu vcetné

odmeény likvidatora spolecnosti podle ustanoveni Section 203(1)(b).

Ustanoveni Section 67(1)(b) pak stanovi, Ze pohledavka z aveérového financovani ma
prioritu pied veSkerymi dal$imi piednostnimi pohledavkami (preferential debts) vétiteld,

pokud nemohl dluznik sjednat Gvérové financovani s jinou osobou.

Pfi zvazeni této zakonné upravy a s ptihlédnutim k pandemii COVID-19 pak
insolven¢ni soud schvalil vérové financovani ve vysi 62 milionti singapurskych dolari
poskytnutych uvérujici bankou HSBC, a ptisoudil pohleddavce vzniklé z tohoto uvérového

financovani povahu super.prioritni pohledavky.

To vSe za uziti smluvnich ujednédni o transformaci pfedinsolven¢niho dluhu do
superprioritni pohleddvky (pohleddvky za majetkovou podstatou).'®* Insolvenéni soud tak
ucinil na zdklad¢ extenzivniho vykladu vySe zminénych ustanoveni o priorit¢ pohleddvek
z uveérového financovani, pfiCemz konstatoval, Ze pouze takové ujednani obsahujici roll-up,

185 miize byt povazovano za Uvérové

které vytvaii novou hodnotu pro podnik dluznika
financovani (terminologii Ceského insolven¢niho prava, su¢inky podle ustanoveni
§ 168 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zdkona), pti¢emz takové ujednani by mélo mit redlny

prospéch pro dluznika, a nikoliv byt ujednanim zbyte¢nym.!'*

4.6.2.4. ZamySleni nad uZitim ujednani o roll-upu v ¢eském insolvenénim pravu
Ve svétle ptipadii Lyondell a Design Studio se 1ze zamyslet nad tim, jestli ¢eskd pravni

uprava otevira prostor pro uziti takovych smluvnich ujednani. Potfeba je znat nejen samotna
rozhodnuti, ale také argumentaci ucastniki fizeni a soudu. Zejména argumentace in re Design
Studio by hypoteticky mohla byt ndpomocnou ¢eskému insolvencnimu soudu pii posuzovani
sporu o pohledavky z uvérového financovani vzniklé ze smlouvy obsahujici takové ujednani.
Byt Sance, Ze by ke sjednani takové smlouvy doslo, je miziva, s ohledem na hrozici spory
a nejisty osud pohledavek z nich vzniknuvsich, 1ze se minimalné v teoretické roviné zamyslet

nad vychodisky aplikace roll-upu v ¢eském prostiedi.

Jak jiz bylo zminéno, odborna literatura stavi v piipad€ uziti roll-upu tfi zasadni

prekazky. Témi jsou nenaplnéni znakd uvérového financovani, poruSeni zdsady zdkazu

18 McCONELL, Charles, HO, Joann. Singapore rescue financings: introducing roll-ups, White & Case, 17 srpna
2020, dostupné online: < https://www.whitecase.com/publications/alert/singapore-rescue-financings-introducing-
roll-ups>

135 Bod 46, Rozhodnuti High Court of the Singapore [2020] SGHC 148 ze dne 23. &ervence 2020, cituji: ,, (...) only
roll-ups which ultimately create some value for the company should be regarded as rescue financing “

186 Bod 46, Rozhodnuti High Court of the Singapore [2020] SGHC 148 ze dne 23. &ervence 2020
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nespravedlivého poSkozeni nebo nedovoleného znevyhodnéni ostatnich véfiteld podle
ustanoveni § 5 pism. a) insolvenéniho zakona, a pravidel plnéni piedinsolven¢nich dluhi podle

ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona.'®’

Pro odklizeni prvni ptekazky si Ize dobie pfedstavit piipad, kdy by byla sjedndna mezi
dluznikem a véfitelem uvérova smlouva, v ramci které by byly poskytnuty penézni prostiedky
ve vySi vyznamné presahujici objem penéznich prostfedkii transformovanych na
postinsolvencni pohledavku v rdmci roll-upu. Takova Gvérovd smlouva by jist¢ splnovala
pozadavek na financovéani vytvarejici dostatecnou novou hodnotu pro dluznika, jak jej
konstatoval singapursky vrchni soud ve svém rozhodnuti in re Design Studio.!® Pravé pomér
nove ziskanych penéznich prostiedkii a rollovaného dluhu by mél dle tohoto rozhodnuti byt
pfedmétem prezkumu, pti¢emz pravé pomér, ktery by nebyl dostate¢né vyznamny, by mohl byt
povazovan za jednani bez dobré viry, které by soud vedlo k odmitnuti udéleni souhlasu

s takovym financovanim.'®’

Druhou ptekazku v podobé znevyhodnéni ostatnich véfitelt (a sou¢asného zvyhodnéni
financujiciho vétitele, v tomto piipad¢ nejde o nic jiného nez o hru s nulovym souctem), by
bylo nutné velmi peclivé prezkoumavat, a vyporadat se s ni ptipad od ptipadu. Insolvenéni soud
by dle mého nazoru musel v daném ptipad€ zvazit nejen formalisticky pfistup k této zasadg, ale
1 ekonomicky piinos takového postupu pro ozdravny postup dluZznika jako takového. Zde se do
hry dostavd argumentace vymezend v piipadech Lyondell a Design Studio, tedy dostupnost
uveérového financovani. V obou ptipadech $lo o trzni prostfedi deformované ekonomickou krizi
— finan¢ni krizi v roce 2008 v ptipad¢ Lyondell, a krizi zptisobenou onemocnénim COVID-19
v ptipad¢€ Design Studio. Insolvencni soud by zde pii posuzovani povahy pohledavky véfitele
mél zvazit, zda by bez daného ujednani bylo mozné tivérové financovani sjednat s ohledem na
okruh subjektli ochotnych poskytnout dluzniku financovani. S timto argumentem pak jde ruku
vruce 1 nutnost zohlednit, zda by podnik dluznika byl byval byl schopen operovat bez
uvérového financovani dané povahy ¢i nikoliv, respektive — 1épe fe¢eno — jestli by byl byval

ptezil, nebylo-li by sjednané financovani poskytnuto.

187 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, § 41 [Uvérové
financovani dluznika], marg. ¢. 37, dostupné v databazi Beck-online.

138 Bod 46, Rozhodnuti High Court of the Singapore [2020] SGHC 148 ze dne 23. ¢ervence 2020

139 Bod 46, Rozhodnuti High Court of the Singapore [2020] SGHC 148 ze dne 23. ¢ervence 2020, v originale:
,» The amount of new funds put in as new value should not merely be a miniscule or token amount. If this was the
case, it may show a lack of bona fides, justifying a refusal by the court to exercise its discretion in favour of the
application.
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Dle mého soudu by na zdklad¢ vySe zminéné argumentace Slo ujednani o roll-upu
pouzit, a zdrahdm se dokonce pouzit klasicky pojem ,,prolomeni* zasady znevyhodnéni
vétitell, respektive o zvyhodnéni véfitele poskytujiciho Gvérové financovani, jelikoz i tento
veritel musi vynalozit nové penézni prostiedky, které poskytuje subjektu v oc¢ividnych
finan¢nich a provoznich problémech, jejichz ndvratnost je sice vysoce pravdépodobna, avSak

nikoliv zcela jista.

A nakonec tieti pfekazka v podob¢ zédkazu plnéni dluhu podle ustanoveni § 111 odst. 1
insolven¢niho zakona. Pfi analyze postupu dluznika v in re SKD Bojkovice jsem nastinil
postup, ktery dluznik zvolil pfi sjednavani Uvérového financovani. Dluznik zde Zzadal
insolven¢ni soud o stanovisko ke zptisobu uvérového financovani v podob¢ bud’to schvaleni
ptedlozené smlouvy ¢i o sdéleni, Ze insolvencéni soud neni ke sd€lovani stanoviska ¢i

schvalovani smluv ze zakona povolan.

Obdobny postup predvida samotné ustanoveni § 111 odst. 3 insolvenéniho zédkona, tedy
ex ante souhlas soudu s jednanim, které by ucinil dluznik v rozporu s omezenim nakladéni
s majetkovou podstatou. Takovym souhlasem odklidi dluznik potencialni neuc¢innost smlouvy
u transaket, u kterych lze pochybovat o jejich zakonnosti. Naptiklad tak mitize dojit k rozptyleni
pochybnosti o naplnéni znakl ivérového financovani. Osobné se tedy domnivam, Ze ani zakaz

plnéni dluhu nemusi byt pfekédzkou pro implementaci ujednani o roll-upu do Givérové smlouvy.

V Cem spattuji v soucasné podobé¢ insolvenéniho zdkona problém, ktery bude branit
uziti takového ujednani nikoliv legislativné, ale spiSe prakticky, je fakt absence souhlasu
insolvencniho soudu s tvérovym financovanim. Tato absence zakonité vede ke zvySené obavé
o povahu jednotlivych smluvnich ujednani avérové smlouvy, pifiCemz souhlas nastinény
v odstavci vyse odklizi toliko net¢innost, ale nikoliv povahu pohledavky, v ¢emz tkvi alfa a
omega samotného institutu. Kdybych byl advokatem poskytujicim pravni sluzby klientovi pfi
sjednavani uvérového financovani insolventnimu dluzniku, pragmaticky bych mu poradil
takové ujednani vynechat, pravé s ohledem na nejistou povahu pohledavky. Bez nutnosti
udéleni souhlasu s financovanim nelze ani ex ante souhlas insolven¢niho soudu se sjedndnim
uveérového financovani povaZzovat za dostatecny podklad pro pfipadny dalsi spor o povaze

pohledavky z néj vzniklé.

4.6.2.5. Poznamka k ujednani o kFizovém zajiSténi jako soucasti ivérové smlouvy
Dalsim relativné kontroverznim smluvnim ujednanim objevujicim se v teorii uvérového

financovani podle U.S. Bankruptcy Code je takzvané kiizové zajiSténi (cross-collateralization).
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V ptedchozi ¢asti prace jsem vénoval pozornost tématu roll-upu, ktery je v zasadé potomkem
kiizového zajisténi, jenz bylo typické pro praxi tivérového financovani mezi sedmdesatymi a

devadesatymi lety 20. stoleti ve Spojenych statech americkych.

Kiizové zajisténi spociva v moznosti sjednat v rdmci uvérového financovani zajisténi
vztahujici se 1 na predinsolvencni pohledavky téhoz vétitele. Obecné lze takovy postup
napadnout s argumentem, ze povaha pohledavky je urcena zahdjenim insolvencniho fizeni, a
jeji povahu jiz nelze po zahajeni nikterak meénit, jinymi slovy by nezajisténa pohledavka méla

ziistat nezajisténou pohledavkou po celé insolvenéni fizeni.!*

V ptipadé sjednani uvérového financovani s kiizovym zajisténim dochéazi ke zméné
struktury véfiteli dluznika a k jejich bezdivodnému pieskakovani (priority jump). Takové
jednani miize vést ke zvyhodnéni vétitele poskytujiciho tvérové financovani, a poskozeni
vetiteld ostatnich. Insolvencni soudy tak povolovaly tuto praxi pouze za aplikace argumentu,
ktery pak soudy ve véci Lyondell ptevzaly i do aplikacni praxe roll-upu, tedy jediného mozného

financovani.

Praxe kiizového zajisténi ustala v devadesatych letech minulého stoleti a to

s rozhodnutim in re Saybrook Manufacturin!®!

, vnémz soud jasné deklaroval, ze kiizové
zajisténi neni soucasti pravni upravy U.S. Bankruptcy Code jako zplsob postinsolvenéniho
financovani podle ustanoveni Section 364 U.S. Bankruptcy Code, a dale téz prohlasil, ze

kiizové zajisténi je ptimo v rozporu se zdkladnimi zasadami U.S. Bankruptcy Code.!'*?

4.6.2.6. Uhrada nikladi pravniho zastoupeni dluZnika z ivérového financovani
Problematika, se kterou se setkala praxe Givérového financovani ve Spojenych statech

americkych je ujednani o uhradé nédkladt zastoupeni dluznika z prostfedkti ziskanych

tvérovym financovanim, tzv. expenses carve-out.'

Za standardnich podminek v ¢eském insolvenénim pravu hradi naklady zastoupeni
dluznik ze svého majetku, tedy z majetkové podstaty dluznika. Za urcitych okolnosti, které

mohou nastat napiiklad v ptipadé nepiiméfenych odmén pravnich poradci dluznika, mize

190 TUNG, Frederick. Financing Failure: Bankruptcy Lending, Credit Market Conditions, and the Financial
Crisis, 37 Yale Journal on Regulation 651, 2020

91 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Eleventh’s Circuit ve véci Shapiro v. Saybook
Manufacturing Co., 963 F.2d 1490 (1992)

192 Bod 31 rozhodnuti in re Saybrook Manufacturing, United States Court of Appeals for the Eleventh’s Circuit ve
véci Shapiro v. Saybook Manufacturing Co., 963 F.2d 1490 (1992)

193 RANKIN, James S., Defensive Debtor-in-possession Financing, American Bankruptcy Institute, 2012, s. 22
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vetitelsky vybor piistoupit k prezkoumani nakladt zastoupeni a zvazovat kupiikladu navrzeni

podani odpurci zaloby insolvenénimu spravci.

V ptipad¢, ze by majetkova podstata nepostacovala k tuhradé nékladt zastoupeni, se
v intencich amerického upadkového prava pristupuje k zakotveni ujednéni o expenses carve-
out, kdy se ve smlouveé o uvérovém financovani vymezi typicky fixné tzv. expenses cap, tedy

limit, do kterého naklady zastoupeni budou hrazeny z nové ziskanych prostredka.'**

PomysIné rozdéleni pohledédvek v rdmci strukturovani avérového financovéani pak ma
dopad v americkém tupadkovém pravu na povahu takovych pohledavek, respektive jejich
vzajemny vztah co do priority pohledavek. Rozhodovaci praxi soudu bylo in re Flagstaff
Foodservice Corp. dovozeno, Ze pohleddvka z tivérového financovani stricto sensu ma prednost

pied pohledavkou vzniklou v rdmci expenses carve-outu.'”’

Vyse carve-outu je v zasad¢ pfedmétem vyjednavani mezi dluznikovym pravnim
poradcem a poradcem véfitelského orgdnu. Standardné se uziti prostiedkli omezuje, a nelze
z n¢j typicky hradit naklady pravniho zastoupeni ve sporech vzniklych z jinych pravnich titult

nebo napft. sportl vzniklych z pohledavek z Gvérového financovani.!?®

Je otdzkou, jak by takové ujednani obstdlo v prostfedi ceského insolvenéniho prava.
Osobn¢ zastavam nazor, ze je-li takové ujednani soucasti smlouvy o uvérovém financovani,
které je poskytovano ve formé penéznich prosttedki, je sjedndno dluznikem s dispozi¢nim
opravnénim, a smlouva je fadné odsouhlasena véfitelskym organem, nevidim v obecné roviné
divod, pro¢ by takové ujedndni nemohlo obstat. Bude vSak zalezet na posouzeni skutkovych
okolnosti kazdého ptipadu. Podstatnym kritériem by mél byt zejména rozsah majetkové
podstaty dluznika, ze které lze hradit naklady pravniho zastoupeni v prvni fadé. Domnivam se,
Ze na tyto situace by bylo mozné aplikovat per analogiam zavéry americkych tpadkovych
soudt in re The Crouse Group, Inc., kdy insolven¢ni soud odmitl schvalit ivérové financovani
s odivodnénim, ze dluznik nevycerpal veskeré moznosti nezajisténych tvért a penéznich

prostredkt.'®’ Jinymi slovy se domnivam, Ze neni diivod sjedndvat expenses carve-out, dokud

194 Section 7.17 Debtor-in-possession Credit Agreement ze dne 3. biezna 2009 in re LyondellBasell, dostupna

online: https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/842635/000119312509046278/dex102.htm

195 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Second Circuit in re Flagstaff Foodservice Corp., 739
F.2d 73 (2nd Cir. 1984)

196 RANKIN, James S., Defensive Debtor-in-possession Financing, American Bankruptcy Institute, 2012, s. 23,
v originale: ,, expenses of counsel incurred in connection with any challenge to the pre-petition lien or claims of
the DIP lender

197 Rozhodnuti United States Bankruptcy Court, E.D. Pennsylvania in e The CROUSE GROUP, Inc, 71 B.R. 544
(Bankr. E.D. Pa. 1987)
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dluznik ma dostatecnou likviditu na to, aby naklady pravniho zastoupeni hradil ze své
majetkové podstaty, to vSe samoziejme za situace, kdy dostate¢nou cast penéznich prostredkt

je schopen vynakladat na provoz svého podniku.

V tvahu pfichazi situace, kdy by smlouva byla sjednavana a uzavirana insolvenénim
spravcem jako osobou s dispozi¢nim opravnénim. Jelikoz insolvenéni spravce ma ze zdkona
v odivodnénych piipadech moznost vykonavat svou funkci prostfednictvim jinych osob,
zejména pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odborniki, a to dle
ustanoveni § 40 odst. 2 insolven¢niho zakona, budou v prvni fadé vyjednavat smlouvu tyto
osoby. Nahradu nakladli insolvencniho sprdvce na dané poradenstvi schvaluje predem
vetitelsky  vybor a  hradi se z majetkové podstaty dluznika v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona. Z praktického hlediska bude pro
insolven¢niho spravce vyhodnégjsi zvolit cestu thrady ndkladl z majetkové podstaty podle
ustanoveni § 39 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona. Paklize by sjednal expenses carve-out
v uvérové smlouve, nemusi dojit k jejimu schvaleni véfitelskym organem, a nahrada by pak
ptipadla samotnému insolvencnimu spravci. Pii pfedchozim schvaleni véfitelskym orgdnem ma
vétitelsky organ moznost kontroly vydaji na poradenstvi dluznika, zejména prostfednictvim
zastteSeni limitli na naklady pravniho zastoupeni. Paklize by insolven¢ni spravce sjednal
expenses carve-out, pti némz by fakticky obesel véritelsky organ, mohlo by dojit k situaci, kdy
by véfitelsky orgdn nesouhlasil s objemem penéznich prostiedkii vyhrazenych na pravni a
ekonomické poradce spravce. Takto nadhodnocend pohleddvka by pak, pifi schvaleni
vetitelskym orgdnem, méla povahu pohledavky za majetkovou podstatou, a mohlo by dojit
k bezdivodné nerovnovaze mezi vysemi takovych pohledavek. Tato myslenka vSak logicky
nardzi na piredpokladany souhlas véfitelského organu se smlouvou o Gvérovém financovani,
nicméné Ize si jisté predstavit pfipady, které v praxi mohou nastat, zejména v podobé¢ schvaleni
uvérové smlouvy napft. zastupcem véfitelli kooperujicim s insolvenénim spraveem. Byt pravni
uprava na takové situace mysli v podobé odpovédnosti za Skodu, jednalo by se o vyznamnou
komplikaci skutkovych okolnosti insolven¢niho fizeni. V takové hypotetické situaci bych volil
cestu Uhrady nakladi pravniho zastoupeni insolven¢niho spravce z majetkové podstaty,
zejména 1 z divodu posileni pravni jistoty insolvencniho spravce. V tomto piipad¢ lze
konstatovat zna¢nou nevyhodu absence institutu souhlasu insolven¢niho soudu se smlouvou o
uvérovém financovani v ¢eské pravni uprave, praveé proto, ze mize dochazet k situacim, které
nutné nemusi byt secundum et intra legem, a jimz by mohlo byt zabranéno pravé intervenci

soudu.
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5. Majetek z uvérového financovani

Je v zdsad¢ nasnadé¢, ze dluznik v ptipad€ uveérového financovani prostiednictvim averu
¢i zapujcky bude disponovat penéznimi prostiedky v souladu s t¢elem uvérového financovani,
a bude tedy nakupovat vyrobni zdroje, nebo mohou byt pfedmétem tvérového financovani
takové vyrobni zdroje samotné, tedy suroviny. Slozitou otazku vSak ptinasi, kam az saha rozsah
majetku z avérového financovani. Dle odborné literatury je jisté, Ze jim bude majetek ziskany
piimo z prostiedki Givérového financovani'®®, dale pak Ize podle Sprinze povazovat za majetek
ziskany z prostfedkii uvérového financovani taktéz véci pretvoiené z majetku prvotné
ziskaného v ramci Gvérového financovani.!”® Zejména plijde o véci pfetvoiené z piimo
ziskaného majetku, pohledavky dluznika z obchodnich stykd souvisejicich s prostiedky
zuveérového financovani, zejména o penézni prosttedky =ziskané inkasem pohledavek
z obchodnich stykt, byt’ zde Sprinz poznamenava, ze zde dochazi k fetézeni postupu od nabyti

prostfedkti po vznik pohledéavky.

5.1. Majetek ziskany z prostiedkii neni predmétem zajiSténi podle dFive uzavienych
smluv

Ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 insolvenéniho zakona neni majetek ziskany
z prostiedkl poskytnutych v ramci Gveérového financovani predmétem zajisténi podle diive
uzavienych smluv. Fakticky tak dochéazi k vytvofeni dvou majetkovych podstat, z nichz jedna
je tvofena majetkem dluznika, ktery spada do majetkové podstaty podle ustanoveni § 205 an.
insolven¢niho zakona, a dale vznika ,,vedlejsi* majetkova podstata tvofend majetkem nabytym
prostiednictvim Gvérového financovani ¢i prostiedky z néj ziskanymi, na kterou se nevztahuje

rozsah zajisténi podle dfive uzavienych smluv.

Otazkou, ktera ziistava v oblasti ivérového financovani oteviend, je tedy otdzka kam az
saha majetkovy carve-out z rozsahu zajisténi podle diive uzavienych smluv. V tomto okamziku

se nam stietavaji dveé perspektivy.

V prvni fadé miZeme striktn€ formalisticky nasledovat myslenku, Ze jakykoliv majetek
odvozeny od majetku pivodniho je vzdy vyloucen z rozsahu zajisténi podle dfive uzavienych
smluv, tedy budeme sledovat linii derivace majetku z ptivodniho aktiva. Problém, ktery

zakonité vyvstdva u této premisy, nastifiuje odborna literatura zejména v pifipadé ziizeni

198 SPRINZ, Petr. Uvérové financovdni v insolvencnim fizeni: mechanika uzavieni a povaha pohleddvek. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 15-16, s. 526-531
199 Tamtéz, s. 526-531
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zastavnich smluv napt. ke skladovym zasobam, nicméné analogicky lze dovozovat identicky
problém u zajisténi v zasad¢ jakékoliv hromadné véci, kterd podléha ekonomickému cyklu. Tim
rozumime véc, s niz je nakladdno v ramci dluznikova podnikani za icelem vyroby ¢i prodeje,

a jejiz hodnota je cyklicky doplitovana.?*

Rizikem takového pfistupu, a v tomto plné souhlasim s odbornou literaturou, je tzv.
,Vyprazdnéni“ zastavniho prava.?®! Zajistény véfitel, kterému svédéi zastavni pravo ke
skladovym zasobam, by mohl byt nediivodné zkracen, jelikoz by ,,jeho* zasoby byly nahrazeny
novymi, které by dluznik nakoupil z penéznich prostiedkii ziskanych z uvérového financovani.
Je vsak otazkou, kdy je vhodna doba k posouzeni takového jednani a zejména nasledku. Dle
mého soudu je potfeba v analyze dané situace jit vice do hloubky a zamyslet se nad ni
kontextudlné. Dluznik by bez prostfedkii nabytych prostfednictvim tvérového financovéani
nebyl schopen provozovat sviij podnik, obstat v trzni konkurenci, a generovat zisk. Paklize
dluznik nabyl penézni prostfedky, které transformoval v rdmci ekonomického cyklu na zisk,
udrzel provoz podniku, a byl schopen uspokojit pohledavky takového zajisténého vétitele

v souladu s reorganizacnim planem, je otazkou, na kolik je to proti smyslu reorganizace.

To je vSak pomyslny idedlni scénaf, ktery se v insolvenénim fizeni nepiSe vzdy.
V ptipadé ptemény reorganizace v konkurz podle ustanoveni § 363 insolvenéniho zdkona by se
pohledavka zajisténého véfitele uspokojovala z vytéZzku zpenéZeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zastavena, a to podle ustanoveni § 298 odst. 1
insolven¢niho zakona. S ohledem na pravidlo, Ze majetek ziskany z prostiedkli poskytnutych
v ramci uveérového financovani neni predmétem zajisténi podle dfive uzavienych smluv,
vznikne situace konkurence zastavnich prav, pfi které ze zdkona plyne pfednosti pohledavky
z tveérového financovani. Takova situace bezprostiedné snizuje pravni jistotu zajiSténého
vetitele, a bude zejména na osobach sjednavajicich uvéroveé financovani, aby na takové dopady
myslely pfi pfipravé smluvni dokumentace, a patrné téZz na insolvencnich soudech, aby
v ptipadé€ sporu vzniklého z dané situace pfinesly, spiSe nez kazuistické rozhodnuti, komplexni
vyklad stietu jednotlivych pravnich norem, a idedlné test, kterym by bylo zdhodno pométovat

takové situace.

Arbitrazni feSeni sporu se nabizi v pfipad¢, Ze by zajiStény véfitel chtél brojit proti

vydani vytézku zpenézeni v konkurznim fizeni. Zdkon mu nabizi moznost podani namitky proti

200 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentdr. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s. 127
201 Tamtéz, s. 127
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navrhu na vydani vytézku zpenézeni ve lhit¢ 7 dnit ode dne zvefejnéni navrhu v insolvencnim
rejstitku ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 3 insolven¢niho zakona. Insolvencni soud
k projednani namitek proti navrhu nafidi jednani do 30 dnti nafidi jednani, pii kterém rozhodne
o tom, zda ndvrhu na vydani vytézku zpenézeni vyhovi, ¢i nikoliv. Proti pfipadnému rozhodnuti
o navrhu na vydani vytézku zpenézeni mize podat odvolani jen dluznik, insolven¢ni spravce,
zajistény véfitel, jemuz ma byt vytézek vydan, a véfitel, ktery proti nému podal namitky, a to

podle ustanoveni § 298 odst. 7 insolven¢niho zakona.

Usneseni, kterym insolven¢ni soud vydava souhlas s vydanim vytézku zpenézeni
zajisténému véfiteli je rozhodnutim ve véci samé, nebot’ je dle ndzoru soudu nelze podradit pod
zadné z typovych usneseni podle ustanoveni § 169 odst. 2 obcanského soudniho fadu, a déle
proto, Ze toto rozhodnuti odpovida svoji povahou rozvrhovému usneseni. Proto insolvencni

soud musi takové rozhodnuti odtvodnit.2?

5.2. Miseni aktiv

Miseni aktiv je problematika nutné spojend znabyvanim majetku z Givérového
financovanti, at’ jiz pfimo z uvérového financovani v podobé surovin, ¢i derivativné z penéznich
prostfedkti nabytych z nového uvéru. V ptipadé, ze dluznik provozuje vyrobni podnik, pak tato
aktiva v procesu vyroby nutné ptichazeji do styku s aktivy ve vlastnictvi dluznika. Odborna
literatura jako ptiklad uvadi stfet zastavniho prava ziizeného k véci hromadné v podobé

skladovych zasob a uvérového financovéani poskytnutého za ic¢elem koupé zasob.?*
6. Pohledavky z tvérového financovani

Zatimco v pfedchozi Casti prace jsem se veénoval institutu Uvérového financovani
optikou jeho funkciondlniho nastaveni, mechaniky uzavirani, znakl, podminek sjednani ¢i
nakladani s majetkem ziskanym prostfednictvi néj, v této ¢asti se budu vénovat neméné diilezité
matérii, kterou je pohledavka z uv€rového financovani. Ta je vystupem vyjedndvani dluznika
s dispozi¢nim opravnénim ¢i insolvenéniho spravce a poskytovatele ivérového financovani, a

jako takova ma sva specifika v rdmci insolven¢niho fizeni.

202 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. (inora 2016, sp. zn. 4 VSPH 236/2016-B-37
203 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentdr. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,5. 128
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6.1. Povaha pohledavek ze smluv z tvérového financovani v ramci insolvencniho
fizeni

Prvni zptisob jak na pohleddvku miizeme nahlizet je jeji povaha ve smyslu kategorizace

pohledavek v insolven¢nim fizeni, tedy jako na pohledavku za majetkovou podstatou. Druhy

zpuisob, kterym muzeme k pohledavce z Gvérového financovani pfistoupit je jeji materidlni

napln — tedy co je, a co neni pohledavkou z tvérového financovani, coz je ostatn¢ otazka tizce

navazana na splnéni znaki ivérového financovani jako takového.

6.1.1. Pohledavka ztvérového financovani jako pohledivka za majetkovou
podstatou

Pohledavky vétiteld z uvérového financovani jsou dle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. f)
insolven¢niho zdkona pohleddavkami za majetkovou podstatou. Pohledavky za majetkovou se
dle ustanoveni § 168 odst. 3 insolvenc¢niho zakona uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti
o tpadku. Jejich vy&et je taxativni’** a v insolvenénim fizeni se nepiihlasuji, nybrz uplatiiuji

vici osobé s dispozi¢nim opravnénim podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Zakonodarce vymezil pohleddvku za majetkovou podstatou velmi priléhave, cituji:
,,pohledavky za majetkovou podstatou jsou kvalifikovanym okruhem pohledavek vznikajicich v
priibéhu insolvencniho Fizeni, v uzké souvislosti s nim nebo primo jako jeho primy dusledek,
plati pritom, Ze jejich prednostni uhrazeni je nezbytné pro zdarny prubéh insolvencniho rizeni
nebo pro ekonomickou udrzZitelnost, respektive pro ekonomicky smysl celého procesu, pripadné

o pohledavky, které odpovidaji ndakladiim insolvencniho ¥izeni, a obdobné pohledavky.<**

Typicky vznikaji pohledavky za majetkovou podstatou jako disledek insolvenéniho
fizeni, respektive jako projev pokracovani smluvnich vztahii mezi dluznikem a vétitelem, ¢i
pokraGovani a vedeni soudnich fizeni.?°® To Ize ostatné seznat i z vymezeni jednotlivych druhti
pohledavek za majetkovou podstatou. Pohledavky piedbézného spravce podle
ustanoveni § 168 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zédkona ¢i pohledavky insolven¢niho spravce
podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zédkona nejsou ni¢im jinym nez projevem
existence probihajiciho insolvenéniho fizeni, které vznikaji po jeho zahajeni. Cas je ostatné
hledisko, které zohlediiuje zakonodarce pro ucely klasifikace pohleddvek za majetkovou

podstatou na ty, které¢ vznikly po zahdjeni insolven¢niho fizeni nebo po vyhlaseni moratoria

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011

205 Ditvodova zprava (80/2019 Dz) k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zékony

206 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvenénim iizeni: komentdi : § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-549-7., s. 30
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(tedy pied rozhodnutim o tipadku) podle ustanoveni § 168 odst. 1 insolven¢niho zakona, a na
pohledavky vzniklé po rozhodnuti o tipadku podle ustanoveni § 168 odst. 2 insolvenéniho

zakona.

Pohled4vky za majetkovou podstatou hraji vyznamnou roli v rAmci reorganizace?’’, a
uhrada takovych pohledavek je substantivnim prvkem rozhodnym pro schvaleni
reorganizacniho planu insolven¢nim soudem podle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. e)
insolven¢niho zakona. V piipadé€, ze by pohledavka z ivérového financovani vznikla az po
povoleni reorganizace, ma takova pohledavka zvlastni prioritni postaveni v piipadé¢ zmény

reorganizace v konkurz ve smyslu ustanoveni § 357 insolvenc¢niho zékona.

6.1.2. Pohledivka z uvérového financovani jako ,,super-prioritni“ pohledavka a
kratka vsuvka k priority jumpingu

Problematika, kterou povazuji ve vztahu k ivérovému financovéni za velmi zajimavou,

je otdzka prednostni povahy pohledavky z uvérového financovani — nékdy se téz lze setkat

s pojmem super-prioritni pohledavky.?®® S tim téZ souvisi problematika spojend s ¢asovym

hlediskem vzniku pohleddvek z ivérového financovéni, tedy otdzka tzv. priority jumpingu,

faktického ptreskoceni dosavadnich zajiSténych a nezajisténych véfitellh v pomysiné fronté na

dluzniktiv majetek.

Insolven¢nimu pravu jsou imanentni funkéni pravidla uspokojovani pohledavek vétitelt
dluznika. V ptipad¢, Ze je feSen upadek obchodni korporace, navic sanaénim zptsobem, jsou
takova pravidla velmi vyznamnym piedmétem zajmu, jelikoZ urcuji poradi uspokojeni

pohledavek jednotlivych véfitel.

ZjednoduSené feceno tato pravidla lze chapat jako zéasadu priority, dle které jsou
pohledavky zajisténych veétiteld uspokojeny pied pohledavkami nezajisténych véritell, a
pohledavky véfiteldi pred spole¢niky dluznika.’” Mozaiku doplituji v ¢eském insolvenénim
pravu pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené. Pro celou

tuto mozaiku, kterou tvoii komplex pravnich a ekonomickych vztahil je symptomatické, Ze

27 BALYOVA, Lucie. Sikanozni uplatnéni zapodstatové pohledavky. Soudni rozhledy, 2018, ¢. 11-12, s. 358-359
208 Pojem ,, super-priorita“ napt. ve SPRINZ, Petr a Jif{f RAHM., Financovani dluznika v insolvenénim fizeni,
3.5.2021, epravo.cz, dostupné on-line: <https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-dluznika-v-insolvencnim-
rizeni-112907.html nebo napi. v ZIZLAVSKY, Michal. Jak oddluzit korporaci? Nové mozZnosti reorganizace.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 4, s. 31 - 33

209 v americkém upadkovém pravu je tato zasada popisovéina jako absolute priority rule, doktrinalné srov. napf.
EBERHART, Allan C., et al. “Security Pricing and Deviations from the Absolute Priority Rule in Bankruptcy
Proceedings.” The Journal of Finance, vol. 45, no. 5, 1990, pp. 1457, nebo BAIRD, Douglas. The Elements of
Bankruptcy. 3rd Ed. New York: Foundation Press, 2001. ISBN 1-56662-868-7, s. 64. S odkazem na zékonnou
upravu pak je absolute priority rule promitnuta v ustanoveni Section 1129 (b) U.S. Bankruptcy Code.
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prochazi doktrinalni, legislativni a praktickou genezi, ktera plyne z vyvoje trhu hospodéaiského,
pravniho, a potieby piichazet s novymi koncepty starych véci.?!® Aby neziistalo u abstraktnich
definici, 1ze pfistoupit ke konkrétni ukazce, kterou je jiz zminéna geneze patrna ze srovnani
upravy pohledavek za majetkovou podstatou dle ,,starého* zdkona o konkursu a vyrovnani, a
,hoveé“ upravy insolvencniho zakona, kterd neni odrazem nic¢eho jiného nez doktrinalniho
vyvoje Upravy insolvenc¢niho préva, odrazem snahy protichiidné ptsobicich tendenci ziskat

v komplexu tpadkovych vztahti vyhodu nad tim ¢i onim vétitelem — pieskocit jej.

Byt se o preskoceni jinych véfiteli a naruSeni preferencni struktury uspokojeni
pohledavek fakticky jednd, teorie pohledavku z uvérového financovani za priority jumping
neoznacuje, minimalné ne stricto sensu. Spise na ni hledi jako na dlouho pfetrvavajici praxi
vystizné shrnutou pouckou ,,novy uveér &asto zada zvlastni prioritu.“?!! O priority jumping ptjde
v pfipad€ ujednani o roll-upu a kiizovém zajisténi, srov. ¢ast 4.6.2 o podminkéch uvérového

financovani.

Jak jiz bylo v této praci naznaceno, podstata zdkonodarcovy prace v kontextu tvérového
financovani spociva v nastaveni vhodného pravniho ramce, ktery proporcionalné vybalancuje
zasah do prav tretich osob v podob¢ véfitelské struktury na strané jedné, a dostateCnym
motivacnim prostiednim pro zajisténé véfitele ¢i externi investory, kteti budou dluznikovi

financovani poskytovat na stran¢ druhé.

Prave nejvétsim motiva¢nim faktorem je povaha pohledavek z ivérového financovani.
V piipadé piijeti takové pohledavky aZ po povoleni reorganizace je jeji povaha legislativné jesté
umocnéna, srov. textaci ustanoveni § 357 odst. 1 insolvencniho zékona: ,, Pohleddvka veritele
z uverového financovani, kterou prijal dluznik s dispozicnimi opravnénimi nebo insolvencni
spravce po povoleni reorganizace k dosazeni jejiho ucelu, je pohledavkou za majetkovou
podstatou, ktera se uspokoji pred vsemi jinymi pohleddavkami, s vyjimkou vydajii a odmény

insolvencniho spravce

210 Velmi ptiléhavé a poeticky k nastinénému procesu napt. ROE, Mark J., TUNG, Frederick. Breaking Bankruptcy
Priority: How Rent-Seeking Upends the Creditors' Bargain. Virginia Law Review, vol. 99, no. 6, October 2013,
pp. 1237., cituji: ,, This pursuit of priority change is continual and multi-dimensional, fought in multiple legal
forums-from the transactional lawyers' offices to the bankruptcy courts to Congress. Investors, creditors, and
managers invent innovative transactions that enhance their priority. They persuade judges that old priorities are
wrong and new priorities are justified. And they turn to Congress to legislate new priority rules.

211 Tamtéz, s. 1250
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6.1.3. Pohledavka z avérového financovani z materialniho hlediska

Pfedmétem zkoumani je také materidlni stranka pohledavky z tvérového financovani,
tedy otazka co pohledavkou z tivérového financovani je, a co ji neni. Diivodem, pro¢ se teorie
takovou otazkou zabyva, neni nic jiného nez fakt, ze v ¢eské tpravé tivérového financovani
neschvaluje financovani soud, nybrz je vysledkem postupu dluznika a véfitele. Miize se tak stat,
ze povaha pohledavky projde soudnim prezkumem az poté, co bylo tvérové financovani

sjednéno.

V prvni fad¢ se Ize drzet vykladu zdkonné Upravy, a lakonicky fici, ze pohledavkou
z uveérového financovani nebude pohledavka, jejiz pravni zéklad nespliiuje znaky tvérového
financovani. Problémem, ktery uzce souvisi s koncepci uveérového financovani v ¢eském
insolven¢nim pravu, vsak je prave fakt, ze uvérové financovani mize spliiovat formalni znaky
vymezené zédkonem, tedy muize jit o platné uzavienou smlouvu, kterd byla odsouhlasena
vétitelskym orgédnem, a véfitel pak mize do insolvenéniho fizeni pfedmétnou pohledavku
ptihlasit v domnéni, ze o pohledavku z uvérového financovani jde, ale materidlné o takovou

pohledavku neputjde.

Judikatura v tomto ptipadé neni nikterak bohata, nicméné se domnivam, ze lze jako
vychozi referencni rdmec pohledavek z ivérového financovani vyuzit zavér Nejvyssiho soudu,
ktery jasné¢ vymezil, Ze pohleddvkami z Gvérového financovani nejsou napi. pohledavky
vzniklé poskytovanim IT sluZeb, ostrahy objektii apod.?'> Rozhodnuti ¢tu tedy tak, Ze aniz by
Nejvyssi soud chtél rozSifovat upravu tvérového financovani o dal§i pojmovy znak, tedy
faktickou efektivitu (¢i Iépe feceno vyssi ticelnost), je potieba i toto kritérium hodnotit. Vétitel
v koalici s dluznikem s dispozicnim opravnénim by jinak mohl uméle vytvaret pohledavky
z uvérového financovani, kterymi by zvyhodnoval ,koali¢niho partnera® v podobé véftitele,

¢imz by zkracoval ostatni véfitele.

6.2. Postaveni véritelii pohledavek z uvérového financovani v insolvenénim Fizeni
Jelikoz véfitel pohledavku za majetkovou podstatou neuplatituje piihlaSkou, neni

standardnim Uc€astnikem insolven¢niho fizeni podle ustanoveni § 14 insolvenc¢niho zdkona.

Toto ustanoveni normuje G€astniky fizeni jako dluZnika a véfitele, kteti uplatiuji své pravo viici

dluzniku.

212 Rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 29 Iedo 17/2016
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Pro véftitele s pohleddvkou za majetkovou podstatou se uplatni rezim zalozeny
ustanovenim § 15 insolvenéniho zakona. O ucastnika fizeni pijde jen po dobu, po kterou
insolvenéni soud o tomto pravu jednd a rozhoduje. Véfitel s pohledavkou zuvérového
financovani tedy bude ucastnikem fizeni toliko od momentu, kdy pohledavku uplatni u osoby

s dispoziénim opravnénim, do momentu, kdy bude jeho pohledavka uhrazena.?!3

Bude-li poskytovat tivérové financovani externi investor, ktery nebyl dosud véftitele
dluznika, a nem¢l tedy prednostni pravo k poskytnuti Givérového financovani, pak takovy

investor bude mit postaveni zajisténého véfitele.>'*

To bude mit fakticky dopad na rozsah jeho opravnéni, jelikoz bude moci mimo jiné
udilet pokyny ke spravé majetkové podstaty dle ustanoveni § 230 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
a dale udilet pokyny ke zpenézeni majetkové podstaty podle ustanoveni § 293 insolven¢niho

zakona.

6.3. Uplatnéni pohledavky z tivérového financovani

Véfitel z ivérového financovani svoji pohledavku neuplatiiuje ptihlaSkou pohledéavky,
nybrz pisemné vici osobné s dispozi¢nim opravnénim. Uplatnéni pohledavky je ptedpokladem
jejiho uspokojeni, jde o dispozi¢ni tkon vétitele, ktery v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt dba o sva prava.?!> Postup uplatnéni normuje ustanoveni § 203 insolvenéniho

zakona ve spojeni s ustanovenim § 11 vyhlasky o naleZitostech podani.

Veéftitel uplatituje pohledavku vii¢i osobé s dispozi¢nimi opravnénimi podle ustanoveni
§ 203 odst. 1 insolvencniho zdkona. Osoba s dispoizénim opravnénim pohledavku dle
odstavce 3 téhoZ ustanoveni uspokoji z majetkové podstaty. O uplatnéni pohledavky, je-li
osoba s dispozi¢nim opravnénim odliSna od osoby insolvenc¢niho spravce, se dle ustanoveni
§ 203 odst. 1 in fine vyrozumi i insolvencni spravce. Insolvenéni spravce se vyrozumi podanim
obsahujicim oznafeni podani, insolven¢niho soudu, spisové znacky, osoby s dispozi¢nim
opravnénim, udajl véfitele, insolvenéniho spravce, a co do materidlniho obsahu vyrozumeéni
pujde o udaje o uplatnéné pohledavce, zejména o jeji vysi, splatnosti, podminénosti, diivodu
jejiho vzniku, zajisténi pohledavky. Vyrozuméni bude doplnéno piilohami, kterymi budou

zejména kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich udaje

213 MORAVEC, Tomas. Insolvencni zdkon: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 70-71

214 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentdr. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,s.930

215 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014
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uvedené ve vyrozumeéni, piipadné¢ plnou moc, bude-li pohledavku uplatiiovat vétiteliv

zastupce.

6.3.1. Uspokojeni pohledavek v reorganizaci

Pohledavky zuvérového financovani jsou v reorganizaci uspokojovany podle
ustanoveni § 348 odst. 1 pism. e) insolvenéniho zakona jako pohleddvky za majetkovou
podstatou pted schvalenim reorganiza¢niho planu, po jeho ucinnosti, nebo dle dohody dluznika

a véfitele.

Byla-li pohledavka zvérového financovani pfijata po povoleni reorganizace
k dosazeni jejiho ucelu, uspokojuje se pred vSemi jinymi pohledavkami s vyjimkou vydaji a
odmeény insolvenéniho spravce podle pravidla normovaného ustanovenim § 357 odst. 1
insolven¢niho zdkona. Odborné literatura se ve vykladu formulace , k dosazeni ucelu
reorganizace* rozchazi. Zatimco Kozék a kol. povazuje tuto formulaci za dopliujici znak
tvérového financovani, ktery musi byt splnén spoleéné se znaky ostatnimi?'S, Sprinz s jeho
vykladem nesouhlasi.?!” Sprinz argumentuje zejména tim, Ze reorganiza¢ni pldn mize byt
v pribchu insolven¢niho fizeni ménén, a Giveérujici by tak mohl byt vystaven riziku posouzeni
souladu tivérového financovani s ucelem reorganizacniho planu, jehoz obsah by prosel zménou
v pribéhu fizeni. S timto argumentem souhlasim a domnivam se, Ze parametry tveérového
financovani jsou optikou moznosti dosazeni na ,super-prioritni“ pohledavku nastaveny
dostatecné pfisné. Neni zde dle mého potieba nadsazovat pomyslnou latku vyse, a podminky
uspokojeni pohledavky zuvé€rového financovani na urovni pohledavky za majetkovou

podstatou zosttovat.

V piipadé, Ze uvérové financovani bude dluzniku poskytovat externi investor bez
pfednostniho prava k jeho poskytnuti, sdili pohledavka potadi pfedmétu zajiSténi pohledavek
zajisténych veétiteld, kteti svého prednostniho prava nevyuzili. Lapidarné feceno dochazi ke
kraceni pohledavek pfednostnich zajisténych vétitell na tikor externiho investora. K tomu nelze
pfistoupit v piipadé, Ze by insolvenc¢ni spravce ¢i dluznik nevyzvali dosavadni zajisténé vétitele

k jednani o poskytnuti ivérového financovani.?'® Konstrukce kraceni zajisténi pednostnich

216 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST,
Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN
978-80-7552-923-9.

217 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentdr. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
753-8.,5. 929

218 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST,
Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN
978-80-7552-923-9.
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véfiteld je relativné logicka. Ugelem tvérového financovani je zvyseni hodnoty majetkové
podstaty, tim padem i zvySeni uspokojeni dosavadnich véfitelt (Ize se vratit k zasadé value
creating new finance vymezené v Casti 4.1). Zajistény vétitel by takto profitoval ze své pasivity
— neposkytnuti tvérového financovani dluznikovi, zaroven zakonodarce motivuje externi

investory.

V piipadé, ze méla byt pohledavka z ivérového financovani uspokojena az po skonc¢eni
reorganizace, a nestalo se tak z davodu opétovného upadku dluznika, ktery nastal do 2 let po
skonceni reorganizace, ma v¢titel stejné postaveni jako v ptivodnim insolvenénim fizeni.
Posiluje se tim postaveni véfitele — financiéra pro piipady netuspéSného néavratu dluznika do

ekonomického cyklu.

6.3.2. Uspokojeni pohledavek v konkurzu
Jak vyplynulo z vykladu v tivodnich ¢astech prace, uvérové financovani muze byt
vyuzito i v ptipadé konkurzu, jelikoz i v ramci néj lze uplatiiovat sanacni postupy mezi které

udrzeni provozu podniku ¢i jeho obnova patfi.

Z ustanoveni § 165 odst. 1 insolven¢niho zakona vyplyva, ze pohledavky se v konkurzu
uspokojuji rozvrhem. Ustanoveni § 305 odst. 1 insolvenéniho zdkona pak jako lex specialis
stanovi, Ze pohleddvky za majetkovou podstatou se uspokojuji pfed rozvrhem. Pojmem rozvrh
zakonodarce rozumi rozvrh vytézku zpenézeni, jehoz navrh vyhotovi spravce a usnesenim jej

schvali insolven¢ni soud — jde o tzv. rozvrhové usneseni.

Nepostacuje-li majetkova podstata k uspokojeni vSech pohledavek, je pohledavka
z tvérového financovani na pomyslném tretim misté poté, co bude uhrazena odména a néklady
insolvencniho sprdvce a smlouvy uzaviené s véfiteli v pribéhu moratoria podle

ustanoveni § 297 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Pro konkurz 1 pro reorganizaci je pak spoletné pravidlo zakotvené
v ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona o uspokojeni pohleddvek za majetkovou

podstatou v terminu jejich splatnosti.
7. Komparace ¢eské pravni upravy se zahrani¢nimi upravami

Vyznamna ¢ast prace byla protkana ptiklady z praxe amerického upadkového prava ¢i

pravnich rezim1, jejichz iprava z amerického U.S. Bankruptcy Code vychazi. Neni tajemstvim,
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ze praveé U.S. Bankruptcy Code je inspiratnim zdrojem pro upravy uvérového financovani
v mnoha zemich kontinentalni pravni kultury. Lze tak nahlédnout do pravnich fadi zemi
sousednich ¢i ,,pfespolnich®, a analyzovat jakym zptsobem se s nastavenim ramce uveérového
financovani popasoval zakonodarce v jinych jurisdikcich. Ke komparaci jsem vybral pravni
rady Slovenské republiky, Polské republiky a Chorvatské republiky, jakozto zemi, které prosly,
stejné jako Ceska republika, v poslednich desetiletich vyznamnou ekonomickou tranzici, a
prvky insolvencniho prava typické pro staty s rozvinutym trznim hospodafstvim jsou v nich

relativnim novem, na které si pravnici a soudci stale zvykaji a zkoumaji je.

7.1. Slovenska republika

Nasi jihovychodni sousedé¢ maji insolven¢ni Gpravu vtélenu do zédkona o konkurse a
reStrukturalizacii. Ten ve svém ustanoveni § 141 upravuje institut nového uveru nasledovné:
,Zavdzna cast planu mozZe obsahovat ustanovenie o poskytnuti uveru dilznikovi alebo
preberajucej osobe po skonceni restrukturalizacie s tym, Ze pohladavka z uveru sa v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok diznika alebo preberajucej osoby bude v nezabezpecenom

«

rozsahu uspokojovat zo vseobecnej podstaty pred inymi nezabezpecenymi pohladavkami.

Projevem super-prioritni povahy pohledavky je zde praveé fakt, ze v ptipadé premény
reStrukturalizacie na konkurz bude nezajisténa (nezabezpecena) pohledavka z nového uveru

uspokojena piednostné z majetkové podstaty pied ostatnimi nezajisténymi pohleddvkami.*!”

Z ptedestfeného vyplyva, Ze slovenska tprava proti té Ceské oslabuje postaveni vétitele
pohledavky z uvérového financovani, neni mu dana piednost pfed zajiSténymi véfiteli, nybrz
pfed témi nezajiSténymi.

7.2. Polska republika

Polské republika zakotvila do své pravni Gipravy nékteré aspekty uveérového financovani
jesté restriktivnéji nez Cesky zdkonodarce. Zakon o restrukturalizaci, ktery v roce 2015
novelizoval polskou insolvencni Gpravu sanacnich zplisobu feseni upadku dluznikd umoziuje
ziskani nového financovani, tzv. kredytu, pouze za icelem provedeni restrukturalizacniho planu
podle ustanoveni Artykut 129 (3) zédkona o restrukturalizaci. Pro ucely prace bude pouZzivan
sbérny pojem kredyt, byt polsky zdkonodarce rozsifuje vycet instrument na aver (kredyt),
zapujcku (pozyczku) nebo ztizeni zajisténi (ustanowiene zabiezpiecien) ke specifickym ¢astem

majetkové podstaty. Souhlas se ziskanim nového kredytu udéluje taktéz vétitelsky orgéan (rada

219 YURICA, Milan. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-846-7. s. 1057-1058
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wierzycieli), a to jen v ptipad¢, Ze je to nutné prave pro ucely splnéni restrukturaliza¢niho planu
nebo pro Geely smiréiho fizeni??® s podminkou, Ze pen&zni prosttedky piipadnou dluznikovi a
budou vyuzity zpisobem schvalenym vétitelskym orgdnem. Ztizeni zajiSténi pak musi byt

piiméfené tivéru ¢i zapiijcee podle ustanoveni Artykut 129 (3) in fine zA.

Pted schvalenim kredytu pak musi byt veskeré podklady souvisejici s finan¢ni
dokumentaci piedlozeny schlzi veétiteld (zgromadzenie wierzytelow) podle ustanoveni

Artykut 118 (1) zdkona o restrukturalizaci.

Véritelé z pohledavek vzniklych z kredytu jsou uspokojovani z majetkové podstaty
v prvni kategorii pohledavek (kategoria pierwsza) podle ustanoveni Artykut 342 (1)(1.) zdkona
o upadku.

7.3. Chorvatska republika

V ramci konvergence pravnich tprav smérem k pozadavkim Evropské unie se staty
regionu. Zapadniho Balkanu, tedy Chorvatsko, Bosna a Hercegovina a Srbsko, pfiblizuji svoji
upravou insolvencniho prava k standardiim pravnich systémil ¢lenskych stati Evropské unie.
Neminula je tedy ani otdzka sanac¢nich zpiisobii feseni tipadku dluznika, a s ni spojené Gvérové
financovani. Z téchto tfi statli se budeme vénovat pouze Chorvatské republice, kterd apravu
uvérového financovani promitnula do svého pravniho fadu zajimavym zplisobem predestienym

nize.

Chorvatské republika zakotvila do své insolvenéni upravy Gvérové financovani v roce
2017 novelou zékona o konkurzu, a to velmi citlivé a vhodné stran koncepce souhlasu
s uvérovym financovanim. Co se vyc¢tu instrumentll uveérového financovani, plsobi zde
chorvatska tprava restriktivngji. Uprava je vtdlena do ustanoveni Clanak 62a zikona o

konkurzu, jehoz jednotlivé odstavce komplexné pokryvaji matérii ivérového financovani.

V prvni fad¢ zdkonodarce omezil uvérové financovani pouze na penézni prostiedky
(novo zaduzenje u novcu).*?' Nové financovani musi byt opravnéné a diivodné potiebné za
ucelem zajisténi pokracovani provozu podniku dluznika a zvySovat hodnotu majetkové

podstaty. Zde se zdkonodarce patrné inspiroval doktrinou value-creating new finance

220 Smir¢i ¥izeni je instrumentem polského upadkového priva v oblasti restrukturalizaci, tzv. uktad podle
ustanoveni Artykut 2 az 4 zakona o restrukturalizaci .

221 7akonodarce zde voli termin novo zaduZenje u novcu, coz v kontextualnim piekladu znamena novy penézity
dluh.
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vychdzejici z amerického tupadkového prava. Souhlas véfitelti se predkladd insolvencnimu

soudu nejpozdé&ji pti rozhodovani o restrukturalizacnim planu.

Upravu souhlasu s avérovym financovanim koncipuje chorvatsky zakon o konkurzu
dvoukolejn€. V prvni fadé musi souhlasit s novym financovanim vice nez dvé tfetiny véfiteli
disponujicich piihlaSenymi a zjiSténymi pohledavkami. Insolven¢ni soud pak nasledné
piezkoumava splnéni kvantitativniho kritéria souhlasu, a podminek potfebnosti jak byly
piedestieny vyse. Poté, co dojde insolvencni soud k zavéru, ze podminky dodrzeny byly, ud¢€li

s financovanim souhlas.

Veéftitelé z nového financovani pak maji, obdobné¢ jako v ¢eském insolven¢nim pravu,
»super-prioritni* pohleddvku uspokojovanou ptednostné. Nad ramec toho pak jsou chranéni
pfed odptrcimi zalobami z diivodu nepfiméfeného protiplnéni ¢i zvyhodiujicich pravnich
ukont, ledaze by se prokazalo, ze ke sjednani nového financovani doslo v rozporu s principem

dobré viry, pii stietu zajmi nebo protipravnim jednanim.???

Bohuzel vsak nelze ziistat toliko u pozitivniho. Kafikou na jinak racionalné pojaté
upravé insolvenéniho prava, je ingerence politické moci do matérie insolven¢niho prava
v podob¢ zakona o mimotadné upraveé ipadku obchodnich spolecnosti velkého hospodarského

122 Uprava

vyznamu. Né&kteti autofi tuto upravu oznacuji v zdsad¢ za zakon too big to fai
vyc¢leniuje hospodaisky vyznamné spolecnosti do zvlastniho rezimu, chranic je pted ipadkem a
zvyhodnujic je pied ostatnimi ,,méné vyznamnymi* dluzniky. Zakon byva né€kdy oznacovan

jako Lex Agrokor.***
8. Uvaha de lege ferenda

Platné pravo mé nespornou vyhodu ve své dynamice a vyvoji. Je neustale podrobovano
testiim vice relevantnim v podobé soudniho vykladu ¢i doktrindlniho z&jmu odbornikt, ¢i méné

relevantnim, ale o to vice troufalym, studentd pravnickych fakult. Institut uvé€rového

222 Jelikoz jde o upravu atypickou, odkazuji zde piimo na tupravu chorvatského zdkona o konkurzu, srov.
ustanoveni Clanak 62a (8) zékona o konkurzu. Zakonodarce zde pouziva formulaci ,, osim ako se utvrdi da bi bilo
rijeci o povredi nacela savjesnosti i poStenja, sukobu interesa davatelja osiguranja ili kaznenom delu *, coz 1ze do
pomeru ceského prava pielozit jako moznost odporovatelnosti pravniho jednani pravé pii poruseni zasady dobré
viry (nacela savjesnosti i poStenja), pti stietu zajmu (sukob interesa) ¢i protipravnim jednanim (kazneno delo).
223 CULINOVIC-HARGC, Edita, et al. The Preventive Restructuing of Companies in Difficulties — One-Size-Fits-
All or Tailor Made Solutions? Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 4 Posebni broj, 2018,
str. 1451 a 1463

224 Spolecnost Agrokor d.d. je holdingova spole¢nost s velkym vyznamem pro chorvatskou ekonomiku. Zakon byl
piijat fakticky za ucelem odvraceni jejiho upadku. Analogicky lze situaci ptipodobnit k hypotetickému selhani
spole¢nosti jako CEZ & SKODA, které by se v ramci na miru §ité legislativy jal zachrafiovat stat.
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financovani nabizi, jak pfedchozi strany této prace dokazuji, relativné Sirokou Skalu otazek, nad
kterymi se lze zamyslet kriticky zhlediska fungovani soucasného ¢i optikou mozného
fungovani budouciho. Bylo by posetilé nevyuzit piedchozi relativné detailni analyzy uvérového
financovani, a nepfetavit ji v poznatky, které by mohly — ale zaroven nemusely — byt pfinosné

pro pravni ramec upravujici tento institut v ceském insolvencnim pravu.

8.1. Pohledavky z uvérového financovani a pohledavky z dodavek surovin a energii
Osobn¢ jsem pii srovnani s Upravou uvérového financovani podle upadkového prava
jinych jurisdikci, zejména americkou upravou, nabyl dojmu, ze se Cesky zakonodarce vydal
cestou inspirace americkou upravou doplnénou o ¢eské modality. Jsem toho ndzoru, Ze feSeni,
byt patrné¢ vedeno dobrym umyslem, nebylo uplné $tastné. Zakonodarce se rozhodl rozsitit
uvérové financovani nejen na ,,finan¢ni injekce* poskytované dluznikovi, ale téz na smlouvy o
dodavkach surovin a energii. Takovym rozhodnutim rozumim snahu zakonodarce motivovat
dosavadni poskytovatele dodavek surovin a energii k tomu, aby i1 nadale dluznikovi plnili, a
dluznik mohl nadale provozovat sviij podnik, a byt ekonomicky Zivotaschopny. Sam bych vsak
v tomto pfipad¢ volil cestu dichotomického rozdéleni na pohledavky z avérového financovani
uzavirané na zdkladé¢ smluv finanéniho charakteru, a od nich bych odd€loval smlouvy o
dodavkach energii a surovin, které bych oddélil a vélenil do rezimu zvlastniho ustanoveni
insolven¢niho zdkona. Byt by obé pomysiné kategorie smluv smétovaly ke shodnému ucelu,
domnivam se, ze by koncepci uvérového financovani v ¢eském insolvenénim pravu pomohlo

jednoznacné terminologické oddéleni téchto dvou kategorii pohledavek.

8.2. Instrumenty uvérového financovani

Kvituji rozhodnuti zdkonodarce rozsifit vycet instrumentii pouzitelnych ke sjednéani
uveérového financovani v porovnani s americkou upravou. Ne vzdy je aver nejvhodnéjsi cestou,
a s ohledem na kreativitu pravnich a ekonomickych poradcti dluznikt by se omezeni ivérového
financovani toliko na Gvér mohlo jevit ptehnané restriktivni a svazujici. V praxi se tak 1ze setkat
s riznymi variacemi zachranného financovani, které poméhaji dluznikovi udrzet podnik pii
zivoté. V ramci Casti 4.2.5.2 této prace jsem zmiiloval v praxi uzitou bankovni zéaruku,

tollingové financovani ¢i smlouvu o uvoliiovani penéznich prostiedkl z tctu.

Jedinou slabsi strankou ceské koncepce je neostré vymezeni ,,smlouvy obdobné
smlouvé o uvéru®, které mize dluznika v urcitych pifipadech ponechavat v nejistoté, zda jim

zvoleny pravni institut obstoji jako smlouva odbobna té avérové.
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8.3. Koncepce souhlasu s uvérovym financovanim

V Casti 4.4 této prace se zabyvam souhlasem vétitelského organu jako pojmovym
znakem uvérového financovéani. Zakonodarce zde pfenesenim ,.tthy okamziku‘ na véfitelsky
organ prohloubil zasadu véfitelské autonomie jako jedné z klicovych zasad sana¢niho zpiisobu
feSeni upadku dluznika. Véritelé nejen Ze maji piednostni pravo na uzavieni smlouvy o

uveérovém financovani, ale taktéz mohou vyznamné¢ ingerovat do udéleni souhlasu k ni.

Soucasné nastaveni koncepce uvérového financovani vazané na souhlas vétitelského
organu mi piijde efektivni optikou flexibility pii jejim sjednavani. Nepochybné si l1ze piedstavit,
ze prubézna podoba financovani bude s veritelskym orgdnem konzultovéana, a bude k ni moci
vyjadrit své pripominky a komentafe, bude tak hypoteticky snazsi promitnout predstavy
dosavadnich véfiteli do kone¢né smluvni dokumentace. To by v piipade insolvenéniho soudu
nepiichdzelo v vahu. Vtomto ohledu by prodlouZzeni procesu schvaleni uUvérového
financovani oddalovalo, coZ by v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti mohlo mit za

nasledek navyseni transak¢nich nakladii zacastnénych stran.

Bez ohledu na vySe zminéné pozitivni aspekty se vSak proti této koncepci musim
vymezit. Domnivam se, Ze optikou pravni jistoty véfitelti vstupujicich do osudu insolventniho
dluznika by bylo mnohem lepsi novelizovat institut uvérového financovéni, a piiklonit se

k zdméru zakonodarce z prvnich let po Gicinnosti insolvenéniho zdkona.?**

Co uvérovému financovani dle mého nazoru zoufale chybi je SirSi soudni vyklad
institutu a Skaly instrumenti, které by soud povazoval za smlouvy obdobné smlouvé o tvéru, a
které jiz nikoliv. V porovnani s americkou praxi ivérového financovani, kde soud v rozhodnuti
o souhlasu s uv€rovym financovanim nalezit¢ odivodnuje sviij pohled na praxi vyuzitou
dluznikem, v prostfedi ceského insolven¢niho prava se mize kreativni dluznik setkat
s vyznamnou mirou nejistoty. Pak ostatn€ dochazi k situacim, na které jsem odkazoval ve svém
textu vySe in re SKD Bojkovice, kdy dluZznik polozil soudu dotaz tykajici se zptisobu provedeni
uverového financovani, a insolvencni soud vehementné deklaroval, Ze mu posuzovani takového

jednani neptislusi.??

Nahlédneme-li do ¢asti 4.6.2 pfinaSejici komparativni vhled do problematiky roll-up

ujednéni, cross-collateralization a expenses carve-out v americkém Upadkovém pravu, nabizi

225 Snémovni tisk 770/0 Poslanecké snémovny Parlamentu CR, V. volebni obdobi, vladni navrh novely
insolven¢niho zakona, ¢ast prvni, ¢lanek I, bod 4.

226 Pripis insolven¢niho soudu zvefejnény v insolvenénim rejstiiku dluznika SKD Bojkovice, s.r.o. pod sp. zn.
KSBR 40 INS 18297/2019-A-10
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se nam téz zprostfedkovan¢ vhled do principti fungovani ivérového financovani tamtéz. Soud
je zde instanci, které je uvérové financovani k posouzeni predkladano, a soud odiivodnénym
rozhodnutim vyslovi s podminkami souhlas ¢i nesouhlas. Pravé odivodnéni soudd pak tvori
vyznamny podklad pro piipravu dalSich uvérovych financovani a jejich podminek. Domnivam
se, ze jde o vyznamny prvek, ktery by mél piispet k vyssi pravni jistoté dluznika sjednédvajiciho

uvérové financovani.

V ptipadé, ze by Cesky zakonodarce chtél ptistoupit ke koncepci souhlasu insolvencniho
soudu, stdlo by za to se zamyslet, jakym zpisobem by mél insolven¢ni soud uUvérové
financovani prezkoumavat. V uvahu ptichdzi ,,zjednoduseny* prezkum, analogicky srovnatelny
s rozhodnutim soudu ve vécech soudniho smiru podle ustanoveni § 99 obcanského soudniho
fadu, kdy soud prezkoumava pouze soulad s pravnimi ptedpisy, a priori rozpor s kogentnimi
ustanovenimi zakona &i jejich obchazeni.??’” Druhou moZnosti, ktera pfichdzi v avahu, je
prezkum ,,s vy$§imi naroky*“. Obdobn¢ jako insolvenéni soud pifezkoumava reorganizacni plan
parametry podle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) az e) insolvenéniho zakona. Zde je nalezitost
souladu s pravnimi piedpisy rozsifena taktéz o predpoklad, Ze se zfetelem ke vSem okolnostem
neni dluznikem sledovan nepoctivy zamér, piedpoklad pfiijeti kazdou skupinou véfiteld,
predpokladu plnéni stejného nebo vyssiho nez v konkurzu, a pfedpoklad thrady pohledavek za
majetkovou podstatou. Zajisté by Slo uvazovat o parametru poctivého zaméru, ktery by
v pfipadné zamyslené pravni Gpravé pokryl problematiku moralniho hazardu pfi sjednavani

nového financovani dluznika.

Osobn¢ jsem toho ndzoru, ze samotné tyto dva parametry prezkumu by mohly zajist'ovat
dostatecnou uroven pravni jistoty pii sjedndvani financovani. Byt se nabizi otdzka pfezkumu
vyhodnosti ¢i efektivity financovani, respektive pfezkum podminek tvéru s ohledem na trzni
standardy, je otdzkou, do jaké miry by byl insolvencni soud schopen z hlediska odbornosti
posoudit podminky Gvérového financovani nad ramec kogentnich ustanoveni pravnich ptedpisi
tak, aby nebylo rozhodnuti soudu spise piekazkou stojici dluznikovi v cesté k udrzeni ¢i obnoveé
provozu podniku. Podstatny otaznik taktéz vyvstava v pfipadé lhity, v které by mél insolvencni
soud souhlas vydat. Smluvni dokumentace k ivérové smlouvé n€kdy citaji desitky ¢i stovky
stran, a je na mist¢ klast otazku, v jaké dobé¢ je personalni aparat insolven¢niho soudu schopen
posoudit takto rozsahlou dokumentaci v dostate¢né pfiméfené lhité tak, aby byla nejen

dodrZena zédsada rychlosti insolvencniho fizeni, ale aby byl zejména naplnén ucel uvérového

27 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #ad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-107-9., s. 644
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financovani — zachrana podniku dluznika, a to za soufasného zachovani vysoké urovné

pfezkumu predmétné dokumentace.

Domnivam se tedy, ze zakotveni koncepce souhlasu insolven¢niho soudu s uvérovym
financovanim by Ceské praxi ivérového financovani pomohlo zejména s ohledem na nastoleni

vy$s§i miry jistoty v otdzce co ivérovym financovanim je, a co ivérovym financovanim neni.
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Zaveér

Cilem prace bylo nastinit teoretickd vychodiska upravy uvérového financovani
v ¢eském insolvenénim pravu, deskriptivné vymezit institut avérového financovani a jeho

jednotlivé prvky, a kriticky jej hodnotit a poméfovat s odliSnymi pravnimi Gipravami.

V prvni a druhé Casti prace seznami Ctenare se zakladnimi pojmovymi prvky préce,
zejména definici upadku, uvéru a tveérového financovani. Vymezuje zde zakladni pravni zasady
insolven¢niho prava pocinaje ustavnimi zadsadami, pies obecné zasady civilniho procesu, az po
jednotlivé zasady insolvencinho prava. Zasady insolvencéniho prava sehravaji pii aplikaci
institutu avérového financovani podstatnou roli. Je potieba k nim neustale ptihlizet, zejména

s ohledem na nejasné feseni dil¢ich otazek ivérového financovani.

V tieti Casti prace prace popisuje historii tveérového financovani v ¢eském pravnim
radu, a jeho teoretickou koncepci. Lapidarné feceno: o insolvencnim pravu mizeme, a nékdy
spiSe musime, psat jazykem nepravnim, vnémz se projevuje pravé viceoborovost
insolven¢niho prava. Nelze se omezit pouze na fe¢ paragrafti a odborné terminy. Je tfeba mit
stdle na paméti, ze insolvencni pravo je zde jako prostfedek pro feseni svizelnych finacnich
situaci osob, které ne vzdy maji pravni vzdélani. Ba naopak jej maji zfidkakdy, a existuje zde
odliivodnéna potieba problematiku insolvenéniho prava vysvétlovat srozumitelné. Praveé témto
uceltim slouzi tieti Cast mé prace. Nutno fici, Ze tato ¢ast byla inspirovana americkou odbornou
literaturou, ktera je v porovnani s literaturou tuzemskou ¢tivéjsi a cilend na praktické piiklady

a srozumitelnost.

V Casti Ctvrté se prace zabyva anatomii tvérového financovani. Pozornost je vénovana
znaktim Uveérového financovani, které jsou podrobeny relativné detailnimu vykladu. Zejména
se zde prace zameétfuje na zplsoby sjednani uveérového financovani a koncepci souhlasu
s uv€rovym financovanim. Téma zplsobl sjednani Uveérového financovani je tématem
obsahlym, jelikoz zahrnuje Sirokou Skalu hmotnépravnich institutd, kterymi lze obstarat noveé
penézni prostfedky €i jiné plnéni pro tcely udrzeni nebo obnovy provozu podniku dluznika.
Problémem, ktery je v ramci prace akcentovan na vicero mistech, je Sitka této Skaly — tedy kam
az sahd pojem smlouvy obdobné smlouvé o tivéru. Dalsim vyznamnym bodem této Casti je
souhlas véftitelského organu, pficemz zajimavym jej neCini textace zakona, ale teoreticka
koncepce souhlasu véfitelského organu k niz se zdkonodarce ptiklonil. Tuzemska Giprava se zde
totiz rozchazi s jeji americkou piedlohou, kdyZz souhlas s Gvérovym financovanim svétuje

vetitelim namisto insolvenéniho soudu. Podstatny dil této Casti je pak vénovam podminkam
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uveérového financovani, ponévadz ty jsou Castym predmétem odbornych diskuzi, a neziidka
vysledkem kreativity pravnich a ekonomickych poradcti dluznika a financiéra. Predmétem
zajmu je zde roll-up, cross-collateralization a expenses carve-out, ptiCemz prace prinasi
zamysSleni nad moznosti uziti instituti roll-upu a expenses carve-outu v prostiedi tuzemského

upadkového prava.

Cast pata se vénuje majetku nabyvanému z uvérového financovani. I zde 1ze spatfovat
zajimavé otazky souvisejici s majetkem, ktery dluznik nabyva piimo z tvérového financovani,
¢i zprostfedkované praveé nakupem za penézni prostiedky z nového uvéru. Jevem, spojenym
s danou tématikou, je naptiklad tzv. vyprazdnéni zastavniho prava, o kterém tato Cast také

hovofi.

Kapitola Sestd se vénuje otdzce pohledavek z ivérového financovani a otdzkam s nimi
spojenymi, ptikladmo postavenim véfitele ztakové pohledavky v insolvencnim fizeni, a
procesu uplatilovani pohleddvek. Pravni rdmec pohledavky z tivérového financovani je v celém
konceptu uvé€rového financovani jednou znejpodstatn&jSich véci. Je totiz prostiedkem
motivace potencidlnim financiérim poskytnout dluznikovi v ipadku nové penézni prostiedky
¢i jinou ekvivalentni vyhodu. Zakonodarce tak proptijcuje pohledavce z uvérového financovani
tzv. super-prioritu, kdy ji stavi na vrchol pomyslné pyramidy uspokojeni véfitelt. Respektive

tésné pod néj, ihned za pohledavky insolven¢niho spravce z titulu ndhrady nakladi a odmeény.

Sedma kapitola je vé€novana komparaci s pravnimi fady zemi, které, obdobné jako
Ceskéa republika, prosly v poslednich tfech dekadach tranzici k trznimu hospodaistvi, a
s implementaci tvérového financovani do jejich pravnich fadi se musely taktéz vypotadat. Jde
o pravni fady Slovenské republiky, Polské republiky a Chorvatské republiky. Zdmérné nebyla
porovnavana uprava némecka ¢i rakouska, jelikoZ 1ze nadsazené fici, Ze tyto pravni fady jsou o

desitky let ,,napfed* pted témi srovnavanymi jakoz i pfed pravnim fadem Ceské republiky.

Posledni kapitola, v pofadi osmd, se zabyvad analyzou de lege ferenda. Tato Cast
predklada otdzky, kterymi by se mohl cesky zakonodarce do budoucna zabyvat za ucelem
vyjasnéni dil¢ich otdzek spojenych s institutem Gvérového financovani. Zejména jde o otazku
koncepce souhlasu s uveérovym financovanim, od které se nasledné¢ odviji téz otazka
instrumenttil vyuzitelnych ke sjednani tvérového financovani. V této Casti je piedlozena teze
zmény piistupu k souhlasu s uvérovym financovanim, ktera se piiklani spise k podob¢é znamé
z amerického tpadkového prava, kde je nové financovani podminéno souhlasem insolvenéniho

soudu. Vném je spatfovan vyznam zejména pro ucely judikatorniho vykladu podminek
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uveérového financovani a posileni pravni jistoty véfitela-financiéra, ktefi takto vstupuji do
postaveni vétitele pohledavky z tvérového financovani, ktera v konceéném ziétovani muze
super-prioritni povahu ztratit praveé proto, ze uveérové financovani nesplituje zdkonné znaky,
napt. z diivodu vadného vybéru pravniho instrumentu, a k uspokojeni pohledavky nemusi dojit

v oCekavané vysi.

Zhodnotim-li poznatky, které jsem v ramci prace predlozil, 1ze fici, ze Ceska uprava
uveérového financovani zcela jisté obstoji ve srovnani s upravami jinymi. Jeji konstrukce je
zajimava a reflektuje vétsi tendenci k provétitelskému piistupu. Ostatné, jsou to praveé penize
vétitelt, o které se v insolvenénim fizeni hraje. Nelze vSak fici, ze by uprava uvérového
financovani byla dokonala. Zékonodarce, veden rozumnym zadmérem rozsifit mnozinu pravnich
institut vyuzitelnych k ziskdni uvérového financovani, polozil pfed dluzniky a véfitele
obtiznou otdzku ,, kam saha pojem smlouvy obdobné smlouve o uvéru? “ Na danou otazku vSak
sam nepiinasi odpoveéd’, jelikoz souhlas s uvérovym financovanim pienesl taktéz na véfitele.
Lze tak fici, Ze namisto praxe, ve které by dluznik s véfiteli byli korigovani judikaturou souda,
které by se k otadzce uvérového financovani vyjadiovaly, dochazi k nejistoté, zda mize vibec
uvérové financovani sjednat za uzitim institutli, které se dluzniku a vétitelim zdaji schiidnou a
efektivni variantou. S ohledem na vySe popsanou koncepci Ize fici, ze k judikatornim zavérim
se soudy dostanou spise v ptipadé netspésnych pokusi o zachranu podniku dluznika, a byt’
bych velmi rad znal odpovédi na otazky, které jsou v této praci naznaceny, budu v tomto
piipadé rad, pokud nékteré z nich zistanou v dohledné dobé jen v roving teoretické diskuze.
V opacném piipadé by to totiz znamenalo nadmérny pocet netispé$nych procest reorganizace,

a to neni jev, ktery by byl v soucasném stavu ¢eské ekonomiky zaddouci.

Zavérem lze konstatovat, Ze bude velmi zajimavé sledovat vyvoj institutu tveérového
financovani v pfiStich letech ¢i desitkdch let. S ohledem na jeho stale Cast&j$i vyuziti pfi
zachranach podnikti v upadku ze strany externich investort lze spatfovat zajem statu na co
nejdokonalejSim nastaveni ramce pravni upravy tak, aby dochézelo k navratu takovych podnikt
zpét do ekonomického cyklu spise nez k jejich likvidaci. To vS§e samoziejmé za predpokladu,
ze takovy navrat ma ekonomicky smysl, nicméné tento pfedpoklad je poskytnuti uvérového

financovani imanentni.
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava

Listina

Insolvenéni zakon

Zékon o konkursu a vyrovnani

Obcansky soudni fad

Obcansky zakonik
Trestni zakonik

Energeticky zdkon

Zakon o pojistovani a financovani

vyvozu se statni podporou

Zakon o podnikdni v oblasti

cestovniho ruchu

Zakon o dluhopisech

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poradku Ceské republiky

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho

feSeni (insolven¢ni zédkon)

zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméng nékterych zakont (energeticky zakon)

W

zakon €. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovani
vyvozu se statni podporou a o doplnéni zékona
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
v podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech
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Zakon 0 konkurze a

reStrukturalizacii

Zakon o restrukturalizaci

Zékon o upadku

Z4kon o konkurzu

Zékon o mimotadné Uprave
upadku obchodnich spole¢nosti

velkého hospodarského vyznamu

Vyhlaska o nalezitostech podani

Vyhlaska o jednacim fadu pro

insolvenéni fizeni

Vyhlaska o generatoru piidélovani

zakon ¢. 7/2005 Z. z., zakon o konkurze a

reStrukturalizacii

ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne

(t.j. Dz. U. 2015 poz. 978)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.

j. Dz. U. 2003 Nr 60 poz. 535)

stecajni zakon, broj 71/15

zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim
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formulait elektronickych podani v insolvenénim fizeni
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pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera
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insolven¢ni fizeni a kterou se provadeji nékterd
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vyhlaska ¢. 213/2019 Sb., o nélezitostech generatoru
pridélovani zajist'ujicich ptidélovani insolvenénich véci
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pridélovani a obsahu rozvrhu prace a zpisobu jeho
sestaveni za ucelem pouziti generatoru pridélovani
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Uvérové financovani dluznika v insolven¢nim rizeni

Abstrakt

Tématem diplomové prace je uvérové financovani dluznika v insolven¢nim fizeni. Byt
Ize fici, ze v rodin¢ tradi¢nich institutli insolvencniho prava se netési takovému zajmu jako jiné
instituty, a nejde o téma, které¢ by bylo v odborné literatuie hojné rozebirano, ma v nasem
insolven¢nim pravu své opodstatnéné misto. Piinasi dluznikovi moznnost ziskat nové penézni
prostfedky, suroviny, energie, ¢i jiny zpisob plnéni, které maji za cil udrzet ¢i obnovit provoz
jeho podniku. Véfitelim pak nabizi typicky vy$$i miru uspokojeni jejich pohledavek nez
konkurz, zejména proto, Ze prave takto ziskané penézni prostiedky mohou pomoci dluznikovi

generovat zisk, ze kterého budou jejich pohledavky uspokojovany.

Diplomova prace méla za cil kriticky zhodnotit soucasnou pravni tpravu uvérového
financovani, doktrindlnich vyklada tohoto institutu, rozhodovaci praxe soudil a aktualnich
otazek v globalnim kontextu. Na zéklad¢ analyzy téchto prament pak bylo cilem pfinést nastin

upravy de lege ferenda.

Struktura diplomové prace je rozloZzena do uvodu a osmi kapitol roz€lenénych do
podkapitol a zavéru. Prvni kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky prace, zejména pojmem
upadku, ivéru a ivérového financovani. V kapitole druhé je vymezen el insolvenéniho prava,
jeho zékladni zésady, které tvoii teoreticky zaklad insolven¢niho préva, a v odivodnénych
piipadech je vymezena jejich reflexe do institutu ivérového financovani. Tteti kapitola pfinasi
kratké shrnuti historie ivérového financovani v ¢eském insolvencnim pravu, a jeho teoretickou
koncepci, zejména jeho teoreticky ucel. Tim kon¢i ¢ast prace vénovana teoretickému uvodu, a

v dalSich kapitolach je obsazeno jadro prace. Ve ¢tvrté kapitole prace detailné analyzuje znaky
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uveérového financovani, kterymi dle zakonné tpravy jsou ucel avérového financovani, zakonem
predvidany typ smlouvy, dispozicni opravnéni osoby sjednavajici ivérové financovani, souhlas
vetitelského organu a obvyklé obchodni podminky tveérového financovani. V této kapitole jsou
feSeny zejména teoreticky zajimavé otazky smluv obdobnych smlouvam o uvéru, souhlasu
vetitelského organu, a podminek uvérového financovani. V kapitole pate se prace vénuje
majetku z ivérového financovani, kdy se zabyva majetkem ziskanym z prostiedkd z uvérového
financovani. Kapitola Sesté je dal$i vyznamnou kapitolou v kontextu préce, jelikoz pojednava
o pohledavkach zuvérového financovani, které maji povahu pohledavek za majetkovou
podstatou, a za ucelem motivace financiéru maji tzv. super-prioritni povahu, tedy dochazi
k jejich uspokojeni pfednostné. Kapitola sedma ptinaSi komparaci pravni Gipravy uvérového
financovani v Ceské republice s Gipravami Slovenské, Polské a Chorvatské republiky, jakoZto
zemémi, které v poslednich tfech dekadach prosly obdobnou ekonomickou tranzici jako Ceské
republika, a musely adaptovat sviij pravni fad na principy fungovéni trzniho hospodafstvi,
insolven¢ni pravo nevyjimaje. V kapitole osmé pak prace dava prostor ivaham de lege ferenda,

které pfindSeji mimo jiné polemiku s konceptem souhlasu s tvérovym financovanim.
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Debtor-in-possession financing

Abstract

The topic of this thesis is debtor-in-possession financing. Debtor-in-possession
financing, albeit not being a topic of a vast interest in the Czech insolvency theory, has rightful
place in the insolvency law. By acquiring new financial proceedings, resources, energies or
other benefit, debtor earns a chance to preserve or restore the operation of its business, while
bringing a possibility of higher satisfaction of the creditors® claims mainly because new
financial proceedings may help the debtor to generate new earnings that can be used to satisfy

creditors® claims.

The aim of the thesis was to evaluate contemporary legal framework of the debtor-in-
possession financing, its doctrinal interpretations, court practice and recent topics that has
occured in the global context. The thesis brings a de lege ferenda refelctions based on critical

analysis of abovementioned sources.

The thesis comprises of the introduction, eight chapters divided into subchapters and
conclusion. The first chapters brings theoretical basis of the thesis by distinguishing the terms
insolvency, loan and debtor-in-possession financing. The second chapter contains the
description of the purpose of the insolvency law, its principles and in particular cases it explains
the relation between such principles and the debtor-in-possession financing. The third chapter
describes a brief history of the debtor-in-possession financing in the Czech insolvency law, and
explains the debtor-in-possession financing theoretically, expecially its theoretical purpose.
This is the end of the part of the thesis that was devoted to the theoretical basis of the work. The
core of the thesis starts with the fourth chapter. The fourth chapter contains detailed analysis of
the particular features of the debtor-in-possession financing that are set out in the Czech
Insolvency Act. These are purpose of the debtor-in-possession financing, type of contract
envisaged by the law, the contract being entered into by the person eligible to, e.g. debtor-in-
possession or insolvency trustee, consent of the creditors® body and standard terms of the
debtor-in-possession financing. Remarkable theoretical issues such as contracts equal to the
loan agreement, concept of the creditors* body consent or terms of the debtor-in-possession
financing are set out in this chapter. The fifth chapter focuses on the assets obtained from the
proceedings of the debtor-in-possession financing. The sixth chapter describes the nature of the
debtor-in-possession financing claims that are rated as the estate claim and are given the so

called super-priority in the rank of creditors® claim. The seventh chapter compares the debtor-
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in-possession financing in the Czech insolvency law and jurisdictions of the Slovak Republic,
the Republic Poland and the Republic of Croatia. These three compared countries have gone
through a similard economic transition as the Czech Republic, and faced the adaptation of their
respective legal frameworks to the principles of free market economics, including the
insolvency law. The last, eight, chapter contains de lege ferenda analysis including disputation

with the concept of the creditors‘ body consent.
Key words:

insolvency; insolvency proceedings; debtor-in-possession financing; rescue financing
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