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Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Jany Vallové nazvanou “ Vliv extracelularni matrix na
zménu struktury a regeneraci nervové tkané“.

PredloZena disertacni prace je psana klasickou formou a jsou k ni pfiloZzeny 3 publikace, které
jsou podkladem této prace. V jednom pfipadé je studentka prvni autorkou a ve dvou pfipadech je jen
spoluautorkou ale v solidné impaktovanych ¢asopisech. Navic je studentka jeSté spoluautorkou dalSich
8 publikaci, které ale nepfimo souvisi stématem dizertacni prace, protoZze se zabyvaji
neuroregeneraci. Celd prace ma rozsah 102 stran (plus pfiloha) a je psdna v Ceském jazyce.

Pfedstavené a zpracované téma je v dnesni dobé velice aktudlni a v praci soucasné vyufZiti in
vitro a in vivo testl je pro danou tématiku vysoce prinosné. PfestozZe se prace zabyva problematikou
zakladniho vyzkumu, translaéni potencial je z ni jasné patrny.

Prace vychdzi z predpokladu, Ze extracelularni matrix neni pouze strukturni slozka tkani, ale i
aktivné vstupuje do rlznych biologickych déji a proto jeji modulaci, Ize ovliviiovat reakce bunék
nasledované reakcemi celych organizm(. V praci jsou prezentovany nejen in vitro pokusy na burikach
ale i in vivo pokusy na hlodavcich, coZ naznacuje v budoucnosti mozné poufziti ziskanych vysledkd i
v klinické praxi.

Literarni prehled na cca 15 strandch je napsan precizné a srozumitelné, jen bych navrhovala
pouzit vice obrazku, které mnohdy rfeknou vice nez slova, napf. struktury GAG a jejich déleni nebo
perineuronalni sit.

Nasleduji hypotézy, které se tykaji dvou odliSnych, ale spolu souvisejicich ¢asti dizertace. Prvni
hypotéza resi, zda je mozné pomoci perordlniho podavani blokatoru syntézy kyseliny hyaluronové
rozvolnit perineuronalni sité, coZz bude detekovano pomoci rliznych laboratornich metod, a timto
rozvolnénim ovlivnit motorické a pamétové schopnosti mysi. Druha hypotéza se tykda moznosti vyuziti
extraceluldrni matrix z lidského pupecniku jako nosi¢e vhodného pro regeneraci nervové tkané, coz by
mély ukazat jak in vitro testy na rdznych bunécénych liniich tak testy in vivo na modelu kortikalni
fotochemické léze. Studentka si klade i fadu pod cilt, které se zabyvaji dil¢imi kroky vedoucimi
k zodpovézeni zakladnich otazek.

Cést Materialy a Metody dobfe dokumentuje pouzity material i postupy.

Poté nasleduje cca 35 stran tykajicich se vysledk a disku. Vysledky jsou ve vétsiné textu rovnou
radné s citacemi diskutovany. Avsak nékteré vysledky (tykajici se hlavné druhé casti — pripravy ECM
z pupecniku) prezentované napf. obrazkem 18, 19 nebo 24, fadné okomentovany nejsou, prestoze
ukazuji spoustu zajimavych dat.

Zavéry a vysledky dilcich cil( jsou jasné formulované a vychazeji z prezentovanych vysledku.

Obsahové je prace zajimava a logicky usporadana, takze by si ji mohl precist i ¢tenar, ktery neni
Uplné stejné zaméreny. Ale velmi ruSivym elementem pfi samotném ¢teni je zvoleny jazyk, ktery
zfejmé neni studentky matersky a proto se dopousti velké, ale opravdu velké spousty gramatickych
chyb. Cestina na rozdil od slovenstiny ma nepfijemné pravidlo shody podmétu s pfisudkem, kdy se
v pfi¢esti minulém pouZivaji mékké i a tvrdé y v zavislosti na podmétu, coz tedy studentka uplné
nerespektovala. Nejvice je to patrné v ¢asti 5. Zavér a 6. Souhrn, které by podle mého nazoru mély byt
uplné bezchybné, protoZze jsou nejvice dulezité, ale v dizertaci i vautoreferatu, ktery vznikl
kopirovanim, jsou pro ¢eského ¢tendre velmi tézko stravitelné.
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Z komentafl a otazek, které jsem si pfi ¢teni poznamenala, vybiram:
Komentare

1) Nékteré publikované véty nedavaji smysl — napf. str. 19 2. odstavec, str. 65 3.véta od konce,...

2) Na nékteré prezentované obrdazky neexistuje odkaz v textu (napf. obr. 1, obr. 4, obr. 9, ...).

3) Nastrané 62 je Spatné ocislovan obrdzek, je podruhé pouzito Cislo 14 a pak tedy odsud veskeré
Cislovani a odkazy v textu jsou Spatné. V odkazu na té samé strané se hovoti o obr. 14 A B, ktery
vlastné neexistuje.

4) Obr. 22 neni Uplné dobte popsan, chybi konkrétni popis C, D, E

5) U obr. 24 ziejmé chybi obrazky D a H nebo je divny popisek.

Otazky

1) V kapitole 4.3.2 studentka porovnava proliferaci riznych typi kmenovych bunék na pfipravené
ECM z lidského pupecniku versus z prasecich tkani. V této casti textu zcela chybi jakakoli
diskuse na téma, ¢im by mohla byt zvySena proliferace bunék na UC-ECM v porovnani
s ostatnimi ECM zpUsobena. Nemdze to byt specificitou bunék? Ze lidskym burikdm lépe
vyhovuje lidskd ECM v porovnani s praseci? Bylo by moZzné mit praseci UC-ECM a pak to teprve
porovnat?

2) Vté samé kapitole se jesté porovnava schopnost migrace bunék na rliznych ECM a opét zde
chybi néjaky komentar. Co si studentka mysli o tom, Ze hWJ-MSC nejlépe migruji na UB-ECM a
na UC-ECM k velké migraci nedochazi, i kdyZ v prvni vété na té strance se piSe, Ze stimulace
migrace pomoci UC-ECM byla prokdzdna pro vSsechny typy MSC? JeSté mald poznamka, nikde
neni vysvétleno, co vyjadfuje prvni sloupec oznaceny SDF-1 a proc jsou tyto hodnoty tak
vysoké.

3) Na strané 73 se v predposledni vété piSe, ze , Tato koncentrace ... bez Skodlivého Gcinku na
proliferaci, axonalni puceni a rlist a diferenciace nervovych kmenovych bunék”. Chybi tady
odkaz na néjaky obrazek, ktery by toto dulezité konstatovani dokazoval. Na dalsi strance sice
nasleduje obr. 21, ktery ukazuje proliferaci, ale axonalni puceni ani diferenciaci jsem nikde
v praci nedohledala. Z ¢eho tedy studentka vychazi?

4) Prosim o vysvétleni textu, ktery souvisi s obrazkem 21. V textu se fika, Ze je pro bunky vice
cytotoxicky genipin o koncentraci 15 mM, ktery je pouZit pro sitovani gelu neZ stejna
koncentrace genipinu volné lokalizovaného v médiu. A vysvétluje se to tim, Ze se néjaky genipin
z gelu uvolriuje. Ale podle mého nazoru, kdyZ je pouZita stejna koncentrace pro sitovani jako
pro volny genipin, tak néjaka ¢ast genipinu zlstane plnit svoji roli sitovadla a jen mala ¢ast
z této koncentrace se tfeba uvolni, ale neméla by dosahnout stejné koncentrace jako u volného
genipinu. Prosim o komentar a popripadé dalsi moznou teorii, ktera by mohla zvySenou toxicitu
genipinu v zesitovaném gelu vysvétlovat.

Predlozend dizertacni prace obsahuje data, kterd jsou soucasti jiz prezentovanych vysledki
formou publikaci, ktera jsou ale v dizertaéni praci patficné komentovdna a ddna do souvislosti.
Pfestoze by prace zaslouZila peclivéjsi jazykové korektury a vétsi preciznost pfi praci s obrazky a
textem, tak studentka prokazuje predpoklady k samostatné védecké praci a proto tuto praci
doporuduji k pfijeti k obhajobé.

11. srpna 2022 v Praze Doc. RNDr. Marie Hubalek Kalbacova, Ph.D.
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