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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila téma, které bylo vzhledem k postupujici digitalizaci pravnich vztaha trvale
aktudlni, mimofadného vyznamu nabylo zejména s ohledem na pandemickou situaci poslednich
let, ktera zapfiCinila dosud bezprecedentni nariist zajmu subjektd pracovnépravnich vztahl na
vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele. ZvysSeny rozsah vyuzivani institutu vykonu zavislé
prace z domova, resp. mimo pracoviste zameéstnavatele, ma za disledek mimo jiné¢ odhaleni
nedostatkil platné pravni Upravy, nutnost jejich piekonavani vykladem pravnich ptedpist
(vzhledem k nepfili§ rozvinuté judikatufe se jedna prozatim zejména o vyklad ze strany adresatii
pravnich ptedpisii) a apel na novelizaci (nejenom) pracovnépravni legislativy.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyzadovalo znalost zakonné pravni tpravy i podrobnou reSersi témat
uzce souvisejicich s institutem vykonu prace z domova. Autorka provedla analyzu predev§im
se ke zkoumanému tématu. Prace je zpracovana pomoci standardnich metod pro tento druh praci.
Zejména je na misté ocenit autor¢inu snahu vyvarovat se pouze deskriptivnimu pfistupu, kdyz
k vybranym analyzovanym problémtim nabizi vlastni navrhy feseni ¢i se k jiz nastolenym navrhim
pfipojuje a tento pfistup argumentuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdélen (vyjma tvodu a zavéru) do Ctyt Casti, které jsou dale déleny do podkapitol.
V prvni ¢asti autorka pfedstavuje institut prace z domova obecné, véetné vymezeni rozdilii mezi
homeworkingem, teleworkingem a homeoffice. Nabizi rovnéZ stru¢né ohlédnuti za vyvojem téchto
institutd v ¢eském pravnim prostiedi a zakotveni v mezindrodni pravni Gpravé. Druha ¢ast prace
podrobné vymezuje pravni Gpravu prace z domova v zakoniku prace de lege lata. Autorka rovnéz
analyzuje vykladové a aplikacni problémy, které ust. § 317 ZP piindsi. Ve tieti ¢asti, ktera je
stézejni kapitolou kvalifikacni prace, autorka obhajuje potifebu zmény pravni upravy
prostiednictvim vymezeni problematickych oblasti aktudlni pravni upravy. Ctvrta ¢ast je potom
vénovana konkrétnim navrhtim a ivaham de lege ferenda.

4. Vyjadreni k praci
Diplomova prace se snazi relativné¢ komplexné postihnout predmétnou problematiku prace z

domova. Autorka se neodkazuje pouze na teoretické zaklady, ale nabizi i vlastni feSeni vybranych
problémil. Prace nevykazuje obsahové nedostatky a lze ji povaZovat za zdatilou.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka vymezila cil prace hned v uvodu a jeho splnéni
shrnula v zavéru. Cilem prace bylo analyzovat stavajici
pravni upravu v Ceské republice, tuto zhodnotit a shrnout
jeji vyvoj za posledni stoleti. Piedsevzaté cile lze
povazovat za naplnéné.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagidtorstvi

Diplomantka s oponentkou praci a ani Zzadnou jeji ¢ast
nijak nediskutovala.

Oponentce nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
zakladaly pochybnost o autor¢iné samostatnosti.

Dle vygenerovaného protokolu o vysledku kontroly

na plagidty je maximalni podobnost nizsi nez 1% - jde tedy
o praci puvodni.

Logicka stavba prace

Téma je zpracovano prehledné v logicky uspofadaném
celku, s potfebnym pozndmkovym aparatem, piehledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem kli¢ovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojti) véetné citaci

Autorka zvolila jako vychozi zdroj Siroké spektrum
zejména elektronickych zdroji, vcetné komentarové
literatury, odbornych monografii, relevantni judikatury a
dalsich pramend, které cituje v souladu se stanovenou
normou. Diplomantka komparuje vybrané pravni instituty
se slovenskou pravni upravou.

Doporucit 1ze ukoncovani veskerych pozndmek pod Carou
teCkou a rovnéz v ptipadé opakovanych citaci z totozného
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zdroje vyuzivat zkratek ,,tamtéz* ¢i ,,o0p. cit.”.

Ze seznamu pouzitych zdroji vyplyva pouziti dvou
cizojazycnych zdroju.

Diplomantka prokazala schopnost samostatné prace
s uvedenymi prameny.

Hloubka provedené¢ analyzy (ve
vztahu k tématu)

Kvalifikaéni prace relativné komplexné postihuje pravni
upravu prace z domova zaméfenim zejména na
problematické momenty a nedostatky, které vyklad a
aplikace tohoto institutu piinaSi do pracovnépravnich
vztahli. Autorka se podrobné vénuje otdzce rozvrzeni
pracovni doby, organizace prace, odménovani se
zaméfenim zejména na praci pres€as, povinnostem
zamé&stnavatele na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a nahradé nakladd, které s sebou prace z domova
nese. Lze ocenit, ze se autorka snazi neomezovat pouze
na vyklad obsahu piedpisi ¢i deskripci teoretickych




vychodisek, ale predklada i vlastni nazory ke zkoumané
problematice a Gvahy de lege ferenda.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Prace je z hlediska formalniho upravena zplisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylisticka uroven

Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova troven prace
je velmi dobra, pireklepy v textu a chyby v interpunkci
minimalni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobnéji vyjadiila k vykonu prace mimo
pracoviste¢ zaméstnavatele zaméstnancem ze zahrani¢i, vcetné rizik, ktera s sebou tento zpiisob
vykonu prace muze pfinaset zejména v piipadé, kdy by vykon prace ze zahrani¢i byl dlouhodobéjsi

(napft. déle nez 6 mésich).

Rovnéz navrhuji, aby autorka uvedla svlij ndzor na pravo zaméstnancii na homeoffice na benefity,
které zaméstnavatel zaméstnanciim pfiznava (napf. stravenky), optikou zasady rovného zachazeni

a zakazu diskriminace.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporuéuji diplomovou
préci k obhajob¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

,velmi dobie* az ,,vyborné* v zavislosti na tstni

obhajob¢ prace

V Praze dne 1.9.2022

Mgr. Lucie Maté&jka Rehotova, Ph.D., oponentka



