POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomantky:

Karolina Nolova

Téma prace:

Prace z domova (Homeworking)

Rozsah prace:

Dle prohlaseni autorky ma prace 152.874 znaki.

Datum odevzdani prace:

V clektronické podobé byla prace odevzdana dne

29. Cervence 2022. V tisténé formé byla prace odevzdana
dne 8. srpna 2022.

AKktualnost (novost) tématu

Problematika vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele je v souc¢asné dob¢ i s ohledem
na uplynulou krizi souvisejici s COVID-19 a stejné tak s ohledem aktualni energetickou krizi
vysoce aktudlni, zejména z divodu jeji nedostatecné upravy v pravnim fadu Ceské

republiky.

Lze tedy konstatovat, ze autorka zvolila téma aktualni a praktické, které je z hlediska
aplikacni praxe prinosné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovdna do hloubky, vcetné souvisejici judikatury a evropské
legislativy, a jsou-li formulovany komplexni zavéry, v¢éetn¢ uvah de lege ferenda (napiiklad
K platformové praci), a jsou-li tyto v odpovidajici hloubce argumentovany, jde o téma
naro¢né jak z hlediska predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak
Z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizené¢ho potencialu autorka sohledem na typ kvalifikacni prace v dostatecné mite
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

K formalni strance prace neni diivod formulovat zadné zésadni vyhrady.

Vyjadrenik praci, zda byl zamysleny zimér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytyCené cile v potiebné miie podatilo naplnit.



Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka vytycené cile v potiebné mite naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn€¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka s vedoucim praci opakované konzultovala.
Vedoucim prace vznesené piripominky v fadé ptipadi
zapracovala.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informacnimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni Upravu — Vv fad¢ ptipadl se protokol
odkazuje na dikci pravnich ptedpist, které autorka
V praci cituje, resp. s nimiz autorka Vv praci dale pracuje.

Vedoucimu je znadmo nékolik odbornych publikaci a
kvalifikacnich praci vénujicich se shodnému tématu.

S ohledem na probéhnuvsi konzultace a s ohledem na
obsah prace neni pochyb, Ze prace je pavodni.

Vedouci prace z uvedenych divodii tudiz protokoly dale
nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojli) véetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracovala s dostate¢nym okruhem pramenti.

Autorka s literaturou pracuje spravné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarn¢ analytickou a deskriptivni
metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka aroven

Stylisticka a gramaticka uroven prace je na dostatecné
urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka se v podrobnostech vénuje aktudlnimu tématu vykonu prace mimo pracoviste
zameéstnavatele. Pojmové se pokousi odlisit jednotlivé situace, pojednava o platné pravni upravy,
oznacuje jeji problematické momenty a pfipojuje tivahy de lege ferenda, které stavim mj. ¢astecné
na zahranic¢nich zdrojich.

V komplexu lze fici, ze autorka podava relativné uceleny a komplexni pohled na pfedmétnou
problematiku a prokazala v odpovidajici mife schopnost zpracovatel zvolenou materii.

Z hlediska vécného neni divod k praci formulovat zasadni pfipominky. Obecné lze jen
konstatovat, Ze v nékterych ptipadech mohla autorka pfipojit komplexné&jsi zdlivodnéni svych
uvah de lege ferenda ¢i kritiky pravni upravy.

Praci lze doporucit k obhajob¢, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ prace Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikaénim stupném vyborné az velmi dobie dle
vysledkt Gstni obhajoby.

Pfi Gstni obhajobé¢ se autorka vyjadii k témto otazkam:
1) Autorka zaujme stanovisko a odpovidajicim zptisobem jej zduvodnéni k zamys$lené zméné
ust. § 241 ZPr, dle které by mélo byt znéni ust. § 243 odst. 3 aZ 5 nasledujici:

(3) Pozada-li pisemnée zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujict o dité mladsi nez 15 let, tehotna
zaméstnankyné a zaméstnankyné nebo zaméstnanec, kteri prokdzi, Ze prevazné sami dlouhodobé
pecuji o osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzicke osoby ve stupni Il (stiedné tezka zavislost), ve stupni Il (tézka zavislost) nebo stupni
1V (uplna zavislost)77a), o vykon prdce z jiného mista, nez je pracovisté zaméstnavatele podle §
317, je zaméstnavatel povinen vyhoveét Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni ditvody nebo povaha
vykonavané prace.

(4) Zameéstnankyne nebo zaméstnanec, kterym bylo vyhoveéno podle odstavce 2 a 3, mohou pisemné
pozadat zaméstnavatele o obnoveni piivodnich pracovnich podminek.

(5) Nevyhovi-li zaméstnavatel Zddosti podle odstavce 2 az 4, je povinen pisemné oduvodnit jeji
zamitnuti.

V Praze dne 4. zafi 2022
doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



