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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Souckova Barbora
Nazev prace: Role a postaveni novinai'ské profese v perspektive studenti zurnalistiky
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracoviité: IKSZ/ KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K vyraznému odchyleni nedoslo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveh zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

> (> (> (>

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o praci pavodni, autorka shromazdila reprezentativni literartuturu, kterou vhodné aplikovala, jen
drobnou poznamku k s. 7 - mezi recipienty bych zatadila i posluchace, nejen divaky a ¢tenafe - to je na margo
definice McQuaila, 2016

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (> (>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K jazyku: napt. jde tedy o soubor typickych profesnich pfesvédceni a roli, které maji tendenci (s.10), a do
ocekavani, ktera od nich spolecnost ma (s.10, na s. 11 v elektronické verzi utekl titulek kapitoly, stejné tak na s.
24 pod ¢arou tuéné nazev kapitoly).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka se poctiveé snazila sumarizovat riiznd pojeti profese, ale ani citované autority nebyly schopny definici
profese jednoznaéné stanovit. Pfi Cetb€ této prace napadaji oponenta rizné otazky - napf. je znamo, ze v Italii
mize pracovat v médiich jen ¢len syndikatu, z hlediska definic riiznych autori - je pozarnik nebo kominik
profese? Pti prebirani riznych obsahti ze spolecenskych siti je potieba vzit v tvahu ovéfovani. K poznamce 19
jde také pfidat ¢ekani na vyjadieni, alkoholismus a koufeni, coz Zurnalisty devastuje. Podle riznych definic
n¢ktefi novinafi nejednaji - pokud je informace dtilezita, zvetejni ji bez ohledu na aktéry (antinomismus)
Pragocentrismus je dtlezité téma. Zarazejici je jazykovy projev studentl a studentek - stézuji si na to, Ze vyuka
Cestiny je teoreticka, ale oni/ony se projevuji velmi nekultivované. Prace diplomantky je dtlezitd, mozna by
prospélo nepublikovat vSechna vyjadieni, ale sumarizovat je do tabulek, které by autorka interpretovala.Praci
pochopitelné k obhajob¢ doporucuji, protoZe je jasné, ze autorka téma skute¢n¢ zpracovala odpovédné a do
hloubky. Prace tedy splituje dilezity aspekt. Nejen Ze jev pouze popisuje, ale posunuje obor dal.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jak diplomantka chépe pojem diskurz?

5.2 Ma byt novinaf aktivista?

53 Jak zachézet s regulaci internetu?

54 Kdo byli ti, co doporucovali studenty a studentky?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Pokud je upozoriiovano na shodu, jednd se o odkazy na citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

mTEHS AW

N I [ I =

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30.8.2022 Podpis: ...oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




