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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka přistoupila zodpovědně k rešerši literatury jak pro teoretickou, tak pro metodologickou část své práce, 
což se zúročilo v provedené analýze. Text teoretické i metodologické části je přehledně strukturován a velmi 
smysluplně napsán. S technikou focus groups se Barbora Součková vypořádala navzdory počátečním obavám 
výborně. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 



3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce Barbory Součkové je skvělá, jen vzácně dochází k opakování slov, stylistické vylepšení by si zcela jistě na 
úroveň A zasloužil úvod, ale tato jeho verze je rozhodně nejlepší kterou jsem měla možnost číst. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Vedení některých diplomových prací je za trest, jiných za odměnu. Práce Barbory Součkové rozhodně patří do 
druhé kategorie. Diplomantka si zvolila téma, které ji zajímá, zároveň mělo potenciál, pokud bude kvalitně 
zpracované, být mimořádně dobře využitelné i pro nás všechny, kteří se vzdělávání budoucích novinářek a 
novinářů věnujeme. Toto se naplnilo, diplomantka přináší nesmírně zajímavé citace studentek a studentů 
žurnalistiky ze tří českých univerzit, zasazené do kvalitního teoretického rámce, což ukazuje především část 
Diskuse, ve které autorka projevila i schopnost zobecnění, nadhledu a komparace svých výsledků s dosavadní 
odbornou literaturou. Vyzvednout bych chtěla také realizaci nejprve rozhovorů a potom focus groups, protože 
interview jako předvýzkum přivedla Barboru Součkovou k dalším tématům a pomohla jí více zakotvit a 
strukturovat ta stávající, což ve výsledku vede k sevřené prezentaci zajímavých výsledků, srozumitelně a jasně 
uspořádaných do tematických celků. Ani to nebývá u diplomových prací vždy pravidlem. Gratuluji autorce 
k napsání velmi přínosné práce i posunutí vlastních výzkumných limitů na další úroveň a navrhuji hodnocení 
stupněm A. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 Shoda je 8 %, všechny zdroje jsou však řádně citovány. 

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 2. 9. 2022                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


