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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Souckova Barbora
Nazev prace Role a postaveni novinaiské profese v perspektive studentll Zurnalistiky
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (|| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pfistoupila zodpovédné k reSersi literatury jak pro teoretickou, tak pro metodologickou ¢ast své prace,
coz se zurocilo v provedené analyze. Text teoretické i metodologické ¢asti je prehledné strukturovan a velmi
smyslupIn¢ napsan. S technikou focus groups se Barbora Souckova vypotadala navzdory poc¢ate¢nim obavam
vyborné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace Barbory Souckové je skvéla, jen vzacné dochazi k opakovani slov, stylistické vylepSeni by si zcela jisté na
uroven A zaslouzil tvod, ale tato jeho verze je rozhodné nejlepsi kterou jsem méla moznost ¢ist.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vedeni nékterych diplomovych praci je za trest, jinych za odménu. Prace Barbory Souckové rozhodné patii do
druhé kategorie. Diplomantka si zvolila téma, které ji zajima, zaroven mélo potencial, pokud bude kvalitné
zpracované, byt mimofradné dobie vyuzitelné i pro nas vSechny, ktefi se vzdélavani budoucich novinarek a
novinaii vénujeme. Toto se naplnilo, diplomantka pfinasi nesmirné zajimavé citace studentek a studentt
zurnalistiky ze ti1 Ceskych univerzit, zasazené do kvalitniho teoretického ramce, coz ukazuje pfedevsim cast
Diskuse, ve které¢ autorka projevila i schopnost zobecnéni, nadhledu a komparace svych vysledki s dosavadni
odbornou literaturou. Vyzvednout bych chtéla také realizaci nejprve rozhovorti a potom focus groups, protoze
interview jako pfedvyzkum privedla Barboru Souckovou k dal$im tématiim a pomohla ji vice zakotvit a
strukturovat ta stavajici, coz ve vysledku vede k seviené prezentaci zajimavych vysledki, srozumiteln¢ a jasné
usporadanych do tematickych celkll. Ani to nebyva u diplomovych praci vzdy pravidlem. Gratuluji autorce

k napsani velmi pfinosné prace i posunuti vlastnich vyzkumnych limit na dalsi aroven a navrhuji hodnoceni
stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda je 8 %, vSechny zdroje jsou vSak fadn¢ citovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
[ I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 2. 9. 2022 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




