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Diplomova prace Kristyny Tunkove se zabyva vztahem mezi sdélovanim ve fyzickém
a virtualnim prostoru. Vyzkumny problém formuluje tak, ze chce prozkoumat vliv
netspeaku na komunikaci ve fyzickém prostoru na jednom gymnaziu (str. 4), ackoli
vzapéti — spravné a ponékud v rozporu s vymezenim svého vyzkumného tématu —
upozoriuje na to, ze tento vliv je nutné obousmérny: virtualni a nevirtudlni jsou jen
dva dialektické poly jednoho kontinua, které je tfeba zkoumat pravé takto — jako
kontinuum. Této bytostné dialekti¢nosti Zel odpovida autorcin piistup jen do jisté
miry.

Prvni &ast prace je teoretickd a snaZi se propojit medialni studia, teorii
virtualniho, sociolingvistiku, digitalni antropologii, goffmanovsky interakcionismus a
netnografii. Védeckd literatura na téma komunikace ve virtudlnich svétech a
komunitach i na téma interakci na rozhrani virtualniho a nevirtulniho je dnes jiz
mimofadné rozsahla, coz neodpovida autor¢in€ tvrzeni, ze virtualita je stile pomérné
opomijena. Naopak je to jeden z nejrychleji se rozvijejicich segmentti komunikaénich
véd, a to i vramci lingvistické antropologie. Protoze diplomantka v teorii sleduje
hodné oborid najednou, nezbyva ji prostor na to jit do hloubky ani v jednom z nich;
misto toho eklekticky ¢erpa tu z jedné a tu z dalsi oblasti. Tato viceoborovost by sama
nebyla na $kodu, kdyby byla s to vytvofit konceptualn¢ soudrzny celek. Jeden piiklad
za vSechny: Autorka se Casto odvolavd na — nepochybné podstatnou a hlubokou —
Thompsonovu monografii o sdélovacich prostiedcich; ta byla ptivodné publikovana
vr. 1995 (Cesky az 2004), a tudiz neni nejlepSim privodcem po svété soucasnych
socialnich médii a socialnich siti, které v té dob¢ ani neexistovaly a které piitom tak
zasadn¢ ovlivituji komunikacni interakce dneSnich gymnazialnich teenagert.
Navzdory tomu, Ze prace cituje nékolik relevantnich prament, ptisobi teorie na mnoha
mistech zkratkovitym nebo ahistorickym dojmem. Spi§ se tu povrchné téka od
jednoho k druhému, nez ze bychom byli svédky snahy o vytvofeni solidni pojmové
béaze.

Patrné nejvydaienéjsi je v této Casti kratka pasaz, ktera vyjasiiuje pojmoslovné
rozdily mezi socialnimi sitéemi, socialnimi médii a medidlnimi sitémi: autorka si v§ima

vyznamovych zmatkd, které tuto oblast charakterizuji, spravné upozorfiuje na



pojmovy rozsah i piekryvy a zaroven vnima napéti mezi odborné ustavenou
terminologii na jedné strané a bé&Znym feCovym tzem na strané druhé: zatimco
odborné nazvoslovi umi jemné rozlisovat, vétsinové feCové chovani nuance ignoruje,
nakladajic s riznymi terminy, jako by to byla synonyma. To je jedno z méala mist
Vv praci, kde je dobfe vidét pnuti mezi terminologii normativni a pozitivni (a v tomto

pfipadé rovnéz mezi teorii a praxi). Takovych mist vSak najdeme v teoretické Casti

prace poskrovnu.

Lépe nez teorie vypadd prvni Usek empirické casti, kde diplomantka
charakterizuje rizné aspekty, které jsou propojeny s jejim tématem: stav Skol v dobé
pandemie, kdy provadéla svij terénni vyzkum; materialita a kreativita studujicich ve
verbalnim i nonverbalnim svéte; vliv technologii na komunikacni interakce v dnes$ni
vyuce — v8e az po kapitolu 4. 5. 5 véetné. Zde probira celkem systematicky okolnosti
ovliviwjici to, co zkouma. Ale ¢im vic se blizi vlastnimu jadru svého vyzkumu — tedy
jiz od kap. 4.6, ktera by méla byt kulminaci autor¢ina vyzkumu, tim se jeji postup
zde asponi hlavni prohiesky, jichz by se rozbor komunikaéniho chovani mél
vyvarovat, ma-li dostat elementarnim sociolingvistickym standardim, a které se
V praci objevuji opakované:

1. U ukazek jazykovych projevi, které autorka v praci pouziva a rozebira,
vétSinou nevime, v jakém kontextu byly vysloveny. Pfitom kontext je pro
posuzovani uziti jakéhokoli vyraziva zasadni, nebot’ vyrazy sémantizuje a
¢ini z nich nejen feCovou, nybrz i socialni udalost.

2. Nejenze nezname Sir$i kontext, ale v drtivé vétSing pfipadl ani netuSime,
na jakou autor¢inu otdzku reaguje elicitovany, ve stati uvedeny a autorkou
rozebirany komunika¢ni akt. Pfi vyzkumu jazyka je pfitom jasné, Ze
ziskana vypovéd a jeji jazykova podoba podstatné zavisi na tom, jak a na
co se ptdme. To v praci chybi.

3. Tento zmatek je jeSté posilen tim, ze autorka elicituje vypovédi jak
v rozhovorech tvafi v tvaf, tak asynchronné pies internet pies rtizné
komunikacni platformy, kde jeji informanti reaguji pisemné. Ve stati
vétSinou neni poznat, zda je rozebirana ukazka vypovédi ustni ¢i pisemnou
— pfitom je jasné, Ze oba typy vyjadfovani se li$i a nelze s nimi v analyze

,pouzivani slangu“ pracovat rovnomocné. Ze lidé trochu jinak mluvi a



jinak piSou, je tak elementarni véc, ze je zarazejici, ze autorka o téchto
okolnostech rozebiranych vypovédi neinformuje.

Jsou-li, jak autorka fika, nékteré vypovédi ziskany pfimym rozhovorem
s informanty, neni to na nich poznat, ackoli je jasné, Ze gymnazisté by
Vv ustnim kontaktu asponi chvilemi sklouzavali k nespisovnym koncovkam.
Pievadi autorka jejich vypovédi, resp. jejich morfologickou stranku, do
spisovné Cestiny? Patrné ano, jelikoz s nespisovnymi koncovkami se skoro
nesetkdme. Je-li tomu tak, pak ovsem vypovédi jako podklad pro svou
etnografii zkresluje. Takové uhlazovani koncovek do spisovné podoby je
mozné Vv jistych typech etnografického vyzkumu, v nichz primarné
nezkoumame jazyk. Ale je zcela nepfipustné v (n)etnografii jazykového
chovéani. Nelze zvypovédi jen vyzobavat slangove vyrazy (.
lexikologicky aspekt) a jejich zbytek (tj. morfologicky aspekt) pievadét do
spisovné variety: morfologie a lexikalni sémantika tvofi nedilny celek a je
nutno s nimi pravé tak pracovat — jako s integralni jednotou, ktera néco
vypovida o daném terénu a aktérech. Pokud tak autorka necini, sva data
falzifikuje a pokrucuje — byt tak, pravda, ¢ini nevédomé. Jenze sama se
hlasi k tomu, Ze jeji text je poucen sociolingvisticky — zde se vSak nedrzi
ani elementarnich zésad sociolingvistické prace s daty.

K tém patii i to, Ze pfi vyzkumu jazyka je mozné kvalitni, lingvisticky
hodnotné vypovédi, které obsahuji nami zkoumany jev, ziskat tak, ze
informanti neznaji samotny (napf. gramaticky nebo lexikalni) jev, ktery
zkoumame. Opakované se totiz ukazalo, ze pokud informanti tusi, co
Vv jejich jazyce zkoumame, zacnou své vypoveédi (n€kdy i nezamérne)
upravovat a stylizovat, takze se vzdaluji od svého autentického
komunika¢niho chovani. Elementarni zdsada uz od Boasovych dob.

Stejné tak se prokazalo, ze lidé pouzivaji feci zpisobem, ktery nejsou s to
teoreticky uchopit — takze jejich odtvodnéni toho, pro¢ se vyjadiuji tak
nebo jinak, svéd¢i spis o jazykové ideologii nez o realnych divodech
podoby daného komunika¢niho izu. Na to autorka nékolikrat sama narazi,
aniz je s to to reflektovat: informantky a informanti ji opakované tvrdi, ze
Ze je to spis jejich pfedstava nez fakt, nebot’ n€kolikrat se setkd s tim, ze je

pouzity anglicismus vlastné del$i nez jeho ¢eské synonymum: Kk nativnim



oduvodnénim toho, pro¢ lidé pouzivaji jazyk urcitym zpisobem, je tieba
vzdy pfistupovat skepticky; toto zobecnéni vSak autorka uz neudé€la (ackoli
ji to sama data nabizeji, aby ho udélala a zfekla se tak své naivni diavéry
v odpovédi dotazovanych) a dal nekriticky akceptuje vypovédi, které
dostava.

7. Tim se dostavam k centralni roli, jakou jazykova ideologie jakozto systém
nativniho odtivodiiovani podoby jazykového systému i jazykového Gzu
hraje pravé v takovych vyzkumech, o jaké se pokousi ptedlozena prace.
Autorka vSak vibec problém jazykové ideologie nereflektuje, ackoli
zkouma jazykovy uzus, jenz je jazykovou ideologii vzdy do jisté miry
ovliviovan.

8. Sem by pak patiila i nutnost zamyslet se nad samotnou (jazykovou)
ideologii spisovnosti, kterou se autorka tidi v Clenéni empirické ¢asti své
prace — tfeba v uvahach o mife formalnosti. Sama vsak tuto otazku vnima
jako danost, nikoli jako ideologicky konstrukt, jimz je. To je
problematické — tim spi$, Ze pravé mira spisovnosti je jednim z hledisek,
jimiz vypovédi svych informanti — ovSem zcela neproblematizované a
nereflektované — posuzuje. Autorce chybi i jen minimalni antropologicka
distance od samotného c¢eskym Skolstvim prosazovaného konceptu
ideologie spisovnosti — navzdory tomu, Ze Ceska (socio)lingvistika si je
této distance davno védoma, pocita s ni a umi s ni vyzkumné zachazet. Je
pak otazkou, zde je autorka spi§ na strané zkoumajici nebo zkoumané —
nakolik je jen nevédomou dodavatelkou dat, ktera by bylo tieba teprve
analyzovat, kdyz od nich vyzkumnice ziska potfebny odstup. Jsme tu
vlastné svédky extrémniho opaku onoho jevu, ktery byva v antropologii
popisovan jako going native: autorka se z nativni perspektivy v této véci
nikdy nevymanila a neposunula se do perspektivy nékoho, kdo je s to
domorodé¢ ceské praktiky nahlédnout aspon trochu zvenci. Ptitom cCeska
lingvisticka produkce uz dnes takovy nahled umoziuje, aniz by bylo nutné
k ziskani takového pohledu dlouhodobé pobyvat v jiném jazykovém

prostiedi.

Ve vyctu slabych mist by se dalo pokracovat — v8em je jim spoleény nedostatek

respektu k zakladnimu principu vyzkumu jakéhokoli fe¢ového chovani: totiz Ze



obecné je ve vyzkumech jazyka nutno az Uzkostn¢ dbat na to, Ze jazyk je zarovern
predmétem vyzkumu 1 nastrojem, jimz se ten vyzkum provadi, a tuto diferenci je tteba
neustale hlidat, osetfovat nebo si aspon byt védom okamziku, kdy mizi. Toto kritické
védomi je v praci pfitomno jen malo a na mnoha mistech vibec. Nasledkem toho
autorka ani nepostiehne, Ze nékteré jazykové vypovedi informantd, jeZ rozebira, maji
Z hlediska sledovaného sociolingvistického cile v podstaté nulovou vypovidaci

hodnotu.

Formalni stranka piedlozené diplomové prace je zel v souladu s tim, co bylo
feeno o obsahu: je taky nedotazena. Autorka sice nekriticky vefi spisovnému jazyku
jako adekvatnimu prostiedku formalniho vyjadfovani, ne vzdy ho vSak sama dokéze
pouzivat. V praci je fada jazykovych chyb, neobratnosti a pteklept. Formalné spravny
neni ani zpusob citovani dél v textu: tecka se déla az za zavorkou s Udajem o
citovaném dilu; autorka ji konzistentné dél& pied zavorkou. Detail, nad nimz by §lo
mavnout rukou, kdyby nekorespondoval s ostatnimi aspekty prace, kterd je
v nékterych smérech nadéjnym rozb&éhem, ale v zadném neni dotazena do konce:
obsahové ani formalné, teoreticky ani etnograficky, praci v terénu ani analytickou
praci se ziskanymi daty.

Mnohé zavéry a postiehy, K nimz autorka dospiva ve svém textu, jsou
truismy: je tfeba jasné, ze se mezi sebou budou studentky a studenti bavit vétSinou
min formalné, nez kdyz budou vystupovat v hodinach. Na samotné vyzkumne otazky,
které si autorka stanovila na str. 35 — opét jen utrzkovité, pon¢kud nahodile a bez
reflexe o jejich spole¢ném jmenovateli, vlastné jen ve Ctyfech tazacich vétach — tak
nedava vzdy odpoveéd’. Nebo piesnéji: jeji odpoveéd’ je jen dil¢i, Castecnd, podstatné

nedotazena.

Ptes vSechnu vyse uvedenou kritiku je zfejmé, ze se autorka seznamila s fadou
relevantnich dél, podnikla (ne zrovna dokonale, ale piesto po svém a poctive) terénni
vyzkum a asponl v nékterych ohledech dokézala ziskané poznatky analyzovat. Nékolik
kratSich pasazich je podarenych — piiklad jedné z nich jsem popsal vyse. Po zvazeni

kladt a zapora préci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku dobfe.

V Praze dne 5. 9. 2022 Tom4as§ Samek



