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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Predlozena diplomové praca popisuje vyuzitie EM algoritmu v tlohe maximalizovania vierohodnosti
useknutej zmesi gaussovskych rozdeleni. V kapitole 1 je predstaveny EM algoritmus pre gaussovské
zmesi bez useknutia, v hlavnej kapitole 2 je popisand jeho modifikacia v pripade useknutych rozdeleni.
Rozne praktické problémy spojené s implementiciou EM algoritmu si diskutované v kapitole 3, a
nakoniec obsirna kapitola 4 predstavuje radu prikladov a simula¢nych studii.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma prace je zaujimava a dolezitd. Model ma mnohé aplikiacie v analyze dat.

Vlastni piispévek. Najdolezitejsou ¢astou prace je sekcia 2.3, kde autorka nachédza chybu v od-
bornom ¢lanku Lee a Scott (2012, dalej [LS]), a opravuje ju. Ukazuje sa, ze [LS] v M-kroku EM
algoritmu ziskavaju explicitné, ale nespravne rieSenia vierohodnostnych rovnic. Ako je ukdzané
v sekcii 2.3.1 predloZenej préce, takéto rieSenia nie je mozné vyjadrit explicitne, a M-krok je
teda nutné riesit numericky. Téato vlastnd modifikicia EM algoritmu je v kapitole 4 porovnan4,
s povodnym algoritmom z ¢lanku [LS].

Matematicka troven. Matematicka uroven prace je podpriemernd. Priaca obsahuje mnozstvo —
najméi mensich — nezrovnalosti, nekonzistencii a preklepov v znaceni, ale aj chyb. Ako proble-
matickd sa mi zda najmé sekcia 2.1 s odvodenim momentov useknutého rozdelenia, kde by sa
argumentdcia a formalny zapis dali podstatne zlepsit.

Préce se zdroji. Hlavnym zdrojom préce je ¢lanok [LS]. Dalsie zdroje st citované, nie vzdy vsak
vhodne a spravne. Napriklad, v popise adaptivneho EM algoritmu v sekcii 3.1.3 je uvedeny
popis metédy bez akéhokolvek zddvodnenia, alebo odkazu na literatiru. Alebo, na str. 28 je
citovany Hurvich a Tsai bez odkazu do zoznamu literatiry. Theorem 3 v prilohe nie je z prace
odkazovany. Zoznam pouzitej literatiry je netuplny a nekonzistentny. Odkazy do knih by mali
obsahovat ¢isla tvrdeni.

Formalni tprava. Préca je pisand anglicky, jej jazykova uroven je zviacsa dobra. Text vsak obsahuje
velké mnozstvo preklepov a chyb v znaceni, ktoré vyznamne stazuji éitanie. Numerickd éast
prace v kapitole 4 a v prilohe m4 az 60 stran, kde velkd ¢ast vysledkov nie je zaujimava. Vhod-
nejsia by asi bola selekcia iba tych najdolezitejsich prikladov, ktoré ukazuju zasadné rozdiely
medzi pouzitymi algoritmami, a ich déslednd interpretécia.

PRIPOMINKY A OTAZKY

Uvitam, ak sa autorka pri obhajobe vyjadri k nasledujicim otazkam:

1. Akym sposobom suvisia odhady z [LS] so skutotnymi vierohodnostnymi rovnicami? Akym
sposobom [LS] zjednodusili tieto rovnice tak, aby ziskali rieSenia zo sekcie 2.3.17

2. V sekcii 2.2 je problém zjednoduseny reparametrizéciou z 7, na ny vo vztahu (2.7). Parametre
N, vSak zavisia aj na 6. Nie je teda nutné pri diferencovani vierohodnosti v M-kroku na str. 24
derivovat aj vyrazy s n, podla py a X7



Je mozné z vysledkov simula¢nej stidie usudit, kedy bude algoritmus z [LS] zlyhdvat?

. Ako je mozné, Ze napr. v tabulke 4.11 vychadza Kullback-Leiblerove skére zadporné?

Ovplyviuje odhalend chyba v [LS] aj odvodenia v cenzorovanom pripade v sekcidch 4 a 5
¢lanku [LS]?

Nasleduje niekolko d’alsich pripomienok k praci:

10.

11.

12.

13.

14.

. Findlne odvodenie druhej vierohodnostnej rovnice na str. 24 je prilis rychle. Ako sme vo vyraze

ziskali druhy moment useknutého rozdelenia?

. Cel4 sekcia 2.1 obsahuje velké mnozstvo chyb a nezavedeného znacenia. Napriklad, nikde v

texte nie je vysvetlené, ¢o znamend [s,t] alebo f; pre s,t € R? Funkcia g definovand na
str. 18 nie je hustota pre y € R? (rovnako celd rada chybajtcich indikatorov pre & a y v celej
kapitole 2). Ak sa piSe o gradiente alebo Jakobidne funkcie viacerych premennych, musi byt
upresnené voci akej premennej derivujeme. Co znamend E (Y;, Y;) na str. 207

Cely Zdihavy vypocet pre druhy moment useknutého rozdelenia v sekcii 2.1 je zbytocny, pretoze
na str. 20 je vypocet nahle ukonéeny odkazom do literatury s findlnym vysledkom.

.V teste navrhnutom v sekcii 3.1.1 ndjdeme iba testovi sStatistiku. Ako vyzera kriticky obor

tohto testu?

Akym sposobom sa v simuldcidch odhaduje KL skére? Z akého rozdelenia sa v rovnici (4.1)
generuju body x"?

Str. 13: Co znamen3 ,linear rate of convergence“?
Str. 56: Co znamens ,confidence covariance ellipse“?
Nechyba vo formuli (2.1) znamienko minus v poslednom vzorci pred gradientom?

Definition 2 na str. 35 je identicka so zdrojom Taboga (2021). Problémom je, ze Taboga pouziva
odlisné znacenie a terminoldgiu, ktoré v praci neposobia vhodne.

Cela sekcia 1.2.1 vratane Theorem 1 s dokazom a znenie Theorem 2 si prevzaté zo skript
Omelka (2021, Theorem 11 a 12). Je tu vSak nesprdvne odpisand nerovnost pre @ vo formuli
nasledujicej (1.11).

Vztah pre Jakobian po (1.12) na str. 13 nie je sprdvne, porovnajte s Omelka (2021, vzorec (85)).

Vyrazy ako rovnica (1.8) na str. 10 nie st forméalne spravne. Na lavej strane mame parameter
0, na pravej strane jeho odhad.

Hustotdm ako f ¢asto chybaji argumenty parametrov (napr. str. 10, vzorec (2.2), ale aj inde).

V celej praci nachddzame mnozstvo drobnych problémov so zna¢enim vektorov pomocou tuéného
pisma; O nie je to isté ako 6 alebo ;. Rovnice ¢asto nie si ukoncované bodkami. Iba tie rov-
nice, na ktoré sa dalej v texte odkazujeme, maji byt ¢islované.



ZAVER
V préci ocenujem najmé poukazanie na doleziti chybu v odbornej literatire, a jej opravenie. Celkove,

text viak trpf radou nedostatkov ktoré stazuji éftanie a pochopenie. Napriek tomu si myslim, Ze pracu
je mozné uznat ako diplomovi pracu.
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