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1.  Aktualnost (novost) tématu
Téma zvolené diplomantkou Ize povazovat za nadCasové se znaénym teoretickym i praktickym
vyznamem.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma povazuji za nadro¢né, nebot’ vyzaduje nastudovani a orientaci v Siroké Skale zdroji,

a to jak primarnich tak i sekundarnich. Domnivam se, Ze tohoto ukolu se diplomantka zhostila se

cti.

Hlavni pouzitou metodou je analyza relevantnich pravnich piedpisti a souvisejicich dokumentt.
Okrajové se téz diplomantka pokusila do své prace zaclenit komparaci a kazuistiku. K vyhradam
vici zvolenym metodam viz nize.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formadlni stranka prace je standardni a lze k ni mit pouze drobné pfipominky (napf. obCasné
pteklepy, nedokoncena véta na str. 104 atp.).

Z hlediska systematického 1ze praci oznacit za akceptovatelnou. Vzhledem k rozsahu prace by
nicméné bylo vhodné zaradit i dil¢i shrnuti za jednotlivé kapitoly. Tato shrnuti by umoznila lepsi
orientaci v textu a dala vyniknout stézejnim otazkdm a autor¢inym nazoriim na n¢.

Prace s pozndmkovym aparatem je odpovidajici a ani z hlediska grafické upravy a piehlednosti
nelze mit zasadni vytky.

4. Vyjadreni k praci

Ptedlozenou diplomovou praci povazuji za zdatilou. Oceniuji, Ze se diplomantka zvolila naro¢né,
interdisciplinarni a zajimavé téma, které se pokusila uchopit vycerpavajicim zplsobem.
Diplomantka prokazala schopnost pravniho mysleni 1 dovednost pravniho psani a dobfe pracovala
se zdroji. K jednotlivostem uvadim nésledujici.

Zaprve, nejvetsi slabinu prace spattuji v relativné banalni hlavni vyzkumné otazce, kterou si sama
diplomantka poklada. Tato otazka zni: ,,Je uicast zajmovych skupin [v legislativnim procesu, pozn.
P.N.] v souladu s pravem?* (str. 8 diplomoveé prace). Podle mého nazoru piitom nemiize byt sporu
o tom, Ze lobbing je legitimni soucasti legislativniho procesu moderniho demokratického pravniho
statu. Kone¢né k tomuto zaveéru dospiva sama diplomantka (str. 48-49, 93 diplomové prace).
Naopak dal$i vyzkumné otazky povazuji za podnétnéjsi (tyto otazky jsou shrnuty v tvodu prace).



Zadruhé, praci povazuji v nékterych pasazich za pfili§ popisnou (napf. kapitola 1.4 nebo 2.4
diplomové prace). Domnivam se, Ze by bylo vhodné praci ,,zestrucnit®, jakkoliv chapu snahu
diplomantky o ,holisticky* pfistup. To by po mém soudu rovnéz umoznilo diplomantce vice se
soustfedit na jednotlivé aspekty zkoumané problematiky a ,,toliko neklouzat po povrchu®. S tim
souvisi 1 obCasna rezignace diplomantky na snahu o syntézu jednotlivych poznatkl. Typickym
ptikladem jsou napf. kapitoly 2.1 — 2.3 diplomové préace. V téchto kapitolach autorka seznamuje
Ctenafe s definici korupce v evropském a mezindrodnim kontextu, avSak syntéza ziskanych
poznatki v praci absentuje.

Zatteti, za problematické povazuji absenci zdiivodnéni vybéru stath pro ucely komparace (kapitola
1.1.1 diplomové prace).

Zactvrté, vybrané nazory diplomantky povazuji za nepiili§ pfesvédCivé a za nedostatecné
argumentacné podlozené (napft. vztah Listiny zakladnich prav EU a Evropské umluvy o ochrané
zékladnich lidskych prav a svobod rozebirany na str. 42 nebo odmitnuti komplementarniho vztahu
mezi lobbingem a korupci bez bliz§iho odiivodnéni na str. 114).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka dosahla vytycenych cili.

Samostatnost pifi zpracovani| Autorka zpracovala svoji praci samostatn¢; nejedna

tématu vcetné zhodnoceni se o plagiat.

préce z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Prace je pfehledné a logicky strukturovana; stavba
prace odpovida v tvodu vytyCenym cilim.

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomatka prokazala schopnost prace se zdroji, a to

cizojazy¢nych zdrojii) véetné | i cizojazy¢nymi.

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve| Kvalitu analyzy 1ze oznalit za odpovidajici Grovni

vztahu k tématu) diplomové¢ prace. Dil¢i vyhrady jsou uvedeny vyse.
Uprava prace (text, grafy, Préce splituje formalni kritéria kladena na tento druh
tabulky) veédecké prace

Jazykova a stylistickd rovenn | Z hlediska jazykového a stylistického je prace
zpracovana odpovidajicim zpisobem.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K ustni obhajobé¢ navrhuji nasledujici otazky:



1) Jakou roli z hlediska lobbingu mtze hrat mechanismus tzv. hodnoceni dopada regulace
(4. RIA, z angl. Regulatory Impact Assessment)?

2) Ve své praci diplomantka rozebira (¢i spiSe popisuje) tzv. rejstiik transparentnosti (kapitola
1.2.3). Zaroven v praci uvadi: ,,Mezerou v pravni upravé je absence sankci, které by byly
schopny rychle reagovat a zaroven byly dostatecné odstrasujict [...]* (str. 93 diplomové
prace). Bylo by mozné upravit tzv. rejstiik transparentnosti tak, aby tuto mezeru zaplnil?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Velmi dobte.

V Praze dne 8. 9. 2020

Petr Navratil
oponent



