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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila téma, které je aktudlni a soucasné spiSe neobvyklé. Ackoli se fenomén
lobbingu muize jisté promitnout i do legislativniho procesu EU, nebyla tato vazba dosud pfilis ¢asto
zkoumana z pohledu unijniho ¢i vnitrostatniho prava. Problematika korupce je v rovingé unijniho
prava sice pomérné jasné oSetfena, ale nikoli ve vztahu k legislativnimu procesu EU. Autorka
predlozila tedy inovativni a ambiciozni projekt védecké prace. Ve svétle dostupnych pramend je
zvolena problematika vhodnym predmétem diplomové prace na pravnické fakulté.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢né na teoretické znalosti. Autorka brala v potaz nejen pravni prameny a pravnickou
literaturu, ale Cerpala relevantni poznatky z mimopravnich dispciplin.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé Givodu a zavéru autorka ¢lenila svoji praci do tii hlavnich ¢asti. Autorka si stanovila za cil
vyjasnit souvislost mezi lobbingem a korupci. Chtéla ,,zhodnotit sou¢asnou pravni upravu
legislativniho procesu v kontextu moznych vlivi na né&j pusobicich a ptipadné se pokusit
navrhnout vhodnou pravni tpravu. Na hlavni cil prace navazuje cela tfada konkrétnich
vyzkumnych otazek, které pfedurcuji veelku logickou strukturu prace.

V prvni ¢asti prace se autorka vénovala tematickému okruhu lobbingu. Za pfinosnou lze povaZzovat
analyzu riznych forem lobbingu na evropské irovni a néstin relevantnich pravnich norem (hard
law a soft law) v systému unijniho prava. Vcelku podafené je téz pojednani o mozném uplatnovani
lobbistického vlivu na rliznych stupnich legislativniho procesu, tzn. na irovni jednotlivych organt
EU. Mén¢ ziejma je napt. souvislost mezi obecnymi principy rozdeleni pravomoci a ¢lenskych
stati EU (princip svéfeni pravomoci a princip subsidiarity) na jedné strané a roli zdjmovych skupin
na stran¢ druhé (str. 88-91).

Druha ¢ast prace vénovana tematickému okruhu korupce je postavena na analyze relevantnich
pravnich norem. Autorka nastinila mezinarodnépravni ramec boje proti korupci a relevantni normy
unijniho prava. Bohuzel v§ak malo vysvétlila provazanost téchto dvou normativnich rovin. Velmi
popisna je ¢ast reflektujici roli riznych unijnich instituci.

Za ptinosnou povazuji tfeti Cast prace, ktera syntetizuje poznatky prvni a druhé ¢asti pomoci
konkrétnich piikladd. Ackoliv nebyl v této casti stoprocentné vycerpan potencial takového
zkoumani, oztejmuji uvedené pripady danou problematiku.

Zavery prace jsou piehledné. Cile prace Ize povazovat za splnéné.



4.  Vyjadreni K praci

Diplomantka ptedlozila angazovanou a kvalitni studii, ktera jak z formalniho hlediska, tak i
obsahové splituje kritéria kladena na diplomovou praci na Pravnické fakulté UK. Autorka
prokézala samostatny védecky pfistup ke slozitému a aktudlnimu tématu. Zavéry prace jsou dobie
argumentovany.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor dosdhl vytyéenych ciltl.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka praci zpracovala samostatné, nejde o plagiat.
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Logicka struktura prace odpovida stanovenym cilim.
Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je na velmi dobré urovni.
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Kvalitu analyzy lze oznacit za standardni.
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace spliiuje formalni kritéria kladena na tento druh
tabulky) védecké prace.

Jazykové a stylistickd arovenn | Dobra jazykova troven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci ustni obhajoby by se méla diplomantka vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1. Méla by pravidla lobbingu byt pfijata pro jednotlivé organy EU zvlast, nebo preferovala by
diplomantka jednotnou upravu? Jak by mohla takova tprava vypadat?

2. Bylo by vhodné zavést koordina¢ni a podptirnou pravomoc EU pro oblast regulace lobbingu
(napft. ve vztahu k narodni legislative, ktera transponuje smérnice EU nebo adaptuje narodni pravo
na nafizeni EU)?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné az velmi dobie.
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