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1. Uvod

Prava LGBTI! komunity jsou vyzvou pro lidskopravni regulaci na evropském i mezinarodnim
poli. Ptrestoze prvni judikat Soudniho dvora tykajici se LGBTI osob vysel jiz pted vice nez
dvaceti lety,? ochrana jejich prav je stale pulzujicim problémem zaméstnavajicim teorii i praxi.
Ackoliv neni sporu o tom, Zze LGBTI komunita tvoii mensSinu v objektivnim slova smyslu,
tj. jedna se o skupinu osob v nedominantni pozici ve spoleénosti,’ v popiedi zajmu odborné
vetejnosti bylo témét vylucné postaveni LGBTI osob z hlediska obecné ochrany lidskych prav.
Mensinovy charakter LGBTI komunity ztoho divodu nebyl pfili§ casto analyzovan.
Zhodnoceni prav LGBTI osob v rdmci mensinové ochrany proto skyta dosud neprozkoumany

ptistup k upravé postaveni LGBTI komunity a jejiho vztahu k vétSiné.

Vzhledem k vyse uvedenému se predkladana diplomova prace zabyva postavenim LGBTI osob
s ohledem na moznost pfiznani mensinového statusu LGBTI komunité. Pfedmétem prace je
novy pohled na problematiku LGBTI osob. Provedend analyza se tudiz nezamé&fuje na zpiisob
ochrany LGBTI jednotlivcil v kontextu obecné ochrany lidskych prav, ale na zhodnoceni
potencialu LGBTI komunity naplnit definici mensiny, mensinova prava, kterd mohou jejim
¢leniim z takové klasifikace plynout a zohlednéni specifik uvazovani LGBTI komunity jako

mensiny.

Prace si klade tfi zadkladni vyzkumné cile. V prvni fad¢ se zamétuje na zodpovézeni otazky, zda
LGBTI komunita napliiuje defini¢ni znaky menSiny. Zadruhé zkouma4, jakd menSinova prava
1ze pro LGBTI osoby uvazovat. V neposledni fadé se prace vénuje postaveni LGBTI menSiny
vramci unijni pravni upravy s akcentem na jeji perspektivu do budoucna. K dosazeni
vyzkumnych cill prace je Cerpano z analyzy pravnich predpist, judikatury a odborné literatury
za pouziti metody deskriptivni. Nasledné je pti hodnoceni zavért u¢inénych v navaznosti na

piedchazejici analyzu uzita metoda syntézy.

! Zkratka LGBTI odrazi oznaeni lesbickych (lesbian), homosexudlnich (gay), bisexualnich (bisexual),
transgender (trans) a intersexuélnich (intersex) osob. Srov. VANCE, Kim, Nick J. MULE, Maryam KHAN
a Cameron MCKENZIE. The rise of SOGI: human rights for LGBT people at the United Nations. In: NICOL,
Nancy, Adrian JJUUKO, Richard LUSIMBO, Nick J. MULE, Susan URSEL, Amar WAHAB a Phyllis WAUGH,
ed. Envisioning Global LGBT Human Rights: (Neo)colonialism, Neoliberalism, Resistance and Hope. Human
Rights Consortium, Institute of Commonwealth Studies, School of Advanced Study, University of London, 2018,
s. 223-247. DOIL:  10.14296/818.9780993110283. ISBN  978-0-9931102-3-8, s. 232 (citace:
VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI).

2C-13/94 P. v. S. a Cornwall County Council, ECLI:EU:C:1996:170.

3 Definition of minority noun from the Oxford Advanced Learner's Dictionary. Oxford Learner’s
Dictionaries [online]. Oxford  University  Press, © 2021 [cit. 2021-02-13]. Dostupné
z: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/minority.
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Diplomova prace je systematicky c¢lenéna do tfi hlavnich ¢asti. Prvni z nich piedstavuje
zakladni pojmy, se kterymi je v praci dale pracovano. Nejdulezitéjsi je vymezeni pojmu
mens$ina z pohledu mensinového prava a charakteristika jednotlivych podskupin souhrnné
oznacovanych zkratkou LGBTI. Zahrnuta je rovnéz definice sexualni orientace a genderové

identity, jelikoz tyto pojmy jsou s danou problematikou neodd¢litelné spojeny.

Druha ¢ast prace si klade za cil poskytnout vhled do mensinového charakteru LGBTI komunity,
na jehoz zéklade¢ je pro jeji pfislusniky mozné uvazovat ptiznani mensinovych prav. Zakladem
je analyza znakli mensSinové definice a nasledné zhodnoceni moznosti jejich naplnéni LGBTI
komunitou. Pfedmétem zajmu bude rozbor jednotlivych charakteristik, které je nutné zohlednit
pfi snaze o identifikaci menSiny, a to s ohledem na jejich vniméni v kontextu tradi¢nich
(jazykovych, nabozenskych a narodnostnich) mensSin. Pozornost bude téz vénovana
problematickym otdzkdm vyvstavajicim z divodu specifické povahy LGBTI komunity.
Nésledné se prace zaméfi na jednotliva menSinova prava s ohledem na jejich pouzitelnost pro
LGBTI osoby. V neposledni fad¢ prace pojedna o poméru zakazu diskriminace ke koncepci
pozitivnich prav mensin v ramci uvazované mensinové ochrany a projevu tohoto pomeéru ve

vertikdlnich vztazich ptislusnikd riznych mensin.

Pro pravni postaveni minorit jsou kromé jejich teoretického zakotveni dilezité i jednotlivé
legislativni normy, jeZ maji zabezpecit ochranu menSiny pted vétSinou. Tieti a zavérecna Cast
prace se ztoho divodu vénuje zasazeni menSinové ochrany LGBTI osob do konkrétniho
pravniho ramce pfedstavované¢ho pravem EU. Pfedmétem je zejména zhodnoceni specifik
ochrany LGBTI osob na unijni urovni a poskytnuti uceleného piehledu unijnich pravnich
nastroji, které pfimo ¢i nepfimo upravuji postaveni a ochranu prav ptislusniki LGBTI
mensSiny. Kromé norem primarniho a sekundarniho prava se prace zabyva i zpracovanim
nejvyznamngj$i judikatury Soudniho dvora, kterd formovala nejen postaveni LGBTI komunity

v evropském pravu, ale ¢asto byla i podnétem pro vznik nové pravni upravy. Déle jsou v zavéru

prace predstaveny tvahy o unijnim zohlednéni prav LGBTI menSiny de lege ferenda.

S ohledem na komplexnost zvolené¢ho tématu prace vychdzi nejen z odbornych pravnich
publikaci a pravnich dokumentl, ale rovnéz z fady sociologickych, politologickych
a v omezené mife i medicinskych zdroji. Analyzovédna je také fada soudnich rozhodnuti
a dalSich pravnich pramentli, a to zejména s dirazem na normy prava EU a souvisejici

judikaturu Soudniho dvora.



2. Zakladni pojmy

Ugelem prvni ¢asti prace je predstavit zakladni terminy a pojmy, se kterymi je v textu dale
podrobnéji pracovano a jsou nezbytné pro pochopeni predmétu zkoumani prace. Jedna se
o pojem mensSiny, zkratku LGBTI a terminy genderova identita a sexudlni orientace. Tato ¢ast
neslouzi k poskytnuti ucelené definice poymi v ni obsazenych, jelikoz se Casto jedna
o komplexni multidisciplinarni otdzky, jejichz rozbor by rozsahem vyzadoval samostatnou
odbornou praci. Cilem je pouze stru¢né piiblizit vyznam uzivanych klicovych pojmt a usnadnit

Ctenafi orientaci v textu prace.

Hlavnim pramenem pro definovani zkratky LGBTI a pojmt ji zastfeSenych byly Pokyny pro
mezinarodni ochranu ¢. 9 zroku 2012 vytvotené UNHCR. Pro definice pojml sexualni
orientace a genderové identity byly uzity Zasady pro uplatiiovani mezinarodni upravy lidskych
prav ve vztahu k sexudlni orientaci a genderové identité pfijaté v Yogyakarté¢ v roce 2007.
Uvedené zdroje byly vybrany piedev§im pro svou odbornou piesvédc¢ivost a jistou autoritu

v lidskopravnim svéte.
2.1. MenSina

Mezinarodni pravo v soucasnosti nenabizi v§eobecné piijimanou definici mensiny, cozZ plati na
mezinarodni i na evropské regionalni urovni.* R. Hofimann, T. H. Malloy and D. Rein dokonce
oznacuji absenci definice menSiny za jeden ze zakladnich problémil soudobé menSinové
ochrany.” Samotny termin men$ina je neodmyslitelné spojen s men§inami narodnostnimi,
etnickymi a jazykovymi (déle jen ,tradicni menSiny*), které byly pfedmétem zkoumani jiz

v systému Spoleénosti narodi.® Agkoliv definice mensiny neni obsaZena v zadném zavazném

4 HOFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN. Introduction. In: HOFMANN, Rainer, Tove H.
MALLOY a Detlev REIN, ed. The Framework Convention for the Protection of National Minorities [online]. Brill
| Nijhoff, 2018 [cit. 2020-09-19]. ISBN 9789004339675. Dostupné z: doi:10.1163/9789004339675, s. 15 (citace:
HOFMANN/MALLOY/REIN, Introduction: The Framework Convention for the Protection of National
Minorities).

> Tbid,, s. 15.

¢ KORKEAKIVI, Antti. Beyond Adhocism: Advancing Minority Rights through the United Nations.
In: HOFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN, ed. The Framework Convention for the Protection of
National Minorities [online]. Brill | Nijhoff, 2018 [cit. 2020-09-19], s. 22-48. ISBN 9789004339675. Dostupné z:
doi:10.1163/9789004339675, s. 26 (citace: KORKEAKIVI., Beyond Adhocism: Advancing Minority Rights
through the United Nations).



mezinarodnépravnim dokumentu,” pii zkoumdani dosud vypracovanych navrha® ze strany
akademikt i mezindrodnich organizaci lze vysledovat ur¢ité spoleéné charakteristiky.” Obecné
Ize proto ¥ici, Ze kazda definice mensiny musi zahrnovat objektivni a subjektivni kritérium. '
Objektivni kritérium tvoii pozadavek urCit¢ho poctu ptislusnik skupiny v nedominantnim
postaveni ve spolecnosti, ktefi sdileji charakteristiku,'! jeZ je odliduje od zbytku populace.'?

Subjektivni kritérium je dano v pocitu solidarity mezi ¢leny a v zaméru udrzovat vlastni

identitu.!?
2.2. LGBTI

Anglicka zkratka LGBTI odrazi souhrnné oznaceni leseb (lesbian), gayt (gay), bisexualnich
(bisexual), transgender (trans) ¢i intersexudlnich (intersex) osob. Z divodu vétsi inkluzivity se

v poslednich letech Casto uzivaji i1 jiné zkratky, napt. LGBTI+ (oznacujici LGBTI a souvisejici

7 PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU, ed. Mensiny a prdavo v Ceské republice. Praha:
Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-00-1, 5. 30 (citace: PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské
republice).

8 Nejcastéji citovanou je definice menSiny F. Capotortiho, zvlastniho zpravodaje Subkomise OSN pro prevenci
diskriminace a ochranu mensin, ktera byla vymezena ve vztahu k ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Dle F. Capotortiho je mensina ,,skupina osob, ktera je méné pocetna ve vztahu ke zbytku
populace daného statu, nachdzejici se v nedominantnim postaveni, jejiz clenové, obcané daného statu, vykazuji
urcitou etnicka, nabozenskou ci jazykovou charakteristiku, kterd je odlisuje od zbytku populace, a soucasné jsou,
byt jen implicitné, spojeni pocitem solidarity zamérenym na zachovani jejich kultury, tradic, nabozZenstvi nebo
Jjazyka . V origindle: ,,a group numerically inferior to the rest of the population of a State, in a non-dominant
position, whose members — being nationals of the State — possess ethnic, religious or linguistic characteristics
differing from those of the rest of the population and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards
preserving their culture, traditions, religion or language*. CAPOTORTI, Francesco. Study on the Rights of
Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (UN Doc. E/CN. 4/Sub. 2/384Rev. 1). New
York: United Nations, 1979, s. 96, bod ¢. 568 (citace: CAPOTORTI, Study on the Rights of Persons belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities).

9 Srov. SYMONIDES, Janusz. The legal nature of commitments related to the question of minorities. International
Journal on Minority and Group Rights [online]. 1995, 3(4), 301-323 [cit. 2020-10-26]. ISSN 1385-4879.
Dostupné z: doi:10.1163/157181196X00047, s. 320

10 pPETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské republice, s. 28-29.

" Objektivni kritérium u tradi¢nich mensin spoivd napf. ve sdilené etnicité, jazyku nebo néboZenstvi.
Srov. CAPOTORTI, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
s. 96, bod €. 568.

12 F. Capotorti za defini¢ni znak objektivniho kritéria povazoval i ob&anstvi daného statu, na zahrnuti tohoto znaku
vsak nepanuje shoda. Pozadavek obcanstvi statu se tak naptiklad neobjevuje v pozdé€jsi definici A. Eideho. Srov.
PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské republice, s. 28-29.

13 Srov. CAPOTORT], Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
s. 96, bod ¢. 568.



komunity)'* ¢i LGBTIQ' (pismeno ,,Q“ v takovém piipadé oznacuje ,,queer* &i ,,questioning™
osoby)!'®, LGBTQIA!7 (pismeno ,,A* oznadujici asexualni jednotlivce) a riizné dalsi kombinace
uvedeného.'® Pro tcely této prace bude uzivana zkratka LGBTI, a to ze dvou hlavnich divod.
Prvnim z nich je ustalenost oznaceni LGBTI v lidskopravnich dokumentech.!” Druhym z nich
je obtiznost obsazeni Siroké skaly nové popsanych sexudlnich orientaci a genderovych identit,
kdy mnohé z nich nebyly dostatecné popsany a definovany povolanymi odborniky z oblasti
psychologie, sociologie ¢i sexuologie. Prace s otevienym pojmem (ktery ve zkratkach casto
naznacuje pismeno ,,Q“ ¢i znak ,+“) by nadto, dle nézoru autorky neumoziovala

terminologicky pfesnou pravni analyzu.
2.2.1. Lesba

Pojmem lesba je oznacovana Zena, ktera je trvale fyzicky, romanticky a/nebo emocionalné
ptfitahovan jinymi zenami. Lesby Casto Celi ndsobné diskriminaci z divodu jejich pohlavi
aniz§im socidlni a/nebo ekonomickym statusem. Lesby jsou neziidkakdy objektem utokil
nestatnich aktért, které¢ zahrnuji ,,napravné“ znasilnéni, odvetné nasili ze strany byvalych

partneri nebo manzell, nucené snatky a zloCiny spachané ve jménu ,,cti* ¢leny rodiny. Neni

14 Mezi souvisejici komunity mohou patfit asexualni osoby (osoby, které neciti sexualni pfitazlivost k zddnému
z pohlavi), pansexualni osoby (osoby, jejichz sexualni pfitazlivost se nevaze na pohlavi a genderovou identitu), ¢i
,,hon-binary* osoby (osoby, které se neciti byt reprezentovany zadnym z oznaceni pro genderovou identitu
v binarnim rozdéleni muz a Zena). Srov. SMALLEY, K. Bryant, Jacob C. WARREN a K. Nikki BAREFOOT.
Gender and Sexual Minority Health: History, Current State, and Terminology. In: SMALLEY, K. Bryant, Jacob
C. WARREN a K. Nikki BAREFOOT, ed. LGBT Health [online]. New York, NY: Springer Publishing Company,
2017 [cit. 2020-12-01]. ISBN 978-0-8261-3377-9. Dostupné z: doi:10.1891/9780826133786, s. 5-9
(citace: SMALLEY/WARREN/BAREFOOT, Gender and Sexual Minority Health: History, Current State, and
Terminology).

15 Lesbian, gay, bisexual, intersex, queer/questioning.

16 Queer je souhrnné oznadeni pro mnozinu osob, které se identifikuji jako pohlavné, sexualné nebo/a zaroven
fyzicky rozdilni. Slovo ponechano v anglickém znéni, jelikoz nema v Ceském jazyce odpovidajici preklad.
Questioning je termin pouzivanym pro osoby, které si jsou nejisti svou sexualni orientaci ¢i genderovou identitou,
stale ji zkoumaji a/nebo maji obavy z riznych diivodi obavu se ve spole¢nosti s uréitym oznacenim identifikovat.
SMALLEY/WARREN/BAREFOOT, Gender and Sexual Minority Health: History, Current State, and
Terminology, s. 5-9.

17 Lesbian, gay, bisexual, queer/questioning, intersex, asexual.

18 SMALLEY/WARREN/BAREFOOT, Gender and Sexual Minority Health: History, Current State, and
Terminology, s. 5-9.

9 Srov. Obecné zédsady pro prosazovani a ochranu pozivani veSkerych lidskych prav lesbickymi, gay,
bisexualnimi, transgender a intersexualnimi (LGBTI) osobami ¢. 11492/13 COHOM 134 COPS 251 PESC 775.
Brusel: Rada Evropské unie, 2013 Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11492-2013-
INIT/es/pdf (citace: Obecné zasady pro prosazovani a ochranu pozivani veskerych lidskych prav lesbickymi, gay,
bisexudalnimi, transgender a intersexualnimi (LGBTI) osobami) a Guidelines on International Protection No. 9:
Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refigees, HCR/GIP/12/09 [online].
Geneva: United Nations High Comissioner for Refugees, 2012 [cit. 2020-12-14]. Dostupné
z: https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf (citace: Guidelines on International Protection No. 9).
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neobvyklé, Ze lesby maji v pribéhu zivota i heterosexudlni vztahy a do lesbického vztahu

vstupuji a/nebo se identifikuji jako lesby az v pozdgjsi Zivotni fazi. 2°
2.2.2. Gay

Oznaceni gay je pouzivano pro muze, ktery je trvale fyzicky, romanticky a/nebo emocionaln¢
pritahovan jinymi muzi. V anglictin€ se termin gay pouziva jako souhrnné oznaceni pro muze
i zeny (lesby) s homosexualni orientaci, v ¢estin€ je takovym zastfeSujicim oznaenim pojem
homosexual. Gayové jsou historicky nejviditelnéjsi skupinou LGBTI osob, a proto mohou celit
zvysené intenzité Gtoki. Neni vyjimkou, ze gayové skryvaji svoji sexudlni orientaci, néktefi

mohou vést i heterosexuélni vztahy.?!
2.2.3. Bisexual

Termin bisexudl popisuje jedince, ktery je fyzicky, romanticky a/nebo emocionaln¢ ptitahovan
muzi 1 Zenami. Pojem bisexualita je ¢asto interpretovan a pouzivan nekonsistentné a vniman
ptili§ tizce. Bisexualové obvykle popisuji svou sexudlni orientaci jako ,,fluidni* €1 ,,flexibilni®.
Bisexualita nemusi zahrnovat pfitazlivost k obéma pohlavim najednou a ani nemusi zahrnovat
stejnou miru ptitazlivosti nebo stejny pocet vztahli s osobami obou pohlavi. Neziidkakdy je
urcité jednani statnich ¢i nestatnich aktérti vyslovné zaméfeno proti homosexudlnim aktivitim

(leseb ¢i gayii), nicméné shodné dopada i na bisexuély.*
2.2.4. Transgender

Oznaceni transgender (dale taka jen ,,trans‘) popisuje jedince, jejichz genderova identita a/nebo
jeji vnéjsi projev se odliSuje od biologického pohlavi pfi narozeni. Zahrnuje dfive pouzivany
pojem transsexudl, nicméné je vniman Sifeji. Genderova identita neni spojena se sexudlni
orientaci, jednotlivec mlize mit heterosexudlni, bisexudlni i homosexualni orientaci. Trans
jedinci se mohou oblékat ¢i chovat v rozporu s jejich biologickym pohlavim pfi narozeni.
Zaroven tak ale nemusi Cinit vzdy a je mozné, Ze projevuji svou genderovou identitu pouze
v pfipadech a v prostfedi, kde se citi v bezpec¢i. Trans osoby nenapliiuji tradiéni bindrni
piedstavy o muzich a Zenéch, proto mohou byt vnimany jako hrozba socialnich norem a hodnot.
To je vystavuje riziku Gjmy, zvlasté pokud se jejich sebeidentifikace a fyzicky vzhled neshoduyji

s legalnim pohlavim na Ufedni dokumentaci a dokladech totoZnosti. Zména pohlavi je

20 Guidelines on International Protection No. 9, bod &. 10.
21 Tbid.
22 Tbid.

11



zdlouhavy proces, ktery mulze zahrnovat fadu osobnich a pravnich zmén i medicinskych
postuptl. Ne vsichni trans jedinci nicméné voli cestu Iékarskych zakroki pro dosazeni souladu
jejich vnéjsiho vzhledu s jejich vnitini identitou. Z toho diivodu je problematizovano vazani

ochrany na chirurgickou zménu pohlavi.??
2.2.5. Intersexual

Termin intersexual (dale také jen ,,intersex‘‘) oznacuje stav, kdy se jedinec narodil s reprodukéni
nebo sexualni anatomii a/nebo chromozomalni skladbou, které jsou odlisné od typicky muzské
¢i zenské. Biologické odliSnosti jedince, v 1ékafské terminologii taktéz oznacované jako
poruchy sexudlniho rozvoje, mohou byt zjevné jiz pfi narozeni, mohou se objevit v puberté
nebo mohou byt objeveny pfi 1ékaiském vySetieni v pozdéjsim veéku. Intersex jednotlivei byli
diive oznacovani jako ,hermafroditi, avSak tento termin je povazovin za zastaraly.
Intersexudlni jednotlivec se miiZze identifikovat jako muz nebo Zena, v poslednich letech je
ovsem diskutovdna i moznost identifikace mimo binarni schéma s tzv. tfetim pohlavim.?*
Sexudlni orientace neni spojena s genderovou identitou intersex osoby a je na ni nezavisla,
mize proto byt homosexudlni, bisexualni nebo heterosexualni. Intersexudlové mohou celit
diskriminaci ¢i pronésledovani z divodu télesného postiZeni, zdravotniho stavu nebo z diivodu
nesouladu jejich fyzického vzhledu s typickym télesnym vzhledem Zen a muzl. V piipadé

chirurgické zmény pohlavi mohou intersex jedinci Celit stejnym hrozbam jako transgender

osoby.?
2.3. Sexualni orientace

Sexualni orientace je chapana jako ,,/idskd schopnost hluboké emocni, romantické a sexudlni
pritazlivosti, spojend s intimnim a sexudlnim vztahem k prislusnikium opacného nebo stejného

pohlavi & k vice pohlavim “.?5 Sexualni orientace je Sirokym pojmem, ktery vytvéii prostor pro

2 Ibid.

24 TRAVIS, Mitchell. Accommodating Intersexuality in European Union Anti-Discrimination Law. European
Law  Journal [online].  2015,21(2), 180-199 [cit. 2020-12-10]. ISSN  13515993. Dostupné
z: doi:10.1111/eulj.12111 (citace: TRAVIS, Accommodating Intersexuality in European Union Anti-
Discrimination Law).

25 Guidelines on International Protection No. 9, bod &. 10.

26V origindle: ,.each person’s capacity for profound emotional, affectional and sexual attraction to, and intimate
and sexual relations with, individuals of a different gender or the same gender or more than one gender*. Zasady
uplatiiovani mezinarodni upravy lidskych prav ve vztahu k sexudlni orientaci a genderové identité [online].
Yogyakarta, 2007 [cit. 2020-12-14]. Dostupné Z: http://yogyakartaprinciples.org/wp-
content/uploads/2016/08/principles_en.pdf (citace: Yogyakartské zasady)
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sebeidentifikaci jednotlivce. Vyzkumy ukazuji, Ze sexualni orientace se projevuje v ramci

kontinua zahrnujiciho vyhradni i nevyhradni pfitazlivost ke stejnému ¢&i opaénému pohlavi.?’

2.4. Genderova identita

Genderova identita oznacuje jedincovu ,,hluboce pocitovanou vnitini a individualni identifikaci
s neékterym z pohlavi, ktera miize, avsak nemusi, korespondovat s biologickym pohlavim
fyziologicky urcenym pri narozeni, vcéetné osobniho vnimani téla, které miize na zaklade
svobodné volby zahrnovat modifikace télesného vzhledu nebo funkce medicinskymi
a chirurgickymi prostiedky, a dalSich vyjddreni pohlavni identity, vietné oblékani, reci
a gest.**® Genderova identita je nezavisla na sexuélni orientaci.’? Genderova identita a jeji
projevy maji mnoho podob a nékteti jednotlivei se identifikuji mimo tradi¢ni bindrni schéma

zahrnujici muzské a zenské pohlavi.>

3. Postaveni LGBTI komunity v ramci mezinarodni ochrany
mensSin

LGBTI osoby jsou mimo kontext mezinarodniho mensSinového prava obecné oznacovany za
,mensinu, tj., skupinu osob v nedominantnim postaveni ve spole¢nosti,’! nicméné nejsou
obecné¢ povazovany za menSinu pro Ucely aplikace menSinové ochrany, coz plati na
mezindrodni i na regionalni Grovni.>* A. Korkeakivi ve své kapitole komentaie k Ramcové
imluvé o ochrané narodnostnich mensin® (dale jen ,,R4mcova imluva®) oznaduje popsanou

terminologickou nejasnost za problematickou a schopnou zpisobovat zmateni. Soucasné

%7 Guidelines on International Protection No. 9, bod. &. 9.

8 V origindle: ,,each person’s deeply felt internal and individual experience of gender, which may or may not
correspond with the sex assigned at birth, including the personal sense of the body (which may involve, if freely
chosen, modification of bodily appearance or function by medical, surgical or other means) and other expressions
of gender, including dress, speech and mannerisms*. Zasady uplatihovani mezinarodni upravy lidskych prav ve
vztahu k sexudlni orientaci a genderové identité [online]. Yogyakarta, 2007 [cit. 2020-12-14]. Dostupné
z: http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf.

2 Srov. SMALLEY/WARREN/BAREFOOT, Gender and Sexual Minority Health: History, Current State, and
Terminology.

30 Guidelines on International Protection No. 9, bod. &. 9.

31 Definition of minority noun from the Oxford Advanced Learner's Dictionary. Oxford Learner’s
Dictionaries [online]. Oxford  University  Press, © 2021 [cit. 2021-02-13]. Dostupné
z: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/minority

32 KORKEAKIVL., Beyond Adhocism: Advancing Minority Rights through the United Nations, s. 34.

33 HOFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN, ed. The Framework Convention for the Protection of
National Minorities [online]. Brill | Nijhoff, 2018 [cit. 2020-09-19]. ISBN 9789004339675. Dostupné
z: doi:10.1163/9789004339675.
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vyjadiuje, Ze je nutné v této souvislosti precizovat pojmoslovi a povédomi o rozsahu
men$inovych prav.>* Samotnou skute¢nost, ze LGBTI osoby nejsou v kontextu mensinové
ochrany dosud reflektovany ovSem A. Korkeakivi nijak neproblematizuje, naopak zdiraziuje,
ze prava LGBTI osob ziskala zna¢nou pozornost fady lidskopravnich organizaci, zejména
s ohledem na pravo nebyt diskriminovan.>> Zavér, Ze prava LGBTI osob jsou do uréité miry
reflektovana lidskopravnimi organizacemi vSak sam osobé neadresuje otazku, zda,
s piihlédnutim  k dosud identifikovanym charakteristickym komponentim uzivanych

mensinovych definic, LGBTI komunita mize napliovat defini¢ni znaky mensSiny.

Naésledujici cast prace se proto bude nejprve vénovat kritickému zhodnoceni zaclenéni prav
LGBTI osob do diskursu mezinarodni ochrany lidskych prav. Daéle si klade za cil s pomoci
dosud ptednesenych navrhti definice menSiny extrahovat jeji charakteristické znaky.
V névaznosti na to se prace vénuje zhodnoceni mensinového charakteru LGBTI komunity, tedy
zda a za jakych okolnosti je mozné LGBTI komunitu povazovat za menSinu dle tradi¢nich
defini¢nich znak(® a jak4 prava ji lze z tohoto pohledu piisoudit. V zavéru této &asti bude
pojednano o vztahu zakazu diskriminace a pozitivnich mensinovych prav s ohledem na
konflikt, ktery mlze vznikat mezi menSinami v piipadé, ze jednotlivé pilife mensinové ochrany,

tj. zékaz diskriminace a pozitivni prava mensin, nejsou chapany jako dvé ¢asti jednoho celku.
3.1. Vyznam menSinového statusu LGBTI komunity

V ramci diskuse vénujici se problematice definice menSiny pro Ucely menSinové ochrany
zranitelnych osob v poslednich letech krystalizuje tzv. liberalni lidskopravni ptistup. Odbornici
zastupujici tento teoreticky smér usiluji o liberalizaci dosavadniho pfistupu k mensindm, ktery
by vedl kvétsi inkluzi znevyhodnénych skupin obyvatel, které dosud nebyly v ramci
mensinového prava reflektovany. Soucasné zpochybnuji legitimitu upfednostnéni etnickych,
nabozenskych a narodnostnich skupin v kontextu menSinové ochrany pied osobami s odliSnou
sexudlni orientaci, osobami se zdravotnim postiZenim nebo jinymi osobami v nedominantni, ¢i
dokonce okrajové, pozici ve spoleCnosti, kterd je k postaveni tradicnich menSin takika

analogicka.®’

3 KORKEAKIVL., Beyond Adhocism: Advancing Minority Rights through the United Nations, s. 34.

33 Ibid., s. 34-35.

36 Mensiny narodnostni, etnické a jazykové. Srov. PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské
republice, s. 30.

37 WELLER, M., ed. Universal minority rights: a commentary on the jurisprudence of international courts and
treaty bodies. 1st pub. Oxford: Oxford University Press, 2007. The concept and definition of minorities. ISBN
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Odpiirci nastinéného pfistupu za ditvod dosavadniho opomenuti v kontextu mensinového prava
oznacuji skutecnost, ze t€émto skupinam obyvatel (zeny, déti, uprchlici, migrujici pracovnici
a osoby se zdravotnim postizenim) byla jiz vénovana zna¢na pozornost v rdmci mezinarodni
ochrany lidskych prav a vznikly instrumenty piimo adresujici jejich individudlni situaci.
Upozornuji, Ze to byly pravé tradi¢ni mensiny, které byly az téméf do posledni dekady 20.
stoleti takika ignorovany, prestoze nékteré jejich z&4jmy byly do jist¢ miry reflektovany
rozvojem ndastroju individualni ochrany lidskych prav v oblasti svobody projevu, sdruzovani,

nabozenstvi, kultury a vzdélavani.*8

JestliZze primarnim argumentem pro neuvazovani mensSinové ochrany LGBTI osob je dostatecné
zohlednéni jejich situace nastroji lidskopravni ochrany, je dilezité zhodnotit, jakym zpiisobem
bylo k praviim LGBTTI osob pfistupovano v mezindrodnim lidskopravnim kontextu. Nasledujici
podkapitola préace se proto zaméti na zohlednéni a ukotveni problematiky LGBTI pravé v ramci

obecné ochrany lidskych prav.
3.1.1. Geneze prav LGBTI osob v kontextu obecné ochrany lidskych prav

Prestoze H. Clinton, tehdej$i ministryné zahranicnich véci USA, ve svém projevu pfi piilezitosti
Mezinarodniho dne lidskych prav 6. prosince 2011 prohlésila, Ze ,,prava prislusniku sexudlnich

mensin jsou lidskymi pravy a lidska prava jsou pravy sexudlnich mensin‘,*® prava sexudlnich

mensin®® a genderovych mensin byla v prvopogatcich od rozvoje lidskych prav odtrzena.
Zaclenéni problematiky ochrany LGBTI osob do kontextu mezinarodni ochrany lidskych prav
trvalo mnoho let od pocatku rozvoje ochrany lidskych prav samotné a do dneSniho dne neni

pfijimano zcela bez kontroverzi v odborné 1 laické vetejnosti.

Za nejvyznamnéjsi impuls pro rozvoj mezinarodni ochrany lidskych prav, jak ji zname dnes, je
povazovana reflexe holokaustu po skonceni 2. svétové valky. Nicménég, prestoze holokaust

rovnéz postihl sexualni menSiny a tisice gayti*' zemiely v koncentragnich taborech,

978-0-19-920851-7, s. 68 (citace: WELLER, Universal minority rights: a commentary on the jurisprudence of
international courts and treaty bodies).

38 Ibid.

3V originéle ,,gay rights are human rights and humen rights are gay rights“. CLINTON, Hilary. Remarks in
recognition of international human rights day [online]. 6.12.2011 [cit. 2020-12-16]. Dostupné z: https://2009-
2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2011/12/178368.htm.

40V historickém kontextu byla ochrana LGBTI osob spojena vyhradné se sexudlnimi mensinami, tj. lesbami a gay.
Bisexualové, transsexualové a intersex osoby byly do diskurzu zahrnuty az na ptelomu tisicileti. Pro ucely této
prace neni pojem sexualnich mensin slu¢ovan s pojmem LGBTI, nicméné v kontextu historického vyvoje je
presnéjsi hovofit v prvnich fazich pouze o sexualnich mensinach.

41 Perzekuce homosexudlnich Zen v nacistickém Némecku nedosahovala stejné sily jako pronasledovani muzd.
Srov. Lesbians and the Third Reich. United States Holocaust Memorial Museum, Washington, DC: Holocaust
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mezinarodni spolecenstvi nenalezlo vili pro zaclenéni sexuadlnich minorit do nové vznikajiciho
ramce lidskych prav.*? Explicitni odkaz na sexualni orientaci ¢ genderovou identitu proto
nenajdeme v zddném mezinarodnim lidskopravnim dokumentu. Dtvod lezi v historickém
kontextu, kdy mnoho stati po skonceni valky stile udrzovalo zakony kriminalizujici
homosexudlni aktivity, a to véetné vitézné Velké Britanie a Sovétského svazu.*® Z toho diivodu,
prestoze se holokaust dotkl rovnéz sexuélnich mensin, které prozily 1éta perzekuce, nebyla po
skonceni 2. svétové valky pro ochranu homosexudlli v ramci vznikajiciho systému mezinarodni
ochrany lidskych prav potfebna politickd vile. Prvni prilom pro prava sexualnich
a genderovych mensin lze vramci mezindrodni ochrany lidskych prav pod hlavickou
Organizace spojenych narodd (dale také jen ,,OSN®) vysledovat az mnoho let po skonceni

2. svétové valky.

Postupné zahrnovani ochrany LGBTI osob do rdmce lidskych prav OSN probihajici od 90. let
20. stoleti je dodnes plné kontroverze. VEtsi pozornosti na trovni OSN dosahli zéstupci LGBTI
osob az vroce 1993, kdy se LGBTI organizace poprvé zucastnily Videnské konference
o lidskych prévech. Jiz na konferenci samotné ovSem Singapur vydal prohldSeni nazvané
, Pravy svet lidskych prav“, ve kterém ostfe protestoval proti zahrnuti sexudlni svobody
do diskurzu lidskych prav.* Jesté v témze roce nicméné obdrzela nejvyznamnéjsi celosvétova
organizace na podporu prav LGBTI osob s nazvem International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association zalozend v roce 1978 (dale také jen ,ILGA®) poradni status
v Ekonomické a socidlni radé OSN. Historicky prillom byl ov§em zahy relativizovan tim, Ze
ILGA poradni status v roce 1994 opét ztratila. Stalo se tak v disledku tlaku zptsobeného
zahrnutim organizace pedofili North American Man Boy Love Association (NAMBLA)
(k podrobnostem vice viz poznamka pod ¢arou ¢. 139) mezi organizace ILGA zastfeSované.

Prestoze byla NAMBLA z ILGA zahy vyloucena, opétovna piihlaSka o poradni status byla

Encyclopedia [online]. [cit. 2021-02-14]. Dostupné z: https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/lesbians-
and-the-third-reich.

42 DELAET, Debra L. Don’t Ask, Don’t Tell: Where Is the Protection Against Sexual Orientation Discrimination
in International Human Rights Law? Law and Sexuality Review. 1997, (7), 31-53. ISSN 2688-5786, s. 32.

4 OGURI, Kota. Sexual Occidentation and Its Consequences in LGBT Rights Politics: Reverse Orientalism,
Homonationalism and Postcolonial Homophobia. Disertacni prace. Ohio University, 2015. Dostupné
z https://etd.ohiolink.edu/, s. 16 (citace: OGURI, Sexual Occidentation and Its Consequences in LGBT Rights
Politics).

4 SANDERS, Douglas. Getting Lesbian and Gay Issues on the International Human Rights Agenda. Human
Rights Quarterly[online]. 1996, 18(1), 67-106 [cit. 2020-06-18]. DOI: 10.1353/hrq.1996.0010. ISSN 1085-794X.
Dostupné z: http://muse.jhu.edu/content/crossref/journals/human_rights quarterly/v018/18.1sanders.html, s. 89.
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odmitnuta a stejny osud provazel i piihlasky jinych LGBTI organizaci v nasledujicich letech.*’

Poradni status ILGA opétovné ziskala az v roce 2011.%

Iniciativa usilujici o zohlednéni LGBTI problematiky neplynula pouze od neziskovych
organizaci, ale pfichazela i1 ze strany Clenskych stath OSN. Ponckud piekvapivé se prvnim
vyznamnym ambasadorem LGBTI prav stala v roce 2003 Brazilie, ktera ptedlozila navrh
rezoluce s nazvem ,,Lidskad prava a sexualni orientace®. Rezoluce méla za cil zejména zavazné
zakotveni zdkazu porusovani lidskych prav z divodu sexuélni orientace a dockala se vyznamné
podpory ze strany Némecka. Navrh se nicméné ihned setkal se silnou kritikou ze strany Clent
Organizace islamské spoluprace a vétSiny zemi subsaharské Afriky, které prostfednictvim
cetnych navrhi dodatkl uspésné blokovaly moznost hlasovani. Zna¢nou pozornost vzbudilo
ostré vystupovani Pakistanu, ktery jménem Organizace islamské spoluprace prohlasil, Ze piijeti
rezoluce by bylo povazovano za ptimou urdzku 1.2 miliardy muslimi na svété. Opozice proti
navrhu byla natolik silnd, Ze jeho projedndvani bylo nejprve odloZeno, a nakonec byl v roce
2005 po masivni kritice navrh zcela stazen.’ Z projednivani bylo zfejmé, e a¢ by bylo
teoreticky mozné dosdhnout mezi ¢lenskymi staty OSN prosté vétSiny, vyostiena diskuse vedla

spiSe k polarizaci stran, kterd ddle komplikovala jakoukoliv moZnost konsenzu.

Vyznamnou roli pro zviditelnéni LGBTI osob hrali rovnéZ vysoci predstavitelé OSN. Klicovym
okamzikem pro prava LGBTI byl zejména projev Vysoké komisarky OSN pro lidska prava na
Mezinarodni konferenci o LGBT lidskych pravech v roce 2006 v Montrealu. L. Arbour ve své
fe¢i vyjadrtila obavy nad nekonzistentnosti pravnich pfistupii k sexudlni orientaci a genderové
identité. Soucasné zdiiraznila, ze ackoliv se principy universality a nediskriminace uplatiiuji
1 ve vztahu k sexualni orientaci a genderové identité, je nezbytné vyslovné vyjadieni v textu
prameni mezindrodniho prava.*® Projev byl v zipéti nasledovan piijetim Montrealské
deklarace, ktera poZadovala nejen aplikaci VSeobecné deklarace lidskych prav na prava LGBT,
ale zahrnovala i1 dals$i aspekty prav LGBTI osob vcetné predchazeni diskriminace ve

zdravotnictvi, vzdélavani, pristéhovalectvi a otazky globalni podpory prav LGBT osob.*

Na Montrealskou deklaraci navazaly Zasady uplatiiovani mezinarodni upravy lidskych prav ve

vztahu k sexudlni orientaci a genderové identité piijaté v Yogyakarté v roce 2007 (dale také

45 OGURI, Sexual Occidentation and Its Consequences in LGBT Rights Politics, s. 24.

4 VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 226.

4T LONG, Scott. Anatomy of a Backlash: Sexuality and the “Cultural” War on Human Rights. New York: Human
Rights Watch World Report, 2005, s. 15.

4 VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 231.

4 OGURLI, Sexual Occidentation and Its Consequences in LGBT Rights Politics, s. 23.
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,» Yogyakartské zasady*), které jsou pokladany za nejvyznamnéjsi dokument tykajici se ochrany
prav LGBTI osob. Dokument si kladl za cil zfeteln¢ upevnit aplikovatelnost existujiciho
mezinarodniho standardu ochrany lidskych prav na diskriminaci na zakladé sexudlni orientace
a genderové identity,”° sjednotit nekonzistentni p¥istup k praviim sexualnich a genderovych
mensin a zaroven precizovat pouzivanou terminologii.’! Yogyakartské zasady byly vytvoieny
a jednomysln¢ piijaty vyznamnou skupinou odbornikli na lidské prava z rtiznych regiont
a riznych profesi, véetné soudcti, akademikii, byvalého vysokého komisate OSN pro lidska
prava, ¢lenit smluvnich organtt OSN a nevladnich lidskopravnich organizaci. Pivodni text
Yogyakartskych zasad byl vroce 2017, opét skupinou odborniki, rozsifen dokumentem
Yogyakartské zasady plus 10, kterym autofi zejména reflektovali kritiku tykajici se

v

nedostatecného zohlednéni intersex osob v pivodnim textu dokumentu. Neddvné rozsifeni

t.52 Yogyakartské zasady byly

ovSem nedosdhlo takové svétové odezvy, jako plvodni tex
vytvafeny s mySlenkou budouci zavaznosti. I pies jejich vysokou odbornou piesvédcivost,
nezanedbatelné mezindrodni zviditelnéni a pomérné kladné vseobecné pfijeti se vSak postoje
k jejich relevanci se rizni. Z pravniho hlediska se jedna o dokument, ktery i ptes silné vazby
na OSN vznikal mimo pldu instituci a nebyl v organech OSN nikdy projednan, tudiZ ani
oficidlné pfijat. Z toho vyplyva, Ze Yogyakartské zdsady dosud nemaji formu pravné zavazného
pramene prava. V této souvislosti proti jejich vyznamu vystoupila naptiklad Malta, ktera je
oznadila za dokument skupiny expertll jednajicich pouze z jejich vlastni viile.>® Jejich pravni
nezavaznost potvrzuji i Pokyny pro mezinarodni ochranu €. 9 z roku 2012 vytvofené UNHCR,
na druhou stranu ovSem oznacuji Yogyakartské zdsady za dokument zohlednujici ustalené

4

principy mezinarodniho prava,”* coZ bezpochyby poukazuje na jejich vysokou odbornou

piesvédcivost.

Ackoliv Yogyakartské zadsady dosud neziskaly formalni pravni zdvaznost, byly akceptovany

vvvvvv

50 Z&sady uplatiiovani mezinarodni upravy lidskych prav ve vztahu k sexudlni orientaci a genderové identité
[online]. Yogyakarta, 2007 [cit. 2020-12-14]. Dostupné z: http://yogyakartaprinciples.org/wp-
content/uploads/2016/08/principles_en.pdf.

51 VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 232.

32 BYRNES, Andrew, Andrea DURBACH a Catherine RENSHAW. Joining the club: the Asia Pacific Forum of
National Human Rights Institutions, the Paris Principles, and the advancement of human rights protection in the
region. Australian Journal of Human Rights[online]. 2017, 14(1), 63-98 [cit. 2021-02-14]. ISSN 1323-238X.
Dostupné z: doi:10.1080/1323238X.2008.11910846.

3 BRAUN, Kerstin. Do ask, do tell: Where is the protection against sexual orientation discrimination in
international human rights law? American University International Law Review. 2014, 29 (4), 871-903. ISSN
1520-460X, s. 887.

34 Guidelines on International Protection No. 9, bod ¢&. 7.
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rezoluce Komise pro lidska prava pozadujici Utad vysokého komisate OSN pro lidska prava,
aby se zabyval poru$enimi lidskych prav na zakladg sexualni orientace a genderové identity,>
¢imz byly Yogyakartské zasady pozdvihnuty na iroven zasad pro tvorbu politiky OSN.%
Jednalo se o viibec prvni rezoluci Komise pro lidska prava adresujici prava homosexuali a trans
osob v historii jeji existence. Rezoluce byla piedlozena Jihoafrickou republikou spolu s Brazilii
a 39 dalsimi podporujicimi staty®’ ze vSech regiond svéta a byla piijata pomérem hlasi 2338

360 staty se zdrzely.®' Tésné hlasovani odrazelo kontroverzni povahu

pro, 19%° proti a
piedlozeného navrhu. Jihoafrickd republika, piedkladajici stat, byla jedinou africkou zemi,
které pro rezoluci hlasovala, coz vyvolalo silnou kritiku nékolika africkych a sttedovychodnich
zemi. Zejména Clenské staty Organizace islamské spoluprace vyjadrily vazné znepokojenti ,,nad
pokusem zavést v OSN pojmy, které nemaji zadny pravni zdklad v mezindrodnich
lidskopravnich nastrojich,** a zejména nad ,,snahou obrdtit pozornost k urcitym osobam na

zakladé jejich sexudlni preference a chovani“.®® Jihoafrickd republika byla dokonce

nigerijskym vyslancem oso&ena z poruseni solidarity s Organizaci islaimské spoluprace.®*

Dal$im vyznamnym dokumentem, kromé jiz zminénych Yogyakartskych zasad, bylo
Prohléseni o lidskych pravech, sexudlni orientaci a genderové identité prednesené v roce 2008
Argentinou na pidé valného shromazdéni OSN, které primarné usilovalo o dekriminalizaci

sexudlnich a genderovych mensin. Jednalo se o pfitom prvni prohlaSeni tykajici se prav LGBTI

35 Resolution adopted by the Human rughts Council No. 17/19: Human rights, sexual orientation and gender
identity, A/HRC/RES/17/19 [online]. Geneva: United Nations General Assembly, 2011 [cit. 2020-12-14].
Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/148/76/PDF/G1114876.pdf?OpenElement.
%6 Ibid.

57 Mezi podporujici staty patiila Albanie, Argentina, Australie, Rakousko, Belgie, Bolivie, Brazilie, Kanada, Chile,
Kolumbie, Chorvatsko, Kypr, Ceské republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Honduras,
Island, Irsko, Izrael, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,
Srbsko, Slovinsko, Jizni Afrika, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Vychodni Timor, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Spojené staty americké a Uruguay.

8 Argentina, Belgie, Brazilie, Chile, Kuba, Ekvador, Francie, Guatemala, Mad’arsko, Japonsko, Mauricius,
Mexiko, Norsko, Polsko, Korejska republika, Slovensko, Spanélsko, Svycarsko, Ukrajina, Thajsko, Spojené
kralovstvi, USA, Uruguay.

% Angola, Bahrajn, Bangladés, Kamerun, Dzibuti, Gabon, Ghana, Jordinsko, Malajsie, Maledivy, Mauretanie,
Nigérie, Pakistan, Katar, Moldavsko, Ruské federace, Saudska Arabie, Senegal, Uganda.

6 Burkina Faso, Cina, Zambie.

8" OGURI, Sexual Occidentation and Its Consequences in LGBT Rights Politics, s. 26.

02V originéle: ,,the attempt to introduce to the UN some notion that has no legal foundations in any international
human rights instruments”. ZELDIN, Wendy. UN. Human Rights Council: First Resolution Against
Discrimination Based on Sexual Orientation. LOC: Law [online]. 2011, June 28,2011 [cit. 2021-02-14]. Dostupné
z: https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/u-n-human-rights-council-first-resolution-againstdiscrimination-
based-on-sexual-orientation/.

3V originale: ,, the attempt to focus on certain persons on the grounds of their sexual interest and behaviour”.
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/u-n-human-rights-council-first-resolution-against-discrimination-
based-on-sexual-orientation/. Ibid.

% Ibid.

19



osob ¢tené na Valném shromazdéni OSN. Prohlaseni zahrnovalo odsouzeni nasili, obtézovani,
diskriminace, vylouceni, stigmatizace a predsudkl na zaklad¢ sexudlni orientace a genderové
identity, které naruSuji osobni integritu a distojnost. Adresovalo zaroven i odsouzeni zabijeni
a poprav, muceni, svévolného zatykani a zbaveni hospodarskych, socialnich a kulturnich prav
z téchto divodd. Samotny text prohlaseni byl schvéalen 67 signatafskymi staty. Ty den oviem
Syrie ptednesla prohlaseni podpotené 57 ¢lenskymi staty, v némz zejména zdlraznila obavu
zpokusu o umélé rozsifeni ochrany OSN o pojmy (mysSleno zejména pojmy sexualni
a genderova mensina), jeZ nemaji pravni zaklady v mezinarodnich nastrojich v oblasti ochrany

lidskych prav.5°

r

Vyvoj pokracoval n¢kolika dalSimi prohlasenimi a deklaracemi véetné Spole¢ného prohlaseni
o skoncovani s nasilnymi ¢iny a souvisejicim porusovanim lidskych prav na zakladé sexualni
orientace a genderové identity pfijatého na zasedani Rady OSN pro lidska prava dne 22. bfezna
2011 a Rezoluce Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 17. ervna 2011
o lidskych pravech, sexualni orientaci a genderové identits. V roce 2016 byl nadto Utadem
vysokého komisaite OSN ustanoven prvni nezavisly expert pro ochranu proti nasili
a diskriminaci zaloZzené na sexudlni orientaci a genderové identité. Rezoluce ovSem byla

rozsdhle pfipominkovana a pfijata tésnym hlasovanim.%’

3.1.2. Problémy ochrany LGBTI osob nastroji obecné ochrany lidskych prav

Z informaci uvedenych v podkapitole 3.1.1 je zfejmé, Ze ackoliv ochrana LGBTI osob ziskala
v poslednich letech nezanedbatelnou pozornost, nelze uzaviit, Ze je jeji zaclenéni v ramci
mezinarodni ochrany lidskych prav ustdlené a vSeobecné piijimané. Nejvyznamné;jsi
dokumenty vénujici se ochran¢ prav LGBTI osob vzdy vzbudily vysokou miru kontroverze
a nedosahuji potifebné zavaznosti (vice viz podkapitola 3.1.1). Interpretacni problémy soucasné
pfedstavuje jiz samotny teoreticky zdklad pro zohlednéni prav LGBTI osob. Zahrnuti prav
LGBTI do diskurzu lidskych prav bylo ovlivnéno zejména tzv. univerzalistickym ptistupem
k lidskym pravim, ktery tika, Ze vS§echny mezinarodné uznané dokumenty a pakty jiz ochranu
genderovych a sexudlnich mensin implicitné obsahuji. Mnoho statti ovSem tento ptistup odmita
s poukazem na tzv. kulturné relativisticky pfistup k lidskym praviim a odvolava se na vlastni

kulturni suverenitu.®® Proto ziejmé, Ze jestlize je zpochybiovin jiz teoreticky zaklad

%5 Deklaraci dodate¢n& podpofilo dalsich 29 &lenskych statd OSN.

6 Rocenka. Brno: Ustavni soud Ceské republiky, 2011. ISBN 978-80-260-0284-0.
67 VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 230.

8 Ibid., s. 224.
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lidskopravni ochrany LGBTI osob, je obtizné povazovat zahrnuti problematiky za dostatecné

ukotvené.

Stabilitu pozice zaclenéni ochrany LGBTI osob v ramci mezindrodni ochrany lidskych prav
zpochybiiuje 1 fada odborniki. J. Donnelly v této souvislosti fika, Ze postaveni prav sexualnich
mensin jako lidskych prav zdaleka nedosahlo univerzalni akceptace. Mezinarodni systém
ochrany lidskych préav, ktery je charakteristicky absenci ustdleného kontrolniho mechanismu,
proto nemuze ve vztahu k LGBTI efektivné fungovat, jelikoz nebylo vytvoreno dostate¢né silné
a vSeobecné pfijimané pravidlo.®’ S. Correa, R. Petchevsky a R. Parker dale dodavaji, e jazyk
lidskych prav je soucasné nezbytny, ale ne vzdy dostateny, aby chrénil plnou §ifi sexudlni
diverzity.”® D. Altman pak zaclenéni prav sexudlnich a genderovych mensin do diskurzu

ochrany lidskych prav povazuje za pomaly, a ne vzdy Gspé$ny boj.”!

Mezinarodni lidska prava jsou bezpochyby dilleZitym néstrojem pro ochranu LGBTI komunity.
Nedostatek konsenzu mezi ¢lenskymi staty OSN a zpochybnovani univerzality lidskych prav
ve vztahu k zaclenéni LGBTI vsak brani efektivnimu fungovani systému. Z toho diivodu neni
zkouméni mens$inového statusu LGBTI osob bez vyznamu, jelikoz mensinova prava jsou
povazovana za kategorii specifickych lidskych prav pfiznanych zv1asté zranitelnym skupinam
0sob.”> Menginovou ochranu ve vztahu k LGBTI osobam si lze predstavit zejména v podobé
pravnich dokumentt vyslovné adresujicich prava LGBTI osob. Mens$inové pravo je nicméné
nutné ukotvit v uritém pravnim fadu. Z pohledu mezinarodniho prava by pfistup z pozice
cilené mensinové ochrany mohl vnést do kontextu ochrany LGBTI osob dedikovanou timluvu,
pfi¢emZ obsahovou ptedlohou by mohly byt jiz zmifiované Yogyakartské zésady. Vzhledem
k problematickému mezinarodnimu konsenzu je ovSem uspéch této cesty nejisty. Z toho
divodu byl pfi respektovani protiargumentu kulturni relativity’® k podrobné&j§imu rozboru

zvolen pravni rdmec EU, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze EU je dosud jedinym mezinarodné

% DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice[online]. Ithaca, NY: Cornell University
Press, 2013 [cit. 2020-06-18]. DOI: 10.7591/9780801467493. ISBN 9780801467493, s. 285-286.

70 CORREA, Sonia, Rosalind PETCHEVSKY a Richard PARKER. Sexuality, Health and Human Rights [online].
Routledge, 2008 [cit. 2020-06-18]. DOI: 10.4324/9780203894170. ISBN 9780203894170, s. 152.

7 ALTMAN, Dennis. Academia versus Activism. In. ALTMAN, Dennis, BOSIA, Michael J., Sandra M.
MCEVOY a Momin RAHMAN, ed. The Oxford Handbook of Global LGBT and Sexual Diversity
Politics [online]. Oxford University Press, 2019 [cit. 2020-06-18]. ISBN 9780190673741, s. 4 (citace: ALTMAN,
Academia versus Activism).

2 HENRARD, Kristin. Equal rights versus special rights?: Minority protection and the prohibition of
discrimination [online]. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2007 [cit.
2021-02-14]. ISBN  978-92-79-06382-4.  Dostupné  z:  https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-
/publication/52629060-f3b7-4df2-ac64-3882c78bdefl, s. 15 (citace: HENRARD, Equal rights versus special
rights?).

3 VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 224.
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vyznamnym nadnarodnim aktérem, ktery vyslovné reflektoval diskriminaci na zéklad¢ sexualni
orientace ve svém lidskopravnim dokumentu (vice v kapitole 4).”* V prvni fadé je oviem
nezbytné zhodnotit, zda LGBTI komunita ma potiebny mensinovy potencial ve smyslu
naplnéni potfebnych charakteristickych znakl definice menSiny a jakd mensSinova prava lze
v souvislosti s LGBTI komunitou uvazovat. Pravé témto aspektim se vénuje nasledujici

podkapitola diplomové prace.

3.2. Lze prisluSniky LGBTI komunity povaZovat za menSinu

v pravnim smyslu?

v z4dném zdvazném mezinarodnépravnim dokumentu (viz 2.1).”> Zaroveti je pojem mensiny
neodmysliteln¢ spojen s mensinami narodnostnimi, etnickymi a jazykovymi (dale jen ,.tradi¢ni
mensiny*), které byly pfedmétem zkouméani jiz v systému Spole¢nosti nirodii.’® Piestoze
1 0 samu definici menSiny bylo dosud usilovano jen s ohledem na tradi¢ni menSiny, Ize urcité
opakujici se defini¢ni znaky extrahovat i pro menSiny nové, mezi které¢ 1ze zaradil LGBTI
komunitu. Obecné lze fici, ze kazda definice menSiny musi zahrnovat objektivni a subjektivni
kritérium.”” Objektivni kritérium tvoii pozadavek urcitého poctu piislusniki skupiny
v nedominantnim postaveni ve spole¢nosti, kteif sdileji uréitou charakteristiku,”® jez je odlisuje
od zbytku populace.” Subjektivni kritérium je d4no v pocitu solidarity mezi ¢leny a v zaméru

udrzovat vlastni identitu.®® Tento piistup lze aplikovat rovnéz na ptislusniky LGBTI komunity.

74 Pfi respektovani obav z protiargumentu kulturni relativity by jistou odpovédi na tento problém mohl byt
iregionalni systém lidskopravni ochrany, zejména s ohledem na dosavadni vyznamnou roli Rady Evropy
a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) (vice podkapitola 3.3). Nelze ovSem opomenout, Ze ani
v ramci Rady Evropy se dosud nepodafilo dosahnout konsenzu na vyslovném zahrnuti sexualni orientace ani
genderové identity jako zakazaného diskriminaéniho kritéria v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950 (dale jen ,,Evropska umluva o lidskych pravech®) a aplikace Evropské umluvy o lidskych
pravech na ptipady LGBTI stézovatelti je dovozena judikaturou ESLP. Pro tcely této diplomové prace byl tudiz
k podrobnéj§imu rozboru zvolen pravni ramec EU, a to s pfihlédnutim k tomu, ze EU je dosud jedinym
mezinarodn¢ vyznamnym nadnarodnim aktérem, ktery vyslovné stanovil sexualni orientaci jako zakédzany
diskriminac¢ni divod.

S PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské republice, s. 30.

76 Ibid, s. 26.

77 Ibid, s. 28-29.

8 Objektivni kritérium u tradi¢nich mensin spo¢iva napf. ve sdilené etnicit&, jazyku nebo ndbozenstvi. Srov.
CAPOTORT], Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, s. 96, bod
¢. 568.

" F. Capotorti za defini¢ni znak objektivniho kritéria povazoval i ob&anstvi daného statu, na zahrnuti tohoto znaku
vsak nepanuje shoda. Pozadavek obcanstvi statu se tak naptiklad neobjevuje v pozdé€jsi definici A. Eideho. Srov.
PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské republice, s. 28-29.

8 Srov. CAPOTORTIL, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, s.
96, bod ¢. 568.
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3.2.1. Objektivni kritérium definice menSiny

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze k naplnéni objektivniho kritéria definice menSiny urcitou
skupinou osob je nutné zkoumat naplnéni dvou zakladnich ptfedpokladfi. Prvnim z nich je
zhodnoceni, zda Ize ve spolecnosti identifikovat urcity pocet piislusnikti zkoumané skupiny,
ktera jako celek ve spoleCnosti zaujima nedominantni postaveni (podrobnéji viz 3.2.1.1).
Druhym z nich je zodpovézeni otazky, zda ¢leny zkoumané skupiny spojuje urcita odliSujici
charakteristika (podrobné&ji viz 3.2.1.2).3! Jedn4 se tudiz o dva nezavislé prvky objektivniho
kritéria, které musi byt naplnény kumulativné. Vyznamnym tskalim spojenym s objektivnim
kritériem je déle urceni ptislusnosti jednotlivce k mensin€ v zavislosti na vymezeni podminek
pro naplnéni objektivniho kritéria konkrétnim jednotlivcem, kterému se prace podrobnéji

vénuje v podkapitole 3.2.1.3.
3.2.1.1.  Ur¢ity pocet prislusnikii v nedominantnim postaveni

Pti hodnoceni prvni z uvedenych podminek objektivniho kritéria, tj. urcitého poctu ptislusnika
skupiny, je tfeba se zabyvat statistickymi udaji o podilu LGBTI osob v poméru k celkové
populaci. Ziskani pfesnych udaju je vSak velmi obtizné, jelikoz Setfeni mohou byt ovlivnéna
vysokou citlivosti tématu pro osobu respondenta ikonkrétni formulaci otazky, kterd je
v priizkumu poloZena a jaké moznosti odpovédi jsou nabizeny.?? Z jednotlivych priizkumi
rovnéZ vyplyva, ze pokud je otazka na sexualni orientaci vyplinovana samostatné respondentem,
pohybuji se &isla vyrazné vys, neZ pokud je piitomna osoba tazatele.®* ¥ Vysledné hodnoty se
proto nachazeji v pomérné Sirokém rozmezi, mezi 2 % az 5,9 % LGBT jedincii v populaci,
pfi¢emz ob¢ statistiky poskytujici zminéné hodnoty reflektuji stav v Evropské unii (dale jen

,EU), a to bez zahrnuti intersex jedinct. Jejich podil na celkové populaci se pak odhaduje

81 Objektivni kritérium obvykle spo&iva napt. ve sdilené etnicité, jazyku nebo naboZenstvi. Srov. ibid.

82 DEVEAUX, Fred. Counting the LGBT population: 6 % of Europeans identify as LGBT. Dalia [online]. Dalia
Research, c2019, 18 Oct 2016 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z: https://daliaresearch.com/blog/counting-the-1gbt-
population-6-of-europeans-identify-as-lgbt/

8 Tento rozdil je patrny i v rdmci priizkumil uskuteénénych v jedné zemi. Z osmi dostupnych dotaznikovych
setfeni provedenych v USA se Ctyii spoléhaly na samostatné vyplnéni odpovedi respondentem a piinesly shodny
vysledek ukazujici podil LGB osob ¢itajici 4,6 % populace. Oproti tomu Setfeni probihajici na bazi osobniho ¢i
telefonického rozhovoru tazetele s respondentem ukazovala podil vyrazné nizsi, konkrétné 2,9 %. Srov. OECD
(2019), Society at a Glance 2019: OECD Social Indicators. Paris: OECD Publishing, 2019. Dostupné
z: https://doi.org/10.1787/soc_glance-2019-en, s. 17.

84 Jeste vétsi rozdily pak ukazuji data z EU. Z idaji Evropské komise ziskanych osobnimi ptimymi rozhovory
tazatelll a respondenti vyplyva, Ze se jako pfislusnik LGBT mensSiny identifikovala 2 % respondentt. Oproti tomu
pruzkum spolecnosti Dalia Research ukazuje az na 5, 9 %. Vysledky se velmi liSily v jednotlivych zemich
a pohybovaly se od 7, 4 % v Némecku az po 1, 5 % v Madarsku. Srov. Special Eurobarometer 437:
Discrimination in the EU in 2015 [online]. European Union, 2015 [cit. 2021-02-14]. ISBN 978-92-79-50342-9.
Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d629b6d1-6d05-11e5-9317-01aa75ed71al.
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mezi 1,7 %% a 0,5 %.%¢ Ve Spojenych statech se podil LGBTI podle poslednich s¢itani udava
ve spolecnosti. Z toho diivodu postaci, Ze bylo vSemi uvedenymi statistickymi tidaji prokazano,
ze je podil nenulovy, soucasné vsak nezanedbatelny, a zaroven ve vztahu k celé spolecnosti
nepfedstavuje vétSinu. S ohledem na vyse uvedené lze proto uzaviit, ze LGBTI komunita

spliiuje pozadavek urcitého poctu piislusnikii i nedominantniho postaveni.
3.2.1.2.  OdliSujici charakteristika menSiny

Druhym ptedpokladem pro naplnéni objektivniho kritéria definice menSiny je nalezeni
charakteristiky, jez wurcitou skupinu odliSuje od zbytku populace. Naplnéni urcité
charakteristiky odliSujici mensinu od zbytku populace v ramci objektivniho kritéria definice
mensiny je vSak velmi obtiznym aspektem menSinové ochrany, ktery zptsobuje problémy
iu tradi¢nich menSin. Problém lze velmi dobfe ilustrovat na jazykovych a nabozenskych

mensinach.

Obtiznost objektivniho vymezeni charakteristiky odliSujici mensinu od zbytku populace
u jazykovych mensin spociva v teoretické komplikovanosti urceni piesné definice pojmu jazyk.
Evropska charta regionalnich ¢ menSinovych jazykl (dale také jen ,,Charta)®® v ¢l 1
stanovuje, Ze vyraz ,,regiondlni ¢i mensinové jazyky* chranéné v Charté ,,neoznacuje dialekty
uredniho jazyka (urednich jazyku) statu*. Charta ovSem neuvadi kritéria pro rozliSeni dialektu

a ufedniho jazyka samotného. Voditkem mohou byt kritéria uzivana jazykoveédci, nicméné

vvvr

Jazykovédy® 2

8 BLACKLESS, Melanie, Anthony CHARUVASTRA, Amanda DERRYCK, Anne FAUSTO-STERLING, Karl
LAUZANNE a Ellen LEE. How sexually dimorphic are we? Review and synthesis. American Journal of Human
Biology. Wiley-Liss, 2000, (12), 151-166. DOI: 10.1002/(SICI)1520-6300(200003/04).

8 VAN LISDONK, Jantine. Living with intersex/DSD: An exploratory study of the social situation of persons with
intersex/DSD. Haag: Netherlands Institute for Social Research, 2014. ISBN 978 90 377 0717 5, s. 29.

87 LGBT Demographic Data Interactive. Los Angeles, CA: The Williams Institute, UCLA School of Law. [online].
Unor 2019. [cit. 2020-09-16]. Dostupné z: https:/williamsinstitute.law.ucla.edu/visualization/Igbt-
stats/?topic=LGBT#density.

88 European Charter for Regional or Minority Languages, ETS 148 [online]. Strasbourg: Council of Europe, 1992
[cit. 2020-12-14]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/3de78bc34.html.

8 V origindle ,,one of the most difficult theoretical issues in linguistics“. CRYSTAL, David. The Cambridge
Encyclopedia of the English Language [online]. Cambridge University Press, 2018 [cit. 2020-11-02]. ISBN
9781108528931. Dostupné z: doi:10.1017/9781108528931, s. 25, poznamka pod carou €. 4 (citace: CRYSTAL,
The Cambridge Encyclopedia of the English Language).

% DUNBAR, Robert. Minority Language Rights in International Law. International and Comparative Law
Quarterly [online]. 2001, 50(1), 90-120 [cit. 2020-10-27]. ISSN 0020-5893. Dostupné z: doi:10.1093/iclq/50.1.90,
s. 96.
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NejcCastéji pouzivany zpusob odliSovani mezi jazykem a dialektem je test ,,vzdjemné
srozumitelnosti*®', tzn. pokud jsou dvé formy jazyka vzajemné srozumitelné, jsou povazovany
za dialekty stejného ufedniho jazyka. Jazykové hranice jsou nicméné neostré a rozdily mezi
jednotlivymi jazykovymi formami, zejména svébytnym jazykem a dialektem, je mlhava. *2
V praxi se proto misto kritéria vzajemné srozumitelnosti ¢asto vychazi primarné z politickych
a administrativnich hranic, které ovSem podobnost jazykovych projevi Casto piekracuje.
Napriklad Svédstina a norstina jsou vzajemné srozumitelné jazykové projevy, ale jelikoz se
jedna o jazyky, kterymi se mluvi v samostatnych statech, jsou obecné povazovany za dva
svébytné ufedni jazyky, a nikoliv za dialekty jednoho jazyka. Obdobna situace je rovnéz na
hranicich Nizozemska a Némecka, kde statni hranice rozdéluji rizné dialekty
zapadonémeckého dialektového spektra, ptfi¢emz nékteré jsou klasifikovany jako dialekt
holandstiny a jiné jako dialekt ném¢iny, piestoze jsou vzajemné srozumitelné.”® Souc¢asné neni
zcela ziejmé, jestli se kritérium pro urceni, zda se jednd o samostatny jazyk ¢i pouze dialekt,
posuzuje podle mluvené nebo psani formy jazykového projevu, piipadn& obého.”* Né&které
formy jazyka, které jsou snadno vzijemné¢ zaménitelné ve své mluvené podob¢, uzivaji jiny
druh psané abecedy.””> RovnéZ nastava situace, kdy dvé formy mluveného projevu, které jsou
povazovany za regionalni dialekty stejného jazyka, nejsou vzijemné srozumitelné ve své

mluvené podobé, ale pouze v podobg psané.”®

V kone¢ném disledku je rozdil mezi jazykem a dialektem Casto zalozen na politickych
a historickych spie nez na jazykovych diivodech.’” Sama Vysvétlujici zprava k Evropské
charté regionalnich ¢i menSinovych jazyki v bodé €. 32 tika, Ze otazka rozdilu jazyka a dialektu
Hheni prislusnd pouze striktné lingvistickym uvaham, ale zavisi téz na psychosocialnich
a politickych fenoménech, jez mohou v kazdém pripadé poskytnout odlisnou odpovéd*.*® Pti

snaze o objektivizaci odliSujici charakteristiky jazykovych menSin se proto de facto napliuje

o1V origindle: ,,mutual intelligibility*. Tbid.

92 PALANDER, Marjatta, Helka RIIONHEIMO a Vesa KOIVISTO, ed. On the Border of Language and
Dialect [online]. SKS Finnish Literature Society, 2018 [cit. 2020-10-03]. ISBN 9789522229168. Dostupné
z: doi:10.21435/sflin.21, s. 8.

% Ibid.

% RAMAGA, Philip Vuciri. The Bases of Minority Identity. Human Rights Quarterly [online]. 1992, 14(3) [cit.
2021-02-21]. ISSN 02750392. Dostupné z: doi:10.2307/762373

% Ibid.

% CRYSTAL, The Cambridge Encyclopedia of the English Language, s. 25, poznamka pod ¢arou &. 4.

7 Ibid.

%Explanatory report to the European Charter for Regional or Minority Languages, European Treaty Series — No.
148 [online]. Strasbourg: Council of  Europe, 1992 [cit. 2020-12-14]. Dostupné
z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016800c
b5e5, bod ¢. 32.
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znamy citat M. Weinreicha, ktery zni, ze ,jazyk je dialekt s armadou a namornictvem*, ktery

byl zpropagovan jazykovédci, sociology a aktivisty za mensinova prava.

Obdobn¢ obtizné je vymezeni definice nadbozenstvi, jelikoz musi byt dostatecné Siroka, aby
zahrnovala vSechny dtlezité znaky ptiléhavé pro Sirokou skalu riiznych nabozenskych tradic.
Zaroven by méla zohlediiovat vnitini interpretacni odliSnosti. Nabozenské komunity nejsou
homogenni a problémem riiznych definic ndboZenstvi je tendence zvyhodiovat majoritni
interpretaci.” Tento piistup miize marginalizovat nova, méné uzndvana nibozenstvi, véetné
sekt v ramci jednotlivych nébozenstvi. Definice ndbozenstvi musi zohlediiovat rovnéz mistni
specifika, a to i u nabozenstvi, ktera jsou globalniho charakteru.!?’ Definovat naboZenstvi nadto
muze byt vniméno jako zasah do nabozenské sféry, protoze samu definici lze vnimat jako véc
nabozenského vyznamu.'”! Aplikovani objektivni defini¢niho testu ndboZenstvi dale vytvaii
riziko nedostatecné reflexe, ¢i dokonce ignorovani subjektivni sebeidentifikace dotéené
osoby, ! jelikoz Uzce uzité definiéni testy odpiraji nabozenskym jedincim pravo na

sebeidentifikaci.'®

Sebeidentifikace je pritom méla byt zédkladnim faktorem v rozhodovani, zda urcita skupina
nabozenska pro Ucel ochrany ndbozenskych menSin. To znamend, Ze pokud se skupina
identifikuje jako ndboZenstvi a svou viru a jeji praktikovani jako ndboZensky projev, ma takové
piesvédceni velkou véhu pii rozhodovani o moznosti povaZzovani skupiny za nabozenskou
mensinu. Oproti tomu, pokud skupina osob, kterd vykazuje znaky nabozenstvi, popira
nabozenskou povahu svého sdruZzeni, mélo by to predstavovat klicovy argument. Tento pfistup
je vhodny i1 ztoho dlivodu, Ze nabozenské formy se 1i§i mezi jednotlivymi nabozenstvimi

i v ramci jednotlivych sméri jediného nabozenstvi.!%

Ponechani naplnéni objektivni charakteristiky pouze na zakladé sebeidentifikace ovSem
pfedstavuje riziko zneuZziti ochrany naboZenskych skupin. Z toho divodu je nutné piestavit

objektivni korektiv sebeidentifikace. M. Emerton uvadi, Ze rozhodovani na zéklad¢ korektivu

9 JAMAL, Arif A. The Impact of Definitional Issues on the Right of Freedom of Religion and Belief. In: HILL,
Mark, Arif A. JAMAL a Rossella BOTTONI, FERRARI, Silvio, ed. Routledge Handbook of Freedom of Religion
or Belief [online]. Milton Park, Abingdon, Oxon; New York, NY: Routledge: Routledge, 2020 [cit. 2021-02-21].
ISBN 9780203732625. Dostupné z: doi:10.4324/9780203732625.

100 NEQ, Jaclyn L. Definitional imbroglios: A critique of the definition of religion and essential practice tests in
religious freedom adjudication. International Journal of Constitutional Law [online]. 2018, 16(2), 574-595 [cit.
2020-10-25]. ISSN 1474-2640. Dostupné z: doi:10.1093/icon/moy055, s. 578-579.

101 Ibid., s. 579.

102 Ibid., s. 580.

103 Tbid., s. 588.

104 Tbid, s. 590.
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sebeidentifikace spoc¢iva v tom, Ze sebeidentifikace je v procesu pfiznani mensinové ochrany
nabozenské skupiné rozhodujicim a vychozim bodem pouze pokud neexistuje presvédCivy
diivod svédéici o opaku. V praxi se hodnoti zejména upiimnost ndbozenského presvédeeni. '%°
I tento piistup ovSem vzbuzuje znacné kontroverze, jelikoz pifiznani mensSinového statusu
opirajici se o dobrou vyru a upiimnost vyznani vice nez o soulad s konkrétnim objektivnim
kritériem umoziuje identifikaci jakékoliv viry jako ndbozenské. Jednotlivec by v takovém
pfipadé mohl tézit z ochrany poskytované v ramci nabozenské svobody, prestoze by ve
skute¢nosti nebyl vétficim. Tento problém se dostal na vysluni kupiikladu v roce 2014, kdy byl
ateistovi z Afghéanistdnu udélen azyl na Gzemi Spojené¢ho kralovstvi pro opravnény strach
z pronasledovani v zemi ptivodu v diisledku opusténi islamské viry.!%® Soudy v daném piipadé
chranily viru ne na zaklad¢ jeji nabozenskosti, ale na zadklad€ upfimnosti viry, coz odpovida

tomu, Ze definice naboZenstvi a viry je subjektivni a individualni.'®’

Naplnéni objektivniho kritéria definice menSiny je problematické i ve vztahu k LGBTI
komunité. Jiz zkratka LGBTI napovida, jedna se o pojem zastieSujici nékolik odlisnych skupin
(viz 2.2), ztoho divodu je nutné urcit, jakym zplsobem je nutné k ur¢ité odliSujici
charakteristice a jejimu zobecnéni pfistupovat, ato zejména se ohledem na jednotlivé
podskupiny v ramci LGBTI komunity. Ulelem nasledujici ¢asti prace proto je stru¢né
charakterizovat pfislusniky dané komunity a zhodnotit, zda je mozné¢ LGBTI komunitu
povaZovat za jednu menSinu, vice menSin odpovidajicich jednotlivym podskupinam, nebo ji
nelze za menSinu oznacit viibec. Problematickym aspektem snahy o identifikaci odliSujici
charakteristiky LGBTI menSiny je dale zhodnoceni, zda je pro ¢lenstvi v minorité rozhodujici
objektivni ptislusnost jednotlivce k dané mensing, ¢i jeho subjektivni pocit identifikace, coz do
jisté miry replikuje uskali definice nadbozenstvi a ochrany poskytované néaboZenskym
menSinam. O sebeidentifikaci jako zakladu objektivni pfisluSnosti jednotlivee k LGBTI

mensing bude podrobné&ji pojednano v kapitole 3.2.1.3.

105 EMERTON, Mark. Routledge Handbook of Law and Religion Edited by Silvio Ferrari Routledge, London,
2015. ISBN: 978-0-415-83642-5. Ecclesiastical Law Journal [online]. 2017, 19(2), 242-243 [cit. 2020-10-26].
ISSN 0956-618X. Dostupné z: doi:10.1017/S0956618X17000138, s. 91.

196 Muz byl vychovan v muslimské vife a v 16 letech pticestoval Spojeného kralovstvi, kde zadal o azyl pro obavy,
ze by, po navratu do Afghanistanu by clil persekuci véetné mozného trestu smrti pro opusténi islamu, jelikoz se
béhem svého pobytu ve Spoleném kralovstvi stal ateistou. EMERTON, Mark. Routledge Handbook of Law and
Religion Edited by Silvio Ferrari Routledge, London, 2015. ISBN: 978-0-415-83642-5. Ecclesiastical Law
Journal [online]. 2017,19(2),  242-243 [cit. 2020-10-26]. ISSN  0956-618X. Dostupné
z: doi:10.1017/S0956618X17000138, s. 99.

197 Tbid.
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Osoby tvotici LGBTI komunitu, 1ze zjednoduSen¢ rozdélit do dvou hlavnich skupin. V prvni
fad¢ se historicky!® jednd se o jedince s odlignou sexuélni orientaci od heterosexualni (dale
také jako ,,sexudlni menSiny/minority*), tj. gaye, lesby a bisexudly. Yogyakartské zasady z roku
2007 ptitom popisuji sexualni orientaci jako ,,/idskou schopnost hluboké emocni, romantické a
sexualni pritazlivosti, spojenou s intimnim a sexualnim vztahem, k prislusnikiim opacného nebo
stejného pohlavi ¢i k vice pohlavim*“.!% Americka asociace psychologi!!’ k téméf totozné
definici pfidava charakteristiku, podle niz je dana pfitazlivost ,zdrovenn charakteristicka
pocitem identity zaloZzené touto pritazlivosti a souvisejicim chovanim a ucasti v komunité
Jjinych, kteri sdileji stejnou pritazlivost.!'! Z toho vyplyva, Ze jiz identifikace s ur¢itou sexuélni
orientaci je spojena s jistou mirou piinalezitosti k osobam sdilejicim stejnou sexualni orientaci.

Nelze ovsem fici, Ze by tento nazor byl obecné piijimanym faktem.

Druhou skupinou jsou osoby charakterizované genderovou identitou odliSnou od vrozené¢ho
biologického pohlavi. Genderova identita oznacuje jedincovu ,,hluboce pocitovanou vnitini
a individualni identifikaci s nekterym z pohlavi, ktera miize, avsak nemusi, korespondovat
s biologickym pohlavim fyziologicky urcenym pri narozeni, véetné osobniho vnimani téla, které
miize na zakladeé svobodné volby zahrnovat modifikace télesného vzhledu nebo funkce
medicinskymi a chirurgickymi prostredky, a dalsi vyjadreni pohlavi, véetné oblékani, reci
w 112 ’ L v'vrh ko d r-d . . e L4 4 1
a gest.“." '~ Jednim z nejvyznamnéjsich aspekti genderové identity je pfitom jeji nezavislost na

sexudlni orientaci.!'> Netypi¢t&jsi genderovou minoritou je poté komunita trans''* a intersex

osob (dale spolecné také jako ,,genderové menSiny/minority®).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zkratka LGBTI zastieSuje osoby, které se od vétSinové
spolec¢nosti odliSuji bud’ svou sexudlni orientaci (gayove, lesby, bisexualové), nebo svou

genderovou identitou (trans a intersex osoby). V zasad¢ se proto jedna o dvé rlzné

108 Ibid, s. 15.

19V origindle: ,,each person’s capacity for profound emotional, affectional and sexual attraction to, and intimate
and sexual relations with, individuals of a different gender or the same gender or more than one gender*.

119V originale zvana The American Psychological Association (APA).

"I The American Psychological Association. Answers to your questions: For a better understanding of sexual
orientation and homosexuality [online]. Washington, DC: Office of Public and Member Communications, 2008
[cit. 2021-02-21]. Dostupné z: www.apa.org/topics/sorientation.pdf.

112V origindle: ,,each person’s deeply felt internal and individual experience of gender, which may or may not
correspond with the sex assigned at birth, including the personal sense of the body (which may involve, if freely
chosen, modification of bodily appearance or function by medical, surgical or other means) and other expressions
of gender, including dress, speech and mannerisms* Zasady uplatiiovani mezinarodni upravy lidskych prav ve
vztahu k sexudlni orientaci a genderové identit¢ [online]. Yogyakarta, 2007 [cit. 2020-12-14]. Dostupné
z: http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf.

113 SMALLEY/WARREN/BAREFOOT, Gender and Sexual Minority Health: History, Current State, and
Terminology.

114 Trans“ je souhrnym oznadenim pro osoby transsexuélni a osoby identifikujici se jako transgender.
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charakteristiky, které samy o sobé& naplnuji druhy prvek objektivniho kritéria definice mensiny,
jelikoz odlisuji skupinu osob od vétSiny populace. Skupiny oznacené souhrnnym pojmem
LGBTI tudiz napliuji objektivni kritérium definice menSiny, a to jak jednotlive, tak v ramci
dvou skupin charakterizovanych bud’ sexualni orientaci, nebo genderovou identitou, 1ze o nich

tudiz hovofit jako o sexualnich a genderovych mensinach.

S ohledem na tento zavér je nutné zhodnotit, zda i LGBTI komunita jako celek mtze naplnit
objektivni kritérium definice mensiny, jelikoz odliSujici charakteristika je v takovém ptipadé
v zasad¢ tvoifena dvéma svébytnymi charakteristikami, sexudlni orientaci a genderovou
identitou, které mohou byt naplnény alternativné. V Casti psychologické a sociologické
akademické obce ptfevlada nazor, Ze sexudlni identita a genderova identita maji byt zkoumany
nezavisle a nemély by byt sméSovany, jelikoz sjednoceni obou skupin pod mnozinu LGBTI
komunity miize vést k jejich marginalizaci.!'> Na druhou stranu viak nelze piehlédnout, Ze
z pravniho hlediska se argumenty pravni ochrany sexudalnich a genderovych minorit piekryvaji,
a Casto se shodn¢ odvijeji od téch pro zakaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi. N. Bamforth
dokonce vyjadiuje, Ze existuje tizké kulturni spojeni mezi nenavisti k témto minoritam a jejich
vnimanym odlou¢enim od konceptii genderovych roli ve spole¢nosti.!'® Souhrnné oznadeni
pojmem LGBTI zaroveii dava ob&ma skupindm $irsi platformu pro prosazeni jejich prav.!!’
Spolecny pfistup je soucasné v souladu s historickym vyvojem 1 se subjektivnimi ptanimi
ptislusnikti této diverzifikované komunity (vice viz 3.2.2). Vzhledem ke stejnému zdroji
spolecenského vylouceni a piekryvajicich se argument pro jejich ochranu lze proto uzaviit, ze
existuje moznost, Ze objektivni kritérium bude naplnéno i pfi spojeni sexudlnich a genderovych

minorit do jediné LGBTI menSiny.
3.2.1.3.  Sebeidentifikace jako zaklad prislusnosti jednotlivce k menS§iné

Pro naplnéni objektivniho kritéria definice menSiny, je nezbytnd nejen identifikace urcité

odliSujici charakteristiky, ale zadsadni je rovnéZ vymezeni konkrétnich objektivnich podminek,

115 GALUPO, M. Paz, Renae C. MITCHELL a Kyle S. DAVIS. Sexual minority self-identification: Multiple
identities and complexity. Psychology of Sexual Orientation and Gender Diversity [online]. 2015, 2(4), 355-364
[cit. 2021-02-21]. ISSN 2329-0390. Dostupné z: doi:10.1037/sgd0000131
(citace: GALUPO/MITCHELL/DAVIS, Sexual minority self-identification).

116 BAMFORTH, Nicholas, ed. Sexual Orientation and Rights [online]. Routledge, 2017 [cit. 2021-02-21]. ISBN
9781315243375. Dostupné z: doi:10.4324/9781315243375, s. 25.

17 TAYLOR, Jami, Donald HAIDER-MARKEL a Daniel LEWIS. The Remarkable Rise of Transgender Rights
[online]. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 2018 [cit. 2020-06-18]. DOI: 10.3998/mpub.9448956.
ISBN 9780472074013, s. 39 (citace: TAYLOR/ HAIDER-MARKEL/LEWIS, The Remarkable Rise of
Transgender Rights).
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pii jejichz naplnéni Ize jednotlivce oznalit za pfisluSnika dané menSiny. Definovani téchto
podminek je vysoce problematické, a to nejen ve vztahu k LGBTI komunité. Stejny problém
vyvstdvd i v souvislosti s tradi¢nimi mensinami.''® Nasledujici ¢ast prace si proto klade za cil
identifikovat pravidla pro urceni pfislusnosti k mensin¢ diskutované v souvislosti s tradicnimi
mensSinami v kontextu Ramcové umluvy. V jejim zavéru se poté bude veénovat LGBTI

komunité.

Pfi uvazovani mensSinového statusu urcité skupiny osob je problematické zejména vymezit
osobni piisobnost takového statusu, tj. kterym osobam mohou byt prava plynouci z piislusnosti
k menSin€ pfiznana, které osoby menSinu skute¢né tvoii a na zdklad€ jakych kritérii je lze
objektivné identifikovat.!'” Pravni zéklad pro uréeni osobni aplikovatelnosti RAmcové imluvy
lezi v &l. 3 odst. 1, ktery upravuje, komu nalezi prava v Ramcové umluvé obsazend.'?’ CI. 3
odst. 1 Ramcové umluvy stanovi, ze , [klazdy prislusnik ndrodnostni mensiny mad prdvo
svobodné si zvolit, zda chce ¢i nechce byt za takového prislusnika povazovan, a zadna nevyhoda
nesmi vzejit z této volby nebo z vykonu prav s ni spojenych. “ Systematicky je toto ustanoveni
jadrem Ramcové umluvy, protoze urcuje osobni rozsah jejiho pouziti a stanovuje zasady

pfiznani mensinovych prav v ni obsazenych.!'?!

Z ¢l. 3 odst. 1 Ramcové umluvy vyplyva, Ze v pfipadé narodnostnich menSin je za zasadni
kritérium povazovana sebeidentifikace jednotlivce, kdy urceni pfislusnosti k narodnostni
mensiné je ponechano primarné na piislusnicich dané mensiny.'?> Ze stejného ustanoveni
zaroven vyplyva, Ze mensinova pozice neni neménna a miiZe se vyvijet a proméiovat v ase.'?
Jednotlivec dokonce miize svou identitu definovat odligng dle situace.'** Vyhoda takového
piistupu je komentatory spatfovéana ve skutecnosti, ze pti piijeti sebeidentifikace jako hlavniho
kritéria pfisluSnosti k mens$iné je moZné zpochybnit externé vytvofené etnické ukazatele

a socialni kategorie uzivané pro vnéjsi urovani ptisluSnikii mensiny. Zminované kategorie na

118 HOFMANN/MALLOY/REIN, Introduction: The Framework Convention for the Protection of National
Minorities, s. 17.

119 MARSAL, Stéphanie a Francesco PALERMO. Commentary of Article 3 of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities. In: HOFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN, ed. The
Framework Convention for the Protection of National Minorities[online]. Brill | Nijhoff, 2018 [cit. 2020-09-19],
s.92-110. ISBN 9789004339675. Dostupné z: doi:10.1163/9789004339675, s. 93 (citace: MARSAL/PALERMO,
Commentary of Article 3 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities).

120 Ibid.

12! Tbid.

12 MARSAL/PALERMO, Commentary of Article 3 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, s. 94.

123 bid., s. 93.

124 1bid., s. 108.
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jednu stranu piispivaji k pocitu vnitini sounalezitosti dané skupiny osob, kdy se jednotlivi
¢lenové s témito ukazateli ztotoziuji. Na druhou stranu vSak tento piistup ptisobi i vylucujicim
zpuisobem pfii urCeni, kdo mize a nemuize patfit do dané skupiny, a to na zaklad¢ kritérii

piisouzenych osobami vné mensiny samotné.!?>

Sebeidentifikace vSak musi mit korektiv v konkrétnim objektivnim kritériu, které se k urcité
mensing vaze. Cl. 35 divodové zpravy k Ramcové umluvé vyslovné fikd, Ze &l. 3 odst. 1
Lhezahrnuje pravo jednotlivce svévolne si zvolit prinalezZitost k jakékoliv narodnostni mensine.
Subjektivni volba jednotlivce je neoddeélitelné spojena s objektivnimi kritérii, priznacnymi pro
identitu této osoby.“'*® S. Marsal a F. Palermo déle rozvad&ji, ze ,jelikoZ identita je osobni
a intimni aspekt kazdého jednotlivce, kazdy ma v principu pravo si svobodné vybrat jeho ci jeji
identitu a identifikovat se jako clen skupiny nebo rozhodnout se, zZe tak neucini. Svoboda
nicméné neznamend svévoli, individualni volba proto musi byt spojena s néjakym objektivnim
kritériem.“'*’ Konkrétni objektivni kritéria maji byt uréena ve spoluprici s dotdenymi

mensinami a neméla by byt svévolna.!'?8

Dle S. Marsal a F. Palerma 1ze sebeidentifikaci zpochybiiovat pouze ve vyjimecnych situacich,
pokud napftiklad vede ke zneuZiti menSinovych prav a ziskani neopravnénych vyhod osobami,
které maji malou nebo Zadnou souvislost s dotéenou mensinovou komunitou.!* V rdmci
Poradniho vyboru se nadto prosadil pfistup, Ze naplnéni stanovenych objektivnich kritérii by
mélo byt posuzovano individualné ve vztahu ke kazdému jednotlivému pravu zakotveném
v Ramcové umluve.!** Z vyse uvedeného je ziejmé, 7e k omezeni sebeidentifikace na zakladé
korektivu v podobé objektivniho kritéria je v ptipadé narodnostnich mensin pfistupovano velmi

zdrzenlive.

125 Ibid., s. 92-93.

126 Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report, H (95) 10 [online].
Strasbourg: Council of FEurope, 1995 [cit. 2020-12-14]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800c10ct
(citace: Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report).

127V originale: ,,4s identity is a personal and intimate aspect of each person, everyone has in principle the right
to choose his or her identity and therefore to identify as a member of one group or to decide not to do so. However,
free does not mean arbitrary, and the individual choice shall be linked to some objective criteria.*
MARSAL/PALERMO, Commentary of Article 3 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, s. 94.

128 Ibid.

129 Zneuziti benefiti poskytovanych mensin€ se v minulosti tykalo napf. Madarska, kde doslo ke zvoleni
politickych reprezentantl narodnostni mensiny, ktefi ve skutenosti k mensiné nepattili. Odborniky je takovy jev
oznacovan jako tzv. ,kukacci problém®. Srov. ibid., s. 95.

130 Tbid.
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V piipadé¢ sexualnich a genderovych mensin je otazka objektivniho korektivu sebeidentifikace
obzvlasté obtiznd. Sexudlni orientace a genderova identita jsou komplexni a dynamické
koncepty, ktery je té¢zké empiricky vyjadiit. Pfestoze existuji zpisoby objektivniho ur¢ovani
sexudlni orientace'®! a psychologicka vysetieni hodnotici genderovou identitu, moderni metody
se snazi o pochopeni sexualnich a genderovych menSin zejména inkorporaci vzorci
sebeidentifikace jejich pfisluiniki.!*? Tento pfistup v disledku znamend, Ze kazda metoda
,meéfeni“ sexudlni orientace a genderové identity do jisté miry odrdzi subjektivni pocit
respondenta. Nadto nelze pfipustit, Ze pro ziskani prav ptipsanych LGBTI komunité by se

jednotlivec musel vzdy povinné podrobit psychologickému &i sexuologickému vysetieni.!*?

Stanoveni, jaké osoby k mens$ing patii ov§em neni pouze otazka naplnéni definice, ale 1 otazkou
priznani jednotlivych mensinovych prav. Jestlize je jednotlivei pfiznavana néjaka vyhoda, napft.
udélovana mezinarodni ochrana/status uprchlika na zdkladé ptislusnosti k LGBTI menSing,
neni akceptovatelné pfijeti sebeidentifikace jako jediného kritéria pro naplnéni urcité
charakteristiky objektivniho kritéria definice menSiny, jelikoz by mohlo bezpochyby dojit ke
zneuzivani men$inového statusu. Prestoze je tedy sebeidentifikace povazovana za vychozi bod

urceni ptislusnosti jednotlivee k mensing, nelze ptipustit naprostou libovili.

Jistym voditkem pro ovéfovani pravdivosti objektivniho zékladu sebeidentifikace jednotlivce
za piislu$nika sexualni ¢ genderové mensiny lze povazovat pisemné vyjadieni Uadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR*) k ptipadu Soudniho dvora ve véci 4, B, C,
C-148/13, 149/13 a 150/13 (dale jen ,,Vyjadieni*) ve spojeni s Pokyny pro mezinarodni ochranu
¢. 9 zroku 2012 (dale jen ,,Pokyny*) vytvorené UNHCR. Pifestoze bylo Vyjadreni pfedlozeno
v ptipadu tykajicim se posuzovani azylovych zadosti v EU a Pokyny vytvofeny za tcelem
osvétleni procesu posuzovani zadosti o status uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki zroku 1951, poskytuji oba dokumenty propracovany néavod pro hodnoceni

hodnovérnosti zadatelova tvrzeni o jeho sexudlni orientaci ¢i genderové identité.

Vyjadieni UNHCR!** obsahuje primarné limity pro ové&fovani pravdivosti Zadatelova tvrzeni,
kdy déli metody posuzovani hodnovérnosti tvrzeni o zadatelové homosexualit€é do dvou
zakladnich kategorii. Do prvni kategorie spadaji metody, které jsou za vSech okolnosti

v rozporu s Listinou zakladnich prav EU (dale také jen ,Listina®). Tyto metody tvoii tzv.

131 Mezi ty nejéastéji pouzivané patfi Kinseyho $kala a Kleinova miizka sexualni orientace.

132 GALUPO/MITCHELL/DAVIS, Sexual minority self-identification, s. 362.
133 Srov. C-473/16 F. v Bevdandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, ECLI:EU:C:2018:36.
134 Vyjadieni v otazkach terminologie hojné odkazuje na Yogyakartské zasady.
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»cernou listinu® (bod €. 3.6 Vyjadieni) a zahrnuji 1) vyslech zasahujici do soukromi tykajici se
podrobnosti o sexudlnich praktikach zadatele (napi. oteviené otazky tykajici se sexualnich
aktivit); ii) lékarské nebo pseudolékaiské prohlidky (napt. falometrie) a iii) pozadavky
piedlozeni dikaz urcitého sexudlniho chovani (napf. pozadavek aby zadatelé¢ piredlozili
fotografie, na kterych vykonavaji homosexualni akt). Druha kategorie je popsana jako ,,Seda
listina® (bod ¢. 3.7 Vyjadreni), kterd zahrnuje postupy, u kterych, nejsou-li pouzity vhodnym
nebo citlivym zptisobem, vznika riziko, Ze budou v rozporu s Listinou. Seda listina zahrnuje
takové praktiky, jako je zavér, ze zadatel postrada vérohodnost, protoze se své sexualni
orientace nedovolaval jako ditvodu pro ptizndni postaveni uprchlika pfi prvni ptilezitosti, nebo
proto, Zze nedokaze spravné odpoveédét na otazky tykajici se organizaci, které zastupuji
homosexualy v zemi, ve které 7ad4 o azyl. Seda listina UNHCR zahrnuje rovnéZ vnitrostatni
postupy, které Zzadateli neposkytuji pfilezitost vysvétlit skutecnosti, které se zdaji byt
nevérohodné. Na obsah Vyjadieni je jako na uZite¢ny zdroj informaci o pfipustnosti riznych
metod posuzovani vérohodnosti zadatele o azyl odkazovéano ive stanovisku generalni
advokatky E. Sharpston ke spojenym vécem A, B, C, C-148/13, 149/13 a 150/13 (dale jen
,Stanovisko).!3> A¢koliv E. Sharpston nesouhlasi s uzitim terminologie ,,Cerné listiny* nebo
»sedé listiny®, s materidlnim obsahem Vyjadieni se ztotoziluje (Stanovisko, bod ¢. 54, 58

anasl.).

Pokyny UNHCR pak kromé negativniho vyctu zakédzanych zplisobl ovétovani vérohodnosti
zadatelova tvrzeni nabizeji 1 vycet pozitivni, upozoriiujici na vhodné zpisoby posuzovani
zadosti. UNHCR nejprve v bodu ¢. 62 Pokynil pfipomind, Ze urceni Zadatelovy sexualni
orientace ¢i genderové identity ,je v zasade otdazkou ditvéryhodnosti. Posouzeni diivéryhodnosti
je v takovych pripadech potreba provést individualizovanym a citlivym zpiisobem. Zkoumani
prvkii Zadatelova osobniho vnimani, pocitii a zkuSenosti z odlisnosti, stigmatu a hanby Zadatele
je obvykle lepsim nastrojem rozhodujici osoby pri zjistovani sexudlni orientace nebo genderové
identity Zadatele, nez je zaméreni na sexudlni praktiky.“'>® Za nejvhodnéj$im nastroj uréovani
hodnovérnosti Zadatele Pokyny stanovuji oteviené i konkrétni otazky, které, pokud jsou

kladeny neutraln¢, umoziuji zadateli osvétlit jeho tvrzeni. UNHCR ovSem upozoriiuje, Ze

135 C-148/13, C-149/13 a C-150/13 A4, B, C v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, stanovisko generalni
advokatky E. Scharpston, ECLI:EU:C:2014:2111.

136V originale: ,,Ascertaining the applicant’s LGBTI background is essentially an issue of credibility. The
assessment of credibility in such cases needs to be undertaken in an individualized and sensitive way. Exploring
elements around the applicant’s personal perceptions, feelings and experiences of difference, stigma and shame
are usually more likely to help the decision maker ascertain the applicant’s sexual orientation or gender identity,
rather than a focus on sexual practices*. Srov. Guidelines on International Protection No. 9, bod €. 62.
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neexistuje zadny pfedem dany seznam otazek a spravnych odpovédi na tyto otazky, jelikoz
pohovory musi byt vzdy individualizovany. Pokyny ovSem uvadéji oblasti otadzek, které mohou
byt uzite¢né. Patii mezi né¢ otazky i) ohledn¢ sebeidentifikace, kterd by méla byt vychozim
bodem posuzovani; ii) tykajici se zadatelova détstvi; iii) na uvédomeéni si vlastni LGBTI
identity (osobni i vefejny ,,coming out®) ; iv) ohledné¢ genderové identity (napt. kroky procesu
zmény pohlavi) ; v) tykajici se prozitkil z vy€lenéni ze spole¢nosti/rodiny/okruhu pratel, pocity
ménccennosti, studu atp.; vi) dotazovani na zadatelovy vztahy v roding; vii) ohledné
romantickych a intimnich vztahli (nepfipustné jsou ovSem detailni otazky na sexualni zivot);
viii) tykajici LGBTI komunity (znalost organizaci, akci, skupin a jinych aktivit) a ix) otazky
tykajici se zadatelova nadbozenského vyznani. UNHCR v Pokynech ovSem striktné uvadi, ze
nelze odpovédi na jednotlivé otazky posuzovat izolované. I Pokyny obsahuji tzv. ¢ernou listinu
metod, které nemohou byt uzivany pro rozpor s lidskymi pravy zadatelt. V ptipadé trans
a intersex jedincl ovSem Cini vyjimku z nepfipustnosti lékafského vySetieni, kdy lékaiské
dikazy o chirurgickém zékroku souvisejicim se zménou pohlavi, souvisejici hormonalni 1é¢bé
nebo biologickych charakteristikach (v pfipadé intersexudlnich jedinci se muze jednat

napf. o genetické vysetfeni) mohou potvrdit osobni ptib&h Zadatele (bod &. 65).'%7

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji zpusoby ovéfovani pravdivosti sebeidentifikace
ptisluSnika LGBTI komunity. Mezi nejméné invazivni je fazen rozhovor s jednotlivcem, béhem
kterého jsou mu pokladany oteviené dotazy, jejichz cilem je odhaleni divéryhodnosti
dotazovaného. S ohledem na zavéry uc¢inéné ve vztahu k tradicnim mensinam je nicméné nutné
vyzdvihnout, Ze zpochybiiovani sebeidentifikace osoby o jeho sexudlni orientaci je mozné
pouze v zavaznych ptipadech, kdy skutecné hrozi zneuzivani mensSinovych prav, a mélo by

vzdy byt posuzovano individualné s ohledem na konkrétni uvaZzované pravo.

Stanoveni sebeidentifikace jako vychoziho bodu pifi posuzovani objektivni pfislusnosti
k LGBTI mensin€ kromé rizika moznosti zneuzivani mensinovych prav dale pfinasi i otazky
tykajici se moznosti zahrnuti dalSich sexualnich a genderovych minorit. Pro Gcely této prace
byla zamérné ke zkoumani zvolena uzaviend mnoZina sexudlnich genderovych menSin
ohrani¢ena uzitou zkratkou LGBTI (viz 2.2), striktn€ vzato je tedy v kontextu této prace mozné
pripustit vztazeni mensinového statusu LGBTI komunity pouze pro osoby identifikujici se jako

gayoveé, lesby, bisexudlové, trans nebo intersex osoby. Nelze ovSem opomenout, Ze

137 Guidelines on International Protection No. 9.
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v soucasném diskurzu panuji tvahy nad moznosti zahrnuti i jinych sexualnich a genderovych

mensin.

Prominentnim se v této souvislosti stalo zejména téma zaclenéni pedofilnich jedinct, ktefi jsou
charakterizovani ,, sexudlni pritazlivosti k détem, které jesté nedosdahly pubertdlniho veku '3
Ackoliv je tradicné pristup komunity otevieny, jeji piislusnici se vici zahrnuti pedofilt
vymezuji.'*® V prvni fadé je kontroverzni pojeti pedofilie jako sexudlni orientace. Pfestoze
v Harvard Mental Health Letter z roku 2010'* je pedofilie oznacena za sexudlni orientaci, nelze
v tomto ohledu nalézt jednozna¢nou shodu a mnozi povazuji pedofilni chovani za ziskané
v pritbéhu Zivota.!*! M. Seto dale vidi zasadni odlisnost mezi pedofilii a sexudlnimi orientacemi
zahrnutymi pod LGBTI komunitu ve schopnosti ,,sexualniho objektu‘ ud¢€lit svobodny souhlas
se sexudlni aktivitou. Dité, které je objektem sexudlni touhy jedinct vykazujicich znaky
pedofilie, neni pravné schopno udélit k takové aktivité svobodny souhlas. V takovém vztahu
pak existuje zasadni asymetrie v kognitivnich schopnostech, kterd neni obvykle ptfitomna
v interakci dvou dospélych.'*? Tento rozdil &ini z pedofilie odlisnou kategorii sexuélni
orientace, kterou nelze uvazovat pod vlajkou LGBTI. Zobecnénim zavéri tohoto odstavee Ize
uzaviit, Ze pojem sexudlni a genderové menSiny je obvykle chapan v urcitych spolecensky
akceptovatelnych mezich. Za jakysi limit pro moZnost za¢lenéni pod vlajku LGBTI lze dle M.

Seta povazovat podminku, Ze preferovana sexudlni aktivita musi byt oboustranné konsenzualni

138 Pessimism about pedophilia: Harvard Mental Health Letter. Harvard Health Publishing: Harvard Medical

School [online]. 2010 [cit. 2020-09-16]. Dostupné z: https://www.health.harvard.edu/newsletter_article/
pessimism-about-pedophilia.

139 Pfistup v minulosti nebyl zcela konsistentni a skute¢nosti je, Ze pedofilni organizace a organizace za prava
LGBTI v 80. a ¢asti 90. let minulého spoleti méli spole¢nou lobbingovou tradici. Vyznamné bylo zejména zahnuti
organizace pedofilii North American Man Boy Love Association (NAMBLA) do International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex organization (vice v podkapitole 3.2.2). NAMBLA ovsem nikdy nebyla pedofilni
organizaci, jak si ji pfedstavujeme dnes. Jejim hlavnim cilem bylo byla podpora konsenzualnich mezigenera¢nich
vztahti mezi dospélymi muZi a dospivajicimi chlapci (v originalnim znéni ,,teenage boys®, tzn. mezi 13 a 19 rokem
véku), nikoliv détmi. Jejim primarnim z4djmem bylo zruSeni stanovéné veékové hranice, kdy je mozné udélit
svobodny souhlas k sexudlnimu styku, jelikoz systém, ktery se navic v fadé ztath USA velmi lisil, povazovali za
arbitrarni a nespravedlivy. NAMBLA byla z ILGA v roce 1994 vyloucena, coz bylo disledkem snah LGBTI hnuti
distancovat se od jakéhokoliv spojovani s hnutim pedofilti. Srov. HAGGERTY, George, ed. Encyclopedia of Gay
Histories and Cultures[online]. Routledge, 2013 [cit. 2021-02-21]. ISBN 9781315049762. Dostupné
z: d0i:10.4324/9781315049762, s. 967.

140 Pessimism about pedophilia: Harvard Mental Health Letter. Harvard Health Publishing: Harvard Medical
School [online]. 2010 [cit. 2020-09-16]. Dostupné
z: https://www.health.harvard.edu/newsletter_article/pessimism-about-pedophilia.

141 JOHNSTON, Ian. Paedophilia a 'sexual orientation — like being straight or gay. Independent [online]. 3. 4. 2016
[cit. 2020-09-16]. Dostupné z: https://www.independent.co.uk/news/paedophilia-sexual-orientation-straight-gay-
criminal-psychologist-child-sex-abuse-a6965956.html.

142 SETO, Michael C. Is Pedophilia a Sexual Orientation? Archives of Sexual Behavior [online]. 2012, 41(1), 231-
236 [cit. 2021-02-21]. ISSN 0004-0002. Dostupné z: doi:10.1007/s10508-011-9882-6.
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a musi probihat mezi dvéma dosp&lymi jedinci.'** Pod ozna¢eni LGBTI se z toho diivodu

obecné nefadi osoby trpici sexualni zavislosti ¢i uchylkou, polygamni a pedofilni jedinci.'**

Urc¢itou pozornost si ovSem zaslouzi uvazovani nad jedinci, kteti by se soucasti LGBTI
komunity stali prostiednictvim své homosexualni orientace, ackoliv by zaroven vykazovali
pedofilni tendence. Je mozné takové osoby povazovat za soucast LGBTI komunity? V jakém
rozsahu? Rozpory budi zejména pedofilni osoby, které se dopoustéji sexudlniho nasili na
détech.!*> 1 pies obecné piesvéddeni spoleCnosti neexistuje relevantni védecky vyzkum
potvrzujici domnénku, Ze se mezi pedofilnimi jedinci sexudlné€ zneuzivajicimi své obéti
vyskytuje vice homosexuali nez heterosexuald.'*® Tento zavér je podporeny studii 4. N.
Grotha, ktery ve svém vyzkumu poukazuje na dva typy osob zneuzivajicich déti, fixované
aregresivni. Fixovani jedinci napliuji klasickou definici pedofila, ktery neni ani
heterosexualem ani homosexuélem, jelikoz dospéli jedinci obou pohlavi jej odpuzuji.'4’
Regresivni jedince 1ze zatadit k homosexualni nebo heterosexudlni orientaci a €asto ziji béznym
partnerskym zivotem s dospélou osobou. V reakci na stresovou zivotni udalost se ovSem
dopoustéji sexudlniho nésili na détech. Mezi témito osobami najdeme vétsi podil

heterosexualnich jedincti, nicméné existuji i regresivni pedofilni homosexualové.!'*®

Ze zavera ucinénych vyse vyplyva, ze je sporné, zda lze pedofilii oznacit za sexudlni orientaci
a v tomto kontextu 1 jeji zafazeni mezi sexudlni menSiny. I v pfipadé€, Ze pfistoupime na jeji
oznaceni za sexualni orientaci, se jednéa o odliSnou kategorii sexualni orientace pohybujici se
mimo akceptovatelné meze pro zafazeni do LGBTI komunity. Z toho diivodu by osoba, ktera
je regresivnim pedofilnim homosexualem, byla souc¢asti LGBTI komunity pouze v rozsahu

projevovani své homosexualni orientace ve vztahu k dospélé osobé¢.

143 Ibid.

144 HARTNEY, Elizabeth. What Sexual Minority Means. VeryWellMind [online]. 19. 7. 2018. [cit. 2020-09-16].
Dostupné z: https://www.verywellmind.com/what-are-sexual-minorities-21876.

145 Prestoze se pojmy Casto zaméhuji, je dilezité piipomenout, Ze ne vsichni pedofilové jsou zaroven osoby
pachajici sexualni nésili na détech a vice versa. Srov. RICHARDS, Kelly. Misperceptions about child sex
offenders. Trends and Issues in Crime and Criminal Justice [online]. Canberra: Australian Institute of
Criminology, 2011, 429 (1), 1-8 [cit.  2020-09-19]. ISSN 1836-2206.  Dostupné
z: https://aic.gov.au/publications/tandi/tandi429.

146 GROTH, A. Nicholas, William F. HOBSON a Thomas S. GARY. The child molester: clinical observations.
In. SHORE, David A., Jon CONTE, ed. Social Work and Child Sexual Abuse. New York: Haworth Press. 1982,
s. 128-144. ISBN 978-0917724985.

147 Ibid.

148 GROTH, A. Nicholas a H. Jean BIRNBAUM. Adult sexual orientation and attraction to underage
persons. Archives of Sexual Behavior[online]. 1978, 7(3), 175-181 [cit. 2021-02-21]. ISSN 0004-0002. Dostupné
z: doi:10.1007/BF01542377.
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3.2.2. Subjektivni kritérium definice menSiny

Druhou defini¢ni charakteristikou mensiny je subjektivni prvek ve formé solidarity mezi ¢leny
a zaméru udrzovat vlastni identitu. S ohledem na prvni podminku, zkoumani sounalezitosti
mezi Cleny sexualnich a genderovych minorit, Ize odpovéd’ nalézt v historickém kontextu.
Diivod, pro¢ se pro ob¢ zminované podkategorie LGBTI komunity vzilo souhrnné oznaceni,
muzeme totiz hledat v historickém vyvoji a ve vyvoji terminologie oznaceni skupiny osob, kteti

jsou spojeni charakteristikou ptislusnosti k sexualni ¢i genderové mensing.

Solidaritu sexudlnich menSin miZeme vysledovat diive nez jejich spojeni s genderovymi
menS$inami. Prvotnim byl vznik spolecenstvi, které bylo zndmé pouze jako ,,gay komunita*
a po¢atkem moderniho hnuti za prava sexualnich mensin'*’ byly Stonewallské nepokoje v roce
1969. Rezistence komunity, kterda se poprvé v historii branila razii v gay baru v hotelu
Stonewall Inn v New Yorku pterostla v nepokoje, které jsou ¢leny komunity ozna¢ovany jako
,osvobozeni sexudlnich mensin“'>*.13! Brzy po této udalosti byly formovany prvni organizace
na ochranu sexualnich minorit, nejprve v USA, pozdé&ji i v Britanii a dalsich statech Evropy.'*?
Je vhodné poznamenat, ze oproti diivéjSim politickym hnutim sexudlnich mensin bylo obdobi
po Stonewallskych nepokojich charakteristické ,,novym smyslem identity zalozené na hrdosti
v homosexudalni orientaci.'>>'>* Aktivismus byl v po&tcich ovsem soustiedén téméf vyhradné

na prava gayu a leseb.

Spoustécem pro inkluzi vétStho mnoZstvi sexualnich minorit bylo pandemickeé Sifeni ndkazy
AIDS ve Spojenych statech.!> Rostouci spolecenské spojeni mezi gayi, lesbami a bisexudly
vyvrcholilo pfijetim oznaceni LGB. Nésledn¢ se rozsifilo do pravdépodobné nejznaméjsiho
LGBT, coz zarovent mélo odrazet podobnost ptislusnikil sexudlnich a genderovych mensin.
V dalSich letech byla snaha o co nejvétsi inkluzi a zohlednéni dalSich genderovych identit

a sexudlnich minorit, coz vyustilo v pfidani ne€kolika dal§ich pismen pro jejich reprezentaci

149 Uvedeni pouze sexualnich mensin je zde zamérem, i pfes kli€ovou roli transgender Zen pti Stonewallskych
nepokojich nebylo v té dob¢€ utvoteno spojeni sexudlnich a genderovych minorit. Srov. MICHELSON, Melissa R.
The Power of Visibility: Advances in LGBT Rights in the United States and Europe. The Journal of Politics
[online]. 2019, 81(1), el-e5 [cit. 2020-06-17]. DOI: 10.1086/700591. ISSN 0022-3816. Dostupné
z: https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/700591, s. e4 (citace: MICHELSON, The Power of Visibility).
130V origindle ,,gay liberation®.

1 OGURI, Sexual Occidentation and Its Consequences in LGBT Rights Politics, s. 18.

152 ROSE, Kieran. Diverse Communities: The Evolution of Lesbian and Gay Politics in Ireland. Cork, Ireland:
Cork University Press, 1994. ISBN 0902561731, s. 5.

13V originale ,,a new sense of identity, one based on pride in being gay*.

13 ALTMAN, Dennis. Homosexual: Oppression and Liberation. New York: E. P. Dutton & Company, 1971.
ISBN 978-081470623, s 109.

155 VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 225.
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(napt. LGBTI, LGBTQ, LGBTIQ, LGBTQIQ).*® V urgité fazi vyvoje tedy sexualni
a genderové minority vyjadfily vili po souhrnném oznaceni, které bylo odkazem na podobnost
obou komunit. Tvrzeni podporuje také skuteCnost, ze ILGA, nejvyznamngjs$i celosvétova
organizace LGBTI zalozena v roce 1978, nese inkluzivni nazev International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association (,JLGA“)"*7. Z vyse uvedenych divodi proto lze
v komunit¢ LGBTI spatfovat vili po vzajemné solidarit¢ c¢lenti, a to napfi¢ obéma

podkategoriemi, ¢imz dochézi k naplnéni pozadavku soundlezitosti mezi ¢leny minority.

Pro naplnéni subjektivniho kritéria definice menSiny je ovSem kromé solidarity nezbytny
1 zamér udrzovat vlastni identitu. KliCovou je v této souvislosti zejména vnitini soudrznost
LGBTI osob jako komunity s jednotnymi cili. Jak bylo jiz nazna¢eno, LGBTI je terminem pro
heterogenni uskupeni osob patticich do urc¢ité sexualni nebo genderové minority, které mohou
mit rozdilné z4jmy, a to i co se tyka usilovanych prav a témat, kterd pfindseji do spoleenskych
diskusi. V tomto kontextu je problematicka existence vnitinich pnuti v rdimci LGBTI komunity,

a to ve skupiné sexudlnich minorit i mezi sexualnimi a genderovymi minoritami.

Od pocatku se dominantni diskuse zamétovala zejména na gaye a lesby a prava osob patticich
do skupin bisexualfi, trans osob &i intersex byla oproti tomu ¢asto marginalizovana,!'>%!%
Samotné zahrnuti téchto skupin pod deStnikovy pojem LGBTI provazely vnitini rozpory.
Bisexualita byla nckterymi vniména jako potencidlni hrozba pro jednotnost a dlstojnost
homosexualni identity, jelikoz zisadné naruSuje monosexualni a monogamni piedstavu

o spole¢nosti.'®® Tento rozpor byl nicméné piekondn vInou solidarity nasledujici po HIV/AIDS

krizi a manifestovan jiz ptivodni zastitujici zkratkou LGB.'®!

O poznani komplikovanéjsi bylo zaClenéni trans osob, a to i pfes vyznamnou roli trangender
zen pi1 Sonewallskych nepokojich (viz vySe). Genderova identita je odliSnym konceptem od

sexudlni orientace, coz v ur€itém obdobi naznacovalo, Ze by transgender hnuti bylo 1épe

156 AMMATURO, Francesko. European sexual citizenship: human rights, bodies and identities. Palgrave
Macmillan, 2017. DOI: 10.1007/978-3-319-41974-9. ISBN 9783319419732, s. 9 (citace: AMMATURO,
European sexual citizenship).

157 Nelze opomenout, Ze existuji i samostatné organizace vénujici se genderovym mensindm. Prvni nezavislou
trans organizaci je GATE (Global Action for Trans Equity) zaloZena roku 2010 s prvni samostatnou organizaci
intersex osob je OII (Organization Intersex International) zaloZena roku 2004. I pfes tuto skutecnosti je ovsem
klicové, ze zadna  ztéchto  organizaci nedosahuje vlivu a  postaveni ILGA.  Srov.
VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 227.

18 TAYLOR/ HAIDER-MARKEL/LEWIS, The Remarkable Rise of Transgender Rights, s. 31.

159 AMMATURO, European sexual citizenship, s. 15.

160 Ibid., s. 16.

161 1bid, s. 9.
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reprezentovano ve spojeni shnutim feminismu nez vramci LGBTL'®? Problematice
transgender osob se navic zpo¢atku vénovala i ¢etna feministickd tvorba.'®® Pozdgji vsak
prevazilo spojeni s LGBTI. P. Currah vidi diivod v blizs§i podobnosti usilovanych cilt trans
a LGB osob. Zaroven je skutecnosti, ze v obdobi, kdy se zaCalo formovat trangender hnuti,
v 80. a 90. letech minulého stoleti, feministické hnuti jiz dosahlo znatelnych uspéchti, zejména
v ramci anti-diskrimina¢niho prava. Oproti tomu LGB organizace stale bojovaly o stejné cile
v ramci ochrany pted diskriminaci, nasilim, Sikanou, uznani svazkt ¢i financovani boje proti
HIV/AIDS.!®* Cile komunit se proto nejen protinaly tematicky, ale zarovefi o né bylo usilovano
ve stejném Case. Zaclenéni problematiky trans osob do jadra LGBTI politiky se pak vyvijelo
pozvolna od 90. let minulého stoleti'® a ve spojeni s ustdlenou komunitou LGB je spatiovan
hlavni divod velmi rychlého uspéchu aktivistli pro prava trans osob.'®® Spojenim s LGB
aktivistickymi skupinami ziskaly trangender osoby moznost zapojeni do existujiciho socidlniho
hnuti, coZ poskytlo dileZité finanéni zdroje, profesiondlni zazemi.!®” Trans osoby spojenim
LGBTI nadto ziskaly vyhodu spocivajici zejména v Sir§im spoleCenském piijeti a viditelnosti
LGB osob, coz v diisledku zasadné ptispélo k jejich lepsimu a rychlej$imu uznani.'®® Stejna
perspektiva se dd ocekédvat ve vztahu k intersex osobam. Dosud okrajové zastoupeni jejich
z4jml a nizké zviditelnéni ve spolecnosti i v akademii se da odavodnit jejich pomérné
neddvnym zaclenénim a silnym prekryvem s aktivitami trans osob, které spociva zejména ve
faktickém prolinanim téchto skupin. Mezi intersex osobami je mnoho jedinci, ktefi se zaroven

identifikuji jako trans.'®

Z vyse uvedenych divodu je proto mozné uzavtit, Ze prvotni pnuti v ramci LGBTI komunity
JiZ nebrani jejich jednotnému vystupovani. Zaclenéni trangender osob do LGBTI nicméné neni
pouhou politickou strategii, ale je dano 1 provdzanim cild a prav sexualnich a genderovych

mensin pramenici ze skute¢nosti, Ze diskriminace na zaklad€ sexualni orientace a diskriminace

162 Srov. MICHELSON, The Power of Visibility, s. e4.

163 TAYLOR/ HAIDER-MARKEL/LEWIS, The Remarkable Rise of Transgender Rights, s. 19.

164 Tbid.

165 Pozvolné zacletovani doklddd zejména Casova osa piijimani antidiskrimina¢nich a ochrannych zakond.
Instrumenty na ochranu trans jedincil pfichazely v casovém sledu az po zdkonech na ochranu homosexualt, coz
bylo disledkem chybéjici pozornost pro trans problémy v ramci LGBTI. Srov. TAYLOR/ HAIDER-
MARKEL/LEWIS, The Remarkable Rise of Transgender Rights, s. 31.

166 Srov. MICHELSON, The Power of Visibility, s. e4.

17 TAYLOR/ HAIDER-MARKEL/LEWIS, The Remarkable Rise of Transgender Rights, s. 37.

18 Ibid., s. 39.

199 Srov. FURTADO, Paulo Sampaio, Felipe MORAES, Renata LAGO, Luciana Oliveira BARROS, Maria
Betania TORALLES a Ubirajara BARROSO. Gender dysphoria associated with disorders of sex
development. Nature  Reviews  Urology [online]. 2012,9(11), 620-627 [cit. 2020-06-18]. DOI:
10.1038/nrurol.2012.182. ISSN 1759-4812. Dostupné z: http://www.nature.com/articles/nrurol.2012.182.
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na zaklad¢ genderové identity maji shodny ptivod v piekraCovani genderovych norem ve
spole¢nosti.'”® K. Broadus k tomu uvadi, ze LGBTI komunita byla jako celek ,spojena
nenavisti“'"!, jelikoz $ir§i vefejnost ¢asto nerozliduje mezi jednotlivymi skupinami v ramci
LGBTI komunity, kterou povazuje jako celek za nemoralni.!”? Nadto je nutné zminit i osobni
provéazanost skupin, mnoho trans osob ma zarovein homosexudlni ¢i bisexualni orientaci
a mnoho z nich bylo dokonce souc¢asti LGB komunity jesté pfed zménou pohlavi.!”® Snaha
o rozdeleni sexudlnich a genderovych mensin pro tyto osoby byla uméla a nepfirozena,

nicmén¢ nelze tvrdit, ze se jedna o homogenni skupinu bez jakékoliv vnitini diferenciace.

Aby 1 pfes vnitini diverzitu jednotlivych sexualnich a genderovych minorit mohla byt LGBTI
komunita v souhrnné podob¢ oznacena za jedinou menS$inu, je nutné modifikovat tradi¢ni
podminku naplnéni zdméru o udrzeni vlastni identity. Tento pozadavek totiz v disledku nemusi
znamenat jedinou jednotnou identitu, ale lze jej spatfovat rovnéz v zdjmu na zachovani
diverzity ¢lenti dané minority, kterd je ohrozovana diskrimina¢nimi opatfenimi stran vétSiny.
V piipad¢ takového ptistupu Ize LGBTI komunitu oznacit za uskupeni lidi usilujicich o udrzeni
vlastni identity a napliujici tak dalsi z defini¢nich znakli menSiny. S ohledem na uvedené je
mozné shrnout, Ze LGBTI komunita mliZe za ur¢itych okolnosti naplnit objektivni 1 subjektivni
kritérium menSinové definice. S ohledem na vyraznd specifika tykajici se menSinové
charakteristiky je ov§em problematika moznosti ptizndni menSinovych prav do jisté miry novou

otazkou. Navazujici ¢ast prace (viz 3.3) proto nabizi rozbor jednotlivych kategorii mensinovych

prav a zhodnoceni moZnosti jejich aplikace v ptipadé LGBTI komunity.
3.3. Jaka menSinova prava lze pro LGBTI komunitu uvazovat?

MensSinova prava jsou spojena se dvéma zdkladnimi tématy menSinové ochrany, rovnosti
a zékazem diskriminace pro piislusnost k mensiné a pravem na ochranu identity mensiny.'”*
V souladu s timto predpokladem i Rd&mcova umluva o ochrané narodnostnich mensin z roku
1995,'° dosud nepropracovanéjsi dokument mensinové ochrany, zakotvuje na jedné strané

obecny zékaz diskriminace v ¢l. 4 odst. 1 a na druhé strané povinnosti k podpofe identity

"0 TAYLOR/ HAIDER-MARKEL/LEWIS, The Remarkable Rise of Transgender Rights, s. 41-42.
17! Tbid.

172 Ibid., s. 46.

173 Ibid., s. 36.

17 HENRARD, Equal rights versus special rights?, s. 15.

175 Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report.
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mensiny, coZ odrazi i ¢lanek 4 odst. 2!76 a ¢l. 5 odst. 1'77 Ramcové umluvy.'”® Uvedené

predstavuje zdkladni dualismus déleni mensinovych prav.

Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava ve své publikaci Minority Rights: International

Standards and Guidance for Implementation z roku 2010'7°

dale podrobnéji déli prava menSin
do ¢tyt kategorii. Pfeziti a zachovani existence, rovnost a zakaz diskriminace, podpora
a ochrana identity menSiny a efektivni a smysluplné zastoupeni menSiny pfi feSeni otazek
vetejného zajmu. Uvedend prava lze zjednodusené kategorizovat do dvou souvisejicich celkii.
Prvni dvé zminéné kategorie jsou de facto zakladnimi lidskymi pravy ptfiznanymi kazdému
jednotlivci, pfestoze u menSin ziskavaji vyssi dileZitost vzhledem k vétsi zranitelnosti jejich
ptislusnikii. Jednd se o prvni pilif nastinéného dualismu odpovidajici rovnosti a zakazu
diskriminace, ktery ov§em nejprve vydé€luje preziti a zachovani existence pro piipady mensin,
u nichz nebylo zminéného zékladniho standardu dosaZeno. Druhé dv¢ pak reflektuji specifika
mens$inového statusu, tj. pozitivni prava pfiznavana vyhradné menSindm. Odpovidaji pfitom
pravu na respektovani odliSné identity menSiny se zvlastnim diirazem na politickou

reprezentaci mensinovych zajma.

V nésledujicich fadcich se prace bude vénovat kratkému rozboru uvedenych mensinovych prav
v souvislosti s jejich pouZitelnosti pro pfipad sexudlnich a genderovych mensin. Nejprve je
vSak na misté€ kratce uvést, o jaka konkrétni prava ptislusnici LGBTI komunity typicky usiluji.
Kromeé ziejmého tlaku na dasledné uplatiiovani zakazu diskriminace, ktery mtizeme vysledovat
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*) i Soudniho dvora,
a ochrany Zivota jednotlivcil, se zejména se jednd o pravo urcit svou sexualni a genderovou
identitu, nenucenou volbu sexudlnich partneri a partnerii v manzelstvi, ochrana pred vSemi

formami sexualniho naésili a ochrana ptred sexudlnim obtézovanim, pravo na kontrolu nad svymi

176 WILSON, Barbara. Commentary of Article 4 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities. In: HOFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN, ed. The Framework Convention for the
Protection of National Minorities[online]. Brill | Nijhoff, 2018 [cit. 2020-09-19], s. 111-125. ISBN
9789004339675. Dostupné z: doi:10.1163/9789004339675, s. 113-125.

177 ROTER, Petra. Commentary of Article 5 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities. In: HOFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN, ed. The Framework Convention for the
Protection of National Minorities[online]. Brill | Nijhoff, 2018 [cit. 2020-09-19], s. 126-147. ISBN
9789004339675. Dostupné z: doi:10.1163/9789004339675, s. 128-147.

178 HOFMANN/MALLOY/REIN, Introduction: The Framework Convention for the Protection of National
Minorities, s. 17.

17 Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation, HR/PUB/10/3 [online]. New York
and Geneva: United Nations Office of the High Comissioner for Human Rights, 2010 [cit. 2020-12-14]. Dostupné
z: https://www.refworld.org/docid/4db80ca52.html.
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vlastnimi reproduk¢nimi volbami, modifikace podoby wuvadéni udaji na osobnich

identifika¢nich dokumentech (s piipadnym zavedenim moznosti tfetiho pohlavi).!3°
3.3.1. Preziti a zachovani existence

Pti vyhodnoceni relevance prava na pieziti a zachovani existence je nutné zejména reflektovat
spolecensky a geopoliticky kontext. Zatimco v evropském kontextu bylo pfeziti a zachovani
existence na potfadu dne zejména do dosazeni dekriminalizace homosexuality zasluhou ¢innosti
ESLP,'®! stejny standart ochrany neplati viude ve svété. Sedmdesat jedna zemi OSN
kriminalizuje konsensudlni sexudlni aktivity mezi osobami stejného pohlavi. Trest smrti uklada
osm statil, pfi¢emz &tyfi jej implementuji (frdn, Saudska Arabie, Sudan a Jemen). Persekuce
LGBTI ohrozujici pfeziti a zachovani existence zahrnuje zabijeni bez rozsudku a muceni
a nelidské zachazeni.'®> '3 Z toho diivodu je pravo na pieZiti a zachovani existence stale
zasadnim pilifem pro ochranu LGBTI komunity, ackoliv v urcitych ¢astech svéta jiz byla snaha

o jeho prosazeni uspes$né dovrSena.
3.3.2. Rovnost a zakaz diskriminace

Kli¢ovou roli pro LGBTI komunitu v soucasné dobé hraje rovnost a zdkaz diskriminace. Tento
zaver lze ucinit 1 s ohledem na aktivity nejvyznamnéjsi celosvétové LGBTI organizace ILGA,
ktera se dle dostupnych informaci soustfedi zejména na podporu plné rovnosti a lidskych prav
pro viechny, a to ve spojeni s podporou spoleenského aktivismu.'3* Principy rovnosti a zdkazu
diskriminace jsou nejen zakladem ochrany prav ptisluSniki mensin, ale jedna se zaroven o dva
zékladni principy mezinarodni ochrany lidskych prav. K definici diskriminace Utad Vysokého
komisafe OSN pro lidskd prava v publikaci Minority Rights: International Standards and
Guidance for Implementation zroku 2010 odkazuje na ¢lanek 1 odstavec 1 Umluvy
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace z roku 1965. Diskriminaci se rozumi ,,jakékoli
rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani“, které musi byt zalozené
na diskriminaénim dvodu (tj. rasa dle Umluvy, ale napf. i barva pleti, naboZenstvi nebo

sexualni orientace), ,,jehoz cilem nebo ndsledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani

180 ALTMAN, Academia versus Activism, s. 4.

181 Dudgeon v. UK (1981).

182 K uvedenému piistupuje i sexudlni obtéZovani, sexudlni nétlak a znasilnéni, nerespektovani soukromi,
arbitrarni detence, odepfeni zaméstnani a moznosti vzdélani. Persekuce v této podobé se vsak jiz nedotyka preziti
a zachovani existence. Srov. VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 223.

183 Ibid.

184 ILGA Europe: LGBTI equality and human rights in Europe and Central Asia [online]. ILGA-Europe, ¢2019
[cit. 2021-02-22]. Dostupné z: https://www.ilga-europe.org.
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nebo uskutecnovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politicke,
hospodarské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota*. Tuto definici lze
bezpochyby pouzit pro vSechna diskriminacni kritéria, nejenom diskriminaci na zéklad¢ rasy
a barvy pleti. Existuje celd fada mezinarodnich lidskopravnich dokumenti zakotvujicich
uplatinovani zasad nediskriminace a rovného zachazeni. Prvni z nich je VSeobecna deklarace
lidskych prav, kde zésadu rovnosti a nediskriminace stanovuje ¢l. 1. Stejné zdsady jsou rovnéz
vyjadiena v ¢l. 2 a 26 Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech (déale jen
,MPOPP*) a do ¢l. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych socialnich a kulturnich pravech.'®’
Ptedni roli v této oblasti ovSem hraje regionalni Gprava v podobé Rady Evropy a Evropska
imluvy o ochrand lidskych prav a svobod zroku 1950 (dile jen ,,Umluva®) ve znéni
dodatkovych protokold, a to vcetné systému judicidlni kontroly poskytované Evropskym
soudem pro lidska prava (dile jen ,,ESLP*).!3¢ Zasadni Upravu zahazujicimi diskriminaci
pfitom obsahuje zejména ¢&l. 14 a protokol ¢. 12 Umluvy. ESLP byl kli¢ovou instituci pro
dekriminalizaci homosexuality.'®” V obdobi od osmdesétych let minulého stoleti se s ohledem
na témata relevantni pro LGBTI komunitu nadto vénoval oblastem ochrany soukromého

Zivota,'8® diskriminaci na zakladé sexualni orientace v kontextu rodi¢ovské odpovédnosti,'®
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adopci jednim rodicem,'” ptiosvojeni,'! otdzkam bydleni'®? a socidlniho zabezpeceni,

% azylovému fizeni ve spojeni s homosexualitou,!'®’

svobody projevu a shromazdovéni,'
a v neposledni fadé pravu na rodinny Zivot.!”® V oblasti prav trans osob pfinesla judikatura

ESLP vyznamny posun zejména v oblasti piekonani konceptu biologického pohlavi s ohledem

185 Mezindrodni pakt ob&anskych a politickych pravech [online]. New York: OSN, 1966 [cit. 2021-02-22].
Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava .pdf, ¢l. 2 odst. 1
(citace: MPOPP) a Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech [online]. New York: OSN,
1966 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-
hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf, ¢l. 26 (citace: MPHSKP).

18 PETRAS, René. Prdva mensin a Evropskd unie — zdkladni informace: metodika [online]. 2016 [cit. 2020-04-
01]. Dostupné z: http://digitool.is.cuni.cz/R/-?func=dbin-jump-full&object id=1484157,s. 11.

187 Dudgeon v. The United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 22. fijna 1981, stiznost &. 7525/76

18 Lustig-Prean and Beckett v. The United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 1999, stiznost ¢. 1417/96
a 32377/96.

139 Salguiero da Silva Mouta v. Portugal, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 1999, stiznost &. 33290/96.

190 Fretté v. France, rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, stiznost &. 36515/97.

11 Gas and Dubois v. France, rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2012, stiznost &. 25952/07 a X a dal$i v. Austria,
rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, stiznost ¢. 19010/07.

192 Karner v. Austria, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2003, stiznost &. 40016/98.

193 Mata Estevez v. Spain, rozsudek ze dne 10. 5. 2001, stiznost &. 56501/00.

194 Alekseyev v. Russia, rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 2010, stiznost &. 4916/07, 25924/08 a 14599/09, rozsudek,
Genderdoc v. Moldova, rozsudek ESLP ze dne 12. 9. 2012, stiznost ¢. 9106/06.

195 F. v. The United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2004, stiznost &. 17341/03.

196 Schalk and Kopf v. Austria, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2010, stiznost &. 30141/04, P. B. and J. S. v. Austria,
rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2010, stiznost ¢. 18984/02 a Oliari a dalsi v. Italy, rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015,
stiznost ¢. 18766/11 a 36030/11.
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na uréeni genderu osoby,!”” nejasné oviem ziistava jejich postaveni ve vztahu k pravu na
rodinny Zivot.'”® Vétsina judikatti ESLP se tykala homosexudlnich muz{i, méné se pak soudci
zabyvali vztahy homosexudlnich Zen a trans osob. Soud se dosud nezabyval jedinym piipadem
bisexualnich & intersex stéZovatel(.!”® Nelze opomenout rovnéz vyznam prava EU
a souvisejicich unijnich nastroja, které jsou ovSem piredmétem nasledujici ¢asti prace (vice

viz 4).
3.3.3. Podpora a ochrana identity menSiny

Platné néstroje menSinové ochrany zohlediuji specifické mensinové potieby a s tim spojeny
zakladni princip materialni rovnosti a prdva na ochranu identity men$iny riznymi zpiisoby.
Cl. 27 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech obsahuje upravuje pouze
pravo na uzivani vlastni kultury, vyznavani a projevovani vlastniho nabozenstvi nebo pouzivani
vlastniho jazyka bez jakékoliv blizsi specifikace tohoto prava. Komise pro lidska prava ve svém
Obecném komentafi ¢. 23 k ¢l. 27°% v tomto ohledu vyzdvihuje, Ze pravo na uZivani vlastni
kultury zahrnuje zejména pravo na uréity zpiisob Zivota.?’! Mezi pravo na zachovéni identity

mensiny miizeme obecné fadit jazykova prava’??, prava tykajici se vzdélavaciho systému?®®

a médii®®, pristup k politické reprezentaci véetné prava podilet se na rozhodovani ve vécech
tykajicich se menginy®®, ale také kupiikladu pravo na urcity specificky Zivotni styl.>°® Pravé
pravo na specificky styl zZivota se z nastinénych prav uvazovanych v kontextu tradi¢nich mensin

jevi pro LGBTI komunitu jako zasadni.

S ohledem na uvaZovani prava na podporu a ochranu identity menSiny je nutné vzit v uvahu

specificky charakter LGBTI komunity. Jak bylo rozebrano a uzavieno v pfedchozi kapitole

197 Goodwin v. The United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2002, stiznost &. 28957/95.

198 Parry v. The United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2006, stiznost ¢. 42971/05 a Haméldinen
v. Finland, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2014, stiznost ¢. 37359/09.

19 AMMATURO, European sexual citizenship, s. 20-21.

200 CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), CCPR/C/21/Rev.1/Add.5 [online]. UN
Human Rights Committee (HRC), 1994 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/
453883fc0.html (citace: CCPR General Comment No. 23).

201 1bid., ¢l. 7.

202 Napf. jména a zemé&pisné nazvy v mens§inovém jazyce, pravo pouzivat mensinovy jazyk ve styku s autoritami.
Srov. HENRARD, Equal rights versus special rights?,s. 15.

203 Napf. vzdélani v mensinovém jazyce, mensinové naboZenstvi a kultura ve vzdélavani, zafazeni do vzdélavaciho
programu atp. Srov. ibid.

204 Napt. piistup do a reprezentace v mainstreamovych médiich, média vlastnénd minoritou, mensinovy jazyk
reprezentovany médii, programy vénujici se mensiné atp. Srov. ibid.

205 Pravo zahrnuje nejen prava v ramci volebniho systému a ptijimani legislativnich akti, ale rovnéZ reprezentaci
ve vefejné sprave, policii a soudnictvi. Srov. ibid, s. 16.

206 Ibid, s. 15-16.
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prace (viz 3.2), jednd se o pomérné¢ heterogenni skupinu, kterd mtize byt charakterizovana
odliSnymi zajmy. V judikatufre ESLP a Soudniho dvora, iv souvislosti s nastroji prava
Evropské unie (vice viz 4), je patrné rozchazejici se smérovani zajmi sexualnich a genderovych
minorit. Prvni zminéna skupina ¢asto vyuziva prava nebyt diskriminovan na zaklad¢ sexualni
orientace v kontextu ostatnich zaru¢enych prav. Druhé ptfinasi nové vyzvy zejména v podobné
chirurgické zmény pohlavi a souvisejicich konotaci, jeji ochrana je poté zejména odvisla od té
poskytované v ramci zdkazu diskriminace na zakladé¢ pohlavi. Tento fakt znesnadnuje
uvazovani o jedné celistvé identit¢ LGBTI menSiny, ktera by spolecn¢ usilovala o ochranu

a udrzeni své identity, mimo obecnou snahu ¢lentll nebyt diskriminovan.

Neni pochyb o tom, ze ¢asto mohou prava obvykle usilovana LGBTI komunitou (viz vyse) hrat
roli pro podporu a ochranu identity jednotlivych podskupin v jejim rdmci, a to zejména pravo
na specificky styl zivota. Zminit lze naptiklad uplatiiovani prédva urCit svou sexudlni
a genderovou identitu, prdvo na nenucenou volbu sexudlnich partnerii a partnerti v manzelstvi
i pravo na kontrolu nad svymi vlastnimi reprodukénimi volbami. Nelze ovSem tvrdit, ze
zminéna prava obvykle usilovand LGBTI komunitou (viz vyse) jsou nezbytné soucasti jeji
kolektivni identity, oproti identit¢ jednotlivych podskupin. Spole¢nd identita LGBTI pak
vzhledem k modifikaci subjektivniho kritéria definice mensiny spoc¢ivé pievazné ve spolecné
snaze o zachovani diverzity chranéné zejména v ramci zakazu diskriminace. Z toho diivodu je
pravo na podporu a ochranu identity v ptipadé LGBTI osob zminénym zdkazem diskriminace
v podstaté vyprazdnéné. Tento zavér ovSem nebrani uvaZovani piijeti komplexniho souboru
opatteni reflektujiciho diverzifikované zajmy jednotlivych podskupin LGBTI. Zminéné feSeni
si 1ze ptedstavit naptiklad ve formé mezinarodni umluvy dedikované praviim LGBTI po vzoru
Yogyakartskych zasad, zejména jejich nového znéni Yogyakartské¢ zasady plus 10, které

explicitné adresuji 1 intersex jedince.

V souvislosti s ochranou identity mensiny je vhodné zabyvat se nejen LGBTI komunitou jako
celkem, ale rovnéZ jednotlivymi podskupinami. V souvislosti s pravem na ur€ity specificky
zpusob Zivota totiz vyvstavaji prava usilovana jednotlivymi sexualnimi a genderovymi
mensinami, kterd nejsou nutné ¢i bez vyhrady zahrnutelnd do zdkazu diskriminace. Jedna se
napiiklad o pravo na uzavieni stejnopohlavniho manzelstvi tykajici se leseb, gayl i bisexuald,
pravo na urceni vlastni genderové identity, prdvo na kontrolu nad svymi vlastnimi
reprodukénimi volbami a podoba osobnich identifikacnich dokumenti (s pfipadnym zavedenim
moznosti tietiho pohlavi) u trans a intersex osob, a dale také disledné zachovani moZznosti volby
pfi provadéni Gipravy pohlavnich znaki intersex jedinct v zavislosti na genetické odlisnosti ¢i
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podobu  a funkénost zevniho genitalu a souvisejici respektovani rozhodnuti upravu
nepodstoupit.?’’ Viechna zminéna témata mohou byt reflektovana v rdamci lidskych prav,
zejména prava na télesnou integritu, prava na ochranu lidské distojnosti ¢i prava na soukromi.
Nicméné Ize piipustit, ze se rovnéz jedna o aspekty tykajici se prava na odlisny zptsob zivota
LGBTI jednotlivcet, ktery spojuje jednotlivé podskupiny. Je ovSem problematické, Ze i v ramci
jednotlivych podskupin nelze vysledovat zcela jednotné zajmy, kuptikladu ¢ést intersex jedincii
skute¢né voli operativni upravu svych pohlavnich znakii a ¢ast se rozhoduje proti operaci.?%®
Neni proto jednoznacné, ze takovy jedinci sdileji urcity specificky zptisob zivota. Opét je proto
ziejmé, ze usilovani o podporu identity menSiny spoc¢iva primarné v respektu k odliSnostem
zpusobu zivota LGBTI jednotlivce, a to shodné ze strany vétSinové spoleCnosti i ze strany

ptislusnikil stejné sexualni ¢i genderové mensiny.

U sexudlnich menSin se v souvislosti se zachovanim identity hovofi i1 o ,predavani sexudlni
identity potomkum*, resp. o zvySovani pravdépodobnosti, ze dit€¢ vychovavané homosexudlnimi
rodi¢i bude mit v dospélosti vyssi sklon k homosexualité. Predavani identity potomkim je
pfitom dulezity aspekt menSinové identity u nékterych tradi¢nich mensin, kupiikladu u téch

jazykovych.?%

K tomu je zapotiebi uvést, Ze v soucasnosti neexistuje dostatecné vérohodna
studie s reprezentativnim poctem zucastnénych, kterd by takovou hypotézu potvrzovala. Rada
dil¢ich studii naopak ukazuje, ze se sexualni orientace téchto déti nijak neli§i od téch

vychovéavanych dvéma heterosexualnimi rodi¢i opa¢ného pohlavi. 21

3.3.4. Efektivni zastoupeni menSiny pri FeSeni otazek verejného zajmu

Ze stejnych dlivodi, z jakych je obtizné si ve vztahu k LGBTI komunité predstavit konkrétni

podobu prava na podporu a ochranu identity menSiny, je problematické i1 pravo na efektivni

207 SEDLACEK, Josef a Radim KOCVARA. Poruchy vyvoje pohlavi z pohledu détského urologa. Postgradudini
medicina. Urologie. 2011, 13(1), 97-103. ISSN 1212-4184. Dostupné také
z: http://www.zdn.cz/archiv/postgradualni-medicina/?id=3724&year=2011.

208 Srov. KOLESINSKA, Zofia, S. Faisal AHMED, Marek NIEDZIELA, et al. Changes over time in sex
assignment for disorders of sex development. Pediatrics. 2014, 134(3). ISSN 1098-4275. Dostupné z:
doi:10.1542/peds.2014-1088 a SEDLACEK, Josef a Radim KOCVARA. Poruchy vyvoje pohlavi z pohledu
détského urologa. Postgradudlni medicina. Urologie. 2011, 13(1), 97-103. ISSN 1212-4184. Dostupné také z:
http://www.zdn.cz/archiv/postgradualni-medicina/?id=3724&year=2011.

209 BUSCH, Brigitta. Commentary of Article 14 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities. In: HOFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN, ed. The Framework Convention for the
Protection of National Minorities[online]. Brill | Nijhoff, 2018 [cit. 2020-09-19], s.254-268. ISBN
9789004339675. Dostupné z: doi:10.1163/9789004339675, s. 262.

210Srov. WAINRIGHT, Jennifer L., Stephen T. RUSSELL a Charlotte J. PATTERSON. Psychosocial Adjustment,
School Outcomes, and Romantic Relationships of Adolescents With Same-Sex Parents. Child
Development [online]. 2004, 75(6), 1886-1898  [cit. 2021-02-23]. ISSN  0009-3920. Dostupné
z: doi:10.1111/j.1467-8624.2004.00823 .x.
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a smysluplné zastoupeni mensiny pii feSeni otazek vetfejného zdjmu. PiedevSim je obtizné
uvazovat o jejim zastoupeni s demokratickou legitimitou, aniz by doSlo ke stirdni vnitini
diverzity LGBTI komunity. I pfi uvazovani jednotlivych podskupin v ramci LGBTI odd¢lené
je nepravdépodobné, Ze by urcité osoby usilovaly o piimé politické zastoupeni na zaklad¢ své
sexualni orientace i genderové identity, jelikoz prava, o ktera jednotlivy pfisluSnici usiluji,
jsou natolik intimniho a individualniho charakteru, Ze si 1ze obtizn¢ pfedstavit zastupce, ktery
by skutecné mohl autoritativné rozhodovat za danou mensinu. Dvod lze spatfovat i ve vysoké
naroc¢nosti uchopeni komplexnich souvislosti sexualni orientace a genderu vyzadujici odborny
pfistup a expertizu v daném tématu. Snahu po zajiSténi pfimého zastoupeni nadto nelze
vysledovat v aktivitich LGBTI osob ¢i organizaci zabyvajicich se jejich pravy. Piimé
zastoupeni ovSem bylo diskutovano v ramci debat nad zavedenim kvoét cilenych na zajisténi
veétsi diverzity zdkonodarnych sbort. Piikladem mize byt souasny novozélandsky parlament,
ve kterém dle dostupnych informaci zasedd 11 % reprezentantii piisluSejicich k sexudlni
¢i genderové mensing. Je nicméné nezbytné uvést, ze diverzifikované sloZzeni novozélandského
parlamentu nevzniklo v disledku zavaznych a vymahatelnych kvot a neodpovida zjisténému
procentualnimu sloZeni novozélandské populace. 2! Nelze rovnéz Fici, Ze by sexudlni orientace
¢i genderova identita byla diivodem zvoleni poslanct ¢i Ze by byla v pribéhu kampané
zdiiraznovana. Nejedna se tudiz o zastupce LGBTI mensiny s mandatem od jejich ¢lend pro

ochranu jejich zajmil v ramci zdkonodarného sboru.

Z toho dliivodu dosavadni snahy o reprezentaci LGBTI osob vzeSly primarné z odbornych ¢i
aktivistickych kruhti, které se snaZi upozornit na rozlicné aspekty sexudlni orientace
a genderové identity v rdmci politické diskuse. V této souvislosti 1ze vysledovat historickou
snahu 1 Gspéchy nejvyznamnéjsi celosvétové organizace LGBTI ILGA, ktera jiz v roce 1993
na kratkou dobu obdrZela poradni status pfi Ekonomické a socidlni radé OSN?!2? a opétovné jej
ziskala v roce 2011213, Ur¢itd forma politického zastoupeni existuje i v rdmci Evropského
parlamentu v podobé Meziskupiny Evropského parlamentu pro prava LGBTI, ktera je

s velikosti €itajici pres 130 ¢lenli z 5 politickych skupin napfi¢ 25 ¢lenskymi staty nejveEtsi

21 HOLLINGSWORTH, Julia, Krystina SHVEDA, Natalie LEUNG, Denis BOUQUET a Henrik PETTERSSON.
New Zealand has just elected one of the most diverse parliaments in the world. Here's how it stacks up. CNN:
World [online]. Cable News Network, ¢2016, November 17, 2020 [cit. 2021-02-23]. Dostupné
z: https://edition.cnn.com/2020/11/16/asia/new-zealand-parliament-diverse-intl-hnk-dst/index.html.

212 Tento status oviem roku 1994 ztratila v disledku tlaku kviili zahnuti organizace pedofilti North American Man
Boy Love Association (NAMBLA).

213 VANCE/MULE/KHAN/MCKENZIE, The rise of SOGI, s. 226.
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meziskupinou piisobici v soucasném mandatu Evropského parlamentu (2019-2024).2*

Z reprezentace na narodni Grovni pak lze piikladem uvést Vybor pro sexudlni menSiny, ktery
je poradnim organem vlady Ceské republiky.?!’> Ve viech zminénych piipadech se oviem
nejednd o piimé paritni zastoupeni piislusnikii LGBTI menSiny s Gcasti na rozhodovani.
V ptipadé¢ ILGA se jednd o poradni zastoupeni aktivistickou skupinou. Meziskupina
Evropského parlamentu pro prdva LGBTI je soucasti zdkonodarného sboru vytvotenou jiz
zvolenymi zastupci, ktefi po svém ustanoveni do funkci deklarovali podporu LGBTI
problematice. V pfipade Vyboru pro sexualni menSiny se pak jedna uskupeni védeckych
pracovnikl kvalifikovanych jejich odbornosti, nikoliv pfislusnosti k LGBTI mensiné. Je
otazkou, do jaké miry je reprezentace v takové podob¢ skutecné efektivnim a smysluplnym
zastoupenim pii feSeni otazek vetejného z4jmu, na druhou stranu je ovSem obtizné predstavit
si jinou fungujici formu. V obecné roviné je mozné fict, Ze zastoupeni aktivistickymi,

politickymi ¢i akademickymi skupinami je pro LGBTI skupinu moZnou variantou.

Shrnutim shora uvedeného Ize konstatovat, ze vSechny Ctyfi uvedené kategorie menSinovych
prav, ptreziti a zachovani existence, rovnost a zdkaz diskriminace, podpora a ochrana identity
menS$iny a efektivni a smysluplné zastoupeni mensiny pii feSeni otdzek vetejné¢ho zajmu,
mohou mit ve vztahu k LGBTI komunité svou relevanci. Na druhou stranu nelze opomenout,
ze uvedené kategorie nemaji proporéné rozdélenou dulezitost. Zatimco lidskopravni dimenze
mensinovych prav reprezentovana pravem na preZiti a zachovani existence a rovnost a zdkaz
diskriminace jednozna¢né zaujima vysadni postaveni, specifickd menSinova prava jsou
odsunuta na druhou kolej. Podpora a ochrana identity menSiny i efektivni a smysluplné
zastoupeni menSiny pii feSeni otazek vefejného zdjmu dostdvaji pii zohlednéni zvlastni
diverzifikované povahy LGBTI menSiny specifickou podobu, ktera se vymyka jejich
obvyklému chépani. Z toho divodu je jejich vyznam v praxi omezeny. Zminéné pravo
na podporu a ochrana identity mensiny dokonce do jisté miry splyva pravem na rovnost a zdkaz
diskriminace. S ohledem na vySe uvedené 1ze proto konstatovat, Ze ackoliv vSechna zminéna
mensinova prava lze s ur¢itymi modifikacemi pfiznat 1 LGBTI menSin€, naprosto zasadni roli

sehravaji prava spojend s lidskopravni dimenzi menSinovych prav. Nésledujici ¢ast prace

214 The European Parliament's LGBTI Intergroup [online]. ¢2021 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://Igbti-
ep.eu.

215 Vybor pro sexualni mensiny. Vidda Ceské republiky [online]. Vlada CR, ¢2009-2021 [cit. 2021-02-25].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/sexualni-mensiny/pracovni-skupina-
pro-otazky-sexualnich-mensin-24225/.
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se proto bude zabyvat tivahou nad vztahem zakazu diskriminace a koncepci pozitivnich prav

mensin.

3.4. Vztah zakazu diskriminace a koncepce pozitivnich prav

mensin

Ochrana mensin je povazovana za soucast lidskych prav, coz je vyslovné uvedeno iv ¢l. 1
Ramcové timluvy o ochran¢ narodnostnich mensSin z roku 1995 (déale také jen ,,Ramcova
umluva), ktery tika, ze ,,[o]chrana narodnostnich mensin a prav a svobod prislusnikit techto
mensin tvori nedilnou ¢dst mezindrodni ochrany lidskych prav...“*'® Zakladnim principem
mezindrodni ochrany lidskych prav relevantnim pro mensinovou ochranu je poté zejména
zédkaz diskriminace,?!” jehoZ vysostné postaveni je zfejmé z fady mezinarodnich dokumenti
lidskopravni ochrany. Mezi nejvyznamnéjsi pak patii ¢l. 2 odst. 1 MPOPP a ¢l. 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (vice viz 3.3.2). Skute¢nost, ze mensinova
prava jsou soucasti SirSiho ramce lidskych prav ovSem neznamend, Ze jsou tyto mnoZziny
totozné. Komise pro lidsk4 prava kuptikladu ve svém Obecném komentdii ¢. 23 k ¢l. 27
MPOPP?!® ktery je zdkladem prav narodnostnich, etnickych a naboZenskych mensin,
zdliraziuje, Ze ¢1. 27 MPOPP by mél byt odliSen od &lanki stanovujicich zakaz diskriminace,?!”
jelikoz ,,zaklada a uznava prava, ktera jsou priznana jedincum, kteri jsou soucdsti mensiny,
a ktera jsou odlisna a tvori nadstavbu ostatnim pravim urcenym vsem jednotlivciim bez ohledu

na jejich mensinovy status*.**°

Z vyse uvedeného je ziejme, Ze systém mensSinove ochrany stoji na dvou pilitich. Prvni z nich
je zakaz diskriminace v kombinaci s individudlnimi lidskymi pravy relevantnimi pro menSiny.
Zakaz diskriminace je pfitom €asto nazyvan jako conditio sine qua non pro adekvatni ochranu
mensin a oznadovan stiedobodem mensinové ochrany.??! Druhy pilif tvoii nastroje specifické

mensinové ochrany s cilem zachovani mensinové identity, které se uplatni v takové mite, v jaké

216 HENRARD, Equal rights versus special rights? s. 14.

27 CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination [online]. UN Human Rights Committee (HRC), 1989
[cit. 2021-02-22]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/453883fa8.html, bod ¢. 1.

218 CCPR General Comment No. 23.

219 Ibid. bod ¢. 4.

20V originéle: ,.establishes and recognizes a right which is conferred on individuals belonging to minority groups
and which is distinct from, and additional to, all the other rights which, as individuals in common with everyone
else, they are already entitled to enjoy under the Covenant*. Ibid., bod €. 1.

22 HENRARD, Kristin. Devising an Adequate System of Minority Protection in the Area of Language Rights.
In: HOGAN-BRUN, Gabrielle a Stefan WOLFF, ed. Minority Languages in Europe [online]. London: Palgrave
Macmillan UK, 2003, s. 37-55 [cit. 2021-02-25]. ISBN  978-0-230-21703-4.  Dostupné
z: doi:10.1057/9780230502994 3, s. 8-11.
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zékaz diskriminace nenapliiuje cil zachovani mensinové identity.?*?> Déleni do pilifové
struktury lze vysledovat jiz v ¢innosti Stdlého dvoru mezindrodni spravedlnosti v ramci
Spoleénosti narodi a bylo potvrzeno OSN?2 i v odborné literatute.??* 2?5 Tento zavér podporuje
1 znéni jiz zminéného Obecného komentare €. 23, v némz Komise pro lidskd prava rovnéz

odkazuje na dvoupilifovou strukturu mensinové ochrany.?%¢

Vztah mezi obéma pilifi i sama potieba jejich kombinovani pro dosazeni adekvatni menSinové
ochrany je ovSem pfedmétem znacné kontroverze. Existuji akademici i celé staty (napt. Francie
a Recko),??” které povazuji dodrzovani a prosazovani prvniho pilife zalozeného na zékazu
diskriminace za dostatecny nastroj pro efektivni ochranu mensin, a v disledku toho odmitaji
druhy pilif specialnich pozitivnich prav.?*® V zavislosti na pfistupu k vy3e uvedenym pilittim
mensinové ochrany lze v zdsad¢ identifikovat dvé hlavni teoretické koncepce vztahu mezi
zdkazem diskriminace a ochranou menS$in. Prvni znich povazuje zakaz diskriminace
a specificka pozitivni prava mensin za jediny uceleny celek. Druha koncepce vnima pozitivni
prava mensin jako privilegia, ktera jsou v rozporu s podstatou rovnosti a zékazem

diskriminace.**’

Zminované pfistupy se odraZeji i v konstrukci mezinarodnich dokumenti zakotvujicich
ochranu mensin. Rada z nich povazuje zékaz diskriminace a ochranu mensin za jeden celek,
kdy zakaz diskriminace piedstavuje zékladni kdmen menSinové ochrany a tiprava specifickych
pozitivnich menSinovych prav jej dopliiuje. Mezi nejvyznamnégjsi patfi Ramcova timluva

5’230

o ochrané¢ narodnostnich mensin zroku 199 dosud nepropracovanéjs$i dokument

222 WELLER, Universal minority rights: a commentary on the jurisprudence of international courts and treaty
bodies, s. 75.

223 Jiz sama skute¢nost, e doslo k piidani ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
znamena, Ze prava mensin jsou povazovana za ,nadstavbu“ prav uvedenych v jinych ¢lancich, jinak by bylo
zahrnuti ¢lanku zybtecné. Srov. HENRARD, Equal rights versus special rights?, s. 15.

224 HENRARD, Kristin. Devising an Adequate System of Minority Protection in the Area of Language Rights.
HOGAN-BRUN, Gabrielle a Stefan WOLFF, ed. Minority Languages in Europe [online]. London: Palgrave
Macmillan UK, 2003, 2003, s. 37-55 [cit. 2021-02-25]. ISBN 978-0-230-21703-4. Dostupné
z: doi:10.1057/9780230502994 3,s. 8-11.

225 HENRARD, Equal rights versus special rights?, s. 14.

226 bid., s. 16.

27 PETRAS, René. Prdava mensin a Evropskd unie — zdkladni informace: metodika [online]. 2016 [cit. 2019-04-
01]. Dostupné z: http://digitool.is.cuni.cz/R/-?func=dbin-jump-full&object id=1484157,s. 11-12.

228 O'BRIEN, Conor Cruise. What rights should minorities have? Journal of Ethnic and Migration Studies [online].
2010, 2(2), 109-116 [cit. 2021-02-25]. ISSN 1369-183X. Dostupné z: doi:10.1080/1369183X.1973.9975186,
s. 64.

229 SCHEU, Harald Christian. Zakaz diskriminace a ochrana mensin. In: Dny prdva 2012 — Days of Law 2012. 1
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, fada teoreticka,
sv. €. 442, s. 186-200. ISBN 978-80-210-631 (citace: SCHEU, Zdkaz diskriminace a ochrana mensin).

230 Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report.
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mensSinové ochrany, kterd obsahuje nejen specifickd pozitivni mensinova prava, ale zaroven
vyslovné zakotvuje obecnd lidska prava relevantni pro ochranu narodnostnich mensin.?*!
Zminit lze rovnéz Deklaraci OSN o pravech osob pfislusejicich k ndrodnostnim, etnickym,
nabozenskym a jazykovym mensindm z roku 1992,%3? ktera v preambuli zaélefiuje ochranu
menSin  do systétmu mezindrodnich lidskopravnich ndastroji stanovujicich zakaz

diskriminace.?*

Oproti tomu systematika jiz zminéného MPOPP naznacuje, ze zdkaz diskriminace a pozitivni
prava mensin tvoii dva svébytné systémy. Jiz zminény Obecny komentat Komise pro lidska
prava &. 23 k ¢l. 27 MPOPP?* na jedné strané vyzdvihuje, e zdkaz diskriminace v ¢l. 2 a 26
MPOPP se rovnéz vztahuje na osoby patiicich k men§ing.?*> Na druhé stran& ovem soucasné
stanovuje, Ze ¢l. 27 MPOPP by mél byt odliSen od ¢lanki stanovujicich zékaz diskriminace,**®
jelikoz stanovuje prava, kterd tvoii nadstavbu praviim uréenym vSem jednotliveiim bez ohledu
na jejich piislusnost k mensing.>*” Komise pro lidska prava se v této souvislosti dale vyjadiuje
ke vztahu mezi specialnimi opatfenimi pro mensiny v kontextu ¢l. 27 a zakazem diskriminace
tak, ze na zakladé ¢l. 27 maji staty pozitivni povinnost piijmout specidlni opatieni k ochrané
identity menSiny, pfi¢emz takové pozitivni obligace musi ,,respektovat ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 26
MPOPP, a to s ohledem na zachdzeni s riuznymi mensinami a zachdzeni mezi osobami, které
patii k mensiné, a zbytkem populace*.>*® Je proto ziejmé, Ze zdkaz diskriminace zaklada vn&jsi
limit pozitivnich mensinovych prav.?** Dle vyse popsané koncepce mensinova prava a zakaz
diskriminace netvoii uceleny sytém mensSinové ochrany, ale naopak dva oddélené systémy.
V takovém ptipad¢ se ovSem prava piiznavana piisluSnikim menSin mohou dostat do rozporu
s obecnym zékazem diskriminace, cozZ je praxi vyznamné nejen pro legislativni Gpravu prav
mensin, ale také pro feSeni ptipadnych sport mezi ptislusniky dvou odlisnych menSin (vice viz

3.5).

231 C1.7-9; 10(3); 12(3) a 13 Ramcové amluvy.

232 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. UN
General Assembly [online], 1992 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/3ae6b38d0.html.
23 SCHEU, Zdkaz diskriminace a ochrana mensin.

234 CCPR General Comment No. 23.

23 Ibid., bod &. 4.

236 Ibid.

BTV originéle: ,.establishes and recognizes a right which is conferred on individuals belonging to minority groups
and which is distinct from, and additional to, all the other rights which, as individuals in common with everyone
else, they are already entitled to enjoy under the Covenant*. Ibid., bod €. 1.

238 Ibid., bod €. 6.2.

2% WELLER, Universal minority rights: a commentary on the jurisprudence of international courts and treaty
bodies, s. 80.
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V souvislosti se vztahem zdkazu diskriminace a mensinovych prav je rovnéz dilezité urcit, zda
pro dostateCnou ochranu mensinovych prav postaci obecny ramec lidskych prav a zdkaz
diskriminace ¢&i je potieba specilnich pozitivnich prav mensin.?****! K. Henrard uzavira, ze
neexistuje jednoznacna odpovéd’ na otdzku, zda je kromé zédkazu diskriminace a rovného
zachazeni nutné menSindm poskytovat i specialni pozitivni prava a ,,vse zdaleZi na zpusobu,
Jjakym je rovnost a zakaz diskriminace interpretovan a jak je k nému pristupovano* *** Kli¢ovy
je zejména rozsah zdkazu diskriminace v rdmci lidskoprévni ochrany. Je zfejmé, ze ¢im Siteji
je zakaz diskriminace pojiman, tim Iépe muze pomoci dosdhnout materidlni rovnosti bez
zapojeni pozitivnich prav ptislusnikd mensin. V tomto ohledu je dilezité, zda néstroj ochrany
operuje s otevienym ¢i uzavienym listem diskriminac¢nich kritérii, zahrnuje ¢i nezahrnuje
soucasné i nepiimou diskriminaci, zda je zdkaz diskriminace akcesoricky pouze k pravim
v pravnim instrumentu stanovenym a zda svou aplikaci vztahuje ¢i nevztahuje i na soukromou
sféru. >V kone¢ném dtisledku je proto rozhodujici ,,zhodnoceni toho, do jaké miry zdkaz
diskriminace zohlednuje specifické potreby mensin a prispiva k dostatecné mensinove

ochrané*.**

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vztah zdkazu diskriminace a pozitivnich prav pfiznavanych
vyhradné pfislusnikim menSin je komplikovany. DileZitost zakotveni pozitivnich prav se
jednoznaéné 1i8i 1 dle konkrétni uvazované mensiny. Ve vztahu k ochrané prav LGBTI osob je
ziejmé, ze zékaz diskriminace je kliCovym nastrojem, ktery je pozitivnimi pravy pouze ¢astecné
doplilovan. Pozitivni prava na podporu identity menSiny nadto ziskavaji specificky obsah, ktery
je odliSuje od pitvodniho vyznamu tvofenému ve vztahu k tradi¢nim mensindm (vice viz 3.3).
Pravé diraz na disledné uplatiiovani zédkazu diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace
a genderové identity dal zaklad ptistupu k ochran¢ LGBTI 1 v nedavné judikatufe vénujici se

sporim mezi fyzickymi osobami. Pon¢kud paradoxné vSak silny diiraz na nediskriminaci

240 HENRARD, Kristin. Equal rights versus special rights?: Minority protection and the prohibition of
discrimination [online]. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2007 [cit.
2021-02-14]. ISBN  978-92-79-06382-4.  Dostupné  z:  https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-
/publication/52629060-f3b7-4df2-ac64-3882c78bdef1, s. 5.

241 O'BRIEN, Conor Cruise. What rights should minorities have? Journal of Ethnic and Migration Studies [online].
2010, 2(2), 109-116 [cit. 2021-02-25]. ISSN 1369-183X. Dostupné z: doi:10.1080/1369183X.1973.9975186,
s. 64.

22V originale: ,.everything depends on how ‘equality’ and ‘non-discrimination’ are interpreted and approached*.
HENRARD, Equal rights versus special rights?, s. 9.

2 Ibid., s. 15.

244V originale: ,,an assessment of the extent to which the prohibition of discrimination caters for the specific needs
of minorities and contributes to an adequate minority protection®. 1bid., s. 5.
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vyustil v moznost omezeni mensinovych prav nabozenskych mensin ve vertikalnich vztazich.

Tomuto konfliktu bude vénovana nasledujici kapitola prace.

3.5. Vertikalni ucinek mensinovych prav: ziakaz diskriminace

jako nastroj omezeni mensSin

Jak jiz bylo nastinéno v podkapitole 3.4, vnimani rovnosti a zakazu diskriminace a specidlnich
pozitivnich prav na ochranu mensin jako dvou piliit jednoho celku mensinovych prav neni
vSeobecné pfijimano. Naopak, zdkaz diskriminace je mnohymi vniman jako pfimy protiklad
pozitivnich mensinovych prav, ktera jsou ptfiznana pouze piislusSnikim mensiny a maji za cil

zvyhodnéni uréité skupiny obyvatel, byt v reakci na jejich znevyhodnéné postaveni. 24

Jestlize menSinova ochrana a zédkaz diskriminace nejsou vnimany jako jeden celek, mtze byt
antidiskrimina¢ni pravo nastrojem omezeni menginovych prav. 2*¢ Pravé tento konflikt je ¢asto
spojovan se vzajemnym vztahem nabozenskych mensin a LGBTI komunitou, jelikoz pravé
zdkazem diskriminace bylo odiivodnéno omezeni prav ndbozenskych mensin v nedavné
judikatufe. Napéti vznikajici mezi naboZenskymi mensSinami a pfislusniky LGBTI komunity
1ze ptitom vnimat ze dvou thlt pohledu. Z pohledu LGBTI aktivistd vyuzivaji véfici argumentu
nabozenského presvédCeni k ospravedInéni diskriminace na zékladé sexudlni orientace ¢i
genderové identity a domahaji se tzv. prava diskriminovat.?*’ Z pohledu naboZenskych mensin
lze naopak zakaz diskriminace pouZit jako zbran k omezovani prav véticich na ochranu jejich

nabozenského piesvédéeni.?*s

Nejznaméj$im piipadem, ve kterém doSlo ke stfetu prav ndbozenské menSiny s menSinou
LGBTI je ptipad Bull?*. V roce 2013 zamitl Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi dovolani
manzelského paru, ktery odmitl dodrZet rezervaci dvoultizkového pokoje s manzelskou posteli,
kterou v jejich penzionu provedl stejnopohlavni par Zijici v registrovaném partnerstvi. Paru
nabidli dvoulizkovy pokoj s oddélenymi postelemi, a to s odkazem na svou kiest'anskou viru

a skute¢nost, Ze pokoje s manzelskou posteli pronajimaji pouze sezdanym parim. Registrovani

2 Tbid.

246 Ibid.

247 DONALD, Alice a Erica HOWARD. The right to freedom of religion or belief and its intersection with other
rights [online]. Brussels, 2015. Research-report for ILGA-Europe. Middlesex University. Dostupné
z: https://eprints.mdx.ac.uk/19280/ (citace: DONALD/HOWARD, The right to freedom of religion or belief and
its intersection with other rights).

2% SCHEU, Zdkaz diskriminace a ochrana mensin.

249 Bull v. Hall, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 27. 11. 2013, ¢&. [2013] UKSC 73
(citace: Bull).
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partnefi se rozhodli podat na hoteliéry Zalobu pro diskriminaci na zakladé sexualni orientace.
Ve svém vyjadieni hoteliéfi poukazovali na skutecnost, ze nediskriminovali kvili sexuélni
orientaci, ale proto, ze respondenti legalné nevstoupili do manzelstvi. Nadto zdiraznili, Ze
stejné pristupovali 1 k heterosexudlnim nesezdanym param. Manzelé Bullovi dale pfipustili, ze
se tato politika rovna nepfimé diskriminaci na zéklad¢ sexualni orientace, ale tvrdili, Ze je
ospravedinéna jejich prdvem na ochranu ndbozenského vyznani. Uvedli, ze pozadavek
nediskriminovat na zdkladé¢ sexudlni orientace stanoveny narodnim pravem nepiimérene
zasahuje do jejich prava na ndbozenskou svobodu a je proto v rozporu s ¢l. 9 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s €l. 15 Listiny zakladnich prav EU. Pfedmétem
posuzovani Nejvyssiho soudu bylo, zda je mozné, aby zakaz diskriminace na zakladé sexualni
orientace nepfimétené zasahl do prava na ochranu nabozenského vyznéani dovolatelt. Klicové
ptitom bylo rozliSeni, zda opatfeni mifici na pary, které neuzaviely manzelstvi, predstavuje
pfimou ¢i nepfimou diskriminaci stejnopohlavnich part, které uzaviely registrované
partnerstvi. Vyznam spocival ve skutecnosti, Zze existuje potencial ospravedlnit nepfimou
diskriminaci, zatimco neexistuje prostor pro ospravedlnéni piimé diskriminace. Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi v poméru 3 ku 2 rozhodl, ze se jednalo o ptfimou diskriminaci. I soudci,
kteti se klonili k nepfimé diskriminaci ovSem uzavirali, ze ji v daném ptipad€ nebylo mozné
ospravedlnit. Lady Hale ve svém stanovisku s ohledem na moznou proporcionalitu zasahu
uvedla, ze ,,nedovolujeme lidem chovat se zpusobem, ktery zdakon zakazuje, protoze s timto
zakonem nesouhlasi. Umoznit diskriminaci osob homosexualni orientace (nebo dokonce
heterosexudlni orientace) na zdklade viry, byt uprimné a zaloZené na biblickém textu, by

znamenalo udélat pravé to.“**° Dovolani manzeld Bullovych bylo proto zamitnuto.

Skutkové obdobny ptipad rozhodoval i kanadsky British Columbia Human Rights Tribunal ve
véci Eadie a Thomas,®' ktery se zabyval stiznosti zalobcl (stejnopohlavniho paru) na
diskriminaéni jednani ze strany manzelti Molnarovych. Zalobci tvrdili, Ze hoteliéfi stornovali
jejich objednavku pro jejich sexualni orientaci. Zalovani se dovolavali prava na nabozenskou
svobodu, jelikoz byli ¢leny hnuti Menonnitt, ktefi véii, ze dim je darem od Boha a svij
penzion, ktery byl poZehnan pastorem a ¢aste¢n¢ vyuzivan pro ndbozenské ucely, pouzivali za

ucelem Siteni své viry. Molnarovi odmitali, Ze by se dopustili diskriminace na zakladé€ sexualni

20V originale: ,,we do not normally allow people to behave in a way which the law prohibits because they disagree
with the law. But to allow discrimination against persons of homosexual orientation (or indeed of heterosexual
orientation) because of a belief, however sincerely held, and however based on the biblical text, would be to do
Jjust that.“ Srov. Bull, bod ¢. 37.

25! Badie and Thomas v. Riverbend Bed and Breakfast a dalsi (No. 2), 2012 BCHRT 247, rozsudek British
Columbia Human Rights Tribunal ze dne 17. 7. 2012, €. 7253 (citace: Eadie a Thomas).
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orientace, jelikoz vzdy pted rezervaci (i u heterosexudlnich part) zjistovali, zda se jedna
o sezdany par, nesezdanym partiim své ubytovaci sluzby neposkytovali. Soud shledal, ze vira
zalovanych je upfimna a ze jeji soucasti je i presvédceni, ze dovolit stejnopohlavnimu paru spat
pod jejich stiechou v jedné posteli je hiich, ktery miiZze ohrozit jejich vztah k Bohu.?*? Za
rozhodujici ovS§em povazoval skutecnost, ze se Molnarovi neomezovali na poskytovani svych
sluzeb vyhradné véficim zdkaznikiim a ubytovani poskytovali za ucelem zisku, a to jako

soukromi podnikatelé, nikoliv jménem a za udasti cirkve.?>?

H. C. Scheu v kritice uvedenych rozsudkt 2>

uvedl, Ze se jednalo o spory mezi dvéma zvlaste
zranitelnymi mensinami, na jedné stran¢ sexudlni mensina a na stran¢ druhé kiest'ané, ktefi se
ke své vife vefejné hlasi v profesnim Zivoté.>>> Pfedneseny nesoulad je pfitom Uzce spojen
s pravem na kulturni odli$nost spojenou s identitou mensiny.?*® Zaklad sporu spociva ve
skuteCnosti, ze tradini pojeti kiestanské viry povazuje homosexudlni vztahy za hiich
narusujici svatost manzelskou,?’ zatimco pro stejnopohlavni pary predstavuje jejich sexualni
orientace zdkladni soucast jejich lidské identity, kterd dosahuje naplnéni prostfednictvim
vztahll s ostatnimi osobami stejné orientace.’”® Nabozenské piesvédceni, které ve svém
disledku vede k omezeni poskytovani sluzeb stejnopohlavnim param, jelikoz povazuje
mimomanzelsky pohlavni styk za htich a sou¢asné manzelstvi za svazek muze a Zeny, poruSuje
zékaz diskriminace na zadklad¢ sexualni orientace. Jednd se ovSem v jadru o konflikt dvou
protichiidnych z4jma soukromych osob. Na jedné strané prava nebyt diskriminovan a prava na
soukromy a rodinny Zivot stejnopohlavniho paru, na druhé strané pak prava na nadboZenskou
svobodu majitelll penzionu. Piestoze je v evropském lidskopravnim kontextu ke stietu dvou
chranénych zajmi obvykle pfistupovano prizmatem principu pirimétenosti, jehoz cil je nalezeni
rovnovahy mezi dvéma protichidnymi zajmy, zédkaz diskriminace sexudlnich mensin byl ve
zminénych judikatech de facto u€inén pravidlem nadfazenym pravu naboZenské menSiny na

jeji nabozenské piesvédéent, jelikoz k pomé&fovani zajmi viibec nedoslo.?’

232 1bid., bod &. 139.

233 1bid., bod ¢&. 131-132.

254V ptipadu Bull se jednalo o kritiku pfedchazejiciho rozsudku odvolaciho soudu, na jehoz zavéry Nejvyssi soud
z velké miry pftijal.

25 H. C. Scheu poznamenava, Ze za mensinu je nutné kiestany, ,kteri své ndboZenské presvédceni aktivné
promitaji do profesiondlniho a obchodniho Zivota,“ povazovat i tehdy, kdy se ke kiest'anské vife hlasi vétSina
populace daného statu. V obou piipadech se navic jednalo o nedominantni nabozensky smér v ramei kiestanstvi.
Srov. SCHEU, Zdkaz diskriminace a ochrana mensin.

26 DONALD/HOWARD, The right to freedom of religion or belief and its intersection with other rights.

257 Srov. Bull, bod ¢&. 34.

28 Ibid., bod ¢&. 37.

2% DONALD/HOWARD, The right to freedom of religion or belief and its intersection with other rights.
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H. C. Scheu proto upozoriiuje na existenci zjevného teoretického konfliktu pii vySe nastinéném
pojeti antidiskrimina¢niho prava, kdy pfimou diskriminaci nelze za Zzadnych okolnosti
ospravedlnit. Takovy pfistup k aplikaci zékazu diskriminace vede k jeho oddéleni od dalSich
lidskopravnich principii chranici soukromou sféru jednotlivce, mezi které patii jiz zminiovana
zé4sada proporcionality.?* Argumentem podporujicim zavér soudu v uvedenych p¥ipadech bylo
tvrzeni, Ze majitelim penziond nebylo branéno v praktikovani nabozenstvi, nybrz byla pouze
omezena moznost projeveni jejich nabozenského presvédceni v profesnim ¢i obchodnim
zivote, ktery si sami zvolili. V obecné roving je jist€¢ mozné pfipustit, ze podnikatel musi
dodrzovat vyssi standard s ohledem na povinnost nediskriminovat své zakazniky, kterym nabizi
ubytovani ve svém penzionu, nez soukroma osoba ve vztahu k navstévnikim svého domu.
V popisovanych piipadech se vSak jednalo o malé rodinné penziony, ve kterych majitelé sami
bydleli a povaZovali je za své domovy. Své ndabozenské piesvédCeni navic vetejné

manifestovali na dostupnych webovych strankach.

Vztah menSinovych prav a zdkazu diskriminace je bezpochyby slozitym teoretickym
problémem. V situaci, kdy zdkaz diskriminace dostdva absolutni ptfednost pted dal$imi
lidskymi pravy, mezi které patii i pravo nabozenské mensiny na ochrany jejiho nabozenského
presvédCeni, vytvari tento pfistup neodlivodnénou nerovnost mezi dotéenymi mensinami.
Ochrana sexudlnich menSin je v takovém piipad¢ absolutné nadfazena ochrané mensSiny
nabozenské, coz popira samu podstatu mensSinové ochrany jako nastroje prosazeni prav zvlaste
zranitelné minority a je zdrojem dalSich spolecenskych pnuti mezi dot¢enymi menSinami. Dle
nazoru autorky neni problematicky vysledek zminénych rozhodnuti, nybrZ argumentace, kterou
ho bylo dosazeno. V pfipad€, ze by soud vzal v ivahu individudlni okolnosti a provedl test
proporcionality hodnotici miru zasahu do prav vSech ucastnikli, nedoslo by k faktické

kategorizaci miry ochrany dotéenych mensin.?®!

Jiny postoj zaujal Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi v piipadu Lee,%* ve kterém se zabyval
piipadem pekarny, kterda odmitla vyrobit dort se sloganem podporujicim snatky
stejnopohlavnich part s odvolanim na nabozenské presvédceni majitelt pekarny. Nejvyssi soud
vyjadtil, Ze pekdrna neodmitla zadavatele zakazky pro jeho sexudlni orientaci, nybrz pouze

odmitla zhotovit vyrobek nesouci heslo, které je v rozporu s jejich presvédéenim. Z tohoto

260 Thid.

261 Thid.

262 Lee v. Ashers Baking Company Ltd a dalsi, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 10. 10.
2018, &. [2018] UKSC 49 (citace: Lee).
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divodu se nemohlo jednat o diskriminaci na zdkladé sexualni orientace.?®® V rozhodnuti je
rovnéz zdliraznéno, Zze dané heslo neni neoddélitelné spjato se stézovatelovou sexudlni
orientaci, jelikoZ zavedeni stejnopohlavniho manzelstvi se setkava s podporou i nesouhlasem
mezi heterosexualy, homosexudly i bisexuély. 24 Nejvyssi soud také zdiraznil, ze nikdo
nemuze byt nucen k podpotfe sloganu, se kterym nesouhlasi ze svého ptesvédceni, jelikoz
svoboda projevu ve smyslu ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zahrnuje i pravo nevyjadiit nazor, ktery osoba nesdili.?®> Piipad vyvolal mezinarodni
zdjem. Jednomyslné rozhodnuti nejvyssiho soudu Spojené¢ho kralovstvi bylo vitano jako
vitézstvi svobody projevu, ale kritizovano jako krok zpét v boji proti diskriminaci.?®® Nejvyssi
soud USA dospél k podobnému zavéru v dalsim piipadé pekarny v ¢ervnu, kdy rozhodl ve
prospéch pekate z Colorada, ktery v roce 2012 odmitl vyrobit svatebni dort pro homosexualni
par. 267
Pti srovnani vyse popsanych rozsudkil je pozoruhodné, jakym zplsobem soudy pfistupuji ke
poméiovani dotcenych prav. V ptipadu Bull a Eadie a Thomas soudy zcela jednozna¢né daly
prednost zakazu diskriminace na zakladé sexudlni orientace oproti nébozenské svobodé
majitelll ubytovaciho zafizeni. Zcela opacny vysledek mél ptipadu Lee, ve kterém se do
konfliktu se zakazem diskriminace dostala svoboda slova, resp. pravo nepodilet se na vyjadieni
hesla v rozporu s pfesvédcenim zhotovitele vyrobku. Ackoliv skutkové okolnosti byly v jistych
aspektech odlisné, Ize si v argumentaci povSimnout, Ze soud piistupuje ke svobodé slova
benevolentnéji nez k ochrané ndbozenského vyznani. Ve vsech zminénych ptipadech jednalo
o odmitnuti poskytnuti sluzby s odkazem na naboZenské piesvédceni jejiho poskytovatele, kdy
sluzba byla vetejné nabizena v podnikatelském prostredi, soudy nicméné projevily vétsi ochotu
k ochrané svobody projevu nez nabozenského piesvédceni, coz ukazuje na nejednotny ptistup
soudnich organt. Do budoucna proto neni zfejmé, jak bude ke vzdjemnému konfliktu dvou

mensin ve vertikdlnim vztahu ptistupovano.

263 I ee, bod &. 22.

264 Ibid., bod ¢. 25.

265 Ibid., bod. ¢. 52.
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Guardian [online]. Guardian News & Media Limited, ¢2021, 2018 [cit. 2021-02-27]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/uk-news/2018/oct/10/uk-supreme-court-backs-bakery-that-refused-to-make-
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Guardian [online]. Guardian News & Media Limited, ¢2021, 2018 [cit. 2021-02-27]. Dostupné
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Zvyse uvedeného je zifeyjmé, ze ochrana LGBTI komunity v podob¢ piisného zékazu
diskriminace se muze dostat do konfliktu s pravy jinych mensin. Tato skutecnost ovSem
nevylucuje uvazovani o prislusnicich LGBTI komunity v kontextu mensinového prava. Zakaz
diskriminace je bezpochyby naprosto zasadnim nastroj ochrany LGBTI komunity (vice viz
3.3.2), shodné je ovSem 1 klicovym pilifem mensinové ochrany obecné (viz 3.4). V pravu EU,
jehoz rozbor je predmétem nasledujici kapitoly, dokonce tvofi antidiskriminacni normy
zékladni referenéni bod unijni ochrany mensin.?®® Pravé rozboru unijni pravni ipravy postaveni
LGBTI osob a jejich mensinovému potencialu v EU bude, v souladu se zavéry casti prvni,

vénovana nasledujici ¢ast prace.

4. Unijni pravni uprava a jeji perspektiva pro postaveni LGBTI

mensiny

Uvazovani o mensinovém statusu LGBTI a prav s tim spojenych mensinovych prav je nutné
zasadit do urcitého pravniho ramce. Pro ucely této diplomové prace bylo zvoleno pravo EU,
a to vzhledem ke skutecnosti, ze EU je dosud jedinym mezinarodné vyznamnym nadnarodnim
aktérem, ktery vyslovné reflektoval diskriminaci na zakladé sexudlni orientace ve svém
lidskopravnim dokumentu.?®® Nasledujici ¢4st prace se bude detailngji vénovat specifikiim
upravy mensSinové ochrany LGBTI osob v pravu EU (podkapitola 4.1), rozboru aktudlnich
pravnich nastroji prava EU (podkapitola 4.2) a v neposledni fadé¢ zhodnoceni mozného

vyznamu prava EU pro ochranu LGBTI osob do budoucna (podkapitola 4.3).
4.1. Specifika upravy prav LGBTI osob na unijni urovni

V souvislosti s pravni upravou prav LGBTI osob na unijni trovni je nutné zminit nékolik
specifickych aspektli. V prvni fadé se jedna o zvlastni postaveni néstroji prava EU k pravnim

fadam jednotlivych cClenskych statl, zejména s ohledem na zdsadu aplikacni piednosti

268 SCHEU, Zdkaz diskriminace a ochrana mensin.

269 Pi respektovani obav z protiargumentu kulturni relativity by jistou odpovédi na tento problém mohl byt
iregionalni systém lidskopravni ochrany, zejména s ohledem na dosavadni vyznamnou roli Rady Evropy
a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) (vice podkapitola 3.3). Nelze ovS§em opomenout, Ze ani
v ramci Rady Evropy se dosud nepodafilo dosahnout konsenzu na vyslovném zahrnuti sexualni orientace ani
genderové identity jako zakazaného diskriminaéniho kritéria v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950 (dale jen ,,Evropska umluva o lidskych pravech®) a aplikace Evropské umluvy o lidskych
pravech na ptipady LGBTI stéZzovatelti je dovozena judikaturou ESLP. Pro ucely této diplomové prace byl tudiz
k podrobnéj$imu rozboru zvolen pravni ramec EU, a to s pfihlédnutim k tomu, ze EU je dosud jedinym
mezindrodné¢ vyznamnym nadndrodnim aktérem, ktery vyslovné stanovil sexudlni orientaci jako zakazany
diskriminac¢ni divod.
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a ptimého ucinku. Pfestoze byl vedle néstrojiit Rady Evropy, zejména judikatury ESLP, dopad
prava EU a rozhodovaci praxe Soudniho dvora dosud omezeny,?’® pro LGBTI mens$inu
predstavuje vyznamny jednotici prvek narodnich pravnich tprav ¢lenskych stati. S ohledem na
charakter prava EU, formovany existenci zasady aplikacni piednosti, principem piimého
ucinku a postavenim Soudniho dvora, jsou na izemi ¢lenskych stath unijni prostiedky ochrany
v privilegovaném postaveni. V druhé fad¢ je EU instituci, ktera do jisté miry de facto politicky
zohlednila vétSinu pro LGBTI mensinu uvazovanych mensinovych prav. V neposledni fadé ma
EU vysoky potencidl mezinarodné zviditelnit problematiku LGBTI a schopnost normovat

pohled statli na tuto otazku.
4.1.1. Pristup EU k menSinové ochrané

EU je velmi benevolentni v Gpravé a vymahani zdkazu diskriminace, k pozitivhim pravim
mens$in ov§em zaujima zcela opaény postoj.?’! V ramci EU byl z4jem o Gpravu prav tradi¢nich
mensSin v ivodnich letech omezen, pficemz v teorii se objevuji tii hlavni diivody. Prvni z nich
naléza vysvétleni v ptivodni koncepci evropské integrace, ktera byla zamétena témet vyhradné
na ekonomické otdzky.>’> Druhym zdGvodnénim je skutecnost, ze fada €lenskych stati’
upravu mensinové problematiky zcela odmita, tudiz bylo velmi obtizné najit potfebny
konsenzus.?™ Poslednim diivodem je tvaha, Ze jelikoZ ¢lenskymi stity EU byly od po&atku
demokratické staty zapojené do systému nezavislé Rady Evropy, opomijeni problematiky bylo
zpusobeno uUspéchem jeji Cinnosti, diky némuZ nebyla Uprava na pidé EU dlouho dobu
potiebna.?”> Vysledkem je, Ze do dne$niho dne nebyla na evropské trovni piijata specificka

iprava mensinovych prav.2’®

Préave tato zdrzenlivost ovSem vyustila ve skute¢nost, Ze se EU pii upravé mensinovych prav
do dnesniho dne témét vyhradné opira o disledné uplatinovani zasady nediskriminace a rovného

zachézeni.?’” Tento ptistup vyhovuje praviim LGBTI, pro které je rovnost a zékaz diskriminace
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mensinovych prav (vice viz podkapitola 3.3). Skute¢nost, ze EU zdvazné upravuje pouze tento
aspekt mensinové ochrany, umoziuje, ze LGBTI komunita nemusi na urovni EU celit
zavedenému konceptu a predstavé o menSinovych pravech, jejich povaze a zplsobu
reprezentace spojenych se specifickymi pozadavky tradi¢nich mensin. Pravé naopak, ochrana
zranitelnych osob patticich do LGBTI komunity v podobé mensinové ochrany se v tomto
kontextu nijak nepti¢i dosavadni ochrané mensin pod hlavickou EU, pouze ji doplituje a rozviji
na zaklad¢ spole¢nych principti rovnosti a zakazu rozliSovani. Dosavadni ptistup EU k praviim

menS$in z vySe uvedenych divodi nediskvalifikuje moznost uvazovani mensinovych prav

LGBTI osob v kontextu jejiho pravniho tadu.
4.1.2. Existujici zohlednéni mensinovych prav LGBTI komunity

Konkrétné uvaZzovanymi pravy jsou v souvislosti LGBTI menS$inou pravo na pteziti a zachovani
existence, rovnost a zdkaz diskriminace, podpora a ochrana identity menSiny a zastoupeni
mensiny pfi feSeni otdzek vefejného zajmu (blize viz podkapitola 3.3). Z tivah nastinénych
v uvodu podkapitoly vyplyva, Ze pravo na zachovani rovnosti a zakaz diskriminace je na irovni
EU vysokou prioritou, ptestoze ochrana LGBTI osob je v tomto ohledu dosud omezena na

urcité oblasti Zivota (vice viz podkapitola 4.2).

Problematictéjsi je vysledovat aktivitu EU v oblasti podpory identity menSiny, kterd by zaroven
nebyla obsaZena v zachovani rovnosti a zdkazu diskriminace, 1 zde Ize vSak uvést nedavnou
¢innost Evropského parlamentu, ktery se v roce 2016 usnesl na aktivni podpote zakladnich
hodnot EU, mezi které patii i ochrana LGBTI osob prostfednictvim mezikulturniho dialogu
a vzdélavani.?’® 2" I v pravu EU vSak pravo na podporu identity menSiny a rovnost a zakaz

diskriminace vyrazné splyvaji.

Ohledné¢ zastoupeni menSiny pii feSeni otazek vefejného zdjmu pak l1ze ve vtahu k LGBTI
mensiné a jeji reprezentaci na piidé EU odkézat na zdjmovou organizaci ILGA-Europe. ILGA-
Europe je nejveétsi a nejbohatsi ze Sesti regionalnich organizaci ILGA-International zaloZzenou
roku 1996.%%° Po piijeti Amsterodamské umluvy v roce 1997 byla ILGA-Europe uznina jako

oficialni partner Evropské komise pro otazky LGBTI, coz zahrnovalo i stéZejni financovani

278 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ledna 2016 o uloze mezikulturniho dialogu, kulturni rozmanitosti
a vzdélavani pii prosazovani zakladnich hodnot Unie (2015/2139(INI)), Ut. vést. C 11, 12.1.2018, s. 16—23, bod
¢. 36.
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organizace, ktera zacCala hrat centralni roli pfi pifijimani nové politiky EU v oblasti ochrany
sexualnich a genderovych minorit.?®! ILGA-Europe se svymi aktivitami vyznamné podilela i na
vzniku Meziskupiny Evropského parlamentu pro prava LGBTI, kterd ma plivod prave ve
spolupraci této organizace a piiznivé naklonénych poslanct.?®® Ackoliv zastoupeni
aktivistickou organizaci nezahrnuje piimé paritni zastoupeni LGBTI osob, jedna se
v mezinarodnim srovnani o neobvykle tzkou a dlouhodobou kooperaci oficidlnich instituci
a z4jmové skupiny, které naslo své vyjadieni i v reprezentaci politické. Pro tradi¢ni menSiny by
takovéto zastoupeni zcela jist€¢ neSlo oznacit za vyhovujici. Pfi zohlednéni specifik LGBTI
mensiny a problematického zastoupeni s demokratickou legitimitou (vice viz podkapitola 2.2.)
je vsak mozné dospét k zaveéru, ze se jedna o urcity druh politického zastoupeni pfi feSeni otazek

vetejné¢ho zajmu, které ¢asteéné napliuje toto mensinové pravo ve vztahu k LGBTI komunité.

Z hlediska zohlednéni prav uvazovanych v souvislosti s LGBTI menSinou lze vzhledem k vySe
uvedenému uzaviit, ze EU do jist¢ miry reflektuje vSechna menSinova prava rozebrana
v podkapitole 3.3. Nicmén¢ je ziejmé, ze zdkaz diskriminace a pravo na rovné zachéazeni
zaujima nepomérné vysostné postaveni. Pfesto je vSak mozné vyvodit, ze jestlize jiz v EU
existuje zavedeny zpisob ochrany LGBTI komunity s ohledem na menSinova prava jejich
piislusnikil, poskytuje EU soucasné stabilni platformu pro Gpravu postaveni LGBTI osob i do

budoucna.
4.1.3. Mezinarodni zviditelnéni LGBTI problematiky a normativni moc EU?%3

V otdzce mezinarodniho zviditelnéni problematiky LGBTI prostfednictvim EU je vhodné
pfipomenout jednu zvyznamnych teorii prosazovani prav menSin, konkrétné¢ se jedna
o0 ,,Allportovu teorii mezilidského kontaktu*. Pro tuto teorii je typické, Ze marginalizované
skupiny, v naSem ptipadé¢ LGBTI osoby, prochazeji ,,comming outem* (tj. vetejné se hlasi ke
své sexudlni ¢i genderové identit€), ¢imZ ziskévaji pozornost a nésledné i podporu vétsiny.
P. M. Ayoub tuto teorii dale rozvadi o mozny coming out statli a vysvétluje, Ze staity mohou

otevien¢ vystoupit jako podporovatelé LGBTI prav, cozZ inspiruje dalsi staty je nasledovat ¢i

281 Ibid., s. 13.

282 Ibid., s. 59.

283 Pojem ,,normativni moc* ve vztahu k EU uziva kupiikladu M. Mos, a to zejména v souvislosti s moznosti
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rozsifit svou dosavadni podporu LGBTI osob.?®* Pravé coming out stat a souvisejici
zviditelnéni problematiky LGBTI pftispélo jiz historicky k rychlému pfijeti pravnich norem
ochrany LGBTI osob v novych ¢lenskych statech EU.?*> Dtivod lIze ptitom dle J. W. Mayera
hledat ve snaze statli o dosaZeni vlastni legitimity piijimanim uznanych standarda.?*® Zavedeni
pravnich nastrojti ochrany LGBTI je pro nové pfistoupivsi staty symbolem zaclenéni do

soucasné Evropy.2®’

Z Ayoubovy teorie o vyznamu coming outu statii vyplyva, ze jiz samotnd verfejna diskuze mtize
vést ke zmeén¢, kterd v sobé ponese pravni i spolecensky aspekt. Pokud instituce oficialné
podpoii ideu ochrany prav LGBTI, mtze tento akt ovlivnit spole¢nost v jejim vztahu k LGBTI
osobam.?®® EU je v tomto smyslu velmi efektivni, protoze ma potencial ménit a ovliviiovat
dynamiku spole¢enského diskursu ve vsSech svych ¢lenskych statech, ¢imz predstavuje
vyznamnou platformu pro mezinarodni zviditelnéni LGBTI mensiny.?®* Navazujici
instituciondlni podpora a pravni ochrana mize zasadné¢ urychlit individudlni zménu
v predsudcich panujicich ve spole¢nosti a pomoci prosazovani zajmi LGBTI osob.?”°
Zviditelnéni marginalizované skupiny rovnéz umoziuje klast pozadavky na pravni ochranu
v jednotlivych €lenskych zemich, coz ma nejvétsi vyznam pro staty, kde LGBTI osoby do té
doby nebyly predmétem §irsiho spoleenského zajmu. >°! V Evropském kontextu pak coming
out EU miize ptispét ke zviditelnéni problematiky LGBTI osob a inspirovat k politické a pravni

aktivité nejen v jejich ¢lenskych statech, ale i v dalsich zemich.>?

EU ma zarovei velky potenciél zasadit se o prosazeni prav LGBTI tim, Ze bude ve vztahu k této

otazce uzivat v mezindrodnim spolecenstvi svou ,,normativni moc*.?>3 Dle I. Mannerse ma EU

294

»Schopnost urcit, co ve svétové politice bude povazovano za normu*“~>", coz je povazovano za

kli¢ovou charakteristiku normativni moci.>>> To v diisledku znamen4, Ze v ur¢itych oblastech
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Power Europe: A Contradiction in Terms? JCMS: Journal of Common Market Studies [online]. 2002, 40(2), 235-
258 [cit. 2021-02-27]. ISSN 0021-9886. Dostupné z: doi:10.1111/1468-5965.00353, s. 236.

25 MOS, Conflicted Normative Power Europe, s. 80.
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politiky hraje EU hlavni roli diky tomu, Ze normy a hodnoty, které¢ pfedstavuje, maji vahu ve
své moralni presvédivosti.?’® M. Lech a G. Schvellnus k tomu uzaviraji, ze EU je schopna
wsouvisle argumentovat ve prospech lidskych prav vné svych hranic, aniz by byla osocena
z pokrytectvi“.*’ Je proto mozné piedpokladat, Ze své normativni piisobeni by EU mohla

uplatnit v souvislosti s otazkou postaveni LGBTI komunity.

Dulezitym faktorem pii zvazovani uziti normativni moci EU v kontextu prav LGBTI je
existence hodnotového spojeni LGBTI prav a EU. Zminované spojeni lze vysledovat hned
nékolika zplisoby. V prvni fadé se Ize opiit o prohlaseni vyznamnych evropskych osobnosti,?*®
v druhé tadé€ je zietelné i v akademické obci, a v neposledni fad€ jej dotvari aktivistické
organizace 1 samotné instituice EU v podobé piijeti konkrétnich politik. P. M. Ayoub
a D. Patternotte k tomu uvadéji, ze ,,prestoze problematika prav LGBTI osob zaujima v ramci
politik EU pouze okrajovou roli, LGBTI prdva se stala silnym symbolem Evropy.“**® S timto
zavérem se ztotoziuji jak piiznivci, tak odplirci EU.*% Ditkazem miZe byt i okolnost, Ze prava
LGBTI byla pouzita jako dostate¢n¢ vyznamny symbol a ditvod, pro¢ v radmci krize na Ukrajiné
vystoupit proti EU.3*! Spojeni je navic utvrzovano ze strany aktivisti i ze strany unijnich aktért
samotnych. Na jedné strané berou aktivisté do rukou vlajku EU pfi protestech za prava LGBTI,
na stran¢ druhé hraji evropské instituce zdsadni roli v legitimizaci snah a prohlubovani

viditelnosti boje za prava LGBTI na institucionalni trovni.>%?

I ptes zfetelny normativni potencial EU a silné hodnotové spojeni mezi pravy LGBTI osob
a instituci je vSak schopnost EU skute¢né tvofit mezinarodni normy a hodnoty s ohledem na

prava sexualnich menSin oslabena. Problematicka je zejména skutecnost, Ze EU je s ohledem

2% Ibid., s. 79.

27V originle ,,make coherent human rights arguments externally without being accused of hypocrisy*. LERCH,
Marika a Guido SCHWELLNUS. Normative by nature? The role of coherence in justifying the EU's external
human rights policy. Journal of European Public Policy [online]. 2006, 13(2), 304-321 [cit. 2021-02-27]. ISSN
1350-1763. Dostupné z: doi:10.1080/13501760500452665, s. 312.

298V bieznu 2013 belgicka, francouzska a italska ministryné& pro rovné piilezitosti (Joélle Milquet, Najat Vallaud-
Belkacem and Elsa Fornero) publikovaly vefejné prohlaseni v piednich evropskych novinovych platcich, aby
oznamily evropskou strategii pro LGBTI. Ministryné odkazovaly na evropské hodnoty a tvrdily, Ze iniciativa
v otazce LGBTI prav je v téchto hodnotach moralné zakotenéna. Srov. AYOUB, Phillip M. a David
PATERNOTTE, ed. LGBT Activism and the Making of Europe: A Rainbow Europe? London: Palgrave Macmillan
UK, 2014. ISBN 978-1-349-48309-9, s. 6 (citace: AYOUB/PATTERNOTE, LGBT Activism and the Making of
Europe).

9V origindle ,,while being marginal within EU policies, LGBT rights have become a powerful symbol of Europe,
featuring centrally in debates ranging from foreign relations to economic trade®. 1bid., s. 3.

30 Ibid.. s. 1-4.

301 Ibid., s. 3.

302 AYOUB, Phillip M. When States Come Out: Europe's Sexual Minorities and the Politics of Visibility.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016. ISBN 9781316336045, s. 30 (citace: AYOUB, When States Come
Out).
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na rozdilnou uroven ochrany LGBTI osob v jednotlivych Cclenskych statech vnitiné
roz§tépena.30>3%* Nekonsistentni s proklamovanymi cili je i samotné postaveni LGBTI osob.
Dle Agentury zékladnich prav EU je dokonce diskriminace na zakladé sexudlni orientace
nerozsitendjsi diskriminaci v EU po diskriminaci na zakladé etnické piislusnosti.’®> Zv1aste
zranitelné jsou pfitom trans osoby, které jsou v postaveni mensiny uvnitt menSiny a Celi jesté
vétsimu tlaku spole¢nosti nez lesby, gayové a bisexualové.’*® Agentura zakladnich prav EU
rovnéz uvadi, ze mnoho LGBTI osob na uzemi EU voli strategii neviditelnosti, aby se vyhnuly

diskriminaci spojené s vefejnym projevenim své sexualni ¢i genderové identity.>%’

Zminéné siln¢ oslabuje normativni potencidl EU vné jejich hranic. Dosud projevena politicka
nekonzistentnost vsak dle zavéru autorky nemuize vést k zavéru, ze EU neni v tomto smyslu pro
ochranu prav LGBTI perspektivni platformou. Praveé naopak, l1ze uzavtit ze EU disponuje
nastroji, které mohou v budoucnu vyrazné ptispét k ochrané této mensiny pii vyuziti potencidlu

normativni moci, ktery je EU vlastni.

Z vyse uvedenych uvah je ziejmé, ze pravni ramec EU ve spojeni se zavedenou politikou
instituci EU disponuje moznymi nastroji pro ochranu prav LGBTI mensiny. Vysoky potencial
prava EU ovSem nebyl ve vztahu k Gpravé poméri LGBTI osob zcela vyuzit a pravni Gprava
jako takova se dosud vyhradné zaméfovala na zdkaz diskriminace a rovné zachdzeni.
V nasledujici podkapitole se proto prace zaméti na shrnuti dosud platnych pravnich nastroj
ochrany LGBTI, aby v posledni podkapitole prace bylo mozné provést jejich kritické

zhodnoceni ve vztahu k mozné budouci perspektivé postaveni LGBTI menSiny v pravu EU.

303 Srov. MICHELSON, The Power of Visibility, s. e1-€2.

304 Nejvyznamnéj$im problémem je vnitini nekonsistentnost EU v piistupu k pravim LGBTI. Jestlize ma EU
autoritativné prosazovat prava LGBTI, je nutné, aby i skutecna situace LGBTI osob v EU odpovidala stanovenym
pravidlim. Postaveni LGBTI osob se ovsem v jednotlivych ¢lenskych statech znaéné 1isi. ACkoliv mnoho z nich
poskytuje LGBTI osobam ochranu nad rdmec evropskym pravem pozadované minimalni ochrany (napf. prava
v oblasti rodiCovstvi a partnerského Zivota), v nekterych Pfetrvévé vysokd mira homofobie. Nejzavazné&jsi je
Visibility, s. el-e2. a AYOUB, When States Come Out, s. 30.

395 European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey: Results at a glance [online]. Brussels:
European Union Agency for Fundamental Rights, 2013 [cit. 2021-02-27]. ISBN 978-92-9239-173-7. Dostupné
z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/eu-1gbt-survey-results-at-a-glance en.pdf

3% Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in the EU Member
States: Part Il - The Social Situation [online]. Brussels: European Union Agency for Fundamental Rights, 2013
[cit. 2021-02-27]. ISBN 978-92-9192-291-8. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso report part2 en.pdf, s. 15

397 Ibid, s. 4
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4.2. Soucasné unijni pravni nastroje ochrany LGBTI osob

Rozhodujici vyznam pro ochranu LGBTI komunity ma v pravnim systému EU
antidiskriminacni pravo, které nachazi své vyjadieni jak v prdvu primarnim, tak v pravu
sekundarnim. Kromé zavaznych pravnich norem hraje roli i fada nezavaznych dokumentt
s doporucujicim charakterem. Mezi ty nejvyznamnéjsi pro ochranu prav LGBTI menSiny patii
Obecné zasady pro prosazovani a ochranu pozivani veskerych lidskych prav, gay, bisexualnimi,
transgender a intersexualnimi (LGBTI) osobami, které byly vydany Radou roku 2013.3%
Pozornosti by neméla uniknout také usneseni Evropského parlamentu, jmenovité¢ Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 16. ledna 2019 o stavu zékladnich prav v Evropskeé unii v roce
2017,3% které rovnéz reflektuje postaveni LGBTI osob v EU, a Usneseni Evropského
parlamentu ze dne 14. tnora 2019 o budoucnosti seznamu opatieni tykajicich se osob LGBTI
(2019-2024).*!® EU rovnéz jednomysln& podpofila prohlaseni Valného shromazdéni OSN
o lidskych pravech, sexudlni orientaci a genderové identité z prosince roku 2008.2!! V otazce

politik je nutné poukazat i na viibec prvni strategii EU pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi
2020-2025 predstavenou v listopadu 2020.%!2

4.2.1. Primarni pravo

Jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 4.1.1., zakladajici smlouvy neobsahuji Zddné ustanoveni
upravujici prava mensin a jejich piislusnikd. Zarovenn organy EU do dnesniho dne nejsou
nadény pravomoci k pfijimani sekunddrnich pravnich piedpist v této oblasti.’!® V disledku
toho se EU témé&f vyhradné opira o diisledné uplatitovani zasady nediskriminace (viz 4.1.1.3!4
Nasledujici kapitola se proto zaméfuje na zakotveni obecného zakazu diskriminace

v primarnim pravu EU.

Za zékladni ustanoveni pro zakaz diskriminace lze povazovat ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU

(dfive ¢l. 13 Smlouvy o Evropském spolecenstvi), ktery obsahuje zmocnéni Rady k pfijimani

308 Obecné zéasady pro prosazovani a ochranu pozivani vekerych lidskych prav lesbickymi, gay, bisexualnimi,
transgender a intersexualnimi (LGBTI) osobami.

309 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. ledna 2019 o stavu zakladnich prav v Evropské unii v roce 2017
(2018/2103(INI)), Ut. vést. C 411, 27.11.2020, s. 94-106.

310 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. tinora 2019 o budoucnosti seznamu opatieni tykajicich se osob
LGBTI (2019-2024) (2019/2573(RSP)), Ut. vést. C 449, 23.12.2020, s. 146-148.

311 Srov. Obecné zasady pro prosazovani a ochranu poZzivani veSkerych lidskych prav lesbickymi, gay,
bisexualnimi, transgender a intersexualnimi (LGBTI) osobami.

312 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropského hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regioni: Unie rovnosti: strategie pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-2025, COM/2020/698 final.

313 PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské republice, s. 354.

314 Ibid.
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vhodnych opatfeni k boji proti diskriminaci na zaklad¢é pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu,
nabozenského vyznani nebo piesvédEeni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.
Cl. 19 obsahuje tzv. antidiskriminaéni klauzuli, jejiz zahrnuti bylo jednou z nevyrazngjich
zmeén, kterou prinesla Amsterodamskda smlouva zroku 1997. V jejim disledku doslo
k zasadnimu posileni pravomoci EU v boji proti diskriminaci rozsifenim stavajicich

315

diskriminaénich divod’ "~ o rasu a etnicky ptivod, naboZenstvi a viru, vék a sexudlni orientaci.

Zahrnuti $irokého vy¢tu diskrimina¢nich divodt se neobeslo bez kontroverzi.?!¢

Volani po zahrnuti antidiskrimina¢niho ustanoveni sililo zejména ze strany neziskovych
organizaci, z evropskych instituci byl jejich nejvyrazné&j§im podporovatelem Evropsky
parlament. NejvlivnéjSim aktérem neziskového sektoru byla bruselska organizace Starting Line
Group, jejiz iniciativa ,,The Starting Point* ziskala podporu témé&r 300 dalSich organizaci napftic
¢lenskymi staty, *'7 a kterd lobovala zejména za pravomoc EU piijimat opatfeni v boji proti
diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického pivodu a naboZenstvi.>'® Za zahrnuti sexudlni
orientace jako zakdzaného diskrimina¢niho kritéria Gisp&$né bojovala ILGA,*" jejiz usili bylo
podporovano ¢innosti Evropského parlamentu. Pravé pod jeho zastitou vydala roce 1994
C. Rothova zpravu zndmou rovnéz jako ,,Roth report®, jejiz text byl Evropskym parlamentem
pfijat v podobé rezoluce a kterd pozadovala po c¢lenskych statech uznani rovnych prav

homosexuall a leseb, vcetné narodni Gpravy manzelstvi. Zprava ziskala znacnou pozornost

a prispéla k zahrnuti sexualni orientace mezi zakdzana diskriminaéni kritéria.*2

Vysledkem usili neziskového sektoru a Evropského parlamentu bylo ziskani Siroké podpory

mezi vladami clenskych statd. V prosinci 1995 podpofila navrh na zaclenéni obecné

1

antidiskrimina¢ni klauzule i Evropsk4 komise.>?! 'V prosinci roku 1996 byl pak na setkéni

Evropské rady v Dublinu piedstaven prvni navrh antidiskriminaéniho ustanoveni.*??

315 EU méla vyslovnou pravomoc pfijimat opatieni proti diskriminaci na zdkladg statni pfislusnosti a zjevnou
pravomoc pfijimat opatfeni proti diskriminaci na zékladé¢ pohlavi, pfinejmensim v oblasti zameéstnanosti a socialni
ochrany. Srov. BELL, The New Article 13 EC Treaty, s. 5.

316 Tbid.

37 1bid., s. 6-7.

318 Tbid.

319 AYOUB/PATTERNOTE, LGBT Activism and the Making of Europe, s. 131.

320 Ibid., s. 102.

321 BELL, Mark. The New Article 13 EC Treaty: A Sound Basis for European Anti-Discrimination
Law? Maastricht Journal of European and Comparative Law [online]. 2017, 6(1), 5-23 [cit. 2021-02-27]. ISSN
1023-263X. Dostupné z: doi:10.1177/1023263X9900600102, s. 5-8 (citace: BELL, The New Article 13 EC
Treaty).

322 Navrh ustanoveni obsahoval nasledujici formulaci: ,, V oblasti piisobnosti této Smlouvy a aniz jsou dotdena jeji
zvlastni ustanoveni, miize Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné prijmout
vhodna opatreni k zdakazu diskriminace na zakladeé pohlavi, rasy, etnického pivodu nebo socidalniho piivodu,
nabozenského vyznani, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. “ Srov. ibid.
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Pfestoze mezi ¢lenskymi staty panovala shoda na potiebé antidiskriminacni klauzule,’?

rozpory vzbuzoval vycet diskriminacnich divodi v ni obsazenych. Nejvétsi kontroverze
vzbuzovalo zahrnuti zdkazu diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni a sexualni
orientace. Nizozemskd vlada dokonce v bfeznu 1997 podala navrh na vypusténi kritérii
socidlniho ptivodu, zdravotniho postizeni, v€ku a sexudlni orientace ztextu ustanoveni.
Prestoze navrh byl po silné kritice ze strany nevladnich organizaci a Evropského parlamentu

stazen, findlni text &l. 19 je vysledkem uritého kompromisu.** CI. 19 stanovuje:

,Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv a v ramci pravomoci svérenych Unii
Smlouvami, mize Rada zvldStnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu jednomysiné prijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci
na zdklade pohlavi, rasy nebo etnického puivodu, ndabozenského vyznani nebo

presvedcent, zdravotniho postizeni, veku nebo sexualni orientace. «325

Je nutné podotknout, Ze podle vétSinového ndzoru odbornikid nema ¢l. 19 ptimy Uc¢inek a jedna
se pouze o tzv. zmocnovaci ustanoveni k ptijimani nastroji sekundarniho prava EU v boji proti
diskriminaci.’?® Tento zavér byl ostatné potvrzen Soudnim dvorem jiz v rozsudku ve véci

t327

Grant’”’, ve kterém uvedl, Ze po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost bude Rada nadana

pravomoci ,prijmout vhodnd opatreni k odstranéni riznych forem diskriminace, vcetné

diskriminace na zdkladé sexudlni orientace.“*®

Postup pfijimani sekundarnich préavnich
piedpisi je nadto ztizen tim, Ze vyzaduje jednomyslnost Rady a souhlas Evropského
parlamentu.>”® V disledku toho miZe jediny &lensky stat blokovat pfijeti antidiskriminaéni
legislativy. Pozornosti by neméla uniknout ani velmi omezend, Cisté konzultativni role
Evropského parlamentu v legislativnim procesu, kterd je v ostrém kontrastu k jeho ptedni roli
pii prosazovani rozsifeni pravomoci EU v oblasti boje proti diskriminaci. *** Vy&et zahrnutich
kritérii je ovSem pomérné Siroky a zahrnuje rovnéZ pohlavi a sexudlni orientaci, coZ je stavi na

rovenl tradi€énim zakazanym diskriminacnim divodim, mezi které patii napf. rasa, etnicita ¢i

33 Dtivodem byly zejména obavy z ofekdvaného rozsifeni o zemé& z centralni a vychodni Evropy, jejichz

demokraticka zfizeni byla dosud povazovana za kiehka. Srov. AYOUB/PATTERNOTE, LGBT Activism and the
Making of Europe, s. 131.

324 BELL, The New Article 13 EC Treaty, s. 5-8.

325 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 326,
26.10.2012, s. 1-390, ¢1. 19 odst. 1.

326 BELL, The New Article 13 EC Treaty, s. 5-24.

327 C-249/96 Grant v South-West Trains Ltd, ECLI: ECLI:EU:C:1998:63 (citace: Grant).

328 Grant, bod ¢&. 48.

329 PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské republice, s. 354.

30 BELL, The New Article 13 EC Treaty, s. 8.
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nabozenstvi. Kratce po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost byly na zakladé nové dané

legislativni pravomoci EU piijaty dvé klicové antidiskriminaéni smérnice (vice viz 4.2.2).

Ustiednim ustanovenim ochrany proti diskriminaci v evropském pravu je, kromé ¢&l. 19
Smlouvy o fungovani EU, rovnéz €l. 21 Listiny zékladnich prav EU (déle jen ,,Listina‘), ktery
obsahuje obecny zakaz diskriminace a Siroky seznam diskriminac¢nich divoda véetné pohlavi
a sexudlni orientace. Na rozdil od ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU neni ¢lanek 21 Listiny jen
zmocnovacim ustanovenim, ale obsahuje pfimy zdkaz diskriminace, ktery zaklada subjektivni
prava jednotlivetim.**! Seznam uvedenych diskrimina¢nich dfivodii nicméné neni vy&erpavajici
a naptiklad diskriminace na zaklad¢ genderové identity vyslovné zminéna neni, a to v rozporu
s doporuenim obsazenym v Yogyakartskych zasadach zroku 2007. Je zéaroven nutné
podotknout, ze ackoliv Clanek Listiny nestanovuje hierarchii jednotlivych diskriminacnich
diivodd, je jim v pravu EU poskytovéna riiznd aroveil ochrany. Nastroje sekundarniho prava
kuptikladu stanovuji povinnost stati vytvofit pro ucely efektivniho vynucovani legislativy
organy ochrany rovnosti na narodni urovni pouze ve vztahu k diskriminaci na zéklad¢ rasy
a pohlavi.**? Soucasné je ochrana proti diskriminaci na zakladé téchto kritérii poskytovana
nejen v zameéstnani a povolani, jak je tomu u ostatnich diskriminac¢nich diivodi, ale vztahuje se
na $ir$i okruh spolecenskych vztahl (vice viz 4.2.2). I pfes nastinénou nerovnost je vSak nutné
podotknout, Ze ratifikace Lisabonské iimluvy ucinila z Listiny prvni zadvazny mezinarodni
dokument, ktery vyslovné zakazuje diskriminaci na zékladé sexualni orientace.>*® Vyznam
¢l. 21 Listiny je ovSem v souladu s ¢l. 51 omezen sférou plisobnosti Listiny, kterd se vztahuje
primarné na instituce a organy EU pfi vykonu svéfenych pravomoci a na ¢lenské staty pouze
v ptipadé¢, Ze uplatiiuji pravo EU. V souvislosti s ochranou poskytovanou LGBTI je proto nutné
zminit, Ze dopad zakazu diskriminace je limitovan na sféru aplikovatelnosti prava EU, a z toho

diivodu se nemtize vztahovat na viechny situace lidského Zivota.***

31 PETRAS/PETRUV/SCHEU, Mensiny a pravo v Ceské republice.

332 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zidsada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, Ut.vést. L 180, 19.07.2000, s. 22-26 a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zamé&stnani a povolani (pfepracované znéni), Ut. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23-36.

33 MOS, Conflicted Normative Power Europe, s. 79.

334 BELL, Mark. Anti-Discrimination Law and the European Union [online]. Oxford University Press, 2002 [cit.
2021-02-27]. ISBN 9780199244508. Dostupné z: doi:10.1093/acprof:0s0/9780199244508.001.0001, s. 122-124.

68



4.2.2. Sekundarni pravo

Kratce po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost v roce 1999 Evropska komise piedstavila
dvé stézejni antidiskriminaéni smérnice pfijaté na zaklade ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU.
Jednalo se o smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zédsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod (déle také jen ,rasova
smérnice**),*3* a smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (dale také jen ,,ramcova smérnice**).*3¢ Klicovym
nastrojem ochrany pied diskriminaci na zdklad¢ sexualni orientace je praveé ramcova smérnice,
do jejiz plisobnosti spadaji vSechny diskriminac¢ni diivody, které neobsahuje rasova smérnice,
tj. krom¢ zékazu diskriminace na zékladé sexudlni orientace i zédkaz diskriminace na zakladé

véku, zdravotniho postizeni a nabozenského vyznani ¢i viry.

Ramcova smérnice po vzoru rasové smeérnice v ¢l. 2 odst. 1 definuje zasadu rovného

338 a nepiimou diskriminaci**? i pojem obtéZzovani**’, pficemz stanovuje,

zachazeni,**” piimou
ze za diskriminaci se povazuje i jakékoliv chovani sméfujici k navadéni k diskriminaci osob na
zaklad¢é zakazanych diskriminaénich duvodt. Z ¢l. 3 odst. 1 plyne, ze se rdmcova smérnice
vztahuje na diskriminaci jak ve vztahu mezi statem a jednotlivcem, tzv. vertikalni diskriminaci,
tak mezi dvéma soukromymi subjekty, tzv. horizontalni diskriminaci. Smérnice v €l. 7 pfipousti
pozitivni diskriminaci, kdyz €lenskym statim umoziuje ,.zachovavat nebo prijimat zvlastni
opatieni pro predchazeni nevyhodam®, které souviseji s kterymkoli zuvedenych
diskriminac¢nich divodd. V €l. 10 dale stanovuje obraceni diikazniho bfemene v situacich, kdy
se osoba citi diskriminovana a pfedlozi pfisluSnému organu skuteCnosti diskriminaci

nasvédcujici. Na rozdil od rasové smérnice neni rimcovou smérnici stanovena povinnost statt

vytvofit pro ucely efektivniho zakazu diskriminace organy ochrany rovnosti na narodni Grovni.

335 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachizeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, Ut. vést. L 180, 19.07.2000, s. 22-26 (citace: rasova smérnice).

336 Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani, Ut. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16-22 (citace: rimcova smérnice).

337 Zasadou rovného zachdzeni se rozumi ,,neexistence jakékoli piimé nebo neprimé diskriminace* na zakladé
zakézaného diskriminaéniho diivodu.

338 P¥imou diskriminaci se rozumi situace, kdy je s jednou osobou zachdzeno ,,méné priznivé, nez se zachdzi nebo
zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci‘“ na zékladé zakédzaného diskriminac¢niho
divodu.

33 Neptima diskriminace pokryva situaci, kdy ,,v diisledku zddanlivé neutrdlniho ustanovent, kritéria nebo zvyklosti
byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho postizeni, urcitého véku nebo urcité
sexualni orientace v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna.*

30 Cl. 2 odst. 3 ramcové smérnice stanovi, Ze ,,obtéZovini se povaiuje za diskriminaci... pokud dojde
k nezadoucimu chovani souvisejicimu s kterymkoli z ditvodii uvedenych v clanku 1 (pozn. nabozenského vyznani
¢i viry, zdravotniho postizeni, v€ku nebo sexualni orientace), které ma za ucel nebo za nasledek naruseni
diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, neprdtelské, ponizujici, pokotujici nebo urazlivé atmosféry.
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Vécna plsobnost ramcové smérnice je omezena pouze na oblast zaméstnani a povolani, oproti
tomu rasova smérnice zavedla zakaz diskriminace z diivodu rasy a etnického ptivodu v oblasti

zaméstnani, socialniho zabezpedeni, vzdé&lani a v ptistupu ke zbozi a sluzbam.>!

Ramcova smérnice je jedinym pravnim instrument sekundarniho prava EU, ktery vyslovné
stanovuje zékaz diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace. Deficitem Gpravy je zejména jeji
uzky zabér. Ramcova smérnice sice poskytuje Sirokou ochranu na pracovisti, nicmén¢ evropské
sekundarni pravo vyslovné nezabezpecuje ochranu proti diskriminaci na zakladé sexualni
orientace v jinych oblastech soukromého Zivota. Jmenovité se jedna zejména o ptistup ke zbozi
a sluzbam, sociadlnimu zabezpeceni, vzdélani a zdravotni péc¢i. V pfimém kontrastu je uprava
ochrany proti diskriminaci na zdklad¢ rasy a na zaklad¢ pohlavi. Rasova smérnice zavedla
zakaz diskriminace z divodu rasy a etnického pivodu ve vétsiné oblasti kazdodenniho
zivota.**? Rdmcovéa smérnice v kombinaci se smérnici Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince
2004, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam

a jejich poskytovani (déle jen ,,smérnice o rovném piistupu ke zbozi a sluzbam*)**’

rozsifuje
ochranu proti diskriminaci z diivodu pohlavi mimo oblast zam&stnani a povolani*** i na oblast
poskytovani zboZzi a sluzeb. Nastroje evropského prava pro boj s diskriminaci na zakladé
sexualni orientace se vSak stdle omezuji pouze oblast zaméstnani a povolani. Otazka rozsifeni
ochrany 1na dalsi oblasti méla byt vyfeSena Navrhem Smérnice Rady o provadéni zasady
rovného zachézeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni,
vék nebo sexualni orientaci zroku 2008.3* Nicméné z déivodu pozadavku jednotného
rozhodovani Rady se do dnesniho dne nepodatilo névrh schvalit a pfijmout, a to navzdory silné
podpoie v Evropském parlamentu. Ve skutecnosti je tedy rdmcova smérnice jedinym pravné
zédvaznym instrumentem prava EU zajiStujicim antidiskriminaéni ochranu sexuélnich mensin,

pokud odhlédneme od ochrany judikované Soudnim dvorem.>*

Z hlediska sekundarniho prava je velmi specifické postaveni trans a intersex osob.

Diskriminace na zaklad€¢ genderové identity po velmi dlouhou dobu nebyla v zZadném

31 (1. 3 rasové smérnice.

32 (1. 3 rasové smérnice.

343 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi
a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, Uf. vést. L 373, 21.12.2004, s. 37-43 (citace: smérnice
o rovném pristupu ke zbozi a sluzbam).

34 C1. 3 ramcové smérnice.

345 Navrh smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na ndboZenské vyznani
nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientaci, KOM/2008/0426, CNS 2008/0140.

346 DE WAELE, Henri a Anna VAN DER VLEUTEN. Judicial Activism in the European Court of Justice: The
Case of LGBT Rights. In: Michigan State Journal of International Law. 2011, s. 639-666. ISBN 1085-4940.
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evropském pravnim instrumentu piimo oznacena za zakdzany diskriminac¢ni divod. Ochrana
poskytovana trans osobam byla proto zalozena rozsudkem Soudniho dvora ve véci P. v. S.
a Cornwall County Council®*’ z roku 1996 (vice viz podkapitola 4.2.3), ve kterém Soudni dvir
dovodil, ze normy EU vztahujici se k diskriminaci na zéklad¢ pohlavi je mozné rovnéz uzit
k ochrané prav trans osob. Vyvoj smérem k vyslovné Upravé zapocal az v roce 2004, kdy
Evropskd komise vyslovila, Ze princip rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami se zaroven
vztahuje i na diskriminaci v déisledku zmény pohlavi.>*® Na tento pfistup navidzala Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
ptilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (,,smérnice
o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti*), kterd byla historicky prvni smérnici EU, jez se
vyslovné vénuje problematice trans osob planujicich podstoupit zménu pohlavi. V odst. 3
preambule smérnice stoji, zZe ,,oblast piisobnosti zasady rovného zachdzeni s muzi a Zenami
nelze omezit na zakaz diskriminace zaloZené na skutecnosti, Ze osoba je jednoho ¢i druhého
pohlavi. S prihlédnutim k ucelu a povaze prav, ktera se snazi chranit, se rovnéz vztahuje na

diskriminaci plynouct ze zmény pohlavi osoby* 3%

Problematiky genderové identity se dotykaji Ctyfi smérnice. Smérnice o rovném piistupu ke
zboZi a sluzbam, jiz zminénd smérnice o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (déle jen ,,smérnice o pravech obéti),*>° smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které¢ maji narok na doplitkovou

cc)351

ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice a smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro

M7 C-13/94 P.v. S. a Cornwall County Council, ECLI:EU:C:1996:170 (citace: P. v. S. a Cornwall County Council).
348 2606th meeting of the Council of the European Union (Employment, Social Policy, Health and Consumer
Affairs), Luxemburg 2004, Minutes, Doc. No. 13369/04 of 27 October 2004, s. 7.

349 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
piilezitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (piepracované znéni), Ut. vést.
L 204, 26.7.2006, s. 23-36 (citace: smérnice o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti).

330 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, Ut. vést. L 315, 14.11.2012, s. 57-73 (citace: smérnice o pravech obéti).

351 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, Ut. vést. L 337, 20.12.2011, s. 9-26 (citace: kvalifikaéni smérnice).
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pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice*).>>

Prvni a druhd zminénd se dotykaji problematiky zmény pohlavi a druhé dveé pak genderové

identity jako celku a zohlediiuji tudiz i postaveni intersex osob.

Specifické postaveni ma smérnice o pravech obéti. Smérnice v bodu €. 9 preambule zahrnuje
trans a intersex osoby, gaye a lesby do kategorie obéti se specifickymi potfebami ochrany.
Uklada ptitom zejména povinnost zjistit nutnost specifické ochrany obéti (vzhledem k jeji
genderové identité ¢i sexudlni orientaci) a zhodnoceni, do jaké miry mtize tézit ze specidlnich
opatieni v pribéhu trestniho ¥izeni. To vSe zejména s ohledem na sekundarni viktimizaci,*?
zastraSovani a hrozbu odplaty. Individualni zhodnoceni osobnich charakteristik obé&ti musi
reflektovat druh a povahu trestného ¢inu, jeho okolnosti, a to véetn¢ ptipadné role genderové
identity ¢i sexualni orientace. Jedna se o jediny pravni instrument sekundarniho prava EU, ktery

se dopodrobna a vyslovné vénuje ochrané genderovych mensin.

Samostatnou kategorii jsou instrumenty azylového prava, mezi které patii zejména
proceduralni a kvalifikacni smérnice. Kvalifikacni smérnice urcuje, kdo a za jakych okolnosti
ma narok na udéleni azylu nebo doplitkové ochrany v EU. Smérnice se dotyka problematiky
sexualni orientace a genderové identity ve vztahu k definici uprchlika dle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikti zroku 1951.%* Jednim z kritérii pro stanoveni naroku na azyl &i
dopliikovou ochranu je kvalifikacni smérnici stanovena obava z prondsledovani v dusledku
ptisluSnosti k urcité (perzekvované) socidlni vrstvé. Za takovou charakteristiku smérnice
oznaCuje rovn&Z sexudlni orientaci a dal§i genderové otazky, napf. genderovou identitu,
a uvadi, Ze ,,pro ucely vymezeni urcité spolecenské vrstvy je treba nalezité zvazit skutecnosti
plynouci z pohlavi Zadatele, véetné jeho genderové identity a sexualni orientace, které se mohou
tykat urcitych pravnich tradic a zvyklosti, v jejichz dusledku dochazi napriklad k mrzaceni
pohlavnich orgadnii, nucenym sterilizacim ¢i nucenym potratum, pokud maji souvislost
7 ¢c355

s zadatelovou  oditvodnénou  obavou  z pronasledovani. Odivodnénou  obavu

z pronasledovani mize ptitom dle ¢l. 5 odst. 2 smérnice zalozit i Cinnost vyvijena az po opusténi

352 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych Fizenich pro
piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uf. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60-95 (citace: proceduralni
smérnice).

333 Sekundarni viktimizaci rozumime proces, v jehoz diisledku vznika druhotna ujma. Druhotnd (ijma je definovéana
jako ,,ujma vznikajici v disledku reakci formalnich instanci socialni kontroly nebo formalniho socialniho okoli,
napr. druhotné psychické poskozovani obeti tim, jak na uddlost reaguje nejblizsi okoli, nebo tramatizujici
projednavani véci pied soudem*. CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Vyd. 4., V nakl. Portél 2., rozs.
Praha: Portal, 2004. ISBN isbn80-7178-931-3, s. 189.

354 Kvalifikaéni smérnice, bod preambule &. 29.

355 Ibid, bod preambule &. 30.
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zem¢ puvodu, za piedpokladu, ze pfedstavuje vyjadreni a pokracovani nazort a presvédceni,

které mél zadatel v rovnéz zemi ptivodu.

Proceduralni smérnice se v ndvaznosti na smérnici kvalifikaéni vénuje postupu, ktery musi
Clenské staty EU plnit v fizeni o udélovani azylu a doplikové ochrany. Genderova identita
1 sexualni orientace je pfitom uvedena jako kritérium pro pfiznani naroku na specialni procesni
zaruky v azylovém fizeni. Mezi jednotliva prava zabezpecovana piislusnikiim zranitelnych
skupin patfi adekvatni podpora pfi podéani azylové zadosti, ochrana pfed zrychlenym fizenim
na hranicich statu a Setrné chovani pii pohovorech. Naroky jsou rovnéz kladeny na osoby
vystupujici v rdmcei azylového fizeni, které by mély vzdy zohlednit zadatelovu osobni situaci

véetné genderové identity.
4.2.3. Judikatura Soudniho dvora k otazce LGBTI komunity

Primarni a sekundarni pravo uvadi v zivot judikatura soudniho dvora, ktera v otdzce lidskych
prav a LGBTI komunity hrala zdsadni roli. VétSina ptipadl v judikatufe Soudniho dvora se
v otazce diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace a genderové identity se vénuje diskriminaci
v oblasti piistupu k zaméstnani a socidlniho zaopatieni.’*® Dlivod Ize spatfovat zejména ve
skutecnosti, Ze se jedna o jedinou oblast sekundarniho prava, ve které je sexudlni orientace
vyslovné upravena jako diskriminaéni diivod. Vyznamné jsou ovSem také oblasti azylového

a pobytového prava.

V uvodu je nutné pfipomenout, Ze judikatura Soudniho dvora k postaveni LGBTI osob tzce
vychazi z judikatury ESLP.**” R. Wintemute jde ve svém nazoru dokonce tak daleko, Ze fik4,
ze Soudni dvir ,,neudélal pro prava LGBTI osob nic, pokud Evropsky soud pro lidska prava
prredtim neposkytl ochranu.**>® Jistou vyjimku pak tvoii ptipady z oblasti azylového prava.®>’
Ptestoze podrobny rozbor judikatd ESLP neni pfedmétem této diplomové prace, je ptihodné
zejména u rozebiranych kli¢ovych rozsudkti Soudniho dvora poukazat na rozhodnuti ESLP,

ktera jim dala zaklad.

3% AMMATURO, European sexual citizenship, s. 25.

37 WINTEMUTE, Robert. In Extending Human Rights, which European Court is Substantively ‘Braver’ and
Procedurally ‘Fitter’? Fundamental Rights in the EU: A Matter for Two Courts [online]. Hart Publishing, 2015
[cit. 2020-12-11]. ISBN 978-1-4742-0260-2. Dostupné z: doi:10.5040/9781474202602.ch-010, s. 192.

3%V originale: ,the CJEU has generally done nothing for lesbian, gay, bisexual or transgender (LGBT)
individuals and same-sex couples, with regard to a particular issue, unless the ECtHR had already provided some
protection.* Ibid., s. 192.

3% Ibid.
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4.2.4. Pristup k zaméstnani a oblast socialniho zabezpeceni

Judikatura tykajici se pristupu k zaméstnani a oblasti socialniho zabezpeceni LGBTI osob se
vnitin€ §tépi do dvou fazi. Prvni z nich ptedstavuji rozhodnuti Soudniho dvora pted zakotvenim
sexualni orientace jako zakazaného diskrimina¢niho diivodu, kam je mozné zatradit rozhodnuti

ve véci Grant’® a ve véci D a Svédsko’©!

. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti z prvni faze jsou
jiz ptekonana, je jim v praci vénovan pouze omezeny prostor. Druhou fazi je poté judikatura
Soudniho dvora po legislativnim zakotveni zdkazu diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace,

kam patfi rozsudky ve vécech Maruko®®?, Hay*®®, Romer*®* a Accept®®’.

Ptipad Grant se tykal Lisy Grant, zaméstnankyné& spole¢nosti South-West Trains, kterd se
domahala pfiznani cestovnich tlev ur¢enych manzeliim zaméstnancti své Zivotni partnerce
stejného pohlavi. Soudni dviir se zabyval otazkou, zda nepfiznani pracovnich benefitt, které
jsou pfizndvany manzeliim, stejnopohlavnim partnerim ptedstavuje zakézanou diskriminaci.
V dobé rozhodovani nebyla sexudlni orientace vyslovné zakotvena jako zakazany
diskriminaéni divod, a proto se predkladajici soud dotazoval, zda je diskriminace na zaklad¢
sexualni orientace zahrnuta v zdkazu diskriminace na zdkladé€ pohlavi. Soudni dvtir rozhodl, ze
rozdilné zachédzeni v pivodnim fizeni nepiedstavuje diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, jelikoz
stejnym zpiisobem bylo zachdzeno se stejnopohlavnimi partnery zaméstnancti muZského
pohlavi i se stejnopohlavnimi partnery zaméstnancii pohlavi zenského. Nadto zdiraznil, ze
sexualni orientace nepoziva ochrany prava EU, jelikoZ nepatii mezi stanovené diskriminaéni

divody.

K obdobnym zavéram dospél Soudni dviir rovnéz v rozhodnuti D. a Svédsko, které se tykalo
Svedského statniho prislusnika zijiciho v registrovaném partnerstvi pracujiciho pro Radu EU.
Soudni dvir posuzoval, zda by registrované partnerstvi mélo byt postaveno na Uroven
manzelstvi pro ucely pfiznani pfispévku na bydleni. Soud vyslovil, Ze ,podle definice

v§eobecnée uzndavané clenskymi staty znamenda pojem manzelstvi svazek mezi osobami riizného

3%0 Srov. Grant.

361 C-122/99 P a C-125/99 P D. a Svédsko v. Rada EU, ECLI:EU:C:2001:304 (citace: D a Svédsko).

362 C-267/06 Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, ECLI:EU:C:2008:179 (citace: Maruko).
363 C-267/12 F. Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, ECLI:EU:C:2013:823
(citace: Hay).

364 C-147/08 Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg, ECLI:EU:C:2011:286 (citace: Romer).

365 C-81/12 Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ECLI:EU:C:2013:275
(citace: Accept).
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pohlavi3® Dle nazoru Soudniho dvora pojem manzelstvi tradi¢né nezahrnuje registrované

partnerstvi, coz 1ze zménit pouze novelizaci pravni Gpravy, a nikoliv vykladem soudni instituce.

V pielomovém rozhodnuti ve véci Maruko, vydaném po legislativnim zakotveni sexudlni
orientace jako zakazaného diskrimina¢niho diivodu, se Soudni dviir zabyval pfistupem manzel
a registrovanych partnerit k socialnim davkam. T. Maruko uzaviel v Némecku registrované
partnerstvi a byl pojistén soukromym zaopatiovacim tustavem (VddB). Po smrti jeho
registrovaného partnera mu nebyl pfiznan vdovecky dichod z povinného systému oborového
zaopatteni, pficemz odmitnuti pfiznani socialni davky bylo zaloZeno skutecnosti, ze vdovecky
dichod byl uréen pouze pozlstalym manzelim. T. Maruko povazoval zminény pfistup za
diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace, pti¢emz se zejména opiral tvrzeni, Ze registrované
partnerstvi je v rdmci némeckého systému socialniho zabezpeceni v postaveni srovnatelném
s manzelstvim. Soudni dviir vyjadiil, Ze poziistalostni diichod vyplaceny ze systému oborového
zaopatieni je odménou ve smyslu rdmcové smérnice a jakékoliv znevyhodnujici zachazeni ve
vztahu k registrovanym partnerim muze vést k diskriminaci na zédkladé sexudlni orientace.
Soudni dvir nicméné konstatoval, ze ,,je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je poziistaly
partner v situaci srovnatelné se situaci manzela, ktery pobira pozustalostni davku stanovenou
systémem oborového zaopatieni...*®” H. C. Scheu k rozsudku Maruko uvadi, 7e je dobrym
piikladem pfistupu Soudniho dvora k principu rovnosti, jelikoz ,,z pohledu prava neni
rozhodujici,, zda jsou instituty manzelstvi a registrované partnerstvi obecné srovnatelné, ale
zda jsou srovnatelné napr. z pohledu priznani konkrétni socidlni davky.“**® Dale poukazuje na
fakt, Ze ,,v nemeckém pravu byl socialni status registrovanych partneri postupné priblizovin
statusu manzelii, zejména pokud jde o vyZivovaci povinnosti.* Soucasné je nutné piipomenout,
ze stejnopohlavni pary mély v Némecku moZnost uzaviit pouze registrované partnerstvi,

a nikoliv manzelstvi.

V rozsudku véci Romer Soudni dvir ve skutkové obdobném piipadé potvrdil své zavéry
zrozhodnuti ve véci Maruko. Soudni dvir vyjadiil, ze rozliSovani mezi manzelstvim
a registrovanym partnerstvim pro ucely vyhodnéjsiho piepoctu vySe doplitkového penzijniho
diichodu predstavuje dle rimcové smérnice ptimou diskriminaci z divodu sexudlni orientace,

jelikoz osoby v manzelstvi maji narok na vys$si diichod neZz osoby, které uzavrely registrované

3% D). a Svédsko, bod &. 34.

367 Ibid, bod ¢&. 73.

388 SCHEU, Harald Christian. Koncept rovnych piileZitosti z Ceské a evropské perspektivy. Ci-time: Odborny
analyticky mésicnik [online]. 2016, IV(8), 8-13 [cit. 2021-02-27]. Dostupné
z: http://w.cicar.cz/upload/media/q%7B58727b3e6cfd5%7D__ f%7B76%7D__ 16-12-citime-1608-pdf.
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partnerstvi.*® Soudni dviir v rozhodnuti vécech Maruko a Rémer shodné dovodil, Ze ackoliv
neexistuje evropsky konsenzus ohledné¢ uznéani stejnopohlavnich svazki, existuje pravo na
rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace. Jestlize je dle narodniho prava (v obou zminénych
piipadech se jednalo o pravo némecké) v otdzce starobniho diichodu registrovany partner ve
srovnatelném postaveni jako manzel, dochazi pii rozliSovani mezi uvedenymi typy
partnerského souziti a znevyhodnéni jednoho z nich k pfimé diskriminaci na zéklad¢ sexualni
orientace. Uvedenou judikaturou doslo k rozsifeni ochrany LGBTI osob ve statech, ve kterych
Jiz existuje uznani n¢jaké formy souziti stejnopohlavnich para. Rozhodnuti Soudniho dvora ve
vécech Maruko a Romer a zavéry z nich plynouci se ovSem nijak nedotykaji statt, které dosud
nepiedstavily zddnou pravni upravu. V zavéru je vhodné piipomenout, ze Maruko i Rémer
vychazeji z rozhodnuti ESLP ve véci Karner,”’® ve kterém ESLP shledal rozliovani mezi
stejnopohlavnimi a heterosexualnimi pary pro Ucely pifechodu najemni smlouvy poruSenim

¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 EULP.3"!

Dalsim klicovym rozhodnutim Soudniho dvora byl judikat ve véci Hay. Soudni dvir zde tesil
otazku, zda podminka manzelského statusu pro priznani zaméstnaneckych benefiti zaru¢enych
v kolektivni smlouvé, miize vytvéfet ptimou diskriminaci na ziklad¢ sexudlni orientace.
Zalobctim jako homosexualnim partneriim bylo pfitom umoznéno uzavfit pouze PACS,>’? coz
je francouzska forma registrovaného partnerstvi. Soudni dvir k tomu vyslovil, ze je v rozporu
s pozadavkem nediskriminace v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rdmcové smeérnice, jestlize je
Lzaméstnanci, jenz uzavie s osobou stejného pohlavi PACS, upiran narok na ziskani vyhod ...,
jez jsou poskytovany zaméstnanciim v souvislosti s uzavienim manzelstvi, pokud vnitrostatni
pravni predpisy dotycného clenského statu neumozZiuji osobam stejného pohlavi uzavrit
manzelstvi, nebot’ se dotycny zaméstnanec s ohledem na ucel téchto vyhod a podminky pro
Jjejich priznani nachdzi ve srovnatelné situaci se zaméstnancem, ktery uzavie manzelstvi.*>”
Zajimavosti je, Ze zatimco v pfipadu Maruko Soudni dviir konstatoval, Ze pfima diskriminace
na zakladé sexudlni orientace plyne ze skuteCnosti, ze pouze homosexualové mohou uzaviit
registrované partnerstvi, a tudiz znevyhodnénim oproti manzelstvi jsou doteny pouze
stejnopohlavni pary, ve Francii, ktera byla mistem vzniku sporu, bylo PACS zpfistupnéno

rovnéz heterosexudlnim parim. Soudni dvir k tomu ovSem podotkl, Ze tato skutecnost ,,neni

369 Romer, bod ¢&. 52.

370 Karner v. Austria, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2003, stiznost &. 40016/98.

371 ESLP rovnéz uzaviel, Ze pro ospravedinéni diskriminace na zakladé sexualni orientace jsou potfebné ,,zvidsté
zavazné diivody*. V disledku toho uplatnil velmi pifisny test proporcionality. Ibid. bod ¢. 37 a 40-43.

372V origindle ,,pacte civil de solidarité“.

373 Hay, bod ¢. 47.
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relevantni, a zejména neméni povahu diskriminace’’* téchto parii, které na rozdil od parii
heterosexudlnich nemohly v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v puvodnim rizeni
zakonné uzaviit manzelstvi.**’>. Soudni dviir ve véci Hay potvrdil zavéry své diivéjsi judikatury
ve vécech Maruko a Rémer a vyslovil, ze podminovani zaméstnaneckych vyhod uzavienim
manzelstvi miize piedstavovat piimou diskriminaci na zéklad¢é sexualni orientace, pokud je
socidlni status manzelstvi a registrovaného partnerstvi s ohledem na konkrétni davku
srovnatelny. Soudni dviir zdiraznil, Ze zavér o srovnatelnosti postaveni registrovanych partnerti
a manzelll musi byt zkoumano ve svétle specifické povahy, ucelu a funkce socialni davky
,»a nesmi spocivat v overeni, zda na zaklade vnitrostatniho prdva jsou registrované partnerstvi

a manzelstvi z pravniho hlediska obecné a tiplné postaveny na roveri**.3"®

Ptipad Accept se tykal aplikace ramcové smérnice v Rumunsku, kde politik a akcionar
fotbalového klubu ucinil vefejné prohlaSeni proti pfestupu a zaméstnani fotbalového hrace,
o kterém existovaly zvésti o jeho homosexuélni orientaci. Mimo jiné uvedl, Ze ,,nez hrdt
s gayem, je lepsi hrat s juniorem.”®’’ V reakci na prohlaSeni podala rumunskd nevladni
organizace Asociatia ACCEPT zabyvajici se pravy LGBT osob stiznost, ve které tvrdila, ze
jeho prohlaseni vedlo k diskriminaci v rozporu s ramcovou smérnici. Soudni dvir judikoval, Ze
zakaz diskriminace v pfistupu k zaméstnani dle ramcové smérnice je nutné interpretovat tak, Ze
se vztahuje 1 na vetfejna prohlaseni osoby, ktera sice nema pravni zpusobilost zavazovat nebo
zastupovat fotbalovy klub v oblasti zamé&stnavani, ale vystupuje v pozici hlavniho manaZera
klubu, a takto je médii a spole¢nosti i vniméana.>’® Soudni dviir uzaviel, ze diskrimina¢ni
prohlaseni takové osoby mohou ptedstavovat ,, skutecnost nasvédcujici tomu, ze doslo

k diskriminaci*®”°

na stran¢ samotného klubu, ¢imz ptenesl dikazni bfemeno na klub, aby
prokazal, Ze neudrzuje diskriminaéni nédborovou politiku. *%° Soudni dviir dale uvedl, Ze
k prokézani neexistence diskrimina¢ni naborové politiky neni nutné, aby klub poskytl dikazy
o tom, ze v minulosti byly pfijimany osoby se urcitou sexudlni orientaci, protoze by to zdsah
do préava na soukromi téchto osob. Klub m4 moznost vyvratit existenci diskrimina¢ni ndborové

politiky souborem dtkazl prokazujicich, Zze se 1) distancoval od diskrimina¢nich vefejnych

374 Soud v bodu ¢&. 44 rozsudku ziroven uzaviel, Ze se jednd o diskriminaci piimou, ,,nebot’ homosexudini
zaméstnanci nemohou z diivodu, ze manzelstvi mohou uzavrit pouze osoby riizného pohlavi, spliiovat podminku
pro ziskani naroku na pozadovanou vyhodu*.

375 Hay, bod &. 43.

376 Ibid. bod ¢&. 34.

377 Accept, bod €. 35.

378 Ibid., bod ¢&. 53.

37 Ibid.

380 Ibid.
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prohlaseni a ii) Ze ve své politice ndboru m¢l vyslovna ustanoveni zaméfend na zajisténi
dodrzovani zasady rovného zachazeni.’®' Zajimavym aspektem piipadu byla role nevlddni
organizace Asociatia ACCEPT, kterd méla v pfipadu zvlastni vyznam, protoze vzhledem
k povaze napadeného aktu v podobé vetfejného prohldseni o zamysSlené diskriminaci
neexistovala individualni obét’ diskriminace. Pfistup Soudniho dvora byl analogicky k jeho
zavérim diive vyjadienych v rozsudku ve véci Feryn,*®? ktery se tykal rasové diskriminace ve
formé diskriminaéni reklamy. Soudni dvir povazoval za rozhodujici potencidlni odrazujici
ucinek, ktery by prohlaseni mohla mit na mozné uchazece a uzaviel, ze k identifikaci jednani
jako diskriminacniho neni potfeba konkrétni obéti diskriminace, kterd namitd rozdilné
zachazeni, ale postaci obét’ potencidlni. U. Belavusau a K. Henrard oznacuji judikaturu
v ptipadech Feryn a Accept, ve kterych se prava nedomaha konkrétni obét’ diskriminace, nybrz
nevladni organizace povéfend ochranou prav dané mensiny jako ,.strategické soudni spory*,
které maji potencial zdsadné zménit budouci vyvoj antidiskrimina¢nich zdkoni v EU.*** Oba
pripady ukazuji na trend smérem k ,,proceduralizaci prava EU v oblasti rovnosti, jelikoz spory
jsou vice formovany vefejnymi organy pro rovné zachazeni a nevladnimi organizacemi
vystupujicimi jménem marginalizovanych komunit, které maji potize s ptistupem k soudnim
opravnym  prostiedkiim.*®*  Otazkou ovSem zlistiva, jestli primarnim Gcelem
antidiskrimina¢nich smérnic skutecné bylo umoznéni urcité formy actio popularis bojujici proti

diskriminaci, ktera de facto readln€ nenastala a jeji obéti jsou pouze potencidlni.

Pro aplikaci sekundarniho prava EU i na prava transgender osob byl z4sadni judikat Soudniho

6,3 ve kterém se Soudni dvir

dvora ve véci P. v. S. a Cornwall County Council z roku 199
vibec poprvé zabyval diskriminaci na zakladé zmény pohlavi. Zaklad pro takovou argumentaci
Soudniho dvora byl polozen rozsudkem ESLP ve véci B. proti Francii,**®ve kterém ESLP
shledal, Ze odmitnuti legalni zmény pohlavi na rodném listu pfedstavuje poruseni &l. 8 EULP.
Ptipad se tykal stéZovatelky P., ktera se narodila s biologicky muzskym pohlavim a jako muz

rovnéZ nastoupila do zaméstnani ve vzdélavaci instituci. Svého zaméstnavatele pozdéji

informovala o svém zaméru na podstoupeni chirurgické zmény pohlavi, v disledku ¢ehoz byla

381 Ibid., bod &. 58.

382 C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV,
ECLI:EU:C:2008:397 (citace: Feryn).

383 BELAVUSAU, Uladzislau a Kristin HENRARD. A Bird’s Eye View on EU Anti-Discrimination Law: The
Impact of the 2000 Equality Directives. German Law Journal [online]. 2019, 20(05), 614-636 [cit. 2021-02-27].
ISSN 2071-8322. Dostupné z: doi:10.1017/g1j.2019.53, s. 629.

384 Ibid.

35 P v. S. a Cornwall County Council.

3% B v. France, rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1992, stiznost &. 13343/87.
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zamestnavatelem propusténa. Soudni dvir se proto zabyval otazkou, zda se ma diskriminace
na zakladé pohlavi vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz diskriminaci v dasledku jeho zmény. Soud

387 a povaze prav, které chrani, je tieba ji

dvur dovodil, Ze ,, vzhledem k ucelu a smérnice
aplikovat na diskriminaci, ktera vyvstava v pripadé zmény pohlavi dotcené osoby. Tato
diskriminace je v zasade, ale nikoliv vylucné, zaloZena na pohlavi dané osoby. Pokud je clovek
propustéen na zakladé faktu, Ze podstoupil ¢i zamysli podstoupit zmenu pohlavi, je
diskriminovan viici osobam toho pohlavi, ke kterému prislusel pred zménou. “3%® Z uvedeného
vyplyva, ze Soudni dviir pristupuje k vykladu rozsahu zékazu diskriminace na zéklad¢ pohlavi
extenzivng, tudiz veSkeré normy EU vztahujici se k diskriminaci na zaklad€ pohlavi je mozné
rovnéz uzit k ochrané prav trans osob. Je nicméné nutné podotknout, Zze prava trans osob
judikatura fesi pouze omezeng, jelikoz se vztahuje pouze na ptipady zmény pohlavi, tedy pouze
na osoby, které chtéji podstoupit ¢i prodélali chirurgickou a hormondlni transformaci. Rozsudek
P. vS. je trans komunitou i aktivisty povazovan za velké vitézstvi. C. F. Stychin ve svém
komentati k rozsudku P. v. S. ovSem upozornuje, Ze rozsudek utvrzuje dichotomické vnimani
pohlavi a genderu a poklada transgender osobu za jednotlivce trpiciho zasadni, nicméné
napravitelnou chybou. Pravé o tento zavér opira nutnost respektovdni chirurgické zmeény
pohlavi a ochranu z toho pro jednotlivce plynouci. Soudni dviir, na rozdil od generalniho
advokata, ovSem nenaznaCuje moznost, ze existence transgender jednotlivet vede ke
zpochybnéni tradi¢niho chapani pohlavi a genderu, tj., déleni spolecnosti vyhradné na muze
a Zeny, ale naopak usiluje o normalizaci transgender jednotlivce v jeho ramci. Pfistup soudu
a generalniho advokéta je zajimavym piikladem pnuti v rdmci v€decké komunity ohledné
diisledkt existence transgender osob, a sice zda trans jednotlivei destabilizuji ¢i naopak utvrzuji
dichotomické chapani pohlavi a genderu. Je zfejmé, Ze Soudni dviir se kloni spise ke druhému
z nastinénych moznych zavért.*® I pres nastinéné uvahy je viak ziejmé, ze P. v. S. polozil

zaklad pro ochranu trans osob v antidiskrimina¢nim pravu EU.

387 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzd&lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, Uf. vést. L 39,
14.2.1976, s. 40.

38 V origindle: ,,Accordingly, the scope of the directive cannot be confined simply to discrimination based on the
fact that a person is of one or other sex. In view of its purpose and the nature of the rights which it seeks to
safeguard, the scope of the directive is also such as to apply to discrimination arising, as in this case, from the
gender reassignment of the person concerned. Such discrimination is based, essentially if not exclusively, on the
sex of the person concerned. Where a person is dismissed on the ground that he or she intends to undergo, or has
undergone, gender reassignment, he or she is treated unfavourably by comparison with persons of the sex to which
he or she was deemed to belong before undergoing gender reassignment. P. v. S. a Cornwall County Council,
bod ¢. 20, 21, pieklad autorky prace.

39 STYCHIN, Carl F. Troubling Genders. International Journal of Discrimination and the Law [online].
1997, 2(3), 217-222 [cit. 2020-12-07]. ISSN 1358-2291. Dostupné z: doi:10.1177/135822919700200305.
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Zavér Soudniho dvora byl nasledné potvrzen rozhodnutim ve véci K. B.>*° a ve véci Richards™".

V prvnim z uvedenych ptipadt Soudni dvir uzaviel, Ze jestlize narodni pravni ad ¢lenského
staitu neumoziiuje legdlni zménu pohlavi, je pozadavek manzelstvi pro ucel vyplaty
pozustalostnich dichodi diskriminacni, jelikoz transsexualové nemohou vstoupit do
manzelstvi s osobou opacného pohlavi. Ve véci Richards dale Soudni dvir rozhodl, Ze jestlize
narodni pravo ¢lenského statu umoznuje zménu pohlavi musi byt osob¢, ktera legaln¢ zmeénila
své pohlavi, umoznéno odejit do diichodu ve stejném veku, jako osoby, které maji takové
pohlavi biologicky od narozeni. Oba rozsudky byly zalozeny na rozhodnuti ESLP v ptipadu
Christine Goodwin®?, ve kterém ESLP uzavfel, Ze neumoznéni legalni zmény pohlavi v tiedni
dokumentaci je porusenim ¢l. 8 EULP a vyloudeni uzavieni manZelstvi trans osob, které

dovrsili zménu pohlavi, s osobami opaéného pohlavi predstavuje poruseni ¢l. 12 EULP.

K doplnéni vysSe uvedeného je vhodné poznamenat, Ze prdv homosexualii a transsexudli
v oblasti zaméstnani a socidlniho zabezpeceni se dotyka i dalsi judikatura Soudniho dvora,
kterd se nutné¢ nemusi explicitné vénovat dané problematice. Piikladmo Ize uvést rozsudek
Soudniho dvora ve véci Coleman z roku 20087, ktery fesil diskriminaci z diivodu spojitosti
s diskriminovanou osobou. Konkrétné se jednalo o matku pecujici o dit€ se zdravotnim
postizenim, se kterou bylo rozdilné¢ zachazeno v disledku zdravotniho stavu ditéte. Soud
v rozsudku vyslovné uvadi, ze ,,zakaz primé diskriminace neni omezen pouze na postizené
osoby samotné. Pokud zaméstnavatel jedna se zaméstnance hiire, nez by se choval k ostatnim
zaméstnanciim ve srovnatelné pozici a je zaroven prokazano, Ze rozdilné chovani je zalozeno
postizenim ditéte daného zaméstnance ... takovéto jedndni je v rozporu se zdakazem
diskriminace v clanku 2(2)(a) smérnice.“** PiestoZe se rozhodnuti netyka piimo LGBTI osob,
je ziejmé, ze zaver lze aplikovat i pfi posuzovani piipadl partneri ¢i rodinnych piislusnikt této

komunity.

30 C-117/01 K. B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of State for Health,
ECLI:EU:C:2004:7 (citace: K. B.).

391 C-423/04 Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, ECLI:EU:C:2006:256 (citace:
Richards).

392 Goodwin v. The United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2002, stiznost &. 28957/95.

393 C-303/06 S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, ECLI:EU:C:2008:415 (citace: Coleman).

394 1bid, bod ¢&. 56, pieklad autorky prace.
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4.2.5. Azylové pravo

Soudni dvir do dnesniho dne rozhodl tfi pfipady tykajici se sexudlni orientace v zadostech
o udéleni azylu v EU. Prvni z nich je rozhodnuti Soudniho dvora ve véci X, Y, Z*% které
vyslovné stanovilo, ze pronasledovéani z ditvodu sexudlni orientace, s ohledem na naplnéni
kritéria prisluSnosti k urcité socialni skupin€, muize byt zakladem pro status uprchlika dle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951. O rok pozdé&ji byl Soudni dviir v ptipadu
A, B, C*% 7adan o poskytnuti pravidel pro standard dokazovéani v azylovych Zadostech
prislusniki LGBTI komunit a na existenci omezeni vnitrostatnich organti pifi ovefovani
sexualni orientace Zadatele o azyl.>*’ V nejnovéjsim rozsudku ve véci F.**® se Soudni dviir
zabyval pfipustnosti podrobeni zadatele o azyl psychologickému vySetfeni za ucelem ovétreni

jeho sexualni orientace.

Prvnim rozhodnutim tykajicim se problematiky azylového prava je rozsudek Soudniho dvora
ve véci X, Y, Z. Soud v tomto piipad¢ posuzoval ve spojené véci piipad tfi homosexualnich
muzu ze Senegalu, Sierry Leone a Ugandy a jejich narok na udé€leni azylu v Nizozemsku. Soud
rozhodl, Ze ,samotna trestnost homosexudlniho jednani nepredstavuje jako takova akt
pronasledovani. Naopak trest odnéti svobody, jenz postihuje homosexudlni jednani a je v zemi
puvodu, ktera takovou pravni upravu prijala, skutecné ukladan, musi byt povaZovin za
neprimérené nebo diskriminacni trestani, a tedy za akt prondsledovéani**®°. Kriminalizace
homosexuality v zemi ptivodu tedy neni sama o sobé zpusobild zalozit odivodnénou obavu
z pronasledovani, ale je nezbytné, aby dané zdkony byly v zemi pivodu rovnéZ aplikovany
a museji zarovenl obsahovat zdvazné tresty. Piesto vSak soud dovodil, Ze existenci zdkonl
kriminalizujicich homosexualitu, bez ohledu na jejich skute¢nou aplikaci, je nutné zohlednit pti

0

posuzovéani piislusnosti Zadatele k urgité socialni (LGBTI) skuping,*®® coz je prvni krok

posuzovani azylovych Zadosti podlozenych obavou z prondsledovani na zékladé sexudlni

395C-199/12, C-200/12 a C-201/12 X, Y, Z v Minister voor Immigratie en Asiel, ECLI:EU:C:2013:720
(citace: X, Y, Z).

396 C-148/13, C-149/13 a C-150/13 A, B, C v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ECLI:EU:C:2014:2406
(citace: 4, B, C).

37 FERREIRA, Nuno a Denise VENTURI. Tell me what you see and I’ll tell you if you’re gay: Analysing the
Advocate General’s Opinion in Case C-473/16, F v Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal. EU Immigration
and Asylum Law and Policy [online]. Odysseus Network, c2016, 24. 11. 2017 [cit. 2021-02-27]. Dostupné
z: http://eumigrationlawblog.eu/tell-me-what-you-see-and-ill-tell-you-if-youre-gay-analysing-the-advocate-
generals-opinion-in-case-c-47316-f-v-bevandorlasi-es-allampolgarsagi-hivatal/ (citace: FERREIRA/VENTURI,
Tell me what you see and I'll tell you if you 're gay).

398 C-473/16 F. v Bevdndorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal, ECLI:EU:C:2018:36 (citace: F.).

X Y, Z,bod ¢. 61.

400 X Y, Z, bod. &. 48.
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orientace ¢i genderové identity. Soud zaroven vyslovil, ze pozadovat po zadateli, aby po

navratu do zemé pivodu skryval svou sexudlni orientaci, neni pfijatelné,**!

¢imz fakticky
vyloucil zamitnuti azylovych zadosti podloZenych strachem z pronéasledovani na zakladé
sexualni orientace s odkazem na moznost Zadatele skryvat v zemi pivodu svou sexualni

orientaci.

Casti odborné vefejnosti je rozsudek Soudniho dvora ve véci X, Y, Zoznalovan za
pielomovy.**? Né&kterymi komentatory jsou oviem zavéry Soudniho dvora povazovany za
promarnénou Sanci.**> Soud v piipadu X, Y, Z judikoval Ze ptivod homosexualnich Zadateld
o azyl ve statech, kde jsou homosexualni aktivity kriminalizovéany, zaklada ptisluSnost k urcité
socialni skupiné pro ucely azylového prava EU. Dale uzaviel, ze sexudlni orientace je
charakteristikou natolik zdsadni pro identitu osoby, Ze nelze pozadovat, aby se ji zadatel ziekl
¢iji skryval, nebo aby se s ohledem na tuto charakteristiku byl nucen pocinat zdrZenlivéji nez
osoby s orientaci heterosexudlni. Sama existence zdkond kriminalizujicich homosexuélni
chovani v zemi piivodu vsak dle Soudniho dvora neni dostate¢na pro zaveér o persekuci LGBTI
7adatele o azyl a klicovou otazkou je, zda jsou tyto zakony vynucovany v praxi,*** coz néktefi
odbornici hodnoti jako piili§ uzkou interpretaci prava EU.%% Soudni dviir nadto neadresoval
nejednotnost azylového prava EU a zavazné interpretace Utadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky tykajici se pojmu ,prislusnost k urcité socialni skupine* obsazeného v definici
uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951.4% V disledku uzkého
vymezeni pravni otdzky Soudni dvir proto judikoval interpretaci azylového prava EU, ktera
nereflektuje celou fadu ucinkt kriminalizace konsensualnich homosexudlnich aktivit ¢i odlisné

genderové identity.*"’

W1 XY, Z, bod &. 52.

402 CHELVAN, S. C-199/12, C-200/12, C-201/12 — X, Y, Z v Minister voor Immigratie en Asiel: A Missed
Opportunity or a New Dawn? European Law Blog: News and Comments on EU Law [online]. European Law
Blog, 13. 11. 2013 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: https://europeanlawblog.eu/2013/11/13/c-19912-c-20012-c-
20112-x-y-z-v-minister-voor-immigratie-en-asiel-a-missed-opportunity-or-a-new-dawn/.

403 XY and Z: a glass half full for "rainbow refugees"? International Commission of Jurists [online]. ICJ, c2018,
3. 6. 2014 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: https://www.icj.org/x-y-and-z-a-glass-half-full-for-rainbow-refugees/
(citace: International Comission of Jurists: X, Y and Z).

404 PEERS, Steve. LGBTI asylum-seekers: the CJEU sends mixed messages. EU Law Analysis: Expert insight into
EU law developments [online]. 2. 12. 2014 [cit. 2021-02-27]. Dostupné
z: http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/Igbti-asylum-seekers-cjeu-sends-mixed.html ~ (citace: = PEERS,
LGBTI asylum-seekers: the CJEU sends mixed messages).

405 FERREIRA, Nuno a Denise VENTURI. Testing the untestable: The CJEU's decision in Case C-473/16, F v
Bevdndorlasi és Allampolgdrsdagi Hivatal [online]. European Database of Asylum Law, 2018 [cit. 2021-02-27].
Dostupné z: 10.31235/0sf.i0/3e7v2, s. 3 (citace: FERREIRA/VENTURI, Testing the untestable).

406 Srov. bod &. 17 ,,Where homosexuality is illegal in a particular society, the imposition of severe criminal
penalties for homosexual conduct could amount to persecution.* Guidelines on International Protection No. 9
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Dalsim rozhodnutim Soudniho dvora k otazce azylového fizeni s zadateli s homosexualni
orientaci je rozsudek ve véci 4, B, C zroku 2014. Soudni dviir se zabyval spojenou véci tii
7adatel. Zadatele A, ktery byl pivodem z Gambie, Zadatele B ptivodem z Afghéanistanu
a zadatele C z Ugandy. Nizozemské azylové urady zpochybiovaly tvrzeni zadatelii o jejich
homosexualni orientaci a jejich profily byly shledany nevérohodné. Jadrem piipadu bylo urceni,
jaké limity stanovuje ¢l. 4 smérnice 2004/83/EC (kvalifikacni smérnice) ve spojeni s Listinou
pro metody ovétovani vérohodnosti tvrzeni zadatelli o prondsledovani na zékladé sexualni
orientace. Soudni dvir uzavira, ze piestoze sebeidentifikace zadatele o jeho sexualni orientaci
je vychozim bodem v azylovych fizenich, takové Zadosti jsou predmétem posuzovani ,.stejné
Jjako Zddosti zaloZené na jinych diivodech prondsledovani.**® Soudni dviir proto dovozuje, Ze
Clenské staty mohou sebeidentifikaci podrobit ovéfovani, které vSak nesmi porusSovat
zadatelova prava dle Listiny, konkrétné¢ pravo na lidskou dustojnost dle ¢l. 1 a pravo na
soukromy a rodinny zivot dle ¢&l. 7.*° Ve svém rozhodnuti dile vyslovné vyloudil
nejproblematictéj$i zptisoby urcovani sexudlni orientace. Soudni dvir jednoznacné vylucuje
moznost, Ze by neschopnost zadatele zodpovédét otazky zalozené na stereotypnich predstavach
o homosexualech mohla byt ,.sama o sobé dostatecnym ditvodem k zdavéru o neduveryhodnosti
Zadatele**'°. Ackoliv otazky zaloZené na stereotypnim vnimani sexudlni orientace mohou byt
pro narodni ufady uzite¢né, samo posouzeni nemtiize byt zaloZzeno vyhradné na takovych
stereotypnich otdzkach a schopnosti zadatele né¢ odpovedét, jelikoz posouzeni musi reflektovat
individudIni a osobni situaci Zadatele.*!! Proces posuzovani dale nesmi zahrnovat podrobné
dotazovani na sexudlni praktiky Zadatele, coZ predstavuje naruSeni prava na soukromy
arodinny Zivot dle ¢l. 7 Listiny.*!? Nepiipustné je i podrobeni Zadatele testu pro ovéfeni
sexualni orientace (napt. falografické¢ vySetieni) a pozadavek ptredlozeni videozaznamil ¢i
jinych dikazli o sexudlni aktivité, jelikoZ tyto prostfedky maji malou prikazni hodnotu
a narusuji lidskou diistojnost v ramci ¢l. 1.4'* V neposledni fadé neni dle nizoru Soudniho dvora
ptipustné zaloZit odmitavé rozhodnuti o udéleni azylu na skute€nosti, Ze se Zadatel nedovolaval

pronasledovani na zaklad¢ tvrzené sexualni orientace pii prvni prileZitosti, ktera mu byla

408 4, B, C, bod ¢&. 52.

409 CHELVAN, S. C-148/13, C-149/13 and C-150/13, A, B and C v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie:
Stop Filming and Start Listening — a judicial black list for gay asylum claims. European Law Blog: News and
Comments on EU Law [online]. European Law Blog, 12. 12. 2014 [cit. 2021-02-27]. Dostupné
z: https://europeanlawblog.eu/2014/12/12/c-14813-c-14913-and-c-15013-a-b-and-c-v-staatssecretaris-van-
veiligheid-en-justitie-stop-filming-and-start-listening-a-judicial-black-list-for-gay-asylum-claims/

(citace: CHELVAN, 4, B and C v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie: Stop Filming and Start Listening)
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411 1bid., bod &. 60-63.

42 Ibid., bod &. 64-65.

413 Ibid., bod &. 65-66.
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poskytnuta. Soudni dvir k tomu dodava, ze tento pfistup reflektuje skutecnost, ze sexualni
orientace je spojena s intimnimi aspekty jedincovy osobni identity a reflektuje zranitelnost

Zadatele.*1% 415

Dle nékterych komentatorti ptredstavuje piipad dobry piiklad vyvazovani procedurdlnich
pozadavki azylového Fizeni a zdkladnich prav dle Listiny.*'® Kritizovana je ov§em skute¢nost,
ze Soudni dviir v rozsudku stanovil, jaké zpiisoby ovéfovani homosexudlni orientace jsou
nepiipustné, nicméné nedal staitim konkrétni navod, jakym zplisobem mohou Zzadatelovo

t,17 ¢imz stale ponechal ur¢ity prostor pro narodni staty

tvrzeni ovérovat a jaké postupy vyuziva
k problematickému chovani.*!® Nektefi autofi dale povazuji za znepokojujici, Ze generalni
advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku zcela nevyloudila moznost posuzovani
veérohodnosti zadatelova tvrzeni o sexualni orientaci dle jeho chovani s ohledem na schopnost
zodpovézeni otazek zaloZenych na stereotypnich ptedstavach.*!® Tato moznost sice nebyla
v rozsudku pfimo potvrzena. Soudni dvir nicméné nevylu€uje, Ze stereotypy mohou pii
hodnoceni azylové zadosti hrat roli, pouze konstatuje, ze nemohou byt jedinym zékladem pro
rozhodnuti.*** **! Piestoze Soudni dvir v této souvislosti zmifiuje pouze otazky tykajici se
existence nevladnich organizaci podporujicich LGBTI jednotlivce, existuje mnoho dalSich
stereotypu, které se k sexualni orientaci vdZzou. Rozhodnuti by v této souvislosti mohlo byt
vykladano tak, ze podporuje 1 dal§i domnénky, napt. Ze gayové nemaji radi sport nebo Ze lesby
mayji kratké vlasy. Zminéné stereotypy jsou v bézném zivoté malo zranujici, pokud by vSak byly

pouzity k zamitnuti 7adosti o azyl, mohly by byt pro dotyénou osobu zcela zasadni dopady. ***

Na rozhodnuti ve véci 4, B, C Soudni dvir navazal v pfipadu F. z roku 2018, ve kterém se
zabyval otdzkou, zda je ptijatelné pozadovat po Zadateli o azyl, aby se podrobil odbornému
vySetfeni za ti¢elem prokdzani jeho sexudlni orientace, pokud byla uvedena jako divod jeho
pronasledovani v zemi plivodu. Jednalo se o ptfipad nigerijského statniho obcana, ktery

v Mad’arsku neuspésné Zadal o mezinarodni ochranu z diivodu obavy pied prondsledovanim

414 71bid., bod &. 67-71.

415 FERREIRA/VENTURI, Tell me what you see and I'll tell you if you're gay.
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advokatky E. Scharpston, ECLI:EU:C:2014:2111, bod ¢. 92-93.

420 4, B, C,bod ¢. 63.
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z diavodu své homosexualni orientace v zemi ptivodu. Mad’arsky imigracni uifad pozadoval
urceni, zda je zadatel skutecné homosexudlem, na zaklad¢ psychologické zpravy. Zavérem
Setfeni bylo, Ze z uzitého projektivniho testu osobnosti nelze prokazat (ale ani vyvratit)
zadatelovu homosexualitu. Mad’arské ufady neshledaly v Zadatelovych tvrzenich rozporné
skutec¢nosti a nereflektovaly ani skute¢nost, Ze homosexualni aktivity mezi muzi jsou v Nigérii
trestany odnétim svobody az na 14 let, v severni ¢asti uzivajici pravo Saria dokonce az trestem
smrti. Soudni dvir primarné posuzoval, zda ¢l. 4 smérnice 2004/83/EC (kvalifikacni smérnice)
ve svétle ¢l. 1 Listiny brani pouziti psychologickych odbornych posudkli zalozenych na
projektivnim osobnostnim testu v azylovém tizeni LGBTI Zadatell v pfipadech, kdy tyto testy
nezahrnuji otazky tykajici se sexudlni praxe zadatele ani té€lesnou prohlidku. Dalsi otazkou byla
obecnéd pripustnost expertnich metod k ovéfeni pravdivosti tvrzeni o zadatelové sexudlni
orientaci pfi posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné se jednalo o tfi typy testll
uzivajicich projektivni kresbu k posuzovani sexuality, test ,,.kresby osoby v desti, Rorschachtiv
test a Szondiho test. Tento druh osobnostnich testl je obvykle pouzivan pro ziskani informaci
od pacientl, ktefi maji problém vyjadtit své pocity a prozitky slovy, a slouzi psychologiim
k hodnoceni osobnosti, emo¢niho stavu a duSevniho zdravi. Pfestoze jsou tyto testy
v psychologické praxi stale velmi rozsifené, zejména pro ziskani informaci od pacientd, ktefi
maji problém vyjadiit své pocity a prozitky slovy, vypovidajici hodnota zavéri z nich
vyplyvajicich je zpochybnovana. V souvislosti s ur¢ovanim sexudlni orientace je nadto velmi
problematické, Ze uvedené testy implicitné predpokladaji, Ze jednotlivei s urcitou sexudlni
orientaci maji jisté osobnostni rysy pro sexudlni orientaci charakteristické, coZ je nejen
nepravdive, ale také je v rozporu se zdkazem stereotypniho rozhodovani azylovych Zadosti
stanovenym v rozsudku ve véci 4, B, C.*** Z toho diivodu ani relevantni literatura, ani odbornici
neuzivaji tento druh testl k urovani sexualni orientace osob.*** Soudni dviir v této véci
uzavird, Ze pii postupech k prokazovani Zadatelovy sexudlni orientace je vZdy nutné trvat na
svobodném souhlasu osoby, ktery ovSem za danych okolnosti ,,neni nutné svobodny, protoze je
de facto vynucen tlakem okolnosti, v nichz se Zadatelé o mezindrodni ochranu nachdzeji“**
Organ rozhodujici o zadosti navic nemiize byt vazdn zaveéry odborného posouzeni pfii
posuzovéni prohlaseni zadatele o jeho sexualni orientaci.**® Soud dale rozvadi, Ze ,zdvaznost

zasahu do soukromého Zivota, ktery predstavuje provedeni a pouZiti takového odborného

423 FERREIRA/VENTURI, Tell me what you see and Il tell you if you're gay.
424 FERREIRA/VENTURI, Testing the untestable, s. 2.

45 4, B, C,bod &. 53,

426 Ibid, bod ¢. 42.
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posouzeni, ..., jde nad ramec toho, co vyzaduje posouzeni prohldseni Zadatele o mezinarodni
ochranu tpkajicich se obav z prondsledovani z ditvodu jeho sexudlni orientace.“**” Soud nadto
dodava, ze pii posuzovani odivodnéné obavy z prondsledovani neni rozhodné, zda zadatel
skutecné ma rysy pronasledované skupiny, ale staci, kdyz si je s zadatelem phvodce
pronasledovani, byt neopravnéne, spojuje. Z toho divodu neni verifikace tvrzené sexualni

8 Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pripad F. dale

orientace pro azylové fizeni nezbytna.*?
rozvinul judikaturu ke standardu dokazovani v azylovych fizenich tykajicich se LGBTI
zadatelli. Soudni dvur vyjadiil, Ze piestoze maji organy rozhodujici o azylové zadosti moznost
ovefovat zadatelovo tvrzeni o jeho sexudlni orientaci, ovéfovani nesmi nepfimefené zasahovat
do soukromého zivota zadatele. Zcela pielomovym je zavér soudu, ze neni vylouceno, aby byl
zadatel teréem pronasledovani pro piislusnost k LGBTI komunité, piestoze objektivné neni

jejim clenem. Skutecnost, Ze ve skutecnosti neni homosexudlem proto a priori nebrani

moznému ptiznani azylové ochrany.
4.2.6. Volny pohyb osob

Zcela zasadnim judikatem v oblasti volného pohybu osob v EU je bezpochyby rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Coman**® zroku 2018. Piipad se tykal rumunského obcana, ktery
v Belgii legaln€ uzaviel manZelstvi se svym partnerem, obanem USA, na zéklad¢ ¢ehoz se
domnival, Ze jeho stejnopohlavnimu manzeli vzniklo odvozené pravo dlouhodobého pobytu
v Rumunsku, a to na zédklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych ptisluSnikli svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati**® (déle jen ,,smérnice o volném pohybu osob*). Velky
senat shledal, ze pfestoze dany ptipad nespadéd do plisobnosti smérnice o volném pohybu osob,

jeji vyklad je pro zodpovézeni piedlozenych otazek presto klicovy.*! Smérnice o volném

427 Ibid, bod ¢&. 63.

48 F.,bod¢. 31, 32.

429 C-673/16 Coman a dalsi v. General Inspectorate for Immigration and Ministry of the Interior
ECLI:EU:C:2018:385 (citace: Coman).

430 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anii Unie a jejich
rodinnych ptislusnikli svobodn€ se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHSText s vyznamem pro EHP, Ut. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77-123 (citace:
smérnice o volném pohybu osob).

41V ptedlozeném piipadé se nejednalo o okolnosti spadajici do plisobnosti smérice samotné, nybrz do
pusobnosti ¢lanku 21 odst. 1 SFEU, jelikoz se jednalo o odvozené pravo pobytu manzela rumunského statniho
pfislusnika v Rumunsku. Vyklad smérnice byl pro vyfeseni pfedbézné otazky nicméné piesto Soudnim dvorem
shledan jako klicovy pro pfiznani odvozeného prava pobytu neunijniho manzela v Rumunsku na zakladé ¢l. 21
odst. 1. SFEU, jelikoz podminky propfiznani odvozeného prava pobytu v takovém ptipadé nesmi byt piisnéjsi nez
podminky stanovené smérnici. Srov. Coman, bod €. 25.
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pohybu osob zarucuje odvozené pravo dlouhodobého pobytu (na dobu delsi tfi mésica)
neunijnimu rodinnému piislusnikovi obcana ¢lenského statu EU, ktery migruje mezi ¢lenskymi
staty. Mezi rodinné piislusniky dle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o volném pohybu osob vzdy
patii manzel, u registrovaného partnera je pak pravo omezeno zakony hostitelského
statu.**? Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném piipadé bylo mezi Zzalobcem a jeho partnerem
legaln¢ uzavieno manzelstvi, a nikoliv registrované partnerstvi, oteviela se moznost ,,0bejit*
podminky ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o volném pohybu osob stanovené pro piipady
registrovaného partnerstvi. Soud nejprve podotyka, ze ,pojem ,,manzel nebo manzelka“ ve
smyslu smérnice 2004/38 je z hlediska genderu neutralni, takze mize zahrnovat i manzela nebo
manzelku dotycného obéana Unie stejného pohlavi“**® a &ini v tomto smyslu rozdil pravé mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim dle textu smérnice o volném pohybu osob, kdyz
tika, ze ,,Clensky stat nemiize s odkazem na své vnitrostatni pravo odmitnout na svém vzemi
uznat, vyhradné pro ucely priznani odvozeného prdava pobytu statnimu prislusnikovi tretiho
statu, manzelstvi uzaviené timto statnim prislusnikem s obcanem Unie stejného pohlavi
v nékterém jiném clenském staté podle prava tohoto jiného clenského stdatu.“*** Soud v daném
ptipadé tedy de facto potvrdil pravo odvozené¢ho pobytu manzela ve stejnopohlavnim svazku
ina uzemi stath EU, které neuznavaji stejnopohlavni manzelstvi, a to za predpokladu, ze
alespon jeden z partneri ma unijni obCanstvi a manZzelstvi bylo legalné uzavieno na tizemi
nékterého clenského statu. Soudni dviir ovSem zdlraziuje, Ze povinnosti uznat manzelstvi
uzaviené v jiném clenském staté pro ucely prava pobytu neznamena povinnost stitu tento

institut upravit ve vlastnim pravu vnitrostatnim.*>

Rozsudek Coman vzbudil fadu kontroverzi. Zatimco LGBTI aktivisté povazuji rozsudek za

velké vitézstvi,¥°

v odborné vefejnosti se nazory na vyznam rozsudku Coman rizni. Dle
P. Knuta se jedna o ptfelomovy rozsudek otevirajici dvefe pro uznani stejnopohlavnich

manZelstvi v dosud piisné konzervativnich &lenskych statech.*’” P. Costea naopak oznacuje

432 Smérnice 0 volném pohybu osob, ¢l. 2 odst. 2.

433 Coman, bod &. 35.

434 1bid., bod. ¢&. 36.

43 Ibid., bod ¢&. 45.

436 Srov. BEURY, Manon. The CJEU’s judgment in Coman: a small step for the recognition of same-sex couples
underlying European divides over LGBT rights. Strasbourg Observers [online]. 24. 7. 2018 [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/category/coman-and-others-v-romania/ (citace: BEURY, The
CJEU’s judgment in Coman).

437 KNUT, Pawel. The European Court of Justice opens the door to same-sex marriage in Poland: How to get EU
protections for a same-sex marriage. Political Critique [online]. c2018,9. 10. 2018 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z:
http://politicalcritique.org/world/eu/2018/the-european-court-of-justice-opens-the-door-to-same-sex-marriage-in-
poland/.
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zivou diskusi, kterou rozsudek vzbudil Shakespearovskym ,,mnoho povyku pro nic*.**® R. Krdl
se kloni k v pofadi druhému zminénému nézoru a uzavird, ze nedojde-li ze strany Soudniho
dvora k uloZeni povinnosti ¢lenského statu, ktery neuznava manzelstvi osob stejné¢ho pohlavi,
uznat takové manzelstvi pravoplatné uzaviené v jiném staté i pro jiné ucely nez je odvozené
pravo pobytu neunijniho manzela, napf. majetkové, dédické, danové ¢i rodinné, zaveér
o pielomovosti rozsudku Coman je predéasny.**® Na omezeny dosah rozhodnuti upozoriiuje
rovnéz D. Tan a dodava, ze vzhledem k rozdilnym nazorim na ,,prava homosexuali* mezi
Clenskymi staty Ize divody pro uzky rozsah rozsudku spatiovat v obavach Soudniho dvora

z obvinéni ze soudniho aktivismu.**

Kromé€ polarizujicich nazorG na jeho vyznam, pfinesl rozsudek Coman ftadu pravné
problematickych aspektl. R. Krdl v souvislosti se zavéry Soudniho dvora pfedné uvadi, ze
rozsudek Coman v otdzce odvozeného prava pobytu neunijniho manZela unijniho obcana
stejn¢ho pohlavi v ¢lenskych statech neuzndvajicich manzelstvi osob stejného pohlavi zplisobi
dva zakladni druhy znevyhodnéni domacich obcanii daného statu. V prvni fadé diskriminaci
vlastnich unijn€ nemigrujicich obc¢anii oproti vlastnim migrujicim obantim, tj. ob¢antim, ktefi
vyuzili prava na volny pobyt v jiném clenském stat¢ EU a do domovského statu se nasledné
vratili. V druhé fadé i obracenou diskriminaci**! vlastnich nemigrujicich ob&anii oproti do
daného stitu migrujicim ob&antim z jinych ¢&lenskych statdt EU.*? R. Kral dale uvadi, Ze
rozsudek ,,nepochybné zvyhodnuje manzelstvi osob stejného pohlavi oproti registrovanému
partnerstvi osob stejného pohlavi**.*** Znevyhodnéni piitom spattuje ve skute¢nosti, Ze neunijni
registrovany partner obc¢ana ¢lenského statu EU oproti neunijnimu manzelovi stejného partnera
nema odvozené pravo dlouhodobého pobytu v pozici rodinného prisluSnika v jakémkoliv
¢lenském staté EU, ale pouze v Clenskych statech, které registrované partnerstvi v néjaké forme

uznavaji. Dalsi problém R. Krdl spatfuje ve skuteCnosti, ze rozsudek Coman rozSituje

438 Srov. COSTEA, Petre. Coman v. Romania: much ado about nothing? Cultura Vietii [online]. 15. 6. 2018 [cit.
2021-02-28]. Dostupné z: https://www.culturavietii.ro/2018/06/15/coman-v-romania-much-ado-about-nothing/.
49 KRAL, Richard. Co vlastné piinasi kontroverzni rozsudek SDEU ve véci Coman? Jurisprudence (1802-
3843) [online]. 2019, (1), 39-42 [cit. 2021-02-28]. ISSN 18023843, s. 42 (citace: KRAL, Co viastné prindsi
kontroverzni rozsudek SDEU ve véci Coman?).

440 TAN, Daron. Adrian Coman v. Romania: A Small Victory with Wasted Potential. Oxford Human Rights
Hub [online]. c2021, 19. 6. 2018 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z: http://ohrh.law.ox.ac.uk/adrian-coman-v-romania-
a-small-victory-with-wasted-potential/.

441 Obréacenou diskriminaci se v kontextu unijniho ob&anstvi rozumi situace, kdy jsou ob&ané ¢lenského statu EU
ve svém domovském state¢ znevyhodnéni (diskriminovani) oproti obcanlim z jinych ¢lenskych statti. Dle judikatury
Soudniho dvora se na obracenou diskriminaci v zasad¢ nevztahuje unijni zakaz diskriminace, protoZe az na
vyjimky tato diskriminace nespada do piisobnosti prava EU. KRAL, Richard. Obracena diskriminace v kontextu
unijniho obéanstvi. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica [online]. 2013 [cit. 2021-02-28], s. 9.

M2 KRAL, Co viastné piindsi kontroverzni rozsudek SDEU ve véci Coman?, s. 41.

43 Tbid.
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444

problematizované dopady rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Metoc na homosexualni

manzelské pary a ,prinasi zvysené riziko ,, vyuzivani“ prava volného pohybu unijnich obcanii
k legalizaci nelegalniho pobytu v EU neunijnich obcanii homosexudlni orientace***
Z rozsudku Metock vyplynula moznost neunijniho obc¢ana ziskat odvozené pravo pobytu v EU
uzavienim manzelstvi s migrujicim obCanem EU, pfestoze pied uzavienym manzelstvim
pobyval dany neunijni ob¢an na uzemi ¢lenského satu EU nelegaln€. Tento piistup je pfitom
v zdsadnim rozporu s bojem ¢lenskych stath proti nelegalni migraci. Piipad Metock se tykal
heterosexudlniho manzelského paru, nicméné s ohledem na zavéry rozsudku Coman lze
piedpokladat, Ze se tato moZnost nyni otevie rovnéz homosexualnim manzelskym parim.*4
Zajimavym aspektem rozhodnuti je rovnéz jeho vztah k judikatuie ESLP. Soudni dvir ¢ini ve
své argumentaci odkaz na rozhodnuti ve véci Orlandi a dalsi proti Italii, ve kterém ESLP
pozaduje uznani néjaké formu uznani stejnopohlavniho snatku uzaviené¢ho v jiném staté.
Soudni dvir jde v jistém smyslu v rozsudku Coman jesté dal a poZaduje, aby ¢lensky stat uznal
(byt’ pouze pro ucely odvozeného prava pobytu) legalné uzaviené manzelstvi v jiném ¢lenském

staté pravé ve formé& manzelstvi.*’

4.3. Potencial pravni upravy postaveni LGBTI menSiny na unijni

urovni do budoucna

Z obsahu ptedchozi kapitoly prace je ziejmé, Ze pravni fad EU ve spojeni s judikatornimi
zavéry Soudniho dvora vyzaduje, aby staty pfijaly celou fadu nastroji ochrany sexualnich
a genderovych menSiny. Zaroven je jednoznacné, ze dosavadni ochrana zdaleka nepiedstavuje
ochranu komplexni a v mnoha ohledech nabizi prostor pro dal§i rozvoj. Z toho divodu
se nasledujici ¢ast prace bude zabyvat moZnym rozvojem unijni pravni Upravy pii soucasném
pfihlédnuti k moZnosti jeho realizace. Zohlednéna budou vSechna uvazovana menSinova
prava,**® kromé prava na preZiti a zachovani existence, které bylo v unijnim kontextu aktualni

pouze do dekriminalizace homosexuality zasluhou ¢innosti ESLP.*#

44 C-127/08 Blaise Baheten Metock a dalsi v. Minister for Justice, Equality and Law Reform,
ECLI:EU:C:2008:449 (citace: Metock).

#5 KRAL, Co viastné prindsi kontroverzni rozsudek SDEU ve véci Coman?, s. 42.

446 [bid. 42.

4“7 BEURY, The CJEU’s judgment in Coman.

448 Konkrétng uvazovanymi pravy jsou v souvislosti LGBTI mensinou pravo na pfeZiti a zachovani existence,
rovnost a zakazu diskriminace, podpora a ochrana identity menSiny a zastoupeni menSiny pii feSeni otazek
vetejného zajmu.

49 Dudgeon v. The United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 22. fijna 1981, stiznost ¢. 7525/76.
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4.3.1. Rovnost a zakaz diskriminace

Budoucnost antidiskriminacni ochrany prav LGBTI osob na trovni EU lze spatiovat zejména
ve dvou oblastech. Prvni z nich je prohloubeni ochrany prostiednictvim rozsifeni ptisobnosti
soucasnych unijnich pravnich nastroji. Druhou je piijeti novych prévnich instrumenta

zakotvujicich ochranu LGBTI.

S ohledem na rozsiteni jiz existujici antidiskriminacni ochrany je vyznamné zejména explicitni
zahrnuti diskriminacnich kritérii spojenych s LGBTI komunitou do textového znéni
vyslovného pravniho zakladu pro reflektovani otdzek tykajicich se genderové identity. Clanek
21 Listiny, ¢lanek 19 Smlouvy o fungovani EU, ani rimcova smérnice genderovou identitu
nezohlediiuji a reflektovana je pouze sexualni orientace.*® Tato situace de facto omezuje
kompetence EU poskytnout dostate¢nou ochranu trans a intersex osobam.**! Privo EU
v soucasnosti adresuje problémy trans osob v souvislosti srovnym zachazenim
a nediskriminaci na zékladé pohlavi. Smérnice o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti pfitom
v odstavci ¢islo 3 preambule vztahuje svou ptisobnost i na diskriminaci souvisejici se zménou
pohlavi. Aplikace je vSak v tomto ohledu omezena a ,,aktivuje se* az po dokonceni procesu
zmény pohlavi, coZ pokryva pouze necelych 10 % z celkového poctu trans osob.*? Nelze
pfitom tvrdit, ze v pribéhu zmény pohlavi nejsou trans osoby vystaveny mozZnému
diskrimina¢nimu chovani. Zména pohlavi je zdlouhavy proces skladajici se z nékolika fazi. Jiz
zahdjeni hormonalni lécby ¢i pouhd zména vnéjsiho projevu v nesouladu s biologickym
pohlavim pfi narozeni pfitom muze jedince vystavovat riziku nerovného zachazeni. Krome
omezené aplikace navic zakotveni pouze v preambuli neni nadano stejnou silou presvéd¢ivosti
pro adresata normy, jakeé se t€si zakotveni v samotném textu, a stavi tak podprahové trans osoby
na druhou kolej. Postaveni intersex osob pak neni v pravu EU reflektovano vibec, pficemz
divod lze spatfovat ve vyvoji ochrany intersex osob. Situace intersex osob byla jesté v nedavné
dobé adresovana vyhradn€ v ramci medicinské praxe. Lékatsky diagnostikovand porucha
sexudlniho vyvoje jedincil, ktefi se narodili s reprodukéni nebo sexudlni anatomii a/nebo
chromozomalni skladbou odlisnou od typicky muzské ¢i zenské, byla v ramci 1écby feSena

snahou o odstranéni vrozené anomalie vedouci k zafazeni do tradi¢niho binarniho déleni

450 MOS, Conflicted Normative Power Europe, s. 87.

451 SWIEBEL, Joke. Lesbian, gay, bisexual and transgender human rights: the search for an international
strategy. Contemporary Politics[online]. 2009, 15(1), 19-35 [cit. 2021-02-27]. ISSN 1356-9775. Dostupné
z: doi:10.1080/13569770802674196, s. 25

$2MOS, Conflicted Normative Power Europe, s. 87.
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pohlavi na muze a Zeny. Az v poslednich letech bylo usilovano o umoznéni piekonani tohoto
déleni, coz je spojovano pravé s instersex osobami, ktefi se bindrnimu schématu z biologickych

piicin od narozeni vymykaji.**3

Dle nézoru autorky by feSenim problému mohlo byt piidani diskrimina¢niho kritéria ve znéni
»genderova identita® do textu ramcové smérnice, a to bez nutnosti ménit znéni smérnice
o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani. Zahrnuti diskriminace na zéklad¢ genderové

4z diskriminace na zakladé pohlavi.

identity vychazi, jak judikoval Soudni dvir,*
S diskriminaci na zéklad¢ pohlavi vSak zcela nesplyva a bylo by chybné se domnivat, ze
diskriminace vyvstavd az po dovrSeni procesu zmény pohlavi. Z toho divodu by vyslovny
zakaz diskriminace na zaklad¢ genderové identity doplnil stavajici ochranu, ale zaroven by
nezasahl do ochrany jiz poskytované v ramci diskriminace na zéklad¢ pohlavi pro osoby, které
jiz zménu dovrSily, a logicky je pro né takova ochrana z velké €ésti dostacujici. Kritérium
genderové identity by nadto poslouzilo jako viibec prvni vyslovné zakotveni ochrany intersex

osob v pravnim rdmci EU. S ohledem na vySe uvedené by pifiddni nového diskriminac¢niho

kritéria do ramcové smérnice vyrazn¢ napomohlo postaveni nejen trans, ale i intersex osob.

Ke zvaZeni potom zlstava, zda je pro takovy krok zapotiebi soucasné zménit 1 textaci
ustanoveni primarniho prava, ¢lanku 21 Listiny a zmocniovaciho ustanoveni obsaZeného
v ¢lanku 19 Smlouvy o fungovani EU. Dle autorky nelze zcela jednoznaéné uzavtit, ze ze
zminéné judikatury Soudniho dvora ve véci P. v. S. a Cornwall County Council® vyplyva, ze
zakaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi implicitné obsahuje 1 diskriminaci na zakladé genderové
identity obecné, jelikoz se pfedmétné rozhodnuti tykalo pouze osob, které ,,pldnuji podstoupit,
¢i podstoupily zménu pohlavi“.**® Genderova identita pfitom zahrnuje $ir$i spektrum trans osob
a intersex osoby. Z toho diivodu by bylo nutné pfistoupit k vyrazné extenzivnéjSimu vykladu
terminu pohlavi, nez vyjadfil Soudni dvir, ¢i trvat na souvisejici zméné€ primarniho prava.
Ackoliv neni prvni nastinény piistup dle ndzoru autorky zcela nemozny,*” pohybuje se na tenké
hranici ptipustného jazykového vykladu. Vyslovné a jednoznacné zakotveni piimo v textu
primarniho prava by nadto mnohem lépe splnovalo cil ochrany LGBTI komunity, jelikoz
takové zahrnuti by bylo nadano vysokou mirou politického vlivu spo€ivajiciho v jednozna¢ném

vyjadreni postoje EU. Z toho diivodu je nutné uzaviit, Ze s ohledem na prava LGBTI osob je

453 TRAVIS, Accommodating Intersexuality in European Union Anti-Discrimination Law, s. 185.

44 P v, S. a Cornwall County Council.

45 Tbid.

436V originale ,,intends to undergo, or has undergone, gender reassignment. Ibid., bod &. 21.

47 Srov. TRAVIS, Accommodating Intersexuality in European Union Anti-Discrimination Law, s. 190-191.
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vhodnéjsi, mimo Upravy textu smérnic, trvat i na odpovidajici zméné ustanoveni primarniho

prava.

Dalsi dilezity krok pro postaveni LGBTI v EU by pfedstavovalo vyslovné stanoveni
odvozeného prava pobytu pro registrovaného partnera. S ohledem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Coman a dalsi v. General Inspectorate for Immigration and Ministry of the Interior*®,
se v tomto ohledu nabizi rozsifeni vykladového ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
o volném pohybu osob. Soucasné znéni stanovuje, ze ,,rodinnym prislusnikem* je ,,partner, se
kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zdakladé pravnich predpisu clenského
statu, zachdzi-li pravni 7dad hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim jako
s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi prdavnimi predpisy
hostitelského clenského statu*. Navrhovana uprava by spocivala v prostém zjednoduseni
citovaného ustanoveni reformulovanim na ,registrovany partner nebo registrovand
partnerka®. Je ztejmé, Ze otazka manzelstvi, registrovaného partnerstvi a obecné jakéhokoliv
druhu autoritou uznaného partnerského svazku dvou osob, je pro ¢lenské staty velmi citlivym
tématem. Pfistup, ze otazky manzelského statusu a piibuznych zélezitosti by mély byt feseny
na trovni ¢lenskych statii ostatné potvrzuje i Evropska komise.**? Jestlize Soudni dviir oviem
ve zminéném rozsudku ve véci Coman a dalsi v. General Inspectorate for Immigration and
Ministry of the Interior*® jednoznaéné uzavira, Ze , povinnosti ¢lenského stdtu uznat manZelstvi
mezi osobami stejného pohlavi uzaviené v jiném clenském stdté podle prava tohoto jiného
Clenského statu vyhradné pro ucely priznani odvozeného prava pobytu statnimu prislusnikovi
tretiho statu neni v prvné uvedeném clenském state institut manzelstvi, ktery je definovin
vnitrostatnim pravem a spada, jak bylo pripomenuto vyse v bodé 37 tohoto rozsudku, do

pravomoci clenskych statii, dotcen‘*®!

a dodava, Ze povinnost uznat manzelstvi platn€ uzaviené
v jiném clenském staté vyhradné pro Gcely vykonu prav plynoucich z prava EU ,,nenarusuje
narodni identitu ani neohrozuje verejny poradek dotycného clenského statu.*** Analogicky by
se stejna argumentace dala pouzit pro piipad registrovaného partnerstvi a jeho uznani ve staté
nijak neupravujicim tento institut pro piipady odvozeného prava pobytu registrovaného

partnera. Tento piistup by byl ostatné konsistentnim i z hlediska rovného pftistupu

458 Srov. Coman.

9 Otazky tykajici se organizace a obsahu vzdéldvani, uzndvani manzelského nebo rodinného stavu, adopce,
reprodukcnich prav a jim podobné je nejlépe rozhodovat na vnitrostatni urovni. Navrh smérnice Rady
o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na néboZenské vyznani nebo viru, zdravotni
postiZeni, vék nebo sexualni orientaci, KOM/2008/0426, CNS 2008/0140, bod ¢. 3.

460 Srov. Coman.

461 Tbid., bod &. 45-46.

462 Tbid., bod ¢. 46.
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k jednotlivym druhim oficialniho partnerského souziti v kontextu prava pobytu. Zejména by
nedochézelo k vytvareni neodiivodnéné nerovnosti mezi migrujicimi osobami, které uzaviely
registrované partnerstvi a které uzaviely manzelstvi, a to bez ohledu na jejich pohlavi. Zaroven
by s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora tato zména nekladla na ¢lenské staty jakoukoliv
povinnost vnitrostatné upravit institut registrovaného partnerstvi ¢i ho legalné uznat nad ramec
otazky odvozeného pobytu. Pfesto by ovSem oficialni zahrnuti registrovaného partnerstvi mélo
velky vyznam pro pravni jistotu LGBTI rodin a jejich moznost plné vyuzit jejich prava volného

pohybu po EU.

Ohledné pftijeti novych pravnich instrumentt lze za naprosto klicové oznacit schvaleni navrhu
Smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské
vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexuélni orientaci z roku 2008.46346* Navrh
roz§ifuje ochranu poskytovanou LGBTI osobam nad ramec pracovniho trhu na oblast socialni
ochrany, v€etné socialniho zabezpeceni, a zdravotni péce, socidlnich vyhod, vzdélani a ptistup
ke zbozi a jinym sluzbam, které jsou k dispozici vetejnosti, véetné bydleni. Jedna se o oblasti,
ve kterych jiz je poskytovana ochrana na zékladé diskriminac¢nich kritérii rasy a pohlavi. Pfijeti
smérnice by proto sjednotilo jednotliva diskriminaéni kritéria, a vzhledem k vyznamu oblasti
zivota, které navrh upravuje, by zcela jednoznaéné posililo postaveni LGBTI osob v EU.
Pivodni navrh by pfed jeho pfijetim, stejné jako ramcovou smeérnici, bylo vhodné doplnit

1 0 hledisko diskriminace na zédklad¢ genderové identity.
4.3.2. Podpora a ochrana identity menSiny

Podpora a ochrana identity LGBTI menSiny do jisté miry splyva s ochranou proti diskriminaci.
Dle néazoru autorky v sob& ustanoveni antidiskriminacniho prava EU inherentné zahrnuji
1 aspekt podpory a ochrany identity LGBTI osob, pfestoze to neni jejich hlavnim tcelem.
Zejména se jednd o implicitni obsazeni zékazu diskriminace spojené s projevenim sexualni ¢i
genderové identity ve vSech ustanovenich zakazujicich diskriminaci na zaklad¢ téchto kritérii
obecné. Jestlize je kuptikladu stanoven obecny zdkaz diskriminace na zaklad¢ sexudlni

orientace na pracovisti, v souvislosti s timto zdkazem se pro osoby s homosexualni orientaci

463 Navrh smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani
nebo viru, zdravotni postiZeni, vék nebo sexualni orientaci, KOM/2008/0426, CNS 2008/0140.

464 Evropsky parlament schvalil navrh komise a pfipojil k nému pozméhovaci navrhy jiz v dubnu roku 2009
pfijetim Legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2009 o navrhu smérnice Rady
o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na naboZenské vyznani nebo viru, zdravotni
postizeni, v€k nebo sexudlni orientaci. Po pfijetim Lisabonské umluvy ovSem navrh vyzaduje nad rame souhlasu
Evropského parlamentu i jednomyslnost v Rad¢€ EU, které prozatim nebylo dosazeno.
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rozviji vétsi svoboda vefejné ji projevit spojena se snizenim strachu z perzekuce ze strany
zamé&stnavatele. Tento aspekt jednoznacné naplituje aspekt podpory a ochrany identity
mensiny, ktery lze v této souvislosti nalézt v moznosti vetejné se k vlastni identité ptihlasit.
Lze proto konstatovat, ze podpora a ochrana identity mensiny je do jisté miry naplnéna jiz
piedstavenim a daslednym dodrzovanim zakazu diskriminace a jeji budoucnost je z toho

diivodu s timto menSinovym pravem v ramci prava EU pevné svazana.

Na druhou stranu je nutné fici, Ze silné spojeni podpory a ochrany identity s prosazovanim
rovnosti a zdkazem diskriminace v kontextu prav LGBTI mensSiny, vyvolava otazku, nakolik je
toto pravo samostatné reflektovano a jaka je jeho dulezitost. Obecné 1ze dle nazoru autorky
prace fici, ze podporu a ochranu identity je mozné vnimat jako $ir$i ndstroj prosazovani prav
LGBTI osob zahrnujici nejen zajisténi rovnych podminek, kterymi je nadana vétSinova
populace, ale rovnéz i specificka prava usilovana pouze touto mensinou. Piikladem lze uvést
podminky legélni zmény pohlavi a zdravotnich sluzeb s tim spojenych, podobu pravnich
dokumentti s ohledem na zpisob uvadéni pohlavi a prava intersex osob v kontextu urceni
vlastni pohlavni identity. Z toho divodu je mozné si ptedstavit vznik pravnich nastroju, které
by se od antidiskriminac¢ni ochrany oddélovaly a jejichz primarnim cilem by byla tUprava
zvlastnich potieb LGBTI osob. EU ovSem nema zmocnéni pro upravu téchto otazek, které tak
zistavaji v gesci jednotlivych &lenskych statii.*®> Zaroven nelze predpokladat, Ze by v blizké
budoucnosti mélo dojit k europeizaci zminénych témat. Ackoliv je nutné vyzdvihnout
diilezitost prava na podporu a ochranu identity menSiny s ohledem na postaveni LGBTI osob,
nelze dle autorky prace mezi ¢lenskymi staty ocekavat natolik vysokou miru konsenzu, aby
byly jednotlivé zemé ochotné ptenést pravomoc k upravé téchto otazek na EU. Z toho diivodu
je tento aspekt pravni ochrany a podpory identity LGBTI menSiny v pravu EU znaéné omezen

a cesta pro jeho zabezpeceni vede pouze cestou politickych,*®47 a nikoliv pravnich néstroji.

465 DALLI, Helena. The EU and LGBTI Rights in 2020-2024: LGBTI Intergroup at the European
Parliament. European Commission, 4. 2. 2020 [cit. 2021-02-28]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/dalli/announcements/ commissioner-dallis-speech-
lgbti-intergroup-european-parliament-eu-and-lgbti-rights-2020-2024 en.

466 Mezi takové nastroje kupiikladu patii pfijeti rozli¢nych politik na podporu LGBTI osob, pfiprava osvétovych
a vzdélavacich akci ¢i obecné vetejnymi projevy na jejich podporu. Zminéné nastroje jsou ovsem nastroji zejména
politickymi, a nebude v praci vénovana vétsi pozornost.

467 Kuptikladu se jedna o Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 o budoucnosti seznamu opatfeni
tykajicich se osob LGBTI (2019-2024) (2019/2573(RSP)), Ui. vést. C 449, 23.12.2020, s. 146-148. Vyznamné
jsou rovnéz Politické sméry pro pristi Evropskou komisi v letech 2019-2024, ve kterém soucasna piedsedkyné
Evropské komise, Ursula von der Leyenova, vyjadiuje myslenku, ze Evropa je ,,prislibem Zit ve spolecnosti, kde
miizete byt taci, jaci jste, zit, kde se vam zachce, milovat, koho chcete*. Opomentout nelze ani prvni strategii EU
pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-2025 ptredstavenou v listopadu 2020, tj. Sd€leni Komise Evropskému
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Z hlediska perspektivy pravni upravy se proto klicova antidiskriminacni ochrana, ktera zaroven

zabezpecuje ¢astecné naplnéni mensinového prava na ochranu a podporu identity mensiny.
4.3.3. Zastoupeni mensiny pri FeSeni otazek verejného zajmu

Ohledné zastoupeni menSiny pii feSeni otdzek vefejného zdjmu je v prvni fadé¢ nutné
piipomenout jiz fungujici zpusoby zastoupeni LGBTI menSiny podrobnéji rozebrané
v podkapitole 4.1.2, kterymi jsou zastoupeni zdjmovou organizaci ILGA-Europe a role
Meziskupiny Evropského parlamentu pro prava LGBTI. ILGA-Europe je oficialnim partnerem
Evropské komise pro otazky LGBTI, coZz je spojeno nejen s klicovym financovanim
organizace, ale i se ziskanim st&Zejni role pii piijimani nové politiky EU v této oblasti.**®
V disledku aktivity ILGA-Europe dale vznikla Meziskupina Evropského parlamentu pro prava
LGBTI, ktera je neformélnim uskupenim poslanct napii¢ parlamentnimi skupinami, ktefi chtéji
prosazovat a chranit prava LGBTI osob.*#7" Jedna se o nejvétsi meziskupinu piisobici
v soucasném mandatu Evropského parlamentu (2019-2024), a tudiZ je nadana velkou politickou
silou.*’! Pomérn& novym druhem zastoupeni LGBTI mensiny na ptidé evropskych instituci je
rovnéz aktivita komisaiky pro rovnost*’? a jejich kabinetnich expertti, ktefi maji ochranu

sexualnich a genderovych mensin za¢lenénou do svého portfolia.’?

V souvislosti s novymi moznostmi zastoupeni LGBTI menSiny je moZné prosazovat ziizeni
nového stalého vyboru Evropského parlamentu pro prava sexudlnich a genderovych mensin dle
¢l.196 jednaciho fadu. Vymezeni jeho pisobnosti si 1ze predstavit jako paralelu s Vyborem pro

prava zen a rovnost prileZitosti. Konkrétn€ by byl pfisluSny pro vymezeni, prosazovani

parlamentu, Radé¢, Evropského hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond: Unie rovnosti: strategie
pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-2025, COM/2020/698 final.

468 AYOUB/PATTERNOTE, LGBT Activism and the Making of Europe, s. 13.

49 The European Parliament's LGBTI Intergroup [online]. ¢2021 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: hitps://Igbti-
ep.eu.

470 AYOUB, When States Come Out, s. 59.

41 The European Parliament's LGBTI Intergroup [online]. ¢2021 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://Igbti-
ep.eu.

472 Historicky prvni komisafkou pro rovnost byla soucasnou piedsedkyni Evropské komise Ursulou von der
Leyenovou jmenovéana Helena Dalli. Jejim ukolem je dle povatovaciho dopisu ze dne 1. 12. 2019 ,,posilit zavazek
EU v otdzce rovnosti a zacleiiovani bez ohledu na pohlavi, rasovy nebo etnicky piivod, vék, zdravotni postizeni,
sexudalni orientaci nebo nabozenské presvédceni . V originale ,,strengthen Europe’s commitment to inclusion and
equality in all of its senses, irrespective of sex, racial or ethnic origin, age, disability, sexual orientation or
religious belief“. VON DER LEYEN, Ursula. Mission letter [online]. 1. 12. 2019 [cit. 2021-02-28]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/
mission-letter-helena-dalli 2019 en.pdf.

473 V kabinetu soucasné komisaiky pro rovnost ma v problematiku sexualni orientace v gesci kabinetni expert
Silvan Agius, genderova identita neni samostatn¢ adresovana, a snejveétsi pravdépodobnosti proto lezi
v puisobnosti kabinetni expertky pro rovnost pohlavi. Tento post zastava Lesia Radelicki.
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a ochranu prav LGBTI osob v Unii a opatieni, ktera za timto ti¢elem Unie piijala, prosazovani
prav LGBTI osob ve tfetich zemich, prosazovani zdkazu diskriminace a rovného zachazeni
s LGBTI osobami, odstranéni vSech forem nasili a diskriminace zaloZenych na sexudlni ¢i
genderové identité, zavadéni zasady rovného =zachézeni ve vSech oblastech, plnéni
mezinarodnich zavazkl v otdzce prav LGBTI osob a podpory informovanosti o pravech LGBTI

osob.*74

Je zfejmé, Ze ani v jednom z nastinénych ptipadi se nejedna o piimou ucast LGBTI mensSiny
na rozhodovéni, ale o zptisob politického zastoupeni, ktery se neodviji od demokratické
legitimity menSiny samotné, ale od odborného ¢i politického pfistupu k feSeni problémul
LGBTI osob. Jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 3.3, Ize tento pfistup k zastoupeni mensiny
v otazkach vefejného zajmu pro LGBTI mensinu pfijmout vzhledem k velké komplikovanosti
zajisténi pfimého demokratického zastoupeni. Piesto je vS§ak mozné uvazovat o zpisobu, jakym
by se LGBTI menSina ¢i jeji zastupci mohli zapojit pfimo do feSeni otazek vefejného zajmu
prostfednictvim zminénych politickych instituci. Dle ndzoru autorky prace se nabizi feSeni
v podob¢ zavedeni moznosti rozhodovani o personalnim obsazeni jednotlivych postl, které
jsou nastinéné vySe. Zejména by bylo mozné uvaZovat o konzulta¢ni roli organizace ILGA-
Europe v procesu vybéru komisate pro rovnost i kabinetnich expertli komisafe pro rovnost,
ktefi maji ochranu sexualnich a genderovych mensin zaclenénou do svého portfolia. Zapojeni
mensiny pii rozhodovani by pak dale mohlo byt umocnéno zakotvenim konzultac¢ni role pfi
vybéru kandidati ¢i ptimo prava navrhovat kandidaty pti volbé pfedsednictva navrhovaného

stalého Vyboru Evropského parlamentu pro prava sexudlnich a genderovych mensin.

474 Srov. Jednaci fad Evropského parlamentu. Dostupné

z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2019-07-02_CS.pdf, pfiloha V., ¢l. XIX, bod €. 1-
7,s. 156.
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5. Zavér

Prvnim cilem prace bylo zhodnoceni moznosti ozna¢eni LGBTI komunity za menSinu ve
smyslu mensinového prava. V navaznosti na to se prace zameétila na rozbor mensinovych prav
s ohledem na jejich pouzitelnost pro LGBTI komunitu. Pfi naplnéni uvedenych vyzkumnych
cili prace bylo usilovano zejména o zohlednéni specifik, se kterymi se uvazovani LGBTI

komunity v kontextu ochrany mensin poji.

S ohledem na zkoumani moznosti povazovat LGBTI komunitu za menSinu vyplynulo, ze
LGBTI komunita v principu naplni oba charakteristické znaky menSinové definice,
tj. objektivni i subjektivni kritérium. S ohledem na naplnéni objektivniho kritéria je vSak nutné
zminit dva problematické aspekty. V prvni fad¢ se jedna o diverzifikovanou povahu LGBTI
komunity, ktera se vniting€ §tépi do svou zakladnich podskupin na sexualni mensiny a genderové
mensiny. Pravé sexudlni orientace odlisna od heterosexudlni a gender v jisté form¢ nesouladu
s biologickym pohlavim ¢i jeho bindrnim pojetim je pfitom zdkladnim nositelem
charakteristiky, ktera mensinu odliSuje od zbytku populace. Ackoliv sexudlni a genderové
mensiny jiz oddélen¢ naplni pozadavek na urcitou odliSujici charakteristiku mensiny, lze
pfipustit 1 moZnost naplnéni LGBTI komunitou jako celkem. Tento zavér je zaloZen zejména
na subjektivnim pfani pfislusnikti komunity a jednotném zdroji spolecenského vylouceni

jednotlivych podskupin.

Druhym problematickym aspektem bylo urceni objektivnich podminek ptislusnosti jednotlivce
k LGBTI menS$in€ s ohledem na vysokou intimitu témat sexudlni orientace a genderové
identity. Stejné jako u tradi¢nich mensSin je za vychozi bod ur€ovani piislusnosti jednotlivce
k men$iné povaZovéna ve vztahu k LGBTI jednotlivelim jejich sebeidentifikace. Nicméné,
ackoliv sebeidentifikace mize byt zpochybnéna pouze ve vyjime¢nych ptipadech, s ohledem
na moznost zneuzivani mensinovych prav bylo nutné piedstavit objektivni korektiv mensinové
ochrany. Takovym korektivem muze byt zejména prokazani diavéryhodnosti Zadatelovy
sebeidentifikace ve formé pohovoru vedeného pomoci otevienych otazek kladenych
v bezpecném prostiedi a nezaujatym zplsobem. Pravé komplexni hodnoceni odpovédi
jednotlivce na fadu otazek tykajicich se napft. jeho détstvi, prozitkli a zivotnich udalosti 1ze
povazovat za mozny zaklad posouzeni divéryhodnosti ¢i nedivéryhodnosti jeho uvedené
sebeidentifikace. Moznost zneuzivani menSinového postaveni LGBTI osobami byla dosud

feSena pouze v kontextu azylového fizeni. Z toho divodu i moZznost objektivniho ovétreni
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sexualni orientace ¢i genderové identity krystalizovala pravé v této souvislosti, zaveéry je ovSem

mozné do urcité miry zobecnit a pripustit jejich uplatnéni v jinych oblastech.

V souvislosti s naplnénim subjektivniho kritéria definice menSiny se prace vénovala zejména
rozboru spole¢ného aktivismu LGBTI komunity a osobni provazanosti jejich jednotlivych
podskupin. V této souvislosti 1ze uzaviit ze s ur¢itou modifikaci zaméru o udrzeni vlastni
identity pfi zohlednéni diverzity zahrnutych podskupin je naplnéni subjektivniho kritéria
mozné. Vzhledem k vySe uvedenému LGBTI komunita naplnila oba znaky mensinové definice,
tj. objektivni i subjektivni kritérium, a lze ji tudiz oznacit za menSinu z pohledu mensinového

prava.

Z ¢&asti prace vénujici se konkrétnim menSinovym praviim a jejich pouzitelnosti k ochrané prav
LGBTI zcela jednozna¢né vyplynula stézejni pozice zdkazu diskriminace. Ackoliv i ostatni
mens$inova prava, pravo na ochranu a podporu identity menSiny a pravo na efektivni zastoupeni
menSiny pii feSeni otdzek vefejného zajmu, lze v kontextu LGBTI komunity uvaZovat,
dostavaji velmi specifickou podobu odlisujici se od jejich chapani ve vztahu k tradi¢nim
mens$indm. Pravo na ochranu identity do jisté miry splyva s dislednym dodrzovanim zakazu
diskriminace. Pravo na efektivni zastoupeni pak nebylo mozné zvaZzovat jako pfimé zastoupeni
pfislusniky menSiny, oproti tomu vyznamné je odborné a aktivistické zastoupeni, pfip.
zastoupeni podporovateli prav LGBTI generovanymi v ramci jiZz ustanoveného politického

organu.

S ohledem na klicovou roli zdkazu diskriminace v ochrané prav LGBTI bylo rovnéz pojednéno
o teoretickém vztahu zdkazu diskriminace a konceptu pozitivnich prav v ramci menSinové
ochrany. Prevazujici zavér o dvoupilifové struktufe menSinové ochrany zalozené na jedné
stran€ prave na zakazu diskriminace a na stran€ druhé na pozitivnich pravech je relativizovan
strukturou nékterych lidskopravnich dokumentt, pfistupem fady odbornikl i nékterych statd.
Oba pilifte se ¢aste¢né prolinaji, zejména koncepce pozitivni diskriminace a pozitivnich
mensinovych prav, a soucasné tvori vzajemné protiklady. V diisledku toho vznikd mezi obéma
piliti pnuti, které se mimo jiné projevilo 1 ve vzajemném konfliktu LGBTI menSiny
a nabozenské mensiny, kdy v nedavnych rozhodnuti sport mezi ptislusniky zminénych mensin
byl zékaz diskriminace nadfazen ochrané mensinovych prav a respektu k mensinové identité.

Vzajemny vztah obou piliit z toho divodu zlstava nevyjasnén.
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Druhym cilem prace bylo zasazeni mensinové ochrany LGBTI osob do konkrétniho pravniho
ramce piedstavované¢ho pravem EU. Pfedmétem bylo zejména zhodnoceni specifik ochrany
LGBTI osob na unijni Grovni a uceleny piehled unijnich pravnich néstroji relevantnich pro
prava LGBTI komunity, v€etné analyzy judikatury Soudniho dvora k této otazce. V neposledni

fad¢ byly predstaveny tivahy o unijnim zohlednéni prav LGBTI osob de lege ferenda.

S ohledem zhodnoceni specifik ochrany LGBTI osob na unijni Grovni se prace vénovala vztahu
EU kochrané¢ menS$in, ktery téméf vyluéné spocivd v dasledném dodrzovani Siroce
uplatnovaného zakazu diskriminace. V tomto kontextu neni v souvislosti s dosavadnim
zhodnocenim reflexe uvazovanych prav LGBTI menSiny na unijni Grovni piekvapivym zavér,
ze kromé zakazu diskriminace nejsou zadna zuvazovanych mensinovych prav upravena
vymahatelnym pravnim nastrojem a pohybuji se Cisté v rovin€ politik. Lze nicméné vysledovat
urcitou, byt omezenou, aktivitu Unie ve vztahu ke vSem uvaZzovanym mensinovym pravim,
zakazu diskriminace, pravu na ochranu identity mensiny i zastoupeni mensiny pfi feSeni otazek
vetejného zajmu. EU ma nadto moznost vyuzit své autority na mezinarodnim poli k dal§imu

prosazeni prav LGBTI v mezinarodnim mefitku.

Prace se dale zabyvala poskytnutim uceleného piehledu dosavadni pravni Gpravy ochrany
LGBTI osob na unijni urovni. Zakladem je antidiskriminacni pravo EU, jehoZ zakotveni se
S$tépi do primarniho a od n¢j odvozené¢ho sekundarniho prava. Neméné dulezitou roli pak ma
judikatura Soudniho dvora, ktera poskytuje vyznamné interpretacni voditko pro vyklad norem,
anadto je neziidka dotvafi a rozsifuje jejich pisobnost, jako tomu bylo naptiklad ve véci P. v. S.
¢i Coman. V navaznosti na poskytnuty ptehled unijnich norem bylo déale formulovano nékolik
uvah de lege ferenda, a to s ohledem na pravni upravu zakazu diskriminace i zohlednéni prava

na ochranu identity menSiny a efektivni zastoupeni menSiny.

Zasadni je pfitom zejména tivaha ve vztahu k zdkazu diskriminace. Z rozboru pravnich néstrojt
antidiskrimina¢niho prava EU v oblasti ochrany LGBTI osob je zfejmé, Ze se nejednd o ochranu
komplexni. Z pohledu LGBTI osob je pak do budoucna vyznamné zejména explicitni zahrnuti
diskriminacnich kritérii spojenych s LGBTI komunitou do textového znéni jednotlivych
unijnich pravnich instrumenti, pfi¢emz se jedna zejména o zahrnuti diskrimina¢niho divodu
genderové identity. V oblasti pfijeti novych pravnich instrumentii lze za naprosto klicové
oznacit schvaleni navrhu smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachdzeni s osobami bez

ohledu na naboZenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZzeni, v€k nebo sexudlni orientaci
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z roku 2008,*” ktery rozsifuje ochranu poskytovanou LGBTI osobam nad ramec pracovniho
trhu. Pfijeti smérnice by sjednotilo ochranu poskytovanou jednotlivym antidiskrimina¢nim
diivodim v ramci antidiskriminaéniho prdva EU, jelikoz se rozsifeni pulsobnosti
antidiskrimina¢ni ochrany LGBTTI osob dotykéa oblasti, ve kterych jiz je poskytovana ochrana

na zaklad¢ diskriminac¢nich kritérii rasy a pohlavi.

475 N4avrh smérnice Rady o provadéni zdsady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani
nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni orientaci, KOM/2008/0426, CNS 2008/0140.
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Seznam zkratek

ESLP

EU

LGBTI

MPOPP

UNHCR

Evropsky soud pro lidska prava
Evropskd unie

lesby (lesbian), gayové (gay), bisexualové (bisexual), transgender/transexudlové

(trans) a intersexualové (intersex)
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky
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Nazev prace v Ceském jazyce

Postaveni LGBTI komunity jako nové menSiny

Abstrakt

Ptedkladana prace pojednava o pravnim postaveni LGBTI osob ve vztahu k moznosti oznaceni
LGBTI komunity za menSinu ve smyslu mensinového prava, které je tradicné spojované
s menSinami narodnostnimi, jazykovymi anabozenskymi. Cilem prace je zhodnoceni
potencialu LGBTI komunity naplnit defini¢ni znaky menSiny a nasledny rozbor menSinovych
prav s ohledem na moznost jejich pifiznani LGBTI osobam. V neposledni fadé se prace

zamétuje na postaveni LGBTI menSiny v unijnim pravu.

Prace je Clenéna do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast pfedstavuje pojmy, se kterymi je v textu dale
pracovano. Druha ¢ast prace se vénuje analyze znakli menSinové definice, tj. objektivniho
a subjektivniho kritéria, s ohledem na moznost naplnéni jednotlivych charakteristik menSiny
LGBTI komunitou. Diraz je kladen na problematické aspekty vyvstavajici v souvislosti se
specifickou povahou LGBTI komunity, pfedevSim jeji vnitini diverzitou a obtiZznou
objektivizaci odliSujici charakteristiky jednotlivych pftisluSnikd. V ndvaznosti na rozbor
mensinového statusu LGBTI komunity se prace zamétfuje na jednotlivdA menSinova prava
a jejich pouzitelnost pro LGBTI osoby. Zavér druhé ¢asti prace je vénovan vztahu mezi
zakazem diskriminace a koncepci pozitivnich prav mens$in vcetné pnuti, které mezi obéma
zminénymi pilifi menSinové ochrany vznika. Treti Cast prace se zaméfuje na ukotveni
mensinové ochrany LGBTI v pravnim ramci EU, poskytnuti ptehledu jednotlivych pravnich

nastrojit a jejich analyzu. Predmétem zdjmu jsou predevSim rozhodnuti Soudniho dvora.

V neposledni fad¢ prace nabizi zhodnoceni unijni pravni upravy a Gvahy de lege ferenda.

Autorka prace uzavird, ze pii zohlednéni jejich specifik 1ze LGBTI komunitu povazovat za
mensinu, jelikoz v principu naplni objektivni 1 subjektivni kritérium menSinové definice.
V navaznosti na moznost pifizndni mensinovych prav autorka dovozuje, ze ackoliv ani jina
mensinova prava nejsou zcela bez vyznamu, kli¢ové postaveni zaujimé zakaz diskriminace.
V posledni ¢asti prace autorka identifikuje zvlastnosti ochrany LGBTI osob na unijni Grovni

a potencidl prava EU pro ovlivnéni postaveni LGBTI komunity v mezinarodnim méftitku.

Z navazujicich tivah de lege ferenda pak vyplyva dilezitost pfijeti navrhu smérnice Rady
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o provadéni zésady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru,

zdravotni postizeni, v€k nebo sexudlni orientaci z roku 2008.
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LGBTI
Definice menSiny

Mensinova prava
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Thesis title

LGBTI Community as a New Minority

Abstract

The thesis focuses on the legal status of LGBTI people, specifically in regards to the possibility
of labelling the LGBTI community as a minority in the sense of minority law, which is
traditionally associated with national, linguistic, and religious minorities. The work aims to
evaluate the potential of the LGBTI community to fulfil the defining characteristics of
a minority and subsequently analyses minority rights with regard to the possibility of granting
them to LGBTI people. Further, the thesis focuses on the position of the LGBTI minority in
EU law.

The thesis is divided into three main parts. The first part introduces the terms that are built upon
in the following chapters. The second part of the thesis is dedicated to the analysis of the
features of the minority definition, i.e. the objective and subjective criterion, aiming to
determine the possibile fulfilment of each individual minority characteristics by the LGBTI
community. Problematic aspects arising in connection with the specific structure of the LGBTI
community, especially its internal diversity and the difficult verification of the differentiating
characteristics of individual members, are emphasised. Following the analysis of the minority
status of the LGBTI community, the thesis focuses on individual minority rights and their
relevance for LGBTI people. The conclusion of the second part is dedicated to the relationship
between prohibition of discrimination and the concept of positive rights, including the tension
that arises between the two pillars of minority protection. The third part of the thesis aims to
anchor the LGBTI minority protection in the EU legal framework, providing an overview of
legal instruments and their analysis. The rulings of the Court of Justice are of particular interest.
Followingly, the thesis offers an evaluation of the EU legislation and considerations de /lege

ferenda.

The author concludes, that provided its specific characteristics are dully taken into account, the
LGBTI community can be considered a minority since it in principle meets both the objective
and the subjective criterion of the minority definition. Regarding the minority rights, the author
concludes that although all minority rights are to be considered, the prohibition of
discrimination is essential. In the final part of the thesis, the author identifies the peculiarities
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of LGBTI protection at the EU level, and the potential of EU law to influence the position of
the LGBTI community on an international scale. Folowing de lege ferenda considerations
reflect the importance of the adoption of the 2008 Proposal for a Council Directive on
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of religion or belief,

disability, age or sexual orientation.

Key words

LGBTI
Definition of minority

Minority rights
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