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Abstrakt

V praci se rozebiraji zmény role stalinismu v historické politice ruského statu po roce
2012, kterd se zménila kvili masovym protestim, klesani statni legitimity a vzniklé potiebé
vytvofit novy oficidlni sjednocujici narativ. Pomoci analyzy projevii politikl a stitem
podporovanych zndmych osobnosti, ¢innost statnich organizaci, evoluci pamétové legislativy,
vlivu historické politiky na obsah Skolnich ucebnic se zkoumaji vyzvy, se kterymi se historicka
politika vici stalinismu setkdvala, a zplsoby, jakymi se na né reagovala. Dé¢la se zavér, ze
hlavnimi vyzvy pfi zafazeni stalinismu do historické politiky byly problematicka role Stalina
v Druhé svétové valce a vztah mezi stalinismem, sovétskym stdtem a statni ideologii. Zména

oficialni reakci na této vyzvy byla spojena se zménou mista stalinismu v oficidlni rétorice.

The paper is dealing with the changes in the place of Stalinism in the historical policy of
the Russian government after the year 2012, that have taken place due to the mass protests,
declining state’s legitimacy, and emerging need to create a new official unifying narrative. The
challenges for historical policy and the ways it reacted to them are examined by analyzing
speeches of the politicians and influencers supported by the state, activities of state
organizations, and evolution of memorial legislation, as well as the influence of the historical
policy on the schoolbooks. The conclusion is made, that two main challenges with including
Stalinism in the official narrative were the problematic role of Stalin in the Second world war
and its relation to the Soviet state and Soviet ideology. Change in the official reaction to these

challenges was connected to the changes in the place of Stalinism in official rhetoric.
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Uvod

Jako mnozi lidé pochézejici z Ruska 1 ja jsem vyristala v atmosféfe utajeni, kterou spisovatel
Sergej Lebedeév nazval ,,nevysvétlitelnym polem ml€eni. Dospéli méli vlastni ,,jazyk, kterym
ml¢i“, a dlouho jsem nemohla pochopit, pro¢ tento jazyk vznikl a ¢emu slouzi. Hovofit o
tragické minulosti bylo v Sovétském svazu nebezpecné, a proto sovetsti lidé, pokud prece jen o
vlastnim zarmutku mluvili, pouZzivali eufemismy. Tento zvyk pfetrval i dodnes. O mé prababicce
se v rodiné mluvi jen jako o ,,zené s tézkym osudem®, nikoli jako o obéti represi. Co mé ale
prekvapovalo nejvic, byla reakce mé babicky na moje otazky ke smutné minulosti nasi rodiny a
nasi vlasti. Vzdy odpovidala, ze Stalin byl jediny dobry politik a Ze ti soucasni ho mohou jen
$pinit, ze ona tu dobu zazila a dobie vi, jak hodn¢ bylo tehdy zaSkodnikl a jak nutné bylo se jich
vsech zbavit. Tehdy jsem byla piekvapena. Az pozdéji jsem se dozvédé€la, ze takova reakce je
typicka pro mnohé obéti stalinismu. Babicka byla tak zvykla, ze pravda je nebezpec¢na, ze uvérila
1zi. A celé ruska spole¢nost se obCas chova jako moje babicka: snazi se piesveédcit, ze minulost

nebyla tak Spatnd, snazi se na ni zapomenout a zlobi se, kdyz nékdo na ni upozoriiuje.

Je hodné zemi, které maji vlastni ,,t¢Zkou minulost®, podobnou stalinismu, a kazda hleda
svou cestu k usmifeni. Samoziejmé ze velkou roli v tomto procesu hraje stat, ktery ma hodné
moznosti ovlivnit to, jak se bude o minulosti mluvit a jak bude u lidi ,,pamatovana®. To se d¢je
zejména v Rusku, kde podle mnoha odbornikl se postupné utvoftil rezim autokracie, ve kterém
stat ma mnohem vétsi kontrolu nad Zivotem spolecnosti nez v demokratickych zemich. Ma proto

1 mnohem vice moci pro urcovani toho, co se nazyva ,historicka politika®.

Historicka politika je bojem za prosazovani ur¢itého pohledu na dé¢jiny. Stat mize rizné
interpretace minulosti vyuzit k budovani narodni identity, k politické mobilizaci, k ustanoveni

diplomatickych vztahi se sousedy, ke zvySeni vlastni legitimity aj.

Stalinismus je ale zaroven traumatickou minulosti, kterou lze jen tézko zatadit do
spravného historického narativu. Piedstavy o obdobi stalinismu se ve spolecnosti natolik 1isi, ze
ji rozdéluji. Jedna Cast aktivistdl usiluje o zachovani paméti o obé&tech teroru, druhd ¢ast stavi
pomniky Stalinovi. Proto stat nemtze se Upln€ vyhnout rozhovoru o této traumatické minulosti.
Jak se vyvijel statni narativ o stalinismu? Jak stat zachazi s t€Zkou minulosti a pro co mize byt

uzite¢na?



Kapitola 1. Stalinismus v kontextu ruskych déjin

1.1.  Metodologie vyzkumu historické politiky

Symboly jsou schopné vyjadiovat vyznamy, plné drobnych nuanci, ve zjednoduSené a
srozumitelné podobé. Symbolicky diskurz vytvaii koherentni pfedstavu o soucasnosti, minulosti
a budoucnosti. Pravé proto se politické rezimy snazi ho pouzivat pro vlastni legitimizace,

odtivodnéni svych feSeni, mobilizaci elektoratu, upevnéni solidarity uvnitf naroda atd'.

Tento jev se oznaCuje pojmem ,symbolickd politika®. Zkoumani symbolické politiky
v sociologii se opird o pojeti pojmu ,,symbolického* v pracich Pierra Bourdieua. Bourdieu
vnimal nadvladu jako schopnost legitimizovat urcity fad. Podle n€j nadvlada se dosahuje pomoci
symbolického boje mezi socidlnimi tfidami. Jde o boj ,,za navazovani takového uréeni socialniho
svéta, které co nejvice vyhovuje zajmim* ur¢ité tiidy®. Védci, zabyvajici se symbolickou
politikou, zkoumaji, jak se rtizné skupiny podileji na konstruovani a posunovani vlastnich

pfedstav o svéte.

Pojeti o symbolu jako o komunika¢nim prosttedku, ktery je fundamentdlnim mechanismem
integrace spoleCnosti, je rozvinuto v teorii symbolického interakcionismu George Herberta
Meada’. Na praci Meada navazoval Murray Edelman, ktery vnimal politiku (politics) jako
,,symbolickou podobu® neboli ,,vliv symbolickych funkci na elitu a masu“’. Tento védec
rozliSuje dvé podoby politiky: politiku jako ,,plisobivy druh sportu® a politiku jako ,,politickou
¢innost, kterou organizované skupiny pouzivaji pro, aby dosahly uréitych znatelnych piinosti.
Jinymi slovy podle Edelmana pro vétsinu lidi politika je ve skute¢nosti divadlem. Nastrojem pro

dosazeni cile je jen pro malou skupinu aktivnich hraca.

Tyto dv€ podoby politiky harmonicky koexistuji. Politické ciny, které maji dulezity
symbolicky vyznam, nemuseji mit vliv na rozdélovani materidlnich zdroji. Jejich ucel je
udrzovat spokojenost a jistotu ve spolecnosti, ,,zaruCovat souhlas s témi podminkami, diky
kterym se udrzuje politicky poiadek®. Edelman dokazuje, Ze teorie raciondlniho vyboru je
falesnd, protoze pirevraci skute¢né socidlni vztahy. V praxi ucelem vladni ¢innosti neni plnit

potieby obc&ant, ale spise ovliviiovat jejich predstavy o realité, poZzadavky a ocekavani’.

1 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 33.

2 Bourdieu, Pierre. 1977. “Sur le pouvoir symbolique”. Annales: histoire, sciences sociales, 32 (3). P. 409.

3 Mead, George Herbert. 1934. Mind, self and society. Chicago: University of Chicago press.

4 Edelman, Murray. 1964. The symbolic uses of politics. Urbana: University of Illinois press. P. 2.

5 Tamtéz. P. 5.

6 Edelman, Murray. 1971. Politics as Symbolic Action. Mass Arousal and Quiescence. Chicago: Academic Press.
P. 10.

7 Tamtéz. P. 7-8.



Olga Malinova je védeckou vyzkumnici v oblasti ruské historické politiky. Na symbolickou
politiku pohlizi v SirSim smyslu jako na ,,vefejnou aktivitu, spojenou s vyrobenim rtznych
zplsobll interpretace a socialni reality a bojem za jejich dominanci“'. Podle ni symbolicka
politika neni protikladem realné politiky, ale jeji nezbytnou soucasti. V tomto boji se pouzivaji
principy a predstavy, které vyjadiuji spoleenské hodnoty. Casto jsou spojené s myty o d&jinach.
Proto, jak piSe Graeme Gill, ,,kazdy rezim buduje symbolicky program, ktery se snazi shrnout

existujici symbolické matrice a vyjadfit, co zastavaji za spole¢nost a rezim*,

Proto velkou soucasti symbolické politiky je historickd politika, tj. symbolickd politika ve
vztahu k minulosti. Neexistuje jednotna definice ani nazev historické politiky. Rlizni védci tento
jev oznacuji za ,historickou politiku®“ (Martin Heisler, Pilvi Torsti, Alexej Miller), politiku
minulosti (David Art), kolektivni nebo vefejnou pamét’ (Kathleen E. Smith, Jan-Werner Miiller,
James V. Wertsch, Maria Milksoo aj.), historickou pamét’ (Carolyn P. Boyd, Jay Winter),
politické pouzivani d¢jin (Markku Kangaspuro), rezim paméti (Eric Langenbacher, Eva-Clarita
Onken), hry paméti (Georges Mink, Neumayer Mink). Ve své praci pouzivam nejrozsifené;si
z téchto pojmi — ,historicka politika®. Podle definice Olgy Malinové je to ,.Cinnost stitu a

jinych aktérti, zam&fena na prosazeni urcitych ptedstav o kolektivni minulosti’.

Historickd politika hraje velkou roli i pro integraci spolecnosti. Kazda spolecnost ma
potfebu narodniho narativu, ktery popisuje a vysvétluje jeji ptivod. Takova $ir§i schémata slouzi

pak jako Sablony pro interpretaci konkrétnich udalosti®. Spole¢né piedstavy o minulosti jsou

vvvvvv

vvvvv

interpretace jsou akceptovatelné. DéEla se to pomoci vyjadifovani politikli, pfidani symbola
oficidlniho statusu, kontroly vzdé€lavani a také tim, ze reprezentuje spole¢nost v mezindrodnich

vztazich®.

Ve své praci pouzivam jako Casovy ramec pro vyzkum stalinismu v ruské historické

politice obdobi od roku 2012 do roku 2016. Zvolila jsem tento asovy ramec, protoze podle

1 Malinova, Ol'ga. 2018. ,,Politika pamjati kak oblast' simvoli¢eskoj politiki“. In: Miller, Aleksej; Jefremenko,
Dmitrij (red.). Metodologiceskije voprosy izucenija politiki pamjati. Moskva—Sankt-Petérburg: Néstor-istorija, 2018.
S.31.

2 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press. P. 1-2.

3 Malinova, Ol'ga. 2016. “Oficial'ny]j istori¢eskij narrativ kak element politiki idénti¢nosti v Rossii: ot 1990-ch k
2010-m godam”. Polis. Politiceskije issledovanija, Ne 6. S. 140.

4 Wertsch, James V. 2008. “Blank Spots in Collective Memory: A Case Study of Russia”. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Ne 617.

5 Somers, Margaret R. 1994. The Narrative Constitution of Identity: a Relational and Network Approach. Theory
and Society, Vol. 23, Ne 5.

6 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual’noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
idénticnosti. Moskva: PolitiCeskaja enciklopedija. S. 26.
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mnoha odbornikii to byla zvlastni doba v historické politice putinovského Ruska. Prezidentské
volby 2012 ptipadly na dobu, kdy popularita vlady zna¢né klesala a v Moskvé vypukly masové
protesty. Dominujicim ramcem symbolické politiky pfedchozich desetileti byla tzv. ,,Doktrina
totalitniho naslednictvi®, tj. snaha nésledovat v§em obdobim ruskych dé€jin zaroven bez jejich
kritické revizi. Vyjedenim této strategii byly nové statni symboly: vlajka, spojena
s demokratickymi reformy 90. let, znak s dvojhlavym orlem, vztahujici se k Romanovské fisi a
hymna se starou sovétskou melodii. Pravé k roku 2012 piestala tato doktrina spliiovat kol
sjednoceni spolecnosti. Kromé toho v roce 2014 byl okupovan Krym, coz také vyvolalo potiebu
legitimizace. Jako odpovéd’ na tyto vyzvy se zformulovala nové historicka politika, ve které

ptedstava o stalinismu hrala velkou roli.

V roce 2016 valecny konflikt na Ukrajiné ptestal byt tak ostry, spolecensky konsenzus,
vybudovany kolem ,,pfipojeni Krymu zeslabl a projevily se urcité problémy s touto radikalni
historickou politikou. Nicméné zmeény, které anexe a tato politika vyvolala, nezmizely. Jak

muzeme vidét béhem dnesni valky, novy konflikt miiZe tuto politiku ozivit.

Cilem mého vyzkumu je odhalit, jaké misto zaujimal stalinismus v historické politice

postsovetského Ruska Ruska v obdobi od roku 2012 do roku— 2016.
V préci se snazim odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky:

- Jak se vyvijela sovétska a ruska historicka politika viici stalinismu?

- Najaké vyzvy reagovala?

- S jakymi slozitostmi a obtizemi se setkala a jakymi zptisoby na ni odpovidala?

- Vcem byla specificka historicka politika putinovského Ruska, zejména v letech

2012-2016?

Pro rozbor jsem pouzivala nasledujici zdroje: projevy politikii a stitem podporovanych
znamych osobnosti, ¢innost statnich organizaci, evoluci pamétové legislativy, vliv historické

politiky na obsah Skolnich ucebnic.



1.2. Historiografie

Prvni skupinou literatury, na kterou jsem se opirala, je literatura o d€jinach stalinismu. Do 80. let
XX stoleti pfevladala ve zkoumani tohoto obdobi koncepce totalitarismu. Ona se predev§im
zamétovala na zkoumani ¢innosti statnich aktéra a teroru jako centralizovaného systému nasili.
Modernim pfedstavitelem sméru totalitarismu je Oleg Chlevnjuk, ktery napsal rozsdhlou
biografii Stalina' a podrobné d&jiny Gulagu’. Ve svém vykladu se piedev§im soustiedi na
popsani toho, jak pfesné¢ fungovaly stalinisticky teror, systém pracovnich tadbori a kolektivizace,
jaké se rozvinuly mechanismy a techniky potlacovani a jakou role v téchto procesech hraly
osobni presvédceni Stalina. Dikladny vyzkum vzniku, fungovani a zaniku Gulagu napsala Ann
Applebaumovéa®. Na jeji knihu jsem se piedevsim opirala, kdyz jsem psala o principech a

ideologii, které se staly v pozadi tdborového systému.

V 80. letech koncepce totalitarismu byla zpochybnéna piedstavitele revisionistické skoly.
Revizionisti do vyzkumu dé&jin vnesly metody sousednich disciplin (jako sociologie a kulturni
antropologie) a zaméfili se na zkoumani zivota fadovych jednotlivcl v totalitni spolecnosti.
Kladli diraz na zkoumani ,,sovétského subjektu, ktery v této koncepci nebyl zcela podtizenym
statu, ale m¢l 1 v Zivot€ 1 néco s nim nespojené. Klasickym vyzkumem, patficim k tomuto sméru,
je kniha ,,Kazdodenni stalinismus* Sheily Fitzpatrickové®. Tam podrobné& rozebira, jak vypadal
za stalinismu zivot obycejnych lidi a jaky typ ¢loveka tento zivot utvarel. Tento aspekt je pro mé
zejmeéna dulezity, protoze umoZzni pochopit, v jakém socidlnim kontextu se zaala rozvijet

sovétska historickd politika po smrti Stalina a jakymi lidmi se provadéla.

Jesté jedna klasicka kniha revizionistického sméru je ,,Magnotovd hora“ Stephena
Kotkina’. Zkouma budovani a zivot jednoho sovétského mésta a popisuje vztah lidi s oficialni
ideologii, to, jak se na rezim adaptovaly nebo jak mu odporovaly. PtiSel s mySlenkou, ze

sovétsky stat zamétené tvofil novy typ ¢lovéka a ucil lidi o svém zivote hovofit novym jazykem.

Tuto myslenku rozvinul pfedstavitel neo-revizionisti Jochen Hellbeck. Ve své knize
,,Revoluce mého smysleni*® analyzuje deniky, které vedly lidé v 30. letech, coZ mu umoznuje
vysledovat, jak se formovala subjektivita sovétského cloveka. Dospiva k zavéru, ze lidé této
doby nebyly pasivnimi recipienty ideologii, ale aktivné pracovali nad tim, aby se zatadili do

nové spole¢nosti a pretransformovaly vlastni osobnost podle novych ideala. Shodnému tématu se

1 Chlevnjuk, Oleg Vital‘jevic. 2016. Stalin. Praha: Paseka.

2 Chlevnjuk, Oleg Vital‘jevic. 2008. Historie gulagu. Praha: BB Art.

3 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik.

4 Fitzpatrick, Sheila. 2018. Kazdodenni stalinismus. Praha: Academia.

5 Kotkin, Stephen. 1997. Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Oakland: University of California Press.

6 Hellbeck, Jochen. 2006. Revolution on My Mind: Writing a Diary under Stalin. Cambridge, MA: Harvard
University Press.
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vénuje Catherine Merridale, kterd sleduje transformaci rituald a tradic, spojenych so smrti,
v sovétské spole¢nosti pod vlivem katastrofickym udalosti zacatku XX. stoleti'. Porozuméni
tomu, jaky vztah mél sovétsky subjekt s ideologii a jak se pod jeji vlivem ménil, je pro mij
vyzkum dtlezité, protoze umoznuje porozumét tomu, jakou role hrala ideologie ve vztahu

z minulosti v pozdé¢jsi symbolické politice.

Druha skupina literatury, kterou jsem ve vyzkumu vyuZila je literatura vénovana tomu,
jak s=imsms doposud ovliviiuje zivot ruské spolecnosti. Toto téma je velice dobie prozkoumang, a

je hodné vyzkumi, zamérenych na disledky stalinismu. Tady jsou jenom nékteré z nich.

Vyzkum Makra Galeotti ,,Vory*? sleduje vyvoj sovétské a pozdé&ji ruské kriminalni
kultury, na néhoz mél velky vliv obrovsky rozmach uvéznéni za Stalina. Krimindlni tfida,
zformovand v tomto obdobi, funguje dodnes. Stejnému tématu je veénovania kniha Marka
Vincenta ,,Kriminalni subkultura Gulagu: vézenska spolecnost a stalinistické pracovni tabory‘*.
Vyzkum Judith Pallot ukézal, Ze principy uvéznéni, zaloZené Stalinem, jsou stale kli¢ovymi pro
vézensky systém dneSniho Ruska a urCuji zkuSenost lidi, které zaZivaji ruského véznéni®.
Diikladny vyzkum Fiony Hill a Clifforda Gaddy ukazuje, ze stalinisticky zplisob bodovéni
velkomést zformoval docela specifikou geografii a povahu mést, ve kterych dnes bydli Rusové”.
Kniha Maksima Trudoljubova ,,Lidé za plotem. Soukromy prostor, moc a majetek v Rusku* je
vénovana specifickému vztahu s majetkem, ktery se zformoval za stalinismu a ptetrva i dodnes,
coz ma i politické dusledky®. Vyzkum Yorama Gorlizki je zamé&fen na to, jak stalinismus oslabil
mezilidskou divéru v Rusku. Nedostatek divéry mél silné spolecenské a politické dusledky pro
rozvoj spole¢nosti’. Nakonec, monografie Aleksandra Etkinda ukazuje, jak se prozivani traumatu

teroru doposud projevuje v ruské kultuie®.

Samotny pojem historické politiky se zacal pouzivat relativné nedavno. Konceptualni

zaklad pro jeji dnes$ni vyzkum tvofi teorie symbolické politiky, se kterou ptiSel americky védec

<9

Murray Edelman. Jeho hlavni praci je ,,Politika jako symbolicka ¢innost*”. V ni se rozliSuje mezi

politikou jako bojem za moc a prosazovanim vlastnich z4jml ur€itymi organizovanymi skupiny

1 Merridale, Catherine. 2001. Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-Century Russia. New York: Viking
Adult.

2 Galeotti, Mark. 2018. The Vory: Russia’s Super Mafia. Yale: Yale University Press.

3 Vincent, Mark. 2021. Criminal Subculture in the Gulag: Prisoner Society in the Stalinist Labour Camps . London:
Bloomsbury Academic, 2021.

4 Pallot, Judith. 2015. “The topography of incarceration: The spatial continuity of penalty and the legacy of the
Gulag in twentieth and twenty-first-century Russia.” Laboratorium, 7 (1). Pp. 26—50.

5 Hill, Fiona; Gaddy, Clifford G. 2003. The Siberian curse: how communist planners left Russia out in the cold.
Philadelphia: Brookings Institution Press.

6 Trudoljubov, Maksim. 2017. Ljudi za zaborom. Castnoje prostranstvo, vlast' i sobstvennost' v Rossii. Moskva:
Novoje izdatél'stvo.

7 Gorlizki, Yoram. 2013. “Structures of Trust after Stalin.” The Slavonic and East European Review. Vol. 91. Ne 1
(special issue “Trust and Distrust in the USSR”). Pp. 119-146.

8 Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje gore: pamjat' o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.

9 Edelman, Murray. 1971. Politics as Symbolic Action. Mass Arousal and Quiescence. Chicago: Academic Press.
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a politikou jako predstavenim pro Sirokou vefejnost. Pravé poslednimu ptisoudil ndzev
symbolické politiky. Opird se pfitom na pojeti symbolu, jak ho chape Pierre Bourdieu, a
koncepci symbolického interakcionismu, vyvinutou Georgem Meadem. Podle n¢ho, symbolicka
politika se méni a ukotvuje v pribéhu mezilidskych interakci a boji za prosazovani
symbolickych predstav mezi riznymi skupiny. Dilezité v teorii Edelmana je pravé toto rozdéleni

mezi témi, kdo urcuje symbolickou politiku a Sirokou vetejnost, sestavenou s ,,divaka®.

Historicka politika je druhem symbolické politiky, ve kterém jde o konflikt mezi
odliSnymi interpretacemi dé€jin, boj za prosazovani urcitych predstav o minulosti. Mize mit za
ucel ustaveni narodni identity, legitimizaci vlady, vytvofeni pfedstavy o nepfitelovi. Stat je
hlavnim aktérem historické politiky, protoze ma moznost reprezentovat spolecnost
v mezinarodnich vztahach, kontrolovat obsah vzdélavani, ur€ovat pamétové ritualy (tieba statni

svatky) atd.

Formovani historické politiky vic¢i stalinismu bylo ur€ovédno typem paméti o této
minulosti. Podle mnoha védcti (Aleksandr Etkind, Nikolaj Koposov, Serguei A. Oushakine,
Polly Jones aj.) je stalinismus kolektivnim traumatem, coZ vyvolava ve spolecnosti potiebu jeho
propracovani. Abych sestavila predstavu o pojeti kolektivniho traumatu, obratila jsem se na
klasickou knihu Maurice Halbwachsa', ve které prichazi s mySlenkou, Ze nejen jednotlivec, ale i
skupina miize mit pamét. Kolektivni pamét’ je zaloZzend na mezigeneracnim spojeni, spole¢né
kultute, ve které se minulost odrdzi, spolecnych interpretacich urc¢itych dulezitych udalosti a
spolecnych ritudlech. Kolektivni trauma je pravé traumatem, které je ukotvené v kolektivni
paméti. Opiram se tedy na teorii Jeffrey C. Alexandera®, ktery vnima trauma jako proces, ktery
se zacind poté, co tragicka udalost skoncila. Vnimani traumatu jako procesu je pro mij vyzkum
dualezité, protoze stat hraje v tomto procesu dulezitou role. Podili se na pferamovani traumatu a

bud’ zatazeni ho do historické politiky pro propracovani nebo naopak vyskrtnuti z oficidlniho

vykladu d&jin.

Pro porozuméni kolektivniho traumatu byla taky velice uzite¢na koncepce Dominika
LaCapry’. Pozoruje, jak se spolenost miZe zachdzet s traumatem a sjakymi problémy se
setkava pii jeho ukotveni v kultufe a pfi tzv. ,propracovavani (working-through). Ptichdzi
svelice dualezitym pro vyzkum stalinismu pojmem ,vykupitelsky narativ (redemptive
narratives). Je to narativ, ve kterém se trauma piedstavuje jako uZiteCna a ospravedlnovana
n¢jakymi externimi vysledky. LaCapra pozoroval takové narativy v rozhovorech novinait

s obétmi Holocaustu, které se byly neustidle ptané na to, ¢emu se z této zkuSenosti poucili.

1 Halbwachs, Maurice. 1980. The Collective Memory. New York: Harper & Row Colophon Books.

2 Alexander, Jeffrey C. 2003. The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology. New York: Oxford University
Press.

3 LaCapra, Dominick. 2014. Writing History, Writing Trauma. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
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Domniva se, ze pro skute¢nou praci s traumatem je nutné vzdat se vykupitelskych narativu a
pfiznat nesmyslnost traumatu. O vykupitelském narativu v zachazeni s traumatem stalinismu
piSe Aleksandr Etkind, ktery se domnivé, Zze vykupitelsky narativ vici stalinismu vypadé jako
rozhovor ob ekonomické efektivité pracovnich taborti a kolchozi'. S podobnou myslenkou
pfichazi Dina Chapajeva’®, ktera se domniva, Ze vitezstvi ve Velké vlastnické valce hraje v ruské

kolektivni paméti role ,,kryciho mytu®, ktery pfidavéa smysl teroru ptfedchozich let.

Diilezitou analyzu praci z paméti v sou¢asném Rusku predstavil Nikolaj Epple’. V knize
nejen rozebird problémy, se kterymi se setkava ruska spolec¢nost pii pracovanim s traumatem, ale
1 porovnava jeji zkuSenost se zkuSenosti jinych zemi, které museli projit stejnym procesem.
Predstavi taky podrobni analyzu boje riznych spolecenskych skupin za historickou politiku
uznani stalinismu. Podobny ti¢el ma i kniha Ivana Kurilly, ve které porovnava ruskou historickou
politiku s americkou®. Ackoliv mezi témito zkuSenosti je vice rozdili nez spoleénych rysi, je
tato analyza uzitecnd pro pochopeni toho, v ¢em je zatazeni stalinismu do statni historické

politiky komplikované.

Studiu historické politiky v Sovétském svazu a po jeho rozpadu bylo vénovano nékolik
velmi podrobnych vyzkumi. Pfedevs$im jsem se opirala na knihu Graema Gilla®. Provadi rozdil
mezi sovétskou ideologii a tzv. metanarativem, tj. narativem, ktery vysvétluje minulost a
vytouzenou budoucnost konkrétni komunity. Gill sleduje vyvoj sovétského metanarativu od
kultu osobnosti ptes obdobi tani, kdy k legitimizaci rezimu dochdzelo spiSe pomoci odkazu na
budoucnost, k Breznévské epose, kdy vzrostla role Druhé svétové valky. Konci Perestrojkou,
kdy doslo k rozpadu sovétského metanarativu. Kromé toho pro mé byla diilezita kniha Nikolaje
Koposova®, ve které také analyzuje vyvoj sovétské historické politiky, ale zaméfuje se na

konfrontaci mezi statem a lidovou paméti, ktera byla velmi dilezitd pro celou sovétskou historii.

Pfi analyze historické politiky 90. let se opirdm o dalsi knihu Graeme Gilla’. Vénuje se
bojim o mezi riznymi interpretacemi minulosti, které se odehraly v 90. letech. Popisuje hlavni
historiko-politicky konflikt tohoto obdobi (mezi Jelcinem, ktery obhajoval odmitnuti vSech
slozek sovétského metanarativu, na jedné strané, a koalici nacionalisti a komunistli na strané
druhé). Podle Gilla, vSudypfitomnost sovétského narativu byla jednim z diivodi Jelcinova

neuspeéchu: bylo tézké pfijit s historickou politiku, ktera by se neopirala o zadnou tradici). Dalsi

1 Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje gore: pamjat’ o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.

2 Chapajeva, Dina. 2007. Goticeskoje obscestvo: morfologija kosmara. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.

3 Epple, Nikolaj. 2020. Neudobnoje prosloje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.

4 Kaurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina PabliSer.

5 Gill, Graeme J. 2011. Symbols and legitimacy in Soviet politics. Cambridge: Cambridge University Press.

6 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije.

7 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press.
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velmi dulezitou knihou z této skupiny je pro mé vyzkum Kathleen E. Smith, ktera podrobné
popisuje konflikty riznych skupin, bojujicich za kontrolu nad historickou politikou, véetné 1

kontroly nad paméti o teroru'.

Co se tyka analyzy politiky Ruska do roku 2012, ukazala se velmi uzitecna kniha Olgy
Malinové?, ktera neleduje vyzkumu Kathleen E. Smith. Malinova podrobné rozebira, jak se od
nastupu Putina k moci zménil vyznam hlavnich historickych symbola sovétského metanarativu:
Rijnové revoluce a Velké vlastenecké valky. Stalinismus se pro ni jevi skoro vyhradné jako
,,obtiznd minulost®, rozhovoru o které se statni narativ snazi vyhnout. VeSkerou zminku o

stalinismu ve vetejnych projevech interpretuje jako spise nucenou reakci na vnéjsi vyzvu.

Podle mé, dalsi vyvoj historické politiky ukéazal, Ze neni to jednozna¢né tak. Stalin je pro
stat v mnoha ohledech nejen nebezpecni, ale 1 uzitecny: zaprvé, nékdy mize vyuzit konfliktu
mezi riznymi verzemi d¢jin a paméti. Za druhé, nacionalistické kruhy, pro které je dulezita
postava Stalina jako silného vidce, byly reZimem povazovany za potencidlni spojence. Béhem
volebni kampané v roce 2012 a po anexi Krymu si historicka politika Putinova Ruska vypujcila

mnoho kli¢ovych tezi nacionalistického narativu.

Muj vyzkum historické politiky po roku 2012 byl z velké casti zaloZen na studiu
primarnich zdroji. Je nicméné literatura, kterda mi pomohla s analyzou moznych pfi¢in zmén v

historické politice. Toto je kniha od Ilyy Yablokova, vénovana ruskému konspira¢nimu mysleni’.

Pro mé byla zvlasté dilezitd ¢ast o roli konspiracnich teorii v nacionalistickém diskurzu,
zejména analyza protizdpadni rétoriky Natalie Naroc¢nitské. Pochopeni role konspira¢nich teorii
pomaha vysvétlit genezi myslenky, ze ,,falSovani historie® a zejména ,,pfili§ silnd démonizace*
Stalina jsou soucasti planu na podkopani mezinarodni prestize Ruska. Takovyto narativ se silné

roz$ifil po zafazeni nacionalistickych pfedstav o minulosti do oficialniho narativu.

Pti analyze role piedstavy o Zapad¢ v historické politice se ukazal velmi uzite¢né ¢lanek
Graema Herda ,,Rusko a Oranzova revoluce: odpovéd, rétorika, realita?*!, v&novany vlivu
ukrajinské revoluci na mysleni ruské elity. Pomohla i kniha Vjaceslava Morozova ob evoluci

symbolického vyznamu Zapadu pro ruskou identitu®.

1 Smith, Kathleen E. 2002. Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory in the Yeltsin Era. New York:
Cornell University Press.

2 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvolic¢eskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija.

3 Yablokov, Ilya. 2018. Fortress Russia: conspiracy theories in post-Soviet Russia. Cambridge: John Wiley & Sons,
Inc.; Polity.

4 Herd, Graeme P. 2005. “Russia and the ‘Orange Revolution’: Response, Rhetoric, Reality?” Connections, Vol. 4,
No. 2. Pp. 15-28.

5 Morozov, Vjaeslav. 2009. Rossija i Drugije: idénti¢nost' i granicy politi¢eskogo soobscestva. Moskva: Novoje
lit€raturnoje obozrenije.
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Nakonec, pii analyze pficin otoceni v historické politice po roce 2016 jsem vyuzila mimo
priméarnich zdrojii ¢lanek Thomase Sherlocka®. Popisuje pii¢iny, které branili stale vétSimu
vyuzivani postavy Stalina v historické politice poslednich let. Podle n¢ho, po roce 2016 se statni
diskurs otocil do pfedchozi strategie vyhybani rozhovoru o stalinismu. Ackoliv potvrzuji to i
primarni zdroje, podle mé zmény v symbolické politice tohoto obdobi byly do ur¢ité miry

neodvolatelné, jakmile proto, Ze vznikla uplné€ nové infrastruktura paméti.

Jak se da vidét ztohoto kratkého ptehledu literatury, vyzkumnici, které se zabyvaji
ruskou historickou politikou, se soustfedi predevSim na stalinismu jako na ,,t¢Zké minulosti* a
tim, jak s ni spole¢nost pracuje. Cinnost statu se zkoumé piedeviim vici udalostem, které je
mozng oznacit za ,,hrdinské* (jako vitezstvi v Druhé svétové valce). Je ale nékolik divodi, pro¢
stalinismus je taky soucasti historické politiky. Zaprvé, stat musi reagovat na potiebu spole¢nosti
v praci s tézkou minulosti. Zadruhé, postava Stalina je té€sné¢ spjata s Druhou svétovou valkou,
ktera je pro historickou politiku Putinovského Ruska velice dulezita. Proto se mi zda dulezité
prozkoumat, jak se stat se stalinismem zachdzi, pro co je tato t€zka minulost pouZitelnd a v cem

je potencialné nebezpecna.

6 Sherlock, Thomas. 2016. “Russian Politics and the Soviet Past: Reassessing Stalin and Stalinism under Vladimir
Putin.” Communist and Post-Communist Studies, 49, no. 1. P. 45-59.
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1.3. Kratce o stalinismu

Tato podkapitola neni vykladem dé&jin stalinismu. Jejich vyklad je tématem mnoha stovek
historickych knih a je tak rozsdhly, ze by se do jedné kapitoly urcité nevesel. Ale ja vychazim
z toho, Ze rozumét podstaté¢ tohoto teroru je nezbytné pro porozuméni principim celého
obrovského kolektivniho traumatu, ktery zpusobil. Proto mym cilem neni zde popsat vSechny
udalosti z doby stalinismu, ale jenom odkézat na urcité rysy sovétského statniho teroru této doby
a zmapovat s nim spojené problémy. Pfedstavim takto expozici pro dalsi rozhovor o stopach
stalinismu v dneSnim Rusku, které bezprostiedné ovliviluji rozhovor o kolektivni paméti,

traumatu a historické politice.

Statni teror nezacal po nastupu Stalina k moci a neskoncil se po jeho smrti (posledni
koncentracni tdbory byly zruSeny az po rozpadu SSSR). V mnoha aspektech stalinské politika
nasledovala po ob¢anské valce let 1918-1922 a revolu¢nim nasili, na které néktefi vyzkumnici
pohliZeji jako na dusledek krveZiznivé politiky Ruské Fise'. Prvni léta po bolsevickém povstani a
nasledujici obCanska valka, zapoc€atd v roce 1918, je jednim z nejkrutéjSich obdobi ruskych dé&jin
20. stoleti. Proti bolSevikiim se postavily nejen byvalé vysSsi vrstvy spoleCnosti (nazyvané
,bilé*). Valcili taky rolnici, postizeni politikou bolSevikl (tzv. ,,zeleni®) a socialisté, kteti se
snimi neshodovali v nadzorech?, anarchist¢ a nacionalisté. Do zemé& také vpadla britska,
francouzska, polska a japonska vojska’. Vedlo to k situaci, kdy val¢ili vSichni proti vSem a
oby¢&ejni lidé se vystavovali teroru viech val&icich stran®. Kromé toho valka pfinesla strasny hlad
a narist onemocnéni. Hlad na venkové byl tak kruty, ze vedl ke kanibalismu. VSude zuiily
Spanélska chiipka, cholera, tyfus’. Aktivni faze valky kon¢ila v roce 1920. V letech 1914-1922
zemielo zhruba 16 miliont lidi a z nich pfinejmensim osm milioni béhem obcanské valky. Dalsi
zhruba dva miliony byly nuceny emigrovat. Hlad a epidemie, zplisobené valkou, zabily vice nez

p&t miliond lidi®.

1 Svédek obcanské valky, spisovatel Maksim Gorkij, psal, Ze zvérstva, uskutecnéna béhem valky, jsou zptisobena
tim, v jakych podminkach zil rusky narod predtim: ,,byly to podminky totalniho bezpravi, utlacovani ¢lovéka,
nestoudné 1zi a zvifecké krutosti* (viz. Merridale, Catherine. 2001. Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-
Century Russia. New York: Viking Adult. P. 102-103). Aleksandr Etkind vysvétluje krutost obCanské valky a
budouciho sovétského teroru pomoci teorie Hanny Arendtové o bumerangu kolonialniho nasili: dlouholeta tradice
nasili a donuceni ovlivnila krutost rolnickych povstani a byla se pak osvojend novym revolu¢nim statem (viz.
Etkind, Alexander. 2011. Internal colonization. Russia’s imperial experience. Cambridge: Polity press. P. 23-24).
Anne Applebaumova taky v§ima, Ze ,,se v d&jinach carského vézeniského systému odrazeji praktiky, které pozdéji
uplatiiovaly v sovétském Gulagu® (viz. Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sev¢ik. P. 23).

2 Chlevnjuk, Oleg Vital‘jevic. 2016. Stalin. Praha: Paseka. S. 73—74.

3 Merridale, Catherine. 2001. Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-Century Russia. New York: Viking
Adult. P. 106.

4 Tamtéz. P. 107.

5 Tamtéz. P. 102—103.

6 Chlevnjuk, Oleg Vital‘jevi¢. 2016. Stalin. Praha: Paseka. S. 74.
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Obcanska valka zpisobila ,,v§ezachvacujici bidu a destrukci veskerych norem moralky a
prava“'. V mnoha aspektech ur¢ila budouci vyvoj Sovétského svazu a stalinisticky teror.
Organizace, ktera v budoucnu zméni nazev na NKVD a bude provadét masové represe, v dobé
obéanské valky byla odpovédna za realizaci rudého teroru pod nazvem Ceka (rusky
,.Crezvy¢ajnaja komissija“, tj. Mimofadna komise). Systém koncentraénich tabort se také zacal
vyvijet v dobé obcanské valky a ke konci roku 1920 v SSSR fungovalo uz 107 koncentra¢nich
taborti’. Jak podotykd Anne Applebaumova, v krvavé atmosféie revoluéniho teroru a stra$né
valky se uzavieni tisict lidi na zakladé jejich pivodu ,,sotva mohlo zdat divné nebo vysttedni®’.
Nakonec v mnoha smérech ob¢anskd valka zformovala metody chovani a postupi samotného
Stalina: posilila jeho intuitivni nedivéru k ,,burZoaznim odbornikiim 1 jeho strach z konspirace,
naucila ho pouZzivat pfi fizeni narodniho hospodaistvi taktiku silné ruky®. Ale hlavni je podle
Olega Chleviiuka to, ze ,,obCanska valka ptivykla bolSeviky na krev a bezohlednost. Ukrutnosti

ztratily svou hriiznost*.

Stalin nastoupil k moci v roce 1924 a uz v letech 1929-1930 porazil veskerou opozici
uvnitt strany a stal se neomezenym diktdtorem. Rok 1929 dostal ndzev ,,rok velkého obratu®
(rusky ,,ron Bemukoro nepemnoma). Hospodaistvi zemé se definitivné stalo centralné planované.
Ukoly industrializace se Stalin rozhodl plnit pomoci systému nucené prace. PouZivani nucené

prace ve vSech sférach zivota se od tehdy stalo hlavnim rysem stalinistického systému.

Stalinem vybudovany totalitni systém zménil veSkery zivot v Sovétském svazu, a navic 1 v
mnoha zemich za jeho hranicemi. V dnesnim Rusku bude opravdu obtizné najit rodinu, ktera by

zlstala nedotknuta alesponl jednim z traumat stalinistického obdobi. Kratce je pojmenuji.

1. Program kolektivizace, v jehoZ ramci rolnici byli nucené pfesunuti do kolchozl a
sovchozil, coz zplsobilo hlad, chudobu, zniceni rolnické kultury, rozbourani rodin. Podle Olega
Chlevituka k venkovu se vedeni statu chovalo jako k vnitfni kolonii, kterou je tfeba vysat®.
Kolektivizace byla vlastn€¢ navratem do nevolnictvi. Politika Stalina zdevastovala vesnici a
zpusobila degradaci veSkeré¢ho rolnického hospodarstvi. Dramaticky se snizila urodnost obili,

znicena byla i Zivo¢isna vyroba’.

2. V ramci kolektivizace byla provedena tzv. ,likvidace kulakd jako tfidy“. Pod timto
nazvem se skryvalo zabijeni a deportace milionti rolniki do vzdéalenych regioni Ruska. Béhem

kolektivizace bylo zabito kolem 30 tisic ,kulaki“ a kolem dalSich dvou milioni bylo

1 Chlevnjuk, Oleg Vital‘jevi€. 2016. Stalin. Praha: Paseka. S. 74.

2 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik. S. 40.
3Tamtéz. S. 21.

4 Chlevnjuk, Oleg Vital‘jevic. 2016. Stalin. Praha: Paseka. S. 84.

5 Tamtéz. S. 134.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz. S. 140.
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deportovano do Sibife, Stiedni Asie nebo regionti Dalného severu'. Do kategorii ,.kulakt“ (tj.
bohatsich rolniklt) byly zatazeny celé rodiny nebo celé vesnice a Casto bez jakéhokoli spojeni
s jejich realnym hmotnym stavem®. Cejch kulaka zdédily i jeho déti a neSlo se ho zbavit cely
Zivot’. Rolnici vzdorovali viéi tlaku komunistil tim, Zze atakovali jednotky OGPU, ni¢ili vlastni
urodu a zabijeli dobytek, aby ho nezabrali komisafi. Komunistéreagovali terorem. Jenom v roce
1930 bylo odsouzeno k rozsudku smrti vice nez 20 tisic lidi. VétSina z nich byla obvinéna

z Ucasti na povstanich viici sovétskému rezimu®.

3. Kolektivizace a ,likvidace kulakt“ znicily vesnické hospodaistvi a staly se
hlavni pfi¢inou nového straSného hladu. Hladomor zasdhl ptfedevSim Ukrajinu, ale také
Kazachstan, Severni Kavkaz a nékteré regiony Ruska. V disledku hladu v téchto regionech
zemielo 57 milioni lidi. Ale ,,miru morélniho ipadku nelze zachytit statistickymi udaji*®. Sitil

se kanibalismus, matky zabijely vlastni déti.

4. Gulag, tj. systém pracovnich tabort, ktery v SSSR formalné existoval od roku 1929 do
roku 1960. Doposud nelze ptesné fict, kolik lidi ptipravil o zivot, mimo jiné i z toho divodu, ze
mnohé z archivii této doby nejsou potad zptistupnéné pro vetejnost. Hlavnim cilem, ktery
ospravedlnoval existenci Gulagu v oc¢ich jeho zakladatelli, byla nutnost zrychlené industrializace
a pfipravy na nevyhnutelnou budouci valku. Ve skute¢nosti ale Gulag po celou dobu své
existence nikdy nebyl z hlediska hospodaistvi efektivni. Pfi¢inami byly primitivni technika’,
provadéni praci ve velkém sp&chu a bez podrobnéjsich piiprav®, zbyte¢nd Gmrti a zaroven
nedostatek kvalifikovanych kadri’® a nakonec prosté ta skutecnost, Ze ,tidborovy systém je
neproduktivni a nadmérné plytva ze samotné své podstaty'’. Jiz pfed Stalinovou smrti bylo
oCividné, ze naklady na udrzovani tdbort daleko pfevySuji veSkery prospéch z prace véziu''.
Projekty Gulagu, pii jejichz stavbé zemiely desitky tisic lidi, maji velmi pochybny hospodatsky

vyznam. Jeden z nejznaméjsich projektli, B&lomoisko-baltsky kanal, se dnes téméf nepouziva'?.

1 Naimark, Norman M. 2010. Stalin’s genocides. Princeton: Princeton University Press. P. 59.

2 Tamtéz. P. 56.

3 Tamtéz. P. 58-59.

4 Tamtéz. P. 58.

5 Chlevnjuk, Oleg Vital‘jevi¢. 2016. Stalin. Praha: Paseka. P. 140.

6 Tamtéz. S. 143.

7 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sev¢ik. S. 69.

8 Tamtéz. S. 92.

9 Tamtéz. S. 177, 214-215.

10 Tamtéz. S. 119.

11 Tamtéz. S. 408.

12 Kilin, Jurij. 1999. Karelija v politike sovetskogo gosudarstva, 1920-1941. Petrozavodsk: izdatél'stvo
petrozavodskogo universitéta. S. 122—127; 2. Balaban, Jekatérina. 2018. “85 let nazad na stroitél'stve
Belomorkanala pogibli désjatki tysjac celovek. Téper' on nikomu né nuzen. Reportaz ‘Meduzy’”.Meduza [online].
Biezen 2018. [cit. 03. 10. 2021]. Dostupné z: https://meduza.io/feature/2018/03/16/85-1et-nazad-na-stroitelstve-
belomorkanala-pogibli-desyatki-tysyach-chelovek-teper-on-nikomu-ne-nuzhen-reportazh-meduzy.
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Nucend prace byla charakteristickym rysem celého stalinistického systému. Byla
nezbytnou soucasti nejen pracovnich tabort, ale také kolchozii, sovchozili, staveb, tovaren,
armady a ufadd'. Gulag se ale stal vyznamnym symbolem stalinistického obdobi a ze vSech
aspektl stalinismu je mozna nejvice ukotven v kolektivni paméti. Jak piSe Aleksandr Etkind, ,,v
kulturni paméti Gulag symbolizuje sovétsky teror*>. Pfitom sovétské pracovni tabory byly v

mnoha aspektech unikétni, coz ovlivituje 1 pamét’ o nich.

5. Druha svétova valka, ve které zemielo 25 miliond lidi’>. Kvili teroru provedenému

Stalinem armada byla velice oslabena jiz pted zac¢atkem valky:

»,Dustojnictvo bylo znaén€¢ zdecimované velkym terorem, coz se projevovalo
nedostatkem kvalifikovaného veleni na vSech tirovnich, distojnici ¢asto nedostavali ani zakladni
vzdélani vcetné gramotnosti nebo ¢teni mapy. Moc politickych distojniki rozmisténych ve
vSech slozkach armady kratce po invazi navic Casto pfevySovala veleni vojenskych odbornikd.

Jinymi slovy se tato arméada nachazela prakticky v troskach*.

V Cervnu 1939 dostavalo politické vedeni v Moskvé desitky varovani pied ptipravujicim
se vpadem némecké armady. Stalin se ale rozhodl je ignorovat a pohrani¢ni jednotky pak na

bezprostiedni utok nebyly ptipravené.

Béhem valky Stalinliv rezim se choval brutdlné nejen k nacistickym neptatelam, ale i
k vlastnim vojakim. ,,Vzdani se nepfiteli“ bylo kodifikovano jako trestny ¢in’. Po valce mnozi
z téch, kdo padli do zajeti a prezili némecké zajatecké tabory, byli ze strany vlady pokladani za
podezielé a uvéznéni do taborti Gulagu®. Symbolem této véalky se staly tzv. Zagradotrjady, tj.
,vojaci, ktefi méli za kol stat vzadu za liniemi a chytnout kazdého, kdo se pokousel utéct*’.
Jinymi slovy sovétské vedeni a v prvni fadé sam Stalin projevovali ,naprostou neuctu

k lidskému zivotu‘s,

1 Sokolov, Andrej. 2008. ,Prinuzdénije k trudu v sovetskoj ekonomike. 1930-¢ — seredina 1950-ch gg”. In:
Borodkin, Leonid; Gregori, Pol; Chlevnjuk, Oleg. GULAG: Ekonomika prinuditél'nogo truda. Moskva: ROSSPEN,
2008. S. 20.

2 Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje gore: pamjat' o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.
S. 19.

3 Merridale, Catherine. 2001. Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-Century Russia. New York: Viking
Adult. P. 11.

4 Edele, Mark, Geyer, Michael. 2009. Vyjime¢né stavy. Nacisticko-sovétska valka jako systém nasili (1939—1945).
In: Geyer, Michael, Fitzpatrick Sheila. 2009. Za obzor totalitarismu: srovnani stalinismu a nacismu. Praha:
Academia, 2012. S. 481.

5 Tamtéz. S. 485.

6 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik. S. 892.

7 Merridale, Catherine. 2001. Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-Century Russia. New York: Viking
Adult. P. 77.

8 Edele, Mark, Geyer, Michael. 2009. Vyjime¢né stavy. Nacisticko-sovétska valka jako systém nasili (1939-1945).
In: Geyer, Michael, Fitzpatrick Sheila. 2009. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. Praha:
Academia, 2012. S. 487.
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Navic 1 vitézstvi ve valce nepiineslo mir, ale okupaci sousednich Gzemi a ustanoveni
totalitnich diktatur sovétského typu v dalSich zemich Evropy. Obyvatel¢ zemi, okupovanych
Sovétskym svazem béhem valky (Polsko, pobaltské republiky, Besarabie), ,,byli podrobeni
teroru, ktery mnohdy hranicil s genocidou*'. Represe uvniti Ruska se také po valce jenom
posilily>. Maria Ferretti piSe, ze druha svétova valka méla v Sovétském svazu dvoji vyznam.
Skon¢ila vitézstvim nad nacistickymi okupanty, ale na druhou stranu 1 ,,posilovanim stalinistické

diktatury, potlacenim veskeré svobody uvnitf statu a jakychkoli nadéji na liberalizaci rezimu‘“.

6. V Rusku druhd svétova valka dostala ndzev Velka vlasteneckd, protoze podle
propagandy (ale 1 podle pocitu sovétskych obCanti) byl to boj za pfeziti samotného naroda.
Ackoli pro mnohé narody, Zijici v Sovétském svazu, valka znamenala néco jiného. Pod
zaminkou toho, ze kolaboruji (nebo budou kolaborovat) s nacisty, celé narodnosti byly podle
Stalinova planu deportovany do vzdalenych regionii Ruska. Deportacim se museli podvolit
Povolzsti Némci, finskd menSina obyvatel sovétské Karélie, Karacajové, Balkafi, Cetenci,
IngoSové, krymsti Tatafi a nékteré dalsi narodni skupiny. Pote je ,,vyvezli do nedotcenych lesii
nebo do mali¢kych vesnicek v severnim Rusku, v Kazachstanu a ve Stfedni Asii a nechaly je,

aby se o sebe postarali sami, a to n&kdy bez jakychkoli prostredka**

. Nejen miliony lidi
v dasledku deportaci pfisly o zivot, ale byla zniCena 1 samotnd pamét’ o téchto narodnostech.
Nézvy jejich domovl byly smazany z map, jejich jména se vytazovala z oficidlnich sovétskych

dokumentii a zminky o nich z historickych knih’.

7. Kazdodenni Zivot v totalitni spolecnosti byl sam o sob¢ traumatizujici. Od samého
zacatku se v Sovétském svazu objevily kategorie lidi, vylou€enych z normalniho Zivota.
Postupem casu jich jenom piibyvalo. To ni¢ilo nejen Zzivoty samotnych , yHUKCHHBIX H
ockopOnEHHBIX ", ale 1 zivot celé spolecnosti. Propaganda nenavisti a strachu z vnitinich neptatel,
nikdy neutichajiciho tfidniho boje, podiizovani a povinnosti vici statu vedla k tomu, ze 1idé
pfestavali mit dlivéru vici ostatnim a zaroven i vic¢i sobé samym. I stin nejistoty se pocital za
htich. Julia Pjatnickd, manzelka vysoce postaveného ¢lena komunistické strany, psala do deniku,
jak se po uvéznéni manZzela pfiznala svému Sestnactiletému synovi, Ze ma ,,zl¢ podezieni®, ze
manzel je obéti despotického statniho systému. Syn na to odpovédél: ,,Mami, v takovych

chvilich jsi mi protivnd, ja t¢ mohu zabit”. Citovala také svého mladsiho syna, ktery tekl: ,,Je

1 Tamtéz.

2 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik. S. 372.

3 Ferretti, Maria. 2006. ,,La memoria spezzata. La Russia e la guerra“. [talia contemporanea, m 245, dicembre
2006. P. 527.

4 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik. S. 373.

5 Tamtéz. S. 375.
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«b

Skoda, ze tatinka nezabili, kdyZ je nepfitel ndroda“®. Sovétsky nacionalismus byl nerozdélitelné

spojen s vylu¢ovanim velkého mnozstvi lidi. Na konci kapitoly Fitzpatrick piSe:

,Cim vice lidi se vylu¢ovalo z fady plnopravnych obcant, <...> tim vice se rozkvétal

sovétsky patriotismus‘’.

Nezbytnou soucasti zivota ve stalinistickém statu byl deficit. Lidé se neustale starali o to,
aby shanéli jidlo, Zivotni potieby, obleeni, obuv, a dokonce i samotnou obytnou plochu. Zivot
kvili tomu vypadal jako staly boj o preziti. Sheila Fitzpatrick piSe: ,,véci mély ve 30. letech

v Sovétském svazu velky vyznam, aspoi kvili tomu, jak t&Zké je bylo sehnat*?.

8. Pro Zeny, které prezily stalinismus, moznd nejvice traumatizujici byla stalinisticka
genderova politika. V totalitirnim statu ,,se od jednotlivce ocekavalo osobni nasazeni a
sebeobétovani; materialistické a sexualni touhy byly podfizeny statni kontrole a vySSim
zajmim*“. Relativni sexudlni a genderova svoboda porevolu¢ni doby se b&hem 30. let postupné
nahradila navratem tradi¢nich norem. Od roku 1930 potrat zacal byt placenym zakrokem a
,sluzbou® a cena se kazdy rok jen zvySovala®. Nakonec v roce 1936 potraty v SSR byly uplné
zakazané’. Kontracepce potrad nebyla dostupna, coz vedlo k obrovskému mnozstvi nelegalnich
potratii. Pro obyvatelku mésta ve véku 30—35 let bylo normou prodélat 6—8 takovych operaci®.
Navic se kvtli novému zédkonu od roku 1944 rozvody manzelstvi staly skoro nemozné a osamélé

matky ztratily pravo zadat o alimenty’.

Stalinismus se neomezoval na tdbory Gulagu, ackoli ty se staly jeho hlavnim symbolem.
Byla to doba, kterd zménila veSkery aspekt zivota obyvateld byvalé Ruské fiSe a nastavila a
ukotvila novy zplisob hospodafstvi, novou tfidni strukturu spolecnosti, novy vztah mezi
etnickymi skupinami uvnitt zemé, nové principy prace, novou kazdodennost a novy genderovy
potadek. Zadna spoledenska vrstva nezistala nedotknuta témito zménami. Neni divu, Ze

stalinismus 1 stale a doposud ma vliv na zivot Ruska.

6 Hellbeck, Jochen. 2006. Revolution on My Mind: Writing a Diary under Stalin. Cambridge, MA: Harvard
University Press. P. 97.

1 Fitzpatrick, Sheila. 2018. Kazdodenni stalinismus. Praha: Academia. S. 154.

2 Tamtéz. S. 160.

3 Hoffman, David L., Timmova, Annette F. 2012. Utopicka biopolitika. Reproduktivni politika, genderové role a
sexualita v nacistickém Némecku a Sovétském svazu. In: Geyer, Michael, Fitzpatrick Sheila. 2009. Za obzor
totalitarismu: srovnani stalinismu a nacismu. Praha: Academia, 2012. S. 171.

4 Lebina, Natalija. 2016. Sovetskaja povsednévnost': normy i anomalii. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.
S. 257.

5 Tamtéz. C. 258.

6 Tamtéz. C. 257-258.

7 Edele, Mark, Geyer, Michael. 2009. Vyjimecné stavy. Nacisticko-sovétska valka jako systém nasili (1939—-1945).
In: Geyer, Michael, Fitzpatrick Sheila. 2009. Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu. Praha:
Academia, 2012. S. 160.
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1.4. Stopy stalinismu v dneSnim Rusku

Stalinismus neskoncil po Stalinové smrti, ale ovliviiloval samotny charakter Sovétského svazu a
zivot jeho obcanti az do jeho rozpadu. Velké stalinské stavby, na kterych pracovali a umirali
vézni Gulagu, se ukazaly neefektivni a zbytecné a ¢asem se zhroutily. Ale tendence, které Gulag
vzbudil, ptezily. Dokonce i v postsovétském Rusku, plivodné zalozeném na principech trzniho
hospodaistvi a demokracie, se daji pozorovat stopy udalosti z prvni poloviny 20. stoleti. Nikolaj
Epple se domniva, Ze stalinismus ,,je do znacné miry fundamentem obklopujici nasi realitu®.
Podle n¢j ovliviiuje dnesni zivot u tii oblasti: materidlni kultura, systém statnich a vetejnych
instituci a socialni mechanismy'. Kazdy z téchto faktord ma velky vliv na proces prozivani a
vzpomindni a také na statni symbolickou politiku. V této podkapitole se pokusim pojmenovat

hlavni ¢initele tohoto vlivu.

1. Dodnes ve statech, vzniklych po rozpadu Sovétského svazu, se da pozorovat velmi
vysoka urovein spole¢enské neditvéry. Podle né€kterych vyzkumniki jednou z pticin tohoto jevu

je to, ze statni teror ucelove znicil diveéru mezi lidmi.

V prazkumech spolecenského minéni Rusové demonstruji vysokou uroven duavéry
blizkému okruhu pifibuznych a kamaradd. Napiiklad prizkum provedeny VSeruskym centrem
pro vyzkum vetfejného minéni (BLUMOM) ukazal, ze 48 % respondentli poklada za skutecné
otevieny svlj vztah s manzelem ¢i manzelkou, 43 % s détmi, 39 % s rodici, 20 % s kamarady ¢i

kamaradkami z détstvi a mladi a 20 % se sourozenci>.

Je mozné toto vysvétlit tim, ze tésné vztahy uvniti blizkého kruhu ptibuznych pomahaly
lidem se piizpusobit nepfedvidatelné¢ se ménicimu, nestabilnimu politickému a ekonomickému
prostiedi®’. Americka sociolozka Nancy Ries takto popsala sviij dojem ze svého Zivota v sovétské

spole¢nosti doby Perestrojky:

,VetsSina obycCejnych lidi se musela spoléhat na neformalni sit piibuznych, pratel,
znamych a kolegt, ktera umoznovala kompenzovat nedostatky oficidlniho systému v distribuci
zbozi a sluzeb nebo problémy s jejich dostupnosti. Takova vzajemna podpora je charakteristicka
pro piibuzné a pratelské vztahy ve vétSiné industridlnich spolec¢nosti, ale v Rusku (a vSude
v komunistickém svét€) stupent zavislosti zZivota na systému takovych vymén je opravdu

zv1astni‘,

1 Epple, Nikolaj. 2020. Neéudobnoje prosioje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 63.
2 ,,Krugi doverija. Analiti¢eskij obzor”. 2021. VCIOM J[online]. 4 oktjabrja 2021 [cit. 16.01.2022]. Dostupné z:
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/krugi-doverija.
3 Kuchenkova, Anna Vladimirovna. 2017. “Interpersonal Trust in Russian Society.” Sociological research, 56 (1).
P. 81.

18


https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/krugi-doverija

Ale nizka rozsitfenost obycejné diveéry svédci o tom, ze lidé maji negativni ocekavani
viaéi jinym ob&antim'. V dne$nim Rusku koleglim diivéiuje jenom 18 % respondentll, znAmym

16 %, vzdalenym piibuznym 12 % a jenom 2 % znamym pies internet®.

Zdroj takové silné nediivéry je mozné najit v traumatizujicich udalostech 20. stoleti.
Spoleenska diivéra se zaklada na pocitu bezpecnosti a stability®, ktery sovétskym lidem v téchto

specifickych podminkéch chybél.

Bylo to spojeno s tim, Ze komunisticka ideologie vidé€la jakoukoli jinou oddanost mimo
oddanost statu jako nedaveéryhodnou a potencialné¢ vedouci ke zradé. Cynthia Hooper pise: ,,Na
konci 30. let v€rnost rodiné nebo kamaradim byla vnimand jako projev slabosti, ktery déla
Cloveka pftili§ mirnym a poddajnym. Zvlastné problematické byly romantické vztahy; podle

stranické propagandy jakékoli milostné trapeni vedlo k oslabeni discipliny““.

Rozbourani tradi¢nich rodinnych spojeni v prvnich letech sovétské vlady zptisobilo také
deficit divery. Lidé uz nemohli spolé¢hat na Sirokou sit’ pfibuznych, charakteristickou pro
tradiéni spole¢nost. Zivotni styl se nahle zménil béhem jedné generace. Lidé se nucené
ptestehovali do velkomést, tam se najednou stavali osam¢li, anonymni a zbaveni systému

moralnich hodnot, ve kterém vyrustali.

Béhem Stalinovy vlady se tyto procesy zintenzivnily kvili ideologickému tlaku. Jochen

Hellbeck pise:

»Za Stalina rezim vyhlésil svlij zdmér uvést mysSlenku nového c¢lovéka do Zivota.
Rozhodnuti o urychlené industrializaci zemé¢, kolektivizaci rolnictva a zintenzivnéni boje proti
tiidnim nepfatelim, pfijatd v letech 1928—1929 stranickou vétSinou, odrazela vaSnivou touhu
znicit vse, co zbylo ze ,,starého svéta™ a zacit stavét novy. Videci stalinistického rezimu véfili, ze
revoluce dosdhla zralosti a dala vzniknout novému védomi mezi jejimi pfiznivei, coz by

umoznilo takovy prilom.

Prvnim krokem smérem ke ,zlepSenému vydani lidstva® (Trocky) byla transformace

rodiny. V prvnim desetileti po revoluci se siatek pocital za ptezitek minulosti, ktery brani

4 Ries, Nancy. 1997. Russian Talk: Culture and Conversation during Perestroika. Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press. P. 24.

1 Kuchenkova, Anna Vladimirovna. 2017. “Interpersonal Trust in Russian Society.” Sociological research, 56 (1).
P. 81.

2 ,Krugi doverija. AnalitiCeskij obzor*. 2021. VCIOM [online]. 4 oktjabrja 2021 [cit. 16.01.2022]. Dostupné z:
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/krugi-doverija.

3 Norris, Pippa, Inglehart, Ronald. 2016. “Human Security and Social Trust.” In: Boss, Michael, ed. Bringing
culture back in: human security and social trust. Aarhus: Aarhus University Press, 2016. P. 184.

4 Hooper, Cynthia. 2013. “Trust in Terror? The Search for a Foolproof Science of Soviet Personnel.” The Slavonic
and East European Review, Vol. 91, No. 1, January 2013. P. 28.

5 Hellbeck, Jochen. 2006. Revolution on My Mind: Writing a Diary under Stalin. Cambridge, MA: Harvard
University Press. P. 6.
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budovani komunistické budoucnosti a pfili§ svazuje Zeny tim, Ze je pfipoutava k ditéti'.
Rozsitovala se mysSlenka vychovavat déti mimo rodinu. Idedlné by mély byt vychovany
ve specidlnich institucich, kde by je vzdélavali spravné. Zaroveil by to umoznilo matkam jit do
prospéSného zaméstndni a budovat rezim. Nadézda Krupska jest¢ pred revoluci takhle
popisovala komunisticky ideal spole¢enské vychovy déti:

»Péce o vyzivu déti bude odebrana rodicim a spolecnost zajisti ditéti nejen obzivu, ale

postara se o to, aby mé&lo v§e potiebné, aby se mohlo plné a vSestranné rozvijet.

Novy zplsob vychovy se musel stat zakladem pro budouci transformaci podstaty
¢lovéka. Tento cil byl pro sovétskou vladu velmi dualezity. Pavel Blonskij, vysoce postaveny

pracovnik Lidového komisariatu osvicenstvi (rusky ,, Hapxomnpoc”), psal:

»Spolu s védou o péstovani rostlin a o chovu zvifat by méla existovat podobna véda —
Slechténi lidi. A pedagogika <...> by méla mit své misto vedle zootechniky a fytotechniky,

vypijéit si od ni jako od rozvinut&jsich blizkych vé&d jejich metody a principy*“.
Nikolaj Bucharin tuto myslenku vyjadfoval jesté jasngji:

»Nyni musime nasmérovat naSe sily <..> k vyrobé urcit¢tho poctu zivych délnik,
kvalifikovanych, specialné vyskolenych strojii v co nejkratsim case, které by nyni mohly byt

nastartované a uvedeny do spole¢ného ob&hu‘“,

Tradice ranniho rozlouceni déti a matek se zachovala po celou dobu existence
Sovétského svazu. Déti Sly do jesli jiz ve druhém mésici Zivota. Za normalni se pocitalo se
s dit¢tem rozloucit na pét pracovnich dnl (#zv. ,,namuouesxa). Psycholozka Ludmila
Petranovskaja, kterd se zabyva zkoumanim transgeneracniho traumatu, se domniva, ze to mélo
neuvétitelné velky vliv na détskou psychiku. Ochuzovalo je to o zadchytny bod, pocit bezpeci a
obrany ze strany dilezitych a nejblizsich dospélych’. Podle ni ukolem jesli a podobnych instituci
bylo zavcas ,,odpracovat®“, aby dit¢ fungovalo jako ,,odchovanec tfadu“. Dit¢ se tam ucilo
,vydrzet stres z toho, ze je ve velké skupin€ bez vlastniho zabezpecujiciho dospélého, odpojit se

od svych vlastnich pocitl a potieb, aby se nevy¢letiovalo ze skupiny*.

1 Perova, Marina. 2016. ,,Vlast' o nésoverSennoletnich grazdanach: détstvo v semejnoj politike sovetskoj Rossii
1917-1930-chch gg*“. Vestnik Juzno-Ural'skogo gosudarstvennogo universitéta. Serija: Social'no-gumanitarnye
nauki. Nel16 (4). S. 51.

2 Krupskaja, Nadézda. 1899. ,,Zeni¢ina-rabotnica“. In: Krupskaja, Nadézda. Pedagogiceskije socinénija: v 10-ti t.
T. 1. Moskva: APN, 1957. S. 96.

3 Cit. podle: Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje gore: pamjat' o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 318.

4 Cit. podle: Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje gore: pamjat' o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 319.

5 Petranovskaja, Ljudmila, Kononénko, Maksim. 2016. «Celovek sovetskij». Otkrytaja bibliotéka [online]. 30
janvarja 2016 [cit. 22.01.2022]. Dostupné z: http://www.open-lib.ru/dialogues/kononenkopetranovskaya.

6 Petranovskaja, Ljudmila. 2017. ,Ljudmila Petranovskaja: déti tysjaceletijami vyrastali bez vsjakich détskich
sadov. Pravmir [online]. 23 avgusta 2017 [cit. 22.01.2022]. Dostupné z: https:/www.pravmir.ru/lyudmila-

20



https://www.pravmir.ru/lyudmila-petranovskaya-deti-tyisyacheletiyami-vyirastali-bez-vsyakih-detskih-sadov/
https://www.pravmir.ru/lyudmila-petranovskaya-deti-tyisyacheletiyami-vyirastali-bez-vsyakih-detskih-sadov/
http://www.open-lib.ru/dialogues/kononenkopetranovskaya

Nedostatek divery je té€sné spojen s tzv ,,dezintegraci®. Nikolaj Epple ji popisuje takhle:

,»Velka cast spolecnosti se neumi v socialnim zivoté fidit hodnotami.* Casto dochazelo k
diskreditaci hodnot. Jejich nositelé byli zabijeni nebo nuceni se jich vzdat. Proto ve spolecnosti
chybi predstavy o stalych hodnotach, o tom, ¢im se Ize v zivoté fidit. Hodnoty jako takové
nejsou zapomenuty, doslo pouze k jejich vylouceni ze socialné politické reality do sféry

el

osobnich vztahu*'.

Diivéra chybéla nejen fadovym obcantim, ale i politické elité. Jak ukazaly vyzkumy
Yorama Gorlizki a Diego Gambetta, potencial vzajemné duvéry byl ve stalinském systému tak
nizky, Ze politici museli feSit nutnost kazdodenni spoluprice pomoci neobvyklych taktik
kooperace, jako bylo napfiklad vydé€raéstvi. Lidé nabizeli svym spolupracovnikiim
kompromitujici materialy, aby je presvédcili, Ze je mozné s nimi kooperovat. Gorlicki piSe, Ze
v uréitétm okamziku uvnitt politické elity ,,se vydéracstvi stalo jedinym moznym zplsobem

kooperace‘?.

Nedostatek divéry muze byt pro spolecnost opravdu zasadni. Ve své praci vénované

socialni davéere Pippa Norri a Ronald Inglehart uvadéji:

,Duvéra je jednou z podminek socidlnich vztahli a je dulezitym zdrojem, ktery lidé
mohou vyuzit ve svém chovani. Kdyz lidé se ocitnou v situacich nejistoty, kdyz nemaji plnou
kontrolu nad budoucimi udalostmi, kdyz jsou do urcité miry zavisli na ¢inech ostatnich, divéra

pomaha udélat kazdodenni Zivot vice stabilni a spolehlivy*.

Socialni duvéra je dulezita pro feSeni problémil spoleCenské kooperace, pro posileni

fizeni a pro praci trhu®.

Kromé toho nedostatek mezilidské divéry zplisobuje nedivéru k institucim. Podle
Norrise a Ingleharta se ,,projevuje tim, Ze ¢lovék nebo skupina ma ocekavani, Ze chovani jiné
osoby, skupiny nebo fungovéni instituce, které zavisi na vysledku jejich spoluprace, bude

viceméné piedvidatelné, v souladu s nékolika obecnymi normami, a nenapacha Skodu‘®.

petranovskaya-deti-tyisyacheletiyami-vyirastali-bez-vsyakih-detskih-sadov/.

1 Epple, Nikolaj. 2020. Neudobnoje prosloje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 66.

2 Gorlizki, Yoram. 2013. “Structures of Trust after Stalin.” The Slavonic and East European Review. Vol. 91. Ne 1
(special issue “Trust and Distrust in the USSR”). P. 132.

3 Norris, Pippa, Inglehart, Ronald. 2016. “Human Security and Social Trust.” In: Boss, Michael, ed. Bringing
culture back in: human security and social trust. Aarhus: Aarhus University Press, 2016. P. 183.

4 Norris, Pippa, Inglehart, Ronald. 2016. “Human Security and Social Trust.” In: Boss, Michael, ed. Bringing
culture back in: human security and social trust. Aarhus: Aarhus University Press, 2016. P. 183.

5 Tamtéz.
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Po rozpadu Sovétského svazu Rusové nedtvétovali skoro zadné instituci. V roce 1999
74dna z nich nedostala divéru vice nez 36 % respondentit’. Od té doby se troven duvéry zvysila.
Nejnovejsi pruzkumy spolecenského minéni ukazuji, ze za nejdivéryhodnéjsi se mezi Rusy
poklada armada (té duvéruje 61 % respondenttt), dal nasleduje prezident (53 %), tajné sluzby (45

%), cirkev a ndbozenské organizace (40 %), charitativni organizace (36 %).

Ale 1 to, jakym institucim Rusové diivéfuji, je samo o sobé pozoruhodné. Diivéra
k takovému typu instituci je charakteristicka pro ,,systém vztahti, kde jen malo véci skutecné

‘2 Takovouto divéru je mozné oznadit za pasivni: ,,V ruském spolecenském

zavisi na individuu
védomi duvéra je personifikovand a znamena navyklou (archaickou) pfedstavu o ‘spravném’
socialnim tadu jako o hierarchickém a bezpodminecném, nepodlé¢hajicim diskuzim a zméndm,

zaloZeném spiSe na vife neZ na racionalité a aktivité obyvatelstva ve vztahu k vlastnimu osudu‘®.

Nizk4 urovenn diavéry institucim je spojena s urCitymi nebezpecimi. Jiz v roce 2006
Vladimir Slapentoch varoval pted tim, Ze ,,v sou¢asném Rusku Z4dna instituce nebude schopna

postarat se 0 zemi v piipadé katastrofy**.

2. Teror ovlivnil to, do jaké miry lidé jsou schopni a maji chut’ podilet se na politickém
Zivoté. Kvantitativni vyzkum, provedeny v roce 2018, ukézal, ze v komunitach, které celily
krutéj$im represim v dob¢ stalinismu, se lidé stale az dodnes mnohem méné ochotné zucastiuji
voleb®. Autofi vyzkumu to vysvétluji tim, Ze jakykoli politicky ¢in mél béhem teroru velmi
vysokou cenu. I zdanlivé zcela nevinnd véc se mohla stit pficinou smrti ¢lovéka a jeho
pfibuznych. V regionech, kde se odehraval krutéjsi teror, lidé méli mensi ocekdvani ohledné
vyloh politické participace. Zpusobilo to vytvoreni takovych socidlnich norem, které vedou
k odmitnuti wcasti v politickém zivot&®. Je tedy korelace mezi zkuSenosti s represemi a

politickym chovéanim.

1 “Doverije institutam”. 2020. Levada-centr [online]. 21 sentjabrja 2020. [cit. 22.01.2022]. Dostupné z:
https:/www.levada.ru/2020/09/21/doverie-institutam/.

2 Polovnjov, Andrej. 2015. ,,Doverije institutam gosudarstva: Rossija v kontéksté obs¢ejevropejskich téndéncii.
Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo lingvisticeskogo universitéta. Obscestvennye nauki. Ne 2 (713). S. 119.

3 Dubin, Boris. 2008. “Instituty, seti, ritualy”. Pro et Contra. Tom 12, Ne 2-3 (mart—ijun'). S. 28.

4 Shlapentokh, Vladimir. 2006. “Trust in public institutions in Russia: The lowest in the world.” Communist and
post-communist studies, 39 (2). P. 169. Tato prognoéza se splnila v dobé koronaviru. Kvtli v§eobecné nedivéie se
lidé odmitaly ockovat, coz vedlo ke mimotadné vysoké zbyteéné imrtnosti. Viz: Izbyto¢naja smertnost' v Rossii za
vremja pandémii dostigla milliona &elovek. Po etomu pokazatélju my operedili SSA. 2021. Meduza [online]. 4
nmexadps 2021. [cit. 06.02.2022]. Dostupné z: https://meduza.io/feature/2021/12/04/izbytochnaya-smertnost-v-rossii-
za-vremya-pandemii-dostigla-milliona-chelovek. Nékteré vyzkumnici se domnivaji, Ze to, jak $patné Rusko zvladlo
pandemii, bylo ovlivnéno mimo jiného i sovétskym dédictvim. Naptiklad, ,kulturou mlceni” (kdyz stat velmi
neochotné sdili jakoukoliv informace obyvatelim, striktni centralizovana kontrola, faleSnost a neupfimnost na v§ech
urovnich systému. Viz: Shok, Natalia, Beliakova, Nadezhda. 2020. “How Soviet Legacies Shape Russia’s Response
to the Pandemic: Ethical Consequences of a Culture of Non-Disclosure.” Kennedy Institute of Ethics Journal,
Ne30 (3).

5 Zhukov, Yuri M.; Talibova, Roya. 2018. “Stalin’s Terror and the Long-Term Political Effects of Mass
Repression.” Journal of Peace Research, Ne 55 (2).

6 Tamtéz. P. 269.
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3. Tretim dilezitym rysem systému vybudovaného Stalinem bylo formovani a ukotveni
novych principi véznéni. Mnohé ztéchto principti se daji pozorovat i v dneSnim ruském
penitenciarnim systému. Historik Aleksej Makarov uvadi, Ze v ruském vézenském systému
dosud panuje princip ,,statu ve staté* a ob¢anska kontrola, co se d&je uvnitf, je velmi slozita'.

Za hlavni charakteristiku penitenciarniho systému je mozné oznalit specifickou
geografickou polohu mist vézeni. Geografie a struktura ruskych vézeni je i ted’ zaloZena na té
sovétské a hodné se ji podob4®. Stalin (a pak i ostatni vidci Sovétského svazu tmysIng
umistovali vézné v preferovanych regionech. Tak se mohli vézni pln¢ vyuzivat pro ovladnuti a
osvojeni novych uzemi. Kvuli tomu na periférii zemé je pordd mnohem vyssi pocet véznil nez
v centralnich regionech. Tyka se to napfiklad oblasti Archangelsk, Komi-Permjacky autonomni
okruh, Kirov, oblasti vychodné¢ od Volhy, Permsky kraj, Sverdlovska a Irkutska oblast,
Krasnojarsky kraj. Tam je pocet véznic a véziii abnormaln€ vysoky ve srovnani s ostatnimi
oblastmi®. Naptiklad je 5—8krat vyssi ve srovnani s Moskvou a okolnimi regiony®. Prakticky to

znamena, ze vétSina vézili odpykava svij trest daleko od domova.

Specificka geografie zplisobuje specifickou trestni zkuSenost’. Izolace ve vzdalenych
regionech znamend pocit vyhnani, odlouceni od pfibuznych a rodiny. Véznice se tak stavaji
specifickymi neproniknutelnymi prostory, kam se nemohou dostat ani ochranci lidskych prav,
ani Sirokd vefejnost. Vézni jsou tam skoro bezprdvni. Vézni a zaméstnanci penitenciarniho
systému (dozorci, velitelé, statni Gfednici) ziji oddélené od mistniho civilniho obyvatelstva, coz
také zptisobuje socidlni distanc®. Kromé toho velkd ¢ast vézfii je donucena pracovat: Casto
pracuji 12-17 hodin dennég, museji plnit nerealistické kvoty a nedostavaji za to témer zadné

penize’.

Vzdalenost mist véznéni od centralnich regiont zplsobuje i utrapy, spojené s dopravou®.

Ann Applebaumova ve své knize o Gulagu vénuje celou podkapitolu tomu, jak tézké bylo pro

1 Leonova, Ksenija; Kononov, Nikolaj; gopotov, Vladimir. 2017. ,,Archipelag FSIN: kak ustrojena ekonomika
tjuremnoj sisttmy Rossii“. Sekret firmy [online]. 30 janvarja 2017  [cit. 22.01.2022]. Dostupné z:
https://secretmag.ru/arhipelag-fsin.htm/.

2 Averkijeva, Ksenija. 2014. , Térritorial'naja organizacija ispravitél'nych ucrezdénija Rossii“. Izvestija Rossijskoj
akadémii nauk. Serija geografi¢eskaja. Ne 3. S. 20-21.

3 Pallot, Judith. 2015. “The topography of incarceration: The spatial continuity of penalty and the legacy of the
Gulag in twentieth and twenty-first-century Russia.” Laboratorium, 7 (1). P. 30.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz. P. 27.

6 Pallot, Judith. 2015. “The topography of incarceration: The spatial continuity of penalty and the legacy of the
Gulag in twentieth and twenty-first-century Russia.” Laboratorium, 7 (1). P. 32.

7 Leonova, Ksenija; Kononov, Nikolaj; Sopotov, Vladimir. 2017. ,,Archipelag FSIN: kak ustrojena ekonomika
tjuremnoj sistémy Rossii“. Sekret firmy [online]. 30 janvarja 2017  [cit. 22.01.2022]. Dostupné z:
https://secretmag.ru/arhipelag-fsin.htm/.

8 Pallot, Judith. 2015. “The topography of incarceration: The spatial continuity of penalty and the legacy of the
Gulag in twentieth and twenty-first-century Russia.” Laboratorium, 7 (1). P. 35.
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veézné transportovani. Mnoho lidi béhem této cesty umiralo kviili hladu, zizni, nedostatku mista,

nemocim, tyrani ze strany konvoje a jinych vézi.

V soucasném ruském systému se ,.etap (transport do vézeni) také Casto stdva mucenim.
Muze trvat nékolika mésict: ,,Etap miize mit az 10 zastavek. Uvéznény cestuje vlakem (pfiblizné
dva dny), od jednoho zachytného stfediska k jinému. Jeden nebo dva tydny stravi v kazdém
znich, az do té doby, nez se piipravi nasledujici etap, ktery pokrafuje v cest&*'. B&hem
,etapovani* vézen nemd moznost kontaktovat vnéjsi svét, je pro n€j zakdzano pouzivat telefon a

jeho rodina nevi, kde se nachazi.

Kvili tomu, ze dohliZzeni na vézn€ neni mozné, muceni jsou zejména rozsifena prave

be&hem ,,etapovani“. Advokat Sergej Pancenko k tomu uvadi:

»V zachytném stfedisku se teoreticky i prakticky provadi dohled. Ale béhem etapu
nastava uplna nejistota. Clovék se ztraci v ¢asové dife. Bude cestovat tolik, kolik chce FSIN2. A

nemame zadny zptsob ho z transportu vyjmout‘.

Podminky v dnesnich vlacich eskortujicich vézné stale napadné ptipominaji ty ve vlacich

jedoucich do tabort Gulagu. Zastupce lidskych prav Olga Romanova je popisuje takhle:

»Na rozdil od obycejného kupé v takovémto vagonu nejsou dva mista ke spani vlevo a
dva mista vpravo, ale tfi mista z kazdé strany. A vétSinou tam jede kolem 14 lidi. Jak vite,
spanek je vyloucen. Pit, jit na zachod, jist — to vSe se déla ptes otevieni dvefi, pies zavolani
eskorty, kterd samoziejmé& nepfichdzi na prvni zavolani. Nékolikrat denné vSechny odvadi na
zéachod, a vlastné€ nic vic. Koufeni na stanicich je také nemozné, takze kazdy koufi uvnitt, kde

miZe. A at’ uz kouiis, nebo ne, nekuidcké vagony neexistuji”™*

Trestem se stavaji i fyzické podminky mista vézeni®. Extrémni chlad a drsné podnebi se
stavaji pro vézné znacnym problémem stédle i dodnes. Ptizplsobit se t€émto podminkdm je velmi

tézké a navic pripominaji, jak daleko je ¢lovék ve skute¢nosti od domova.

Judith Pallot tento systém oznacuje za ,,vézefiské vyhnanstvi (,,in exile imprisonment”)®.

I kdyz trest v podobé vyhnanstvi se v Rusku pouzival jiz od 18. stoleti, béhem stalinistické¢ho

1 Vasil'¢uk, Tat'jana. 2017. ,,Pytki etapom* [online]. Novaja gazeta. 4 janvarja 2017 [cit. 22.02.2022]. Dostupné z:
https://novayagazeta.ru/articles/2017/01/04/71060-pytki-etapom.

2 Federalni vézenska sluzba (rusky ,,®enepanbhas ciryx06a HCIOTHEHUS HAKa3aHUH ).

3 Vasil'¢uk, Tat'jana. 2017. ,,Pytki etapom* [online]. Novaja gazeta. 4 janvarja 2017 [cit. 22.02.2022]. Dostupné z:
https://novayagazeta.ru/articles/2017/01/04/71060-pytki-etapom.

4 Sokoljanskaja, Ksenija. 2021. ,,Cto takoje ,etap‘ v Rossii i v kakich uslovijach po nému povezut Naval'nogo.
Oob' Jasnjaet Ol'ga Romanova Nastojasceje Vremja [onhne] 26 fevralja 2021 [cit. 21.02.2022]. Dostupné z:

5 Pallot Judlth 2015. “The topography of incarceration: The spatial continuity of penalty and the legacy of the
Gulag in twentieth and twenty-first-century Russia.” Laboratorium, 7 (1). P. 41.

6 Piacentini, Laura, Pallot. Judith. 2014. “In Exile Imprisonment’ in Russia.” British Journal of Criminology, 54 (1).
P.21.
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teroru se postupné normalizoval a stal se nedilnou soucasti sovétské mytické scenerie'. Je velmi
mnoho svédectvi, ze ve véznicich a vazbach se doposud pouziva muceni, vytvoiené¢ béhem

Velkého teroru’.

4. Vliv stalinistického pravniho systému se dosud stale da najit v ruském zakonodarstvi

a v soudni praxi. Vyzkumnice Jekatérina MiSina uvadi nasledujici.

a. Tendence k odsouzeni ¢loveka na zaklad€ toho, Ze je zatazen do kategorie spolecensky
nebezpecnych osob, nikoli na zdklad€ jeho ¢inl. Podle ni toto potvrzuje tvrdy rozsudek vici

skupiné Pussy Riot’.

b. Pfedstava, ze ¢lov€k ma urcité ,,povinnosti® pied statem. I kdyZ nejsou nikde zapsané,
jejich porusovani je trestné, na coz ukazuje jejich zminéni v rozsudcich. Navic tyto povinnosti

jsou upfednostiiované pied lidskymi pravy a svobodami*.

c. Podeziravy pohled na lidi, kteti maji (nebo n¢kdy meli) obcanstvi nebo dokonce i
dlouhodoby pobyt v cizi zemi’. Tito lidé jsou zbaveni pasivniho volebniho prava (od roku 2021

nemohou kandidovat pfi jakychkoli volbach)®.

¢. Defenzivni povaha zakonodarstvi: ucelem legislativy je obranit stitni moc. Ve
stalinistickém zakonodarstvi se to projevovalo v neustdlém hledani ,,vnitiniho nepfitele®,
rec7

,heptatel lidu a socialistického ziizeni*’. V modernim ruském vymahani prava se to projevuje

v novém utlaku statu proti obéanim?®.

d. Zlo¢in proti statu se povazuje za mnohem vice ohrozujici a zdvazny nez zlo€in proti

jinému ob¢anovi’.

1 Tamtéz. P. 25.

2 Bennetts, Marc. 2016. “Torture and Abuse by Police Is the Norm in Russian Prisons.” Newsweek. March 29,
2016. [cit. 22.02.2022]. Dostupné z: https://www.newsweek.com/2016/04/08/russia-police-custody-torture-abuse-
441489.html. “Human rights project Gulagu.net releases more footage of torture in Russian prisons”. Meduza,
December 20, 2021 [cit. 22.02.2022]. Dostupné z: https://meduza.io/en/news/2021/12/20/human-rights-project-
gulagu-net-releases-more-footage-of-torture-in-russian-prisons. Kuznetsova, Maria. 2022. “A culture of torture and
fear is rife in Russia's prisons.” Deutsche Welle. February 1, 2022 [cit. 22.02.2022]. Dostupné¢ z:
https://www.dw.com/en/a-culture-of-torture-and-fear-is-rife-in-russias-prisons/a-60614959.

3 Mishina, Ekaterina. 2017. “The Re-birth of Soviet Criminal Law in Post-Soviet Russia.” Russian law journal, 5
(1). P. 70.

4 Tamtéz. P. 71.

5 Mishina, Ekaterina. 2017. “The Re-birth of Soviet Criminal Law in Post-Soviet Russia.” Russian law journal, 5
(1). P. 73.

6 ,,Kakije ogranicenija jest' dlja Zelajuscich ucastvovat' v vyborach®. 2021. Gosudarstvennaja Duma Fedéral'nogo
sobranija  Rossijskoj  Fed¢racii  [online]. 13 maja 2021. [cit. 06.02.2022]. Dostupné¢ z:
http://duma.gov.ru/news/51474/.

7 Mishina, Ekaterina. 2017. “The Re-birth of Soviet Criminal Law in Post-Soviet Russia.” Russian law journal, 5
(1). P. 63.

8 Tamtéz. P. 75.

9 Tamtéz. P. 76.
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5. Formovani novych principii véznéni je spojeno se vznikem nového typu vézenské
kultury a zvlastni kriminalni tfidy. Né&ktefi ruSti kriminologové se domnivaji, Ze sovétska
vézenska kultura 30. let se stala zdrojem organizovaného zlo¢inu v sou¢asném Rusku'. Pravé
v dobé za Stalina vznikla tfida profesionalnich zlo¢inci®. Mark Galeotti se domniva, Ze pracovni
tabory predstavovaly “tavici kotlik, ve kterém beztvary kriminalni svét, vznikly v 19. stoleti, se
stal nejen homogennéjSim, nejenze vsttebal piedstavitele neslovanskych narodi, ale ziskal i

993

néco, co mu vzdycky chybélo — striktni hierarchii””. Tzv. “Blatnyje” maji vlastni souhrn

pravidel, ideologii, symbolicky systém a dokonce jazyk.

Jednou z pficin tohoto jevu byly zase soustiedéné vladni snahy oddélit kriminélni
zlogince od politickych véziiti'. Zlo¢inci se nejen oddélili do izolované skupiny, ale ,.silou,
%

drzosti a uskokem ziskali vysoké pozice ve vézeniské hierarchii*’. Vytvorili efektivni a

semknutou subkulturu, ktera stale ptisobi v modernim Rusku.

Kultura této skupiny byla zaloZena na principu kulturni a institucionalni oddélenosti od
komunistické¢ ideologie a sovétské moralky. Jeji ¢lenové museli ignorovat veskeré statni
organizace, nesméli mit rodinu a praci a museli jednat jenom v zdjmu své komunity®. Tento

alternativni eticky systém ovlivnil i svét mimo vézeni’.

Navic, kdyz politi¢ti vézni byli po Stalinové smrti ¢astecné rehabilitovani, zloCinci zlstali
v taborech. Pro n¢ systém az do rozpadu Sovétského svazu vypadal skoro stejné jako za Stalina.

Neni divu, Ze symboly a kultura ziistaly téméi neménné, jak piSe Ivan Peskov,

,,Pro znac¢nou ¢ast dnesnich vézil je brzy uvazovat o dilematech vzpominek na Gulag —

pofad nedokéazou pochopit, ze viibec skoncil*®.

6. V kazdodennim zivoté Rusti je hodné elementli z kriminalni kultury Gulagu. V rustiné

se doposud pouziva tfetina kriminalniho slangu z 30. az 50. let’.

1 Dolgova, Azalija; D'jakov, Sergej (ed.) 1989. Organizovannaja prestupnost'. Moskva: Juridiceskaja litératura. Cit.
podle: “Introduction.” 2017. In: Touraine, A., Oleinik A. Organized Crime, Prison and Post-Soviet Societies.
London: Routledge. P. 3.

2 Gregory, Paul R. 2004. The political economy of Stalinism: evidence from the Soviet secret archives. Cambridge:
Cambridge University Press. P. 20.

3 Galeotti, Mark. 2018. The Vory: Russia’s Super Mafia. Yale: Yale University Press. P. 47—48.

4 Anisimkov, Valerij. 2003. Rossija v zerkale ugolovnych tradicij tjur'my. Moskva: Juridiceskij centr. S. 132.

5 Tamtéz. C. 127.

6 Peshkov, Ivan. 2015. “The Communal Apartment under ‘Special Surveillance’: The Legacy of the Soviet Gulag in
Multiethnic Criminal Subcultures in East ern Siberian Prison Camps.” Laboratorium. 7 (1). P. 81.

7 Tamtéz. P. 82.

8 Tamtéz. P. 75.

9 “Introduction.” 2017. In: Touraine, A., Oleinik A. Organized Crime, Prison and Post-Soviet Societies. London:
Routledge. P. 4.
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Po smrti Stalina 2,5 milionu véziii najednou bylo propusténo z tabord' a s sebou do mést
a vesnic piindSeli krimindlni kulturu, kterou se naucili béhem uvéznéni. Tato kultura pronikla do
kazdodenniho zivota. Dobie o tom svéd¢i ohromna popularita zpévaki, zpivajicich vézenské
balady. Umélci jako Vladimir Vysockij a Aleksandr Gali¢ ,,uvédomili o vézenském folkloru
Sir§i publikum‘?. Tato doba obrovského mnozstvi véziii na svobodé zplsobila ,,ukotveni a

posileni kriminalnich hodnot ve spolenosti‘.

Socidlni psychologové poukazuji na to, Ze v nékterych aspektech chovéani ruské
spolecnosti se doposud podoba chovani vézit. V roce 1999 Vseruské centrum pro vyzkum
vefejného minéni provedlo vyzkum, v némz se mimo jiné tazatelé ptali respondentt: ,,Co je
podle vés charakteristické pro vétSinu lidi, se kterymi se setkavate v kazdodennim Zzivote,
v praci, pfi cestovani vefejnou dopravou, ve volném cCase apod.?*. Nejcastej$i odpoveéd byla:
,Agrese, hrubost, hulvatstvi®“ (37 %). Dalsich 33 % odpovédélo: ,,Lhostejnost, apatie, slabost,
nezajem o zivot*. Podoba se to psychice lidi v uvéznéni, kterd také prevazné obsahuje agresi a

apatii®.

V soucasném Rusku existuje tzv. subkultura ,,AUE* (zkratka z kriminalniho sloganu
»Arestanskij ustav jedin®, coz je mozné ptiblizné prelozit jako ,,Vézensky statut je jednotny*).
Popularita tohoto hnuti u ruské mladeze doséhla nebezpecného stupné, zejména v poslednich
letech’. Zaklada se na principech kriminalniho Zivota a je t&sné spojena s hierarchii kriminalniho
svéta®. Fenomén AUE je t&sné spojen s tim, jak popularni je kriminalni kultura v Siroké
vetejnosti. I Cloveék, ktery nema osobni zkuSenost s véznénim, se mize stat soucasti této kultury.
Mladez sleduje knihy, filmy a hudbu o vézeni a snazi se zit podle principt, o kterych se
dozvédela. Ivan Peskov tento jev oznacuje terminem ,kriminalizace ze vzdalenosti a pise, ze
mladez, kterd imituje krimindlni Zivot, ,,vybird jenom nékteré jeho prvky: mysSlenku bratrstvi,
silnou homofobii, nendvist vi¢i policii a pohled na vézeiiskou zkuSenost jako na test

maskulinity*’.

1 Hardy, Jeffrey S. 2016. The Gulag after Stalin: Redefining Punishment in Khrushchev’s Soviet Union,
1953—1964. Tthaca; London: Cornell University Press. P. 12.

2 Vincent, Mark. 2021. Criminal Subculture in the Gulag: Prisoner Society in the Stalinist Labour Camps. London:
Bloomsbury Academic, 2021. P. 139.

3 Tamtéz. P. 141.

4 Kim, Natalija. 1999. “Nad¢zda, ustalost', starost”. Monitoring obscestvennogo mnénija: ekonomiceskije i
social'nye peremeny, 1999. Nel, S. 57.

5 Ivanov, Andrey; Sagitova, Viktoria; Bolshakov, Andrey. 2019. Phenomenon of Youth Street-Criminal Subculture
in Russian Society. Journal of History Culture and Art Research, 8 (3). P. 271.

6 Tarasov, Aleksej. 2017. ,,Strana iz trech bukv. AUJe: Kto stoit za kriminalizacijej podrostkov, vvodit ich v
prestupnoje prostranstvo, ili Chroniki novoj pionérii“. Novaja gazeta [online]. 16 ijunja 2017 [cit. 21.02.2022].
Dostupné z: https:/novayagazeta.ru/articles/2017/06/16/72816-strana-iz-treh-bukv.

7 Peshkov, Ivan. 2015. “The Communal Apartment under ‘Special Surveillance’: The Legacy of the Soviet Gulag in
Multiethnic Criminal Subcultures in East ern Siberian Prison Camps.” Laboratorium. 7 (1). P. 84.
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V mnoha méstech veskery zivot byl zaloZen na aktivitach pracovnich tdbort. Tato mésta
byla pfevazn¢ vybudovéana rukama vézii, pracujicich ve skliCujicich podminkadch Délného
severu. Mnohé budovy a prostory, které patfily taborim, se pozdéji staly soucasti méest a

pouZivaji se doposud'.

Je samoziejmé, ze celé usporddani ohromného ruského prostoru bylo ovlivnéno timto
procesem kolonizace vzdalenych tizemi pomoci otrokatského systému vézeiiské prace. Fiona
Hill a Clifford G. Gaddy ve své knize ,,Sibifska kletba: jak komunisti¢ti planovaci nechali Rusko
v chladu® podrobné prozkoumali, jak Stalinova politika vedla ke vzniku velkomést v regionech,
kde by jinak nikdy nevznikla v pfirozenych podminkach. Védci pisi, Ze ,tato mésta byla
zaloZzena, aby vyhovovala potfebam primyslu a stitu, nikoli potfebam (kromé¢ téch

nejzakladn&jsich), pfanim a preferencim jejich obyvatelstva“?

. Doposud to ma velky vliv na
ruskou ekonomiku, ale také to i brani rozvoji demokracie, protoZze ve méstech, zalozenych na
takovych principech, bylo velmi obtizné vybudovat jakoukoli méstskou nebo regionalni identitu,

a tudiz zadit s kolektivni ¢innosti’.

Mnozi vézni zistali bydlet ve méstech svého vyhnani i po propusténi. Céste¢né se to
vysvétluje tim, Ze jim bylo zakdzdno svobodné bydlet pobliz jinych velkych dualezitych mést a
defacto tak neméli jiny domov. Jak ukazuje vyzkum z Vorkuty, jednoho z nejvétSich vézenskych
mést, provedeny Alanem Barenbergem, ke konci 50. let minimalnég tfetinu obyvatelstva Vorkuty
tvofili byvali vézni*. Po svém osvobozeni pravé oni desitky let udrzovali socialni vazby, vzniklé
v tdborech. Spole¢né zkuSenost s vézenim jim pomahala tvofit struktury vzajemné pomoci a také
zachovavat starou hierarchii’. Byvali zamé&stnanci tabort také zistavali ve stejnych méstech.
Vedlo to k tomu, Ze na d€lniky v téchto méstech se jeSté dlouho pohlizelo jako na otroky a
vézné. Desitky let po smrti Stalina si stézovali, ze nadfizeni se k nim chovaji s despektem a

nevhodn&®.

7. Dédictvi stalinismu zformulovalo unikatni vztah k majetku a soukromému Zivotu
v Sovétském svazu. Kvili tomu, Ze vyroba jakychkoli domdacich potieb, obleceni apod. byla
velmi omezend, na dobré jidlo, obleCeni a ubytovani mél narok jen velmi omezeny okruh
vyvolenych. Jenom oni méli viibec pravo a moznost vést soukromy, a nikoli kolektivni zZivot:

hlavné bydlet ve vlastnim byt¢.

1 Barenberg, Alan. 2015. ,,The Gulag in Vorkuta: Beyond Space and Time.“ Laboratorium, 7 (1). P. 100.

2 Hill, Fiona; Gaddy, Clifford G. 2003. The Siberian curse: how communist planners left Russia out in the cold.
Philadelphia: Brookings Institution Press. P. 91.

3 Tamtéz. P. 102—103.

4 Barenberg, Alan. 2015. ,,The Gulag in Vorkuta: Beyond Space and Time.* Laboratorium, 7 (1). P. 100.

5 Tamtéz. P. 100.

6 Tamtéz. P. 102.
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Ale nebylo to vlastnické pravo. Zemé, ubytovani a ostatni materialni statky pattily statu,
ktery dovoloval lidem je pouzivat, ale jenom podminecné a doCasné. Pravo pouzivat majetek
zélezelo na rozhodnuti vlady a zéaviselo na tom, jak oddané ji ¢lovék slouzil'. Hlavng vlada
udrzovala 1 princip kdykoli odebrat pravo na soukromy Zivot a vratit ¢lovéka do Zivota

kolektivniho: do ,,bardku‘ nebo komunalniho bytu®.

Platbou za soukromy Zivot byla nejenom sluzba, ale i odstoupeni od svobody tvorby

v uméni a véde. Maksim Trudolubov pise:

»Nebylo to zapsano ve stranickém programu, ale stranickd vldda fakticky provadéla

politiku morélniho znigeni vzdélané a duchovné nezavislé ¢asti spole¢nosti’.

Takovy vztah s majetkem existoval do konce Sovétského svazu a doposud ovlivnil nejen

pohled na soukromy majetek, ale i pohled na vladu:

,»Kdo muize skute¢né¢ omezit statni moc? Jenom ten, kdo ma zajisténé pravo. Naptiklad
vlastnické pravo. Je to pravo, které vlada nemutze porusit: skute¢né nemuze preskocit prah domu

a tim spiSe odebrat majetek”.

V Rusku situace je opacnd. Reprezentativnim ptikladem bude tzv. ,,Noc dlouhych 1zic
bagri® (rus. ,,Houb qmuuHBIX KOBIIEH ). PTi této udalosti béhem jedné noci méstska vlada zbotila

skoro stovku soukromych obchodnich stankd’.

vvvvv

Marie Timofejeva uvadi:

,»,VSichni jsme poskozeni. Ne proto, ze my (nebo nasi rodice, dédové a babicky) jsme byli
bezprostiednimi obétmi totalitniho statu, ale proto, Ze mame v sob& pofad ty samé totalitni
vzorce a situace a neustle je piehravame*

Lidé, kteti prezili stalinismus, pfedavaji svym potomkiim strach, hodnoty, viru, zvyky
apod., které v nich zplsobil jejich Zivot v dobé teroru. Ale o tom budeme podrobnéji psat

v nasledujici podkapitole.

1 Trudoljubov, Maksim. 2017. Ljudi za zaborom. Castnoje prostranstvo, vlast' i sobstvennost' v Rossii. Moskva:
Novoje izdatél'stvo. S. 118.

2 Tamtéz. C. 116.

3 Tamtéz. C. 117.

4 Tamtéz. C. 144.

5 ,,No¢' dlinnych kovsej* — samyj jarkij primer togo, kogda ¢inovniki v Rossii chotéli sdélat' kak lucse. A poludili
formal‘nyj rezul tat 1 nédovol'stvo grazdan. 2021 Meduza [online]. 12 fevralja 2021 [cit. 30.04. 2022] Dostupne z

6 Timofejeva, Marija. 2010. “Travma proslogo (stalinskogo remma) v khnlceskom matériale rossijskich pacijentov”.
Zurnal praktiGeskoj psichologii i psichoanaliza [online]. 2010 [cit. 21.02.2022]. Dostupné z
https://psyjournal.ru/articles/travma-proshlogo-stalinskogo-rezhima-v-klinicheskom-materiale-rossiyskih-pacientov.
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Chtéla bych zdiraznit, Ze jsem nepojmenovala tady vSechny nasledky stalinismu, které
v dneSnim Rusku existuji. Ale zdd se mi dilezité nastinit, jak velky vliv ma tato zdanlivé jiz
vzdalena epocha na dnesni zivot kazdého ruského ¢loveéka. Bez toho nelze porozumét tomu, proc

se stalinismus stale pouziva v symbolické politice a co pro spolecnost znamena.
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1.5. Stalinismus jako soucast historické politiky v Sovétském svazu

Dé&jiny hraly dulezitou roli v legitimizaci sovétského rezimu uz od jeho pocatku.
Marxistickd ideologie se zakladdala na tom, ze komunistickd budoucnost, socialisticka revoluce,
proletaiska diktatura jsou nevyhnutelné, protoze jsou disledky nevyhnutelného historického
procesu. Zaroven na SSSR se pohlizelo jako na dédice revolucnich tradic ruskych dé&jin, coz
umoznovalo ho zafadit do ruského naciondlniho narativu. Marxizmus a nacionalismus jsou

dvéma oporami sovétské historické politiky, ale v riizné dobé& jejich podil byl rtizny'.

Narodni narativ, ktery vznikl v SSSR po revoluci a za Stalina, m¢l nékteré dulezité
zvlastnosti, které ovliviiovaly dalSi vyvoj historické politiky v Sovétském svazu a dne$nim
Rusku. Za prvé byl to totalitni rezim. Centralni roli hrala ideologie. Rezim se snazil kontrolovat
a zménit ,nejen chovani lidi, ale cely zpisob jejich mySleni“?. Hlavnim prostiedim
symbolického boje byly teror, kontrola vesSkerych zdroji informaci, kontrola profese historikii a

historického vzdélavani®.
Zakladni myty stalinistického statu jsou nasledujici*:
- zaloZeni rezimu (zamé&fujici se predev§im na Rijnovou revoluci);

- budovani socialismu (Siroky plan rozvijeni, jakmusi vzniknout a jaké sily tomu

napomahaji, jakou povahu ma spole¢nost ted’ a jakou bude mit v budoucnosti);

- povaha vedeni (pfedevSim z hlediska kvalifikace, co je nutné pro to, aby vedlo

spole¢nost ke komunistické budoucnosti);
- vnitini opozice viic¢i kurzu, ktery prosazuje strana;
- vn&j$i opozice vuci kurzu strany;
- vitézstvi ve valce.
Kli¢ovym organizujicim principem stalinistické historické politiky byl kult osobnosti.

Alexej Jurc¢ak vénuje pozornost zvlaStnimu mistu, které postava Stalina zaujimala vici
oficialni ideologii. PiSe, Ze ,,Stalin hral roli Mistra, ktery legitimizuje ideologicky diskurz z
pozice, jez je tomuto diskurzu vnéjsi, vetejné se vyjadiuje k otazkdm spravnosti ¢i nespravnosti

ideologickych vyrokt a hodnoti jejich pfesnost vzhledem k externimu kanonu, k némuz ma

1 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 77.

2 Gill, Graeme J. 2011. Symbols and legitimacy in Soviet politics. Cambridge: Cambridge University Press. P. 2.

3 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 85.

4 Gill, Graeme J. 2011. Symbols and legitimacy in Soviet politics. Cambridge: Cambridge University Press. P. 4-5.
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vyhradni pfistup®!. Tato pozice mu umoziiovala posuzovat ,literarni texty, umélecka dila a
védecké teorie z hlediska spravnosti ¢i nespravnosti podle védecké marxisticko-leninské analyzy

2

svéta“ a navrhovat, ,,jak je v souladu s ni zdokonalit*“*. Takovy princip umozioval samotnou

existenci vetejného metadiskurzu.

Nikolaj Koposov klade diiraz na to, ze sovétsky stat mél vlastné panteon ,,bozstev®,
podobajici se nabozenskému. Hlavnim z nich po celou dobu existenci Sovétského svazu byl
Lenin. Stalin stal na druhém misté, ale po ,,odhaleni kultu osobnosti* Nikitou Chrus¢ovem ,,se
stal jakymsi padlym and&lem‘’. Stalin hral velkou roli v mytologickém systému Sovétského
svazu po celou dobu jeho existence.

Po smrti Stalina se vnéjsi pozice vici ideologii ukazala prazdna. Projev Nikity Chruscova

413

,O kultu osobnosti a jeho disledcich® znamenal zacatek tzv. ,,doby tani“. Problém spocival
v tom, ze systém musel vysvétlit, pro¢ a jak se vyvoj sovétského systému pokazil a uhnul ze
spravné cesty’. Novy narativ podléhal tomuto cili’. Graeme Grill tak popisuje novy narativ, ktery

prosazovala komunisticka strana®:
- kult osobnosti vznikl kviili nepfatelskému vnéjSimu okoli;
- velkou roli v jeho stanoveni hraly osobni vlastnosti Stalina;

- masové represe umoznila poloha, kterou mély za Stalina organy statni bezpecnosti a

v nich osobn¢ Lavrentij Berija;

- valka byla vyhrana kvili tomu, ze v komunistické strané ztstala skupina ,,spravnych

pfiznivcl Lenina®.

Rezim se snazil vSemi dostupnymi prostfedky vyhnout predstave, ze stalinistické zloCiny
meély cokoli spolecného se samymi zéklady sovétského systému nebo komunistické ideologie.
Novy narativ jim umoznil nerevidovat zaklady sovétského rezimu, ale popsat stalinismus jako
nedorozuméni a ,,nahodnou nemoc* jinak zdravého systému. Nikolaj Koposov pise, Ze ,,nova

verze sovétskych d&jin vychéazela ztoho, ze politicky kurz, vedeny Stalinem, byl celkem

1 Jurcak, Aleksej. 2018. Bylo to na vécné casy, dokud to neskoncilo: posledni sovétska generace. Praha: Karolinum.
S. 58.

2 Jurcak, Aleksej. 2018. Bylo to na vécné casy, dokud to neskoncilo: posledni sovétska generace. Praha: Karolinum.
S. 59.

3 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 85.

4 Gill, Graeme J. 2011. Symbols and legitimacy in Soviet politics. Cambridge: Cambridge University Press. P. 165.
5 Tamtéz.

6 Tamtéz.
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spravny*“'. Pravé proto Trockij, Zinovjev, Bucharin a jini opozi¢ni vudci z let 1920—1930 nebyli

za Chruséova rehabilitovani®.

Hlubsi revize stalinistického metanarativu by vedla k revizi zdkladl systému, proto vlada
byla velmi opatrnd. Tato absence striktni politiky viic¢i teroru vedla podle publicisty Michaila

Geftera k tomu, Ze lidé stale méli nostalgické pocity viici stalinismu, a dokonce se stala zdrojem

vvvvvv

Kvili tomu, ze otevieny rozhovor o traumatu na politické urovni nebyl mozny, hlavnim
nastrojem popisovani minulosti v dobé& tani byla literatura®. Dulezitymi publikacemi byly
povidka Jeden den Ivana Denisovi¢e («Omnun nens MBana JlenucoBuua»), roman ,,Nejen diky
chlebu* («He xnebom enuubiM») Vladimira Dudinceva, ,,Kustod* («XpaHurenb ApeBHOCTE»)
Jurije Dombrovského. Dilezitou roli hraly taky memodry, zejména cyklus ,,Lidé, roky, Zivot*

(«JTromu, Toaml, xu3Hby») Iljy Erenburga’.

Ale nehled¢ na usili vlady tyto rychlé zmény podkopaly pocit spolecné identity. Petr Vajl

a Alexander Genis takto popisuji tento pocit:

»XX. sjezd odebral lidem idedly. Rysoval se prelud velké boute: posvatné jméno Stalina
'vudce a inspiratora vSech nasich vitezstvi' bylo diskreditovano. Zemé piebyvala v nejasné touze
bez opory, viry a cile. K zemi se zachovali nepoctive: fekli, jak to neni spravné, ale netekli, co a

jak je spravné®,

Tato krize se teSila pomoci radikdlniho zlepSeni zivotnich a materidlnich podminek a také
pomoci orientace na budoucnost. Dilezitou roli v tom hralo dobyvani vesmiru. Sputnik a Jurij
Gagarin se stali ,,symboly vitézstvi rozumu a humanity <...>. Legitimace pomoci budoucnosti se
ziskem kompenzovala legitimace pomoci minulosti’. Kosmos byl v masovém védomi spjat
s SirSim  osvobozenim: ,,Odhaleny Stalin a jeho kult, vytisknuty SolZenicyn, tranzistorové
piijimace v ob&hu, hovofti se o iniciativé a kritice. Vstup do vesmiru vypadal jako logicky konec

procesu osvobozeni a logicky zacatek doby svobody“.

1 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 95.

2 Tamtéz. S. 95.

3 Geftér, Michail. 1988. Stalin umer véera. In: Afanas'jev, Jurij (red). Inogo né dano. Moskva: Progress, 1988. S.
301-302.

4 Epple, Nikolaj. 2020. Neudobnoje prosioje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 31.
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Ale legitimace lepSich procesti pro budoucnost rychle zkrachovala s nastupem Leonida
Breznéva kmoci v roce 1964. Opory historické politiky se oslabily: ekonomika klesala,
komunistickd budoucnost, jejiz néastup slibil Program KSSS, se nepfiblizila, nebyly viditelné ani
nové uspeéchy v oblasti dobyvéani vesmiru. Rezim hledal novou oporu a touto oporou se stal
mytus o Velké vlastenecké vélce'. Spolu s timto mytem pfisla ¢astena rehabilitace Stalina.

Hlavnim jeji rysem byl diraz na pozitivni roli Stalina ve valce?.

Tento vykupitelsky narativ se spoléhal i na domnélé ekonomické uspéchy stalinismu. Ve
svém projevu vénovaném 60. vyro¢i Rijnové revoluce Breznév prohlasil, ze ve 20.—30. letech ,,v
historicky minimalni lhaté¢ obrovskd a zaostald zemé se stala zemi s vysoce rozvinutym

primyslem kolektivizaci zem&d&lstvi‘?.

Za Breznéva Den vitézstvi ziskal novy smysl a stal se po vyroéi Rijnové revoluce druhym
publikace knih, skupiny veteranti, pomniky, novy vzdé&lavaci program®. Role Dne vitézstvi se
lisila od role ostatnich svatkl: svatek byl ,,mocnym kolektivnim ritudlem zahrnujicim rodinné

vylety na hibitov, jehoz vyznam sdilela témé&f celd zemé’.

Krach nad&je na komunistickou budoucnost do obrovské miry ovlivnilo potlaceni
Prazského jara v roce 1968. Symbolizovalo pro sovétské obCany hypotetickou alternativni cestu,

,.,na kterou zemé by se vydala, kdyby mrtvolu Stalina vynaseli z mauzolea s vétsi tvrdosti“®.

Obdobi vladnuti Breznéva je zarovenn obdobim rozvoje kultury disidentd.
V undergroundové kultufe se pamét’ o tragické minulosti zachovavala a predavala se. Podle
Marie Ferretti vznik této ,,Sedé zony* byl disledkem hlubokych transformaci vztahi mezi statem
a spolecnosti: ,,pfesné v tuto dobu se sovétska spole¢nost osvobozuje od ideologického utlaku a
inteligence se zacina distancovat od vlady“ . Ideologie piestava byt tak totalni: , Kdyz vefejné
lidé museli pfisahat vérnost komunistickym mys$lenkdm, v soukromém zivoté¢ se mohli drzet

jakychkoli nazort‘®.

1 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 104.

2 Tamtéz. C. 102.

3 Breznév, Leonid. 1977. ,,Velikij Oktjabr' i progress ¢eloveéestva. Doklad na torzestvennom zasedanii CK KPSS,
Verchovnogo Soveta SSSR i1 Verchovnogo Soveta RSFSR. Pravda, Ne 307 (21642), 3 nojabrja. S. 2.

4 Kotkin, Stephen. 2001. Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970—2000. Oxford: Oxford University Press.
P. 44.

5 Tamtéz. P. 45.

6 Vajl', Pjotr; Genis, Aleksandr. 2018. 60-e. Mir sovetskogo ¢eloveka. Moskva: Izdatél'stvo AST (CORPUS). S.
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7 Ferretti, Marija. 2002. “Rasstrojstvo pamjati: Rossija i stalinizm”. Monitoring obscestvennogo mnénija, Ne 5. S.
42.

8 Tamtéz.
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Ale jediny mytus o valce spolecnosti nestacil. Proto k roku 1985, kdy nastoupil do pozice
generalniho tajemnika Michail Gorbacov, metanarativ uz nebyl tak efektivni. Kvali slibim
Chruscova komunismus ted’ predstavoval ne abstraktni idedl, ale materidlni cil. Nehled¢ na 1sili
BreZznéva lidé uz méli redlna kritéria, podle kterych mohli vidét absenci progresu'. To zpisobilo
vudypfitomny cynismus?.

Gorbacov predstavoval generaci lidi, pamatujicich odhaleni kultu osobnosti, tzv. ,,déti 20.

“>Ti byly velmi oddani socialistickému idealu a myslence reformovani systému. Ale

sjezdu
nemohli ani na vtefinu pomyslet, ze neni mozné reformovat socialismus bez odmitnuti principu
nedovoleni soukromého majetku a ze svoboda tisku a obcanskych sdruzeni neni v souladu
s monopolem komunistické strany®. Proto ve své snaze reformovat systém Gorbafov jen

prohloubil problémy a nakonec cely rezim znicil’.

Reformy, které zamyslel, rychle odbocily zcesty. Odsuzovaly se nejen konkrétni
problémy soucasnosti, ale i cely sovétsky projekt. Pravé obraceni do dé&jin umoziiovalo kritizovat
cely sovétsky rezim jako takovy®. A naopak, kritika stalinismu rychle vedla k odmitnuti samotné

mySlenky komunismu’.

Glasnost vzbudila tsunami novych informaci. Aby ji zastavil, GorbaCov se zase snazil
oddélit idedl ,,skutecného socialismu, spojeny s postavou Lenina, od ,,zkazené¢ho* systému
Stalina. Ve svych projevech ftikal, Ze perestrojka je obnovou leninské koncepce socialismu a ze
socialismus je nutné zbavit stalinistickych zkresleni, ktera svrhovala skute¢né leninské zadméry a
branily jejich realizaci®. Paradoxnég, aby zpomalil tempo zmén, posilil odsouzeni minulosti, které

bylo jednim z hnacich motort reforem.
Ale tato strategie uz nefungovala.

,»Odsouzeni Stalina bylo tak energické, ze spise privolalo kritiku na cely sovétsky systém,
nez ho branilo. Po zvefejnéni novych dat o zloCinech diktatora stalinismus pfestaval vypadat

jako o8klivy vyrustek na zdravém téle a zacinal vypadat jako zaklad spoleenského systému.

1 Gill, Graeme J. 2011. Symbols and legitimacy in Soviet politics. Cambridge: Cambridge University Press. P. 213.
2 Kotkin, Stephen. 2001. Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970—2000. Oxford: Oxford University Press.
P. 28.

3 Tamtéz. P. 57.

4 Tamtéz. P. 84.

5 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press. P. 13.

6 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 111.

7 Babjuk, Maksim. 2012. ,,Otécestvennaja Zzurnalistika v period perestrojki: transformacija politiceskich i
sociokul'turnych funkcij“. In: Istorija otécestvennych SMI. 2012. Ne 1. S. 9.

8 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press. P. 15.

9 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
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Diskuze o déjinach byly tak tésné spjaté se soucasnou politikou, protoze pohled na
minulost znamenal politickou pozici. O nékterych politickych preferencich (naptiklad,
uptednostnéni liberdlni demokracie nad diktaturou proletariatu) jesté nelze bylo mluvit otevieng.
Ale tu samou myslenku bylo mozné vyjadtit pomoci odkazu na dé&jiny: napiiklad fict, Ze Rijnova
revoluce vedla ke zhubnuti obyvatelstva. O budoucnosti se také hovoftilo jazykem dé&jin: ,,volby
historické cesty*, ,,historickd alternativa® apod. Lidé vidéli soucasnou ,,historickou volbu* jako

analogii, opakovani nebo napraveni voleb z minulosti'.

Jednim z divodu tak rychlého kolapsu bylo, ze do velké miry materialy, které se objevily
se zacatkem glasnosti, byly vysledkem diskuzi, rozhovora a tvorby, které¢ uz davno vychazely
v ilegalit&’. Stejn& jako b&hem doby tani velkou roli hrala literatura. Otiskovali se autofi a
autorky, ktefi byly pfedtim zakazani: Vladimir Nabokov, Andrej Platonov, Michail Bulgakov,
Nikolaj Gumilev, Osip Mandel$tam, Marina Cvetajevova, Anna Achmatovova, Boris Pasternak,

Vasilij Grossmann.

Ale podle Nikolaje Koposova tzv. ,zlaty mytus stalinismu® prezil perestrojku. Je to

A ~r v

mytus o ,.Cestnych dfi¢ich a dobrosrde€nych lidech, kteti Zili za Stalina, ale neméli nic

spole¢ného s jeho zloginy*

. Tento mytus je nebezpecny, protoze opakuje ideologicky narativ,
podle kterého Stalin a jeho osobni vlastnosti jsou hlavnim zdrojem teroru. Umoziuje
nepfemyslet o tom, co ve spolecnosti vedlo ke vzniku stalinismu a co je nutné udé¢lat pro

zabranéni podobné situaci v budoucnosti.

To, do jaké miry historickd politika Gorbacova byla zavislad na idealech socialismu,
zpusobilo ideologické vakuum poté, co socialisticky systém zkrachoval a socialistické hodnoty
piestaly byt aktudlni. Jak piSe Graeme Gill, ,,ideologické dédictvi sovétské periody bylo docela
problematické. Nejen Ze metanarativ zkrachoval a zanechal po sob¢ ideologické vakuum, ale 1

jeho jednotlivé soucasti nezajistily pfiznivy zéklad pro hledani nového metanarativu‘*.

Symbolicka politika Sovétského svazu ve vztahu ke stalinismu nikdy nebyla rovna.
Rozhovor se stal vice otevieny po smrti Stalina, ale 1 béhem doby tani nebyl otevieny tplné.
Pravé v tuto dobu v symbolickém prostoru vznikla myslenka provedeni striktni hranice mezi

stalinismem a Sovétskym svazem jako takovym. Stalinismus se ptedstavoval jako disledek

1 Atnashev, Timur. 2010. Transformation of the Political Speech under Perestroika: Free Agency, Responsibility
and Historical Necessity in the Emerging Intellectual Debates (1985—1991). Nepublikovand PhD disertace.
Florence: European University Institute. P. 220-221.

2 Epple, Nikolaj. 2020. Néudobnoje prosioje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 33.

3 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 125.

4 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press. P. 11.
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vngjsich pricin a psychologie konkrétniho ¢lovéka, coz umoznovalo neanalyzovat hlubsi pficiny

jeho vzniku a rozkvétu a nepodnikat kroky pro zniceni jeho dlouhodobych nasledkd.

Nastup Leonida Breznéva k moci byl spojen s ozivenim stalinistického mytu. Praveé
v tuto dobu se Velka vlasteneckd valka stala dalezitou symbolickou oporou rezimu a postava
Stalina se zacala spojovat piedevs§im s valkou. Dnesni ideologie putinismu je dédicem tohoto

mytu.

Skute¢né otevieny rozhovor se stal moznym jenom v dob€ perestrojky, ale jenom na
velmi kratky usek. Kromé toho diskuze o stalinismu byly béhem perestrojky tésné spjaté
s budoucnosti. Ne vzdy to bylo dobie a obcas to branilo hloubkové analyze minulosti. Ale 1
presto perestrojka byla jedinym obdobim v déjinach Ruska, kdy kolektivni pamét’ o traumatu
stalinismu byla centralnim tématem vetejnych debat. Pies vefejné diskuze lidé kone¢né dostali

moznost mluvit o svém traumatu, bolesti, vlastni zkuSenosti a zkusenosti své rodiny.

Az v dobé perestrojky (Cesky se této sovetské epoSe v dobach socialismu v tehdej$im
Ceskoslovensku fikalo pfestavba) se doglo k zavéru, Ze stalinismus je nevyhnutelnym néasledkem
politiky, ktera se provadéla predtim. S uvolnénim informaci o zlo¢inech prvni periody
sovétského rezimu byl konecn& diskreditovan mytus o ,,spravném® leninském socialismu,

,»zkazenym* pozdéjsi politikou Stalina.

Odhaleni minulych zlo¢ini mélo efekt vybuchu a stalo se jednou z pfi¢in rozpadu
Sovétského svazu. Rozumély tomu narody byvalych sovétskych republik, ale rozumély tomu i
elity. VIadnouci vrstva nové vzniklého stitu nebyla revolu¢ni. Byli to ¢lenové té samé
komunistické tfidy, ktera vladla v Sovétském svazu. Dobie chapali potencial otevieného

rozhovoru o minulosti a uZ nedopustili chyby Gorbacova, ktery vyhlasil glasnost’.

Ale zkompromitovani celého systému sovétské mytologie a ideologie znicilo veSkerou
kolektivni identitu ruského obyvatelstva. Lidé se ocitli v absolutnim symbolickém vakuu. Na
rozdil od obyvatel ostatnich nové vzniklych zemi neméli narodni identitu (kterd v Sovétském
svazu byla podporovana i institucemi na urovni republik, které RSFSR neméla). Jedinou
symbolickou oporou byla komunisticka ideologie, ktera ted’ vypadala ne jako ukézka
alternativniho Zivota pro cely svét, ale jako obrovska chyba. Tento pocit ironicky vyjadril
spisovatel Michail Zadornov: ,,My ukazujeme celému svétu, jak nemaji zit. Je to vzneSené
poslani, které ulozil nam vesmir. Prozili jsme 70 let tak, ze zadna jind zem¢ si uz nikdy tuto cestu

recl

nezvoli«'.

1 Zadornov, Michail. 2017. Bol'Soj koncert. Moskva: Centrpoligraf. S. 185.
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At by jakykoli rezim ptiSel misto sovétského, musel néco udélat s prazdnotou, kterou po
sob¢ nechal sovétsky historicky metanarativ. Spole¢nost byla rozdélena a zbavovana kolektivni
identity a vlada neméla zdroje pro Cerpani identity. To byla vyzva, se kterou se setkala vlada

Borise Jelcina, a jak uvidime v pfisti kapitole, pfili§ dobfe a se cti ji nezvladla.

38



1.6. Vyzvy pro zaradéni stalinismu do historické politiky

Symbolicka politika ve vztahu k stalinismu je v Rusku nerozdéliteln¢€ spjata s paméti o
této tragické minulosti. Kathleen Smith, autorka klasického vyzkumu historické politiky v Rusku
90. let, pise: ,,Kdy kolektivni pamét’ ovlivni politické rozhodovani a kdy politicky pragmatismus
ovlivni selektivni pfedstavovani minulosti? <...> Je nutn¢ brat v potaz, ze pamét’ neni Uplné
poddajna. Proto, 1 kdyz politici mohou prosazovat urcité¢ vyklady déjin pro vlastni vyhodu,

el

nejsou osvobozeni od dé€jin ani od svych vlastnich pout paméti®“'.

Pravé proto je nezbytné pro pochopeni historické politiky ruského statu rozumét, jaké
misto ma stalinismus v paméti ruské spolecnosti. Umozni to prozkoumat, s jakymi vyzvy se
setkavala a pro¢ reagovala na ni urcitym zpiisobem. Jak piSe Olga Malinova, historicka politika
postsovétského Rusku je bojistim rtiznych interpretaci a modeld zachazeni s minulosti®. V této

kapitole vysvétlim, s jakymi pfedstavy a obrazy vedla boj statni historicka politika.

Samoziejmé, kazdy teror a kazd4 genocida maji své unikatnosti. Stejné€ i stalinismus. A
ur¢ité zvlastnosti samého teroru ovliviluji to, jak prochdzel proces vzpominani a jak funguje
kolektivni pamét v soucasné ruské spolecnosti. V této kapitole se jeSté¢ jednou zastavime u

zvlastnosti stalinismu jako kolektivniho traumatu.

Chtéla bych zacit tim, jaky soubor smysli se v sociologii a antropologii skryva pod
pojmem ,kolektivni trauma®“. Teorie kolektivniho traumatu se zacCala rozvijet v XX. stoleti
v reakci na triadické udalosti predchozi doby, kvili kterém zipadni humanitni véda zacala
pohlizet na dé&jiny docela odliSnym zplsobem. Neni divu, ze se dominantnim modelem
kolektivniho traumatu pro novou oblast znalosti stal Holocaust. Byly mu vénované vSechny
prvni psychologické, sociologické a kulturologické vyzkumy toho, jak se prozivd a zdédi
traumatickd zkuSenost. Koncem 90. let se ale dostaly do zorného pole vyzkumniki i jiné traumy
genocidu, valek, otrokafstvi aj. Ale téma traumy sovétského totalitarismu neni doposud

prozkoumana do stejné miry.

ZjednoduSené se v sociologii kolektivnim traumatem nazyva krize kolektivni identity,
vyvolana socialni katastrofou. V dusledku kolektivniho traumatu se méni normy, hodnoty,
pravidla urcité socialni skupiny, a taky se vytvoii nové narativy specifickych druhi, které se

stavaji zdkladem nové identity’. V podstaté trauma jako sociokulturni proces je piepracovani

1 Smith, Kathleen E. 2002. Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory in the Yeltsin Era. New York:
Cornell University Press. P. 9.

2 Malinova, Ol'ga. 2016. “Oficial'nyj istoriceskij narrativ kak element politiki idénti¢nosti v Rossii: ot 1990-ch k
2010-m godam”. Polis. Politiceskije issledovanija, Ne 6. S. 143.

3 Alexander, Jeffrey C. 2003. The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology. New York: Oxford University
Press; Sztompka, Piotr. 2000. “Cultural Trauma: The Other Face of Social Change”. The European Journal of
Social Theory, 4.
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vzpominek do kolektivni identity'. Jako prvni o tom zacal hovofit Jeffrey C. Alexander, ktery
predstavoval traumatu ne jako konkrétni udalost, ale jako proces, ktery zacina poté, co se udalost

nastala:

,Jednotlivé udalosti jako takové netvorti kolektivni traumata. Udalosti nejsou traumatické

sami o sob&. Trauma se pfisuzuje udalostem ve spole¢nosti‘,

Toto ,,pfisuzovani* je mozné¢ kvuli mechanismu kolektivni paméti, tj. pfenosu vzpominek

k(19

do kultury. S pojmem ,,kolektivni pamét* ptisel francouzsky filozof Maurice Halbwachs, ktery

piedpolozil, Zze nejenom individuum, ale i skupina ma pamét’:

,»Abych vzpomenul na vlastni minulost, ¢lovék je ¢asto nucen obracet se na vzpominky
ostatnich. Spoléhd se na opérné body, stanovené spole¢nosti a nachézejici mimo n¢ho. Navic,
fungovani individudlni paméti neni mozné bez slov a mysSlenek, které nejsou vymyslené

Clovékem, ale prevzaté jim z jeho milieu‘.

Individuélni trauma se stava kolektivni, kdyz je odrazend v téchto opérnych bodech

z milieu:

»Pamét’ skupiny se formuluje diky zafazeni do komunikaci a spolecné reprodukci
tradic <...>. Jenom to, co je vystavéno v muzeich, ztélesnéno v pomnicich a zatazeno do
Skolnich ucebnic, ma Sance byt pfedano do nésledujici generaci. Kolektivni pamét’ umoziuje
¢lentim skupiny zachovavat hodnoty a systémy pravidel skrz prostor a ¢as. Tak vznika pocit, ze

¢lovek je soudasti celku, ktery piesahuje rozhled individualni zkuSenosti‘.

Generaci, které nezazili traumatickou udélost bezprostfedné, stejné mohou byt ji
ovlivnény a nést v sob& jeho stopy, byt sekundarnimi svédky’. Tokem ¢asu emoce a piib&hy,

které se vznikly kvili traumatické zkuSenosti, formuluji zv1astni kulturu a ,.komunitu ztraty“.

V této kapitole chci rozebrat, jaké zvlastnosti traumatu brani jeho propracovani a

otevienému zhodnoceni. Této zvlastnosti a komplikaci ovliviuji to, ¢i hlas je v rozhovoru o

1 Eyerman, Ron. 2004. “Cultural Trauma: Slavery and the Formation of African American Identity.” In: Alexander,
Jeffrey C.; Eyerman, Ron; Giesen, Bernhard; Neil J. Smelser; Sztompka, Piotr. 2004. Cultural Trauma and
Collective Identity, 1st ed. Oakland: University of California Press. P. 60-61.

2 Alexander, Jeffrey C. 2003. The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology. New York: Oxford University
Press. P. 91.

3 Halbwachs, Maurice. 1980. The Collective Memory. New York: Harper & Row Colophon Books. P. 51.

4 Assmann, Aleida. 2013. Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention. Miinchen: Beck. P.
17.

5 Felman, Shoshana; Laub, Dori. 1992. Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and History.
New York: Taylor&Francis; Hirsch, Marianne. 2008. ,,The Generation of Postmemory*. Poetics Today, Vol. 29.
Ne 1. P.103-128.

6 Feldman, Allen. 2003. Political Terror and the Technologies of Memory: Excuse, Sacrifice, Commodification, and
Actuarial Moralities. Radical History Review, 85. P. 58.
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stalinismu zni nejhlasitéji — je to hlas statu. Vztah ruské spolecnosti se svym kolektivnim

traumatem ovlivni to, jakou politiku se stat dovoli provadét ve vztahu ke stalinismu.
1. Neurcitost obéti.

Nejcastéji byva stalinismus srovnavan s Holocaustem jako s ,,modelovym traumatem®.
Ale ve skutecnosti maji hodné€ rozdili. Pojem ,neptitele lidu“ byl v Sovétském svazu mnohem
hai uchopitelny, nez definice ,,Zidu“ v nacistickém Némecku'. Kdokoliv mohl byt zafazen do
kategorii ,,nepfitel lidu®“. Dokonce 1 vymezeni ,,bohat§iho* rolniku béhem kolektivizace nebylo
striktné urc¢eno: do kategorii ,,bohatSich® mohly byt zafazeny i velmi chudé. Pfitom u zadné z
kategorii ob¢ti nebyla smrt zarucena: pieziti se zaleZelo jen na ndhod€ a Gspéchu a ,,neexistovala

74dna konkrétni skupina sovétskych vézid, kteii by Zili ve stalém ocekavani smrti‘?,

Véznitelé se obCas presunovali do kategorie obéti, dokonce se to tykalo i samotnych
feditelt Gulaga’. Tato situace zkomplikovala budouci praci kolektivni paméti, protoze nebylo

mozn¢ provést prisnou hranici mezi popravcimi a obét'mi a jednozna¢né naznacit vinnych.

Na to upozoriiovali i soucasnici. A. Zinovjev psal: ,,svét neni rozdélen striktné na
ctnostné ob¢ti a hiisné popravei. Byl jsem popravci, ale jako popravci jsem byl zaroven obéti.
Neustale jsem zil pod hrozbou zatCeni, stejn¢ jako mnoho dalSich. Kazdou chvili jsem byl
ochoten ztratit ziskany blahobyt a jit do chudé, $pinavé, hrozné divociny““.

Takova situace jen zhorSovala utrpeni obéti rezimu, protoze dodavala nejistotu ohledné
svého statusu a statusu okolnich. Neexistovala pfisna pfedstava o nepfiteli, nasili se zdalo jako
nespravedlivé a absurdni. Psychologové takto popisuji tuto situaci: ,,Tviij neptitel mohl byt, nebo
mohl se stat tvym piibuznym. Jsou dobfe znamé piib¢hy, kdy soused v komunalnim bytu psal
udani, aby si dostal vedlejsi mistnost, kde zila vaSe rodina, a pfitom se obletoval Zenu z této
rodiny, a dokonce se s ni potom mohl oZenit. <...> To je divod, pro¢ se ndrod zatim nedokaze
vymezit vici stalinismu, nemize se od téch piibéhti odde€lit. Jsou tu vSichni obéti a vSichni
popraveice,

Otevreni gigantického rozsahu represi v 90. letech vedlo k porozumeéni, Ze takovy zlocCiny

nemohly byt vykonané bez aktivniho ¢i pasivniho podileni velké casti spolecnosti, coZ vedlo

1 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik. S. 29.
2 Tamtéz.
3 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik. S. 29-30; Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje
gore: pamjat' o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 18; Dorman, Veronika. 2010. “From
Solovki to Butovo: How the Russian Orthodox Church Appropriates the Memory of the Repressions.”
Laboratorium, 2 (2). P. 344.
4 Cit. podle: Jakobidze-Gitman, Aleksandr. 2015. Vosstanije fantazmov. Stalinskaja epocha v postsovetskom kino.
Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 280.
5 Varga, Anna; Budinajté, Grazina. 2010. ,,Travma proslogo v Rossii i vozmoznosti primenénija sistémnoj semejnoj
térapii”. In: Matérialy Rossijsko-Némeckoj konferencii ,, Travma proslogo v Rossii i Germanii: psichologiceskije
posledstvija i vozmoznosti psichotérapii . Moskva: IPPiP. S. 74.
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k tomu, Ze ,.celd zemé byla v podezieni“'. Podle Marie Ferreti, bylo to ,bfemeno kolektivni
viny“ tak téZké, Ze vedlo ke potlaCovani paméti o represich v 90. letech?.

Kvitli nejasné hranici mezi objetimi a popravci bylo v Rusku po rozpadu Sovétského
svazu velmi sloZité vytvorit néco podobného , Komisem pravdy a usmireni®, které existovaly
v jinych statech s podobni zkuSenosti: ,,ani aktivisti, ani vlada ne usilovali o formalnim obvinéni
prezivsich spolupachatele zlocinti, protoZe bylo pfiliS mnoho téch, ktefi spolupracovali se
statnimi bezpe¢nostnimi slozkami“’ a nebylo mozné odsoudit vSech.

Historicka politika Putina se tedy od svého pocatku usilovala o ,historické smifeni s
problematickou a nepouzitelnou minulosti“ a ,,pferamovani poskozenych vztahli mezi statem a

spole¢nosti‘.

2. Soud duse.

Sovétsky svaz se bal zvefejnéni informaci o systému nucené praci na Zapadé, protoze
takové zvefejnéni mohlo mit tézké ekonomické dopady’. Proto systém se snazil vypadat legalné,
vSichni vézni se prochéazeli soudem, a neustale se probihaly ukdzkové exekucni fizeni. I kdyz
hlavnim cilem vzdy Gulagu byl ekonomicky, systém se snazil vytvaret zdani, ze ve skutecnosti
nucena prace slouzi pro ,,pfevychovu‘ vézil a vytvoreni ,,nového sovétského clovéka“.

Vedlo to k tomu, Ze komunisticka stana a Stalin ,,se hraly na vyss§iho soudce, ktery kladl
na vahu duse kazdého cloveéka®™. Propaganda se neustidle podtrhovala, Ze he nutné davat
pozornost na kazdého ¢lovéka zv1ast®. Dodavalo to pocit nejistoty, a navic zptsobovalo v lidech
neustalou podezielost viici sobé. Mnoho ztéch, ktefi véfili v mySlenku komunismu, ve
skutecnosti nechtéli byt ,.Spatnymi komunisty* a museli se kazdy den divat do své dusi a
vyhlazovat i stin pohybnosti ohledné statni politiky. Bylo to spojeno s tim, ze Stalin oznamil
konec prechodného obdobi, kdy ,,Spatny*‘ charakter ¢lovéka mohl byt vysvétlen vlivem prostiedi.
V novém obdobi ,,budovani socialismu®, kdyz burZoazni tfida byla oficidln¢ znicena ,,jakékoliv
nelistota mohla pochézet jen od samé osobnosti*’. Zvlastné to komplikovalo moznost dokonce i
vnitiniho nesouhlasu se systémem. Proto i po Stalinové smrti vira v jeho ideologii a spravnost

byla pro mnoha lidi dtlezitou soucasti zivota.

3. Dulezitost ideologii.

1 Ferretti, Marija. 2002. “Rasstrojstvo pamjati: Rossija i stalinizm”. Monitoring obscestvennogo mnénija, Ne 5. S.
48.

2 Tamtéz.

3 Makoli, Meri. 2011. ,Istoriceskaja pamjat' o obScestvo sograzdan®. Pro et Contra, Ne 1-2 (51). S. 140.

4 Pearce, James C. 2020. The use of history in Putin's Russia. Wilmington, Delaware: Vernon Press. P.

5 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sev¢ik. S. 81.

6 Hellbeck, Jochen. 2006. Revolution on My Mind: Writing a Diary under Stalin. Cambridge, MA: Harvard
University Press. P. 35.

7 Tamtéz, S. 34.
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V pracovnich tdborech a mimo né hrala ideologie neuvétitelné velkou roli. V kazdém
taboru existoval tzv. ,,Kulturné-vychovny odbor®, ktery se zabyval propagandou a ,kulturni
vychovou“. Ann Applebaumova piSe, ze od vézni se ocekavalo, ze ,,budou pracovat pro slavu
socialistické vlasti pravé tak jako ti, kdo byli na svobodé, a Ze se budou zlcastiovat
sebevzdélavaci lidové tvofivosti, jako kdyby to délali z lasky k uméni*'. Disident Vladimir
Bukovsky psal o své zkuSenosti v taboru: ,,V naSem taboru se od vas necekalo jen, Ze budete

otrocky pracovat, ale Ze pii praci se budete také zpivat a budete se usmivat‘,

Vsudyptitomnost ideologie vedla k tomu, Ze mnoho vézii udrzovalo viru v sovétsky
systém a véfilo, Ze jenom v jejich piipadé systém udélal n&jaky vyjimeény omyl®. Mnozi, koho
systém naznacil ,,nepfateli lidu®, nendvidéli ,,neptatelé lidu“ stejné¢ upifimné a silné€ jako strazi
taborti*. Kdyz k zatykani dochéazelo v rodinach piesvédéenych bolseviki, ¢asto to vnimali jako
nedorozuméni a absurdni omyl. Nemohli uvéfit, ze jsou ,,jako obycCejni smrtelnici* uvadeéni jako
,nepratelé lidu*. Jednim z tresth pro vézné bylo, Ze jim bylo zakazano fikat ,,soudruzi® a divat
se na portrét Stalina, ¢imz byli symbolicky vylouéeni z okruhu skute¢nych sovétskych lidi°.
Protoze v rodinach se o represich mlcelo a hovofit o traumatické minulosti bylo nebezpecné, tato
vira, ze konkrétni p¥ipad nespravedlivosti byl vyjimkou, se mohla udrzovat i u dal$ich generaci’.
Takovato piiroda teroru komplikuje fungovani mechanismi, které plisobi ve spole¢nostech,
zazivsich katastrofu: védomé touhy zjistit, co se stalo; emocionalniho navalu zarmoutit po
obétech; a aktivni touhy dosahnout spravedlnosti a pomstu vinnych®. Brani to i konsolidaci a

pfemén¢ traumatu v konsolidujici udalost.

Ideologie, utopické vira v moznost transformace svéta a ¢loveéka hrala obrovskou roli i v
b&Zném Zivoté sovétského Cloveka Stalinové doby’. Statni otroctvi bylo zdivodnéno pravé tim,
ze pro preziti a uskutecnéni svého velkého cile potifebuje Sovétsky svaz mit stale vysSsi a vyssi
vyrobni vykony'. Bezprostiedné poté, co se bolsevici dostali k moci, byla zavedena vSeobecna
pracovni povinnost. BolSevicka ideologie byla postavena na principu ,,kdo nepracuje, neji” jeste

pied nastupem Stalina do moci. Stalin ale v tomto pfistupu byl jeste tvrdsi''.

1 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sevéik. S. 220.

2 Cit. podle: tamtéz. S. 224.

3 Tamtéz. S. 113.

4 Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje gore: pamjat' o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.
S. 25.

5 Solojed, Katérina. 2006. ,,Psichi¢eskaja travma v sem'jach, postradavs$ich ot stalinskich repressij. Konsul'tativnaja
psichologija i psichotérapija“. 2006. Tom 14. Ne 4. S. 178.

6 Applebaum, Anne. 2004. GULAG. Praha: Beta-Dobrovsky, Sev¢ik. S. 114.

7 Merridale, Catherine. 2001. Night of Stone: Death and Memory in Twentieth-Century Russia. New York: Viking
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S. 19.

9 Fitzpatrick, Sheila. 2018. KaZdodenni stalinismus. Praha: Academia. S. 82.
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Tento velky vyznam ideologie také ztéZzuje praci paméti. Zaprvé, potomci prezivsich
represi ,,nejenze nesdileji mysSlenky, které inspirovaly katy a ukédzaly se jako fatalni pro ob¢ti, ale

«l

prosté jim nerozumi*'. Socidlni kategorie, které byly pro lidi stalinské éry otdzkou Zivota a smrti,
pro nas nemaji smysl. Na druhou stranu, sovétska zkuSenost je neoddélitelné spjata se samotnou
myslenkou socialismu. Objev pravdy o represich v dobé Perestrojky podkopal viru v socialismus
a stal se jednim z diivodil rozpadu Sovétského svazu. Komunistické mySlenky byly velmi
dalezit¢ pro mnoho generaci lidi, pro které ,,zdrmutek po obétich sovétského experimentu
koexistuje se zarmutkem po mySlenkdch a ideédlech, které byly pohibené spolu s timto
experimentem. Je to dvoji zarmutek: po lidech, ktefi byli zabiti kvili mySlenkdm a po

mySlenkam, které byly zni¢eny nésilim nad lidmi‘?.
4. Trauma selhéni ideologii.

Pro mnoho lidi, kteti ptezili rozpad Sovétského svazu a krach komunistické ideologie, je
revize historického narativu sama o sob¢ traumatizujici. Vnimaji rozpad Sovétského svazu jako
hlubokou osobni tragédii’. Zaprvé, viechny utrpeni, které prezily, ztraceji smysl, ktery je predtim

4

ospravedlinoval: ,,pfitomnost nejvyssiho cile stanovila utrpeni v kontext smysluplného tusili o

«4 Zadruhé, revize

transformaci sebe a svéta, a pro mnohé bylo odpovédi na hlavni otazku
historie znamena revizi moralnich hodnot. V Sovétském svazu vitézstvi ve Druhé svétové valce
,.bylo pfedmétem narodni hrdosti, zdrojem bolesti a smyslu*’. Novy pohled na Stalina jako na
tyrana, ktery mél s Hitlerem mnoho spole¢ného, narativ ob okupaci Vychodni Evropy vytvari
situaci, v niz ,,neuvétitelnd, nepredstavitelna cena, kterd byla zaplacena za vitézstvi, se zacina byt

nesmyslna; miliony lidskych Zivotd se predstavuji protipravnimi; obéti se zdavaji zbyte¢nymi“®.

Navic to, ze trauma tak uzce souvisi s ideologii, z ni dé€la politicky nastroj. V obdobi
studené valky val¢ici strany, ,,se zabyvali poc¢itanim obé€ti na obou stranach za icelem polemiky
a propagandy, aby obhdjily a srovnavaly zésluhy sovétského systému nebo jeho zapadniho

«7

protivnika*’. Dodnes panuje pfesvédceni, Ze hajit levicové myslenky znamena hdjit stalinismus.

5. Pozdni zac¢atek rozhovoru.

11 Sokolov, Andrej. 2008. ,,Prinuzdénije k trudu v sovetskoj ekonomike. 1930-e — seredina 1950-ch gg”. In:
Borodkin, Leonid; Gregori, Pol; Chlevnjuk, Oleg. GULAG: Ekonomika prinuditél'nogo truda. Moskva: ROSSPEN,
2008. S. 18.

1 Etkind, Aleksandr. 2018. Krivoje gore: pamjat' o népogrebjonnych. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.
S. 23.

2 Tamtéz, S. 24.

3 Oushakine, Serguei Alex. 2009. The Patriotism of Despair: Nation, War, and Loss in Russia. 1st ed. Ithaca: Cornell
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Skutecny otevieny rozhovor o stalinismu v Rusku se doposud neuskutecnil. Po Stalinové
smrti pod tlakem protestli v Gulagu a uvnitt Komunistické strany Chrus¢ov vystoupil s tajnym
projevem ,,O kultu osobnosti a jeho dusledcich®, ve kterém odsoudil zlo¢iny stalinismu.
,Destalinizace® vSak nebyla zaméfena na obnoveni spravedlnosti, ale na posileni moci

samotného Chruscova a oslabeni jeho politickych protivnik.

Kvili tomu, Ze odsouzeni bylo provedeni lidmi, patficimi do stejného stalinistického

systému a podilejicimi na organizaci teroru, destalinizace byla velmi netplna:

,Destalinizace se obesla bez soudnich procesti nad zloc¢inci (odsouzeni byli jenom
politické protivniky), bez dusledné rehabilitace obéti, bez disledného a vetejného odsouzeni

recl

ideologii, ktera se za represemi stala, a ani bez praxe memorizace téchto udalosti'.

Lidé, jejichz zivoty byly devastovany stalinistickém systémem, nikdy nedostali
kompenzaci nebo dokonce omluvu. Nebyl jim dokonce vracen jejich majetek. Proto se obéti a

popravci nikdy neusmifili.

Ale do samého rozpadu Sovétského svazu byvalé vézni nemohly hovoiit o své
zkuSenosti, ¢asto nejen pouli¢né, ale dokonce i v tésném okruhu piibuznych. Bylo to nebezpecné
a hrozilo novym trestem. Véznici vzpominaji, Ze ,,bylo nebezpecné nejen hovorit, ale i prosté

vzpominat‘?,

Proces skutec¢né diskuse o stalinismu zacal az béhem Perestrojky, po vyhlaseni politiky
»glasnosti“. Objevena fakta o stalinskych represich, publikace literatury o stalinismu, ktera byla
piedtim zakdzana, moznost otevieného rozhovoru o vlastni zkusenosti v novinach — vSechno to
vyvolalo ve spole¢nosti skutecny ,,vybuch paméti“. Vefejny rozhovor o traumatu se tedy zacal
velmi pozd¢, zucastnily ho az predstavitelé treti-Ctvrté generace po katastrofé. Mezitim Aleida
Assmannova upozoriiuje, Ze vzpominky se mohou tokem casu devalvovat, coz komplikuje praci
s traumatem, ,,béhem dorlstani Ctvrté a paté generace po katastrofé®, protoze ,,zmizi okamzité

3

historické spojeni s timto historickym aredlem*. To, Ze rozhovor o traumatu tak dlouho nebyl

mozny, urcuje to, jak tézce je ho vést i v soucasném Rusku.

Byvalé vézni se doposud citi strach o sobé a svych blizkych, protoze Ziji ve spolecnosti,

ve které hodnoceni stalinismu neni jednozna¢né¢ a méni se zménou vlady. Nadéje na otevieny

1 Epple, Nikolaj. 2020. Neéudobnoje prosioje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 30.

2 Gheith, Jehanne M. 2007. “I Never Talked’: Enforced Silence, Non-Narrative, Memory, and the Gulag.”
Mortality, 12 (2). P. 160.

3 Assmann, Aleida. 2013. Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention. Miinchen: Beck. P.
11.
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rozhovor, vznikla béhem obdobi tani, se znicila s pfichodem Breznéva. Rozhovor, ktery se zacal

béhem Perestrojky, znovu byl ukoncen za Putina.

Nicméné béhem Perestrojky se zacal proces objeveni paméti o stalinismu a socializaci

smutku: rozhovor o traumatu zacal mit kolektivni charakter, umoznilo se ho prozivat spole¢né'.

6. Socidlni struktury se byly radikdlné¢ zménény béhem velmi kratkého ¢asového useku.
Znicilo to pfirozenou rodinnou pamét, kterd se predavala od generaci ke generaci. Situace se
jeste ztézovalo to, ze pro mnohé lidi pfedavat pamét’ o sobé a svych piedcich détem bylo
naprosto nebezpecné. Ale pamét’ nékterych narodnich skupin se piezila, coz zpisobilo pozdé;si

memorialni konflikty’.
7. Pamét’ o valce nebo pamét’ o represich?

V Rusku pamét’ o Velké vlastenecké vélce jako o obrovském traumatu zastini pamét’ o

zlo¢inech stalinismu. Elena Zemkova, védouci feditel spole¢nosti Memorial, vysvétluje to tahle:

»Pamét’ o valce je néco, na co mize§ byt pySny, na rozdil od paméti o represich. Pro
nékteré rodiny tato pamét je prosté¢ odtrhnutd, ale neznamend to, Ze neni tady. <...> Statni
propaganda je velmi silnd a jeji hlavni pointa je, ze my a naSi déti nepotiebuji tuto Spatnou
pamét’. Oni potiebuji vzristat veselé a citit, ze jsou déti zvitézivsi zemi. Jak skombinovat tento
ptibch o nés jako o zvitézivsi zemi s piibéhem zemi, kterd ma takovou tragickou, oSklivou, plnou

zradcovstvi pamét’ o zloCinech?®.

Ale 1 samy narativ o valce se v Sovétském svazu a podé¢ji v Rusku vypadal zvlastné.
Hlavni jeho soucésti byl nacionalisticky mytus o vzneSenosti sovétského narodu, jeho vrozené
sile a znovuziskané statni moci ve hlavé se samym Stalinem. Marie Ferretti pice, ze ,,Pamét’ o
valce v Sovétském svazu a v Rusku nebyla nosi¢em demokratickych a antifaSistickych hodnot,
ale nosi¢em tradi¢nich nacionalistickych hodnot. Mytus o Moskvé jako o Tfetim Rimé se

pfeménil do mytu o spasné role SSSR jako prvniho socialistického statu‘*.

Stalin vyuzil valky, aby vnutil obyvatelstvu vlastni verze dé&jin, ve které ,,zakeiny a

ohrozujici nepfitel nepadl na zem¢ mirumilovnych pracovniki, kterd méla pftili§ mélo casu na

1 Ferretti, Marija. 2002. “Rasstrojstvo pamjati: Rossija i stalinizm”. Monitoring obscestvennogo mnénija, Ne 5. S.
45.

2 Yekelchyk, Serhy. 2004. Stalin's Empire of Memory: Russian-Ukrainian Relations in the Soviet Historical
Imagination. Toronto: University of Toronto Press; Walker, Shaun. 2019. Ruska kocovina: Putiniiv svét a prizraky
minulosti. Praha: Paseka.

3 Tabarovsky, Izabella. 2018. “History Must Be Measured in Human Beings'. Interview with Elena Zhemkova,
Executive Director of Memorial”. The Russia File. A blog of the Kennan Institute [online]. 2018. 6 Dec [cit. 29. 1.
2021]. Dostupné z: https:/www.wilsoncenter.org/blog-post/history-must-be-measured-human-beings.

4 Ferretti, Maria. 2006. ,La memoria spezzata. La Russia e la guerra“. lfalia contemporanea, m 245, dicembre
2006. P. 528.
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posileni své obranyschopnosti, ale presto nasla sily a sjednotila se pod vedenim vidce a

neuvéfitelnym namahanim uhégjila svou svobodu a zaroven svobodu celého lidstva“’.

Skutecna valecna realita ale vypadala jinak, a veterani to védéli. Tim se vysvétli posileni
represi béhem a po valce: lidé, které videli odlisnou od oficidlni skute¢nost, museli o ni mlcet.
Ale stejné pro mnohé valka znamenala moznost hovofit o své bolesti. Zivot v Sovétském svazu
byl tragicky, bolestivy a krvavy i pied valkou, ale véalka ,,racionalizovala® désivé zkuSenosti lidi

rec2

a ,,vytvofila moznost dat neopodstatnénym utrpenim milionti podobu smysluplné ob&ti*.

Takova role Velké vlastenecké valky zplisobuje vytvoreni tzv. ,,vykupitelskych narativia*
(redemptive narratives). S témto pojmem pfiSel Dominic LaCapra ve své knize o kolektivnich
historickych traumatech. Podle nej, prace s traumatem je mozna skrz dva odliSnych mechanismy:
,zahravani“ (acting-out) a ,propracovani“ (working through). Zahrdvani je symptom
Posttraumatické stresové poruchy, kdyz jednotlivec je ,,ztrapeny nebo ovlddany minulosti a
performativné zachyceny kompulsivnim opakovanim traumatickych scén — scén, ve kterych se
minulost vrati a budoucnost se blokuje*’. Propracovani znamena jiny vztah s traumatem, kdyz
,jednotlivec je schopen rozliSovat mezi minulosti a budoucnosti a vzpominat, Ze se néco stalo, a

zéaroven uvédomovat, Ze Zije ted’ a tady a byt otevienym vii¢i budoucnosti**.

Vykupitelsky narativ je pokusem vypustit etapu propracovani a spojit historie traumatu
s ,,transcendentnou nebo vykupitelskou budoucnosti‘®. Je to takova vypovéd o traumatu, ve
kterém se trauma pfedstavuje jako ,,uzite¢na“ a pitomnost ospravedlfiuje trapeni minulosti®.
V piipadé¢ stalinismu je to narativ o tom, Ze politika masovych represi byla efektivni ekonomicky
a konec koncti pomohla zvitézit ve valce. V takovych narativech se zlo€iny stalinismu piiznavaji,

ale diiraz se klade ne na ni, ale na jich zprosténi, protoze vedly ke $tastné pfitomnosti, ve které

se nachazime.

Stalinismus byl pro ruskou spolecnost kolektivnim traumatem, a proto je ,,rozdelujici
minulosti“. Jak piSe Ron Eyerman, ,,ndrodni nebo kulturni trauma je vzdycky ‘bitvou smysli’,
bojem s udalosti, kterd uréuje povahu bolesti, povahu obé&ti a vynuceni zodpové&dnosti“’. V

Rusku symbolicky boj kolem traumatu stalinismu probihd predev§im mezi dvéma skupinami.

1 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat’ strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 91.

2 Chapajeva, Dina. 2007. Goticeskoje obscestvo: morfologija kosmara. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.
S. 85.

3 LaCapra, Dominick. 2014. Writing History, Writing Trauma. Baltimore: Johns Hopkins University Press. P. 21.

4 Tamtéz. P. 23.

5 Langer, Lawrence L. 1991. Holocaust Testimonies: The Ruins of Memory. Yale: Yale University Press. P. 48.

6 LaCapra, Dominick. 2014. Writing History, Writing Trauma. Baltimore: Johns Hopkins University Press. P. 154.
7 Eyerman, Ron. 2004. “Cultural Trauma: Slavery and the Formation of African American Identity.” In: Alexander,
Jeffrey C.; Eyerman, Ron; Giesen, Bernhard; Neil J. Smelser; Sztompka, Piotr. 2004. Cultural Trauma and
Collective Identity, 1st ed. Oakland: University of California Press. P. 62.
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Lze bylo je jasné¢ vidét v diskusi, kterd se v roce 2011 rozvinula kolem navrhu programu ,,0

ree
1

zvécénéni pamatky obéti totalitniho reZimu a narodnim usmifeni®. V diskusi se objevily dva
protichiidné postoje. Podle prvniho, pochopeni tragické zkuSenosti XX. stoleti je nezbytné pro
modernizaci a sjednoceni ruské spolecnosti. Podle druhého, propracovani minulosti je
nebezpecné, protoze jesté vyostii ideologické konflikty ve spolecnosti a ohrozi polohu Ruska na

mezinarodni scéné tim, Ze zpochybiiuje mytus o Druhé svétové valce'.

Ivan Kurilla se domniva, Ze v ruské spolecnosti koexistuji pét historickych narativu,

kazdy z nichz se opira a fakty.

1. Statnicka koncepce, ve které se klade diraz na zasluhy statu, pficemz veskeré obéti

jsou ospravedliiovani velikosti Ruska. Stalin je v tomto narativu hrdina®.

2. Liberalné-prozapadni koncepce, ve které se na déjiny Ruska pohliZzi jako na boj

spolecnosti proti statu. V této koncepci je Stalin antihrdinou’.

3. Nacionalistickd koncepce, ve které Rusko je pfedevsim staitem ruského néarodu, jehoz
d&jiny jsou déjinami kolonizaci vzdalenych regionii. Stalin je tedy hrdinou diky tomu, Ze rozsifil

teritorium Ruska a jeho sféru vlivu®.

4. Civiliza¢ni koncepce, zalozend na predstavé o Rusku a ,blizkych* narodech jako o
samostatné civilizaci. Postava Stalina se hodnoti spiSe pozitivni, protoze prosazoval unikatni

ruskou cestu’.

5. Radikalng-kritickd, postkolonidlni koncepce, kterd pohlizi na d&jiny jako na ptibéhy

potlagenych socidlnich skupin. Cely sovétsky stat se hodnoti negativné®.

Jak uvidime v pfisti kapitole, stat pouzival na riznych etapach kazdou z téchto koncepci

(kromé¢ posledni).

1 Epple, Nikolaj. 2020. Neudobnoje prosioje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 45.

2 Kaurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina PabliSer. S. 18.

3 Tamtéz. C. 18—19.

4 Tamtéz. C. 19.

5 Tamtéz. C. 20.

6 Kurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina Pabliser. S. 21.

48



Kapitola 2. Symbolicka politika putinovského Ruska

2.1. Pokus budovani identity (symbolicka politika 90. let)

Po rozpadu SSSR bylo pro vSechny nové vzniklé stity nezbytné formovani novych
narodnich identit a nové historické politiky. Pro Rusko tento ukol byl obzvlast' tézky, protoze
ruska narodni identita byla velmi tésn¢ spjata se Sovétskym svazem. Mezitim nové vznikly stat
zoufale potfeboval novy historicky metanarativ, ktery by mohl slouZit jako zdklad legitimity
nové vlady. Sovétska ideologie stila nejen za predstavami a principy, ale i za materialnimi
strukturami sovétského zivota'. Proto se zmizenim ideologie musel byt piehodnocen i veskery
materidlni Zivot, a dokonce i sam jazyk, kterym se hovoftilo o realité. Politici museli ,,jmenovat

véci®, vymyslet slova, aby jim piidali smysl®.

Hlavnim tkolem nové historické politiky bylo vysvétleni toho, pro¢ Sovétsky svaz
zkrachoval a pro¢ ho mél nahradit demokraticky rezim v &ele s Jelcinem®. V prvni poloving 90.
let odpovéd’ vlady byla jednoducha: Sovétsky svaz zkrachoval, protoze to byl nezivotaschopny
systém z ideologického, ekonomického a historického hlediska. Soucasnd vlada reprezentuje
,havrat do normality“, pferuSené sovétskou érou’. Rusko mélo koneéné projit cestou
modernizace a piidat se k zapadni civilizaci. Centrem historické politiky se stalo odsouzeni
sovétské minulosti’. Ukdzkami této znovu ziskané ,normality* byly trzni ekonomika a

demokracie.

Vtuto dobu se reviduje vyznam kli¢ovych opor sovétského metanarativu: Rijnové
revoluce, statniho teroru, komunistické ideologie. Na teror se pohlizi jako na pfimy disledek

revoluce®. Odsouzeni komunismu ale neprobihalo snadno.

Po svrzeni mnoha totalitnich rezimt pfichdzely soudni procesy sméfujici k odhaleni
pravdy a stanoveni spravedlnosti pro obéti. V Némecku byl Norimbersky proces, v Argentiné
soudni fizeni proti zlo¢inim spachanym béhem argentinské diktatury, v Jihoafrické republice
pusobila Komise pro pravdu a usmifeni. V Rusku takovy proces dosud neprobéhl. Po srpnovém
puci v roce 1991 byly uvéznéni jeho organizatofi a zakédzdna ¢innost komunistické strany, ale vse

proslo bez otevieného vefejného procesu. Jelcin casto zdarazioval, ze nepfipusti ,,pokusy

1 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press. P. 6—7.

2 Matz Johan. Constructing a Post-Soviet International Political Reality. Russian Foreign Policy Towards Newly
Independent States 1990—1995. Uppsala: University of Uppsala, 2001. P. 80. Cit. podle: Morozov, Vjaceslav. 2009.
Rossija i Drugije: idénti¢nost' i granicy politiCeskogo soobscestva. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije S. 421.
3 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press. P. 67

4 Malinova, Ol'ga. 2015. ,Velikaja otécestvennaja vojna kak simvoliceskij resurs: evoljucija otobrazenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. c138.

5 Malinova, Ol'ga. 2009. Rossija i ,,Zapad* v XXI veke: Transformacija diskursa o kollektivnoj identicnosti.
Moskva: ROSSPEN. P. 95.

6 Epple, Nikolaj. 2020. Neudobnoje prosloje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 37.
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pomluvit miliony fadovych ¢lentt komunistické strany, ktefi neméli nic spolecného se surovosti a

nasilim, které se tvofily jejich jménem*’.

Néktera forma tohoto procesu zacala, kdyz porazend komunistickd strana zazalovala
Jelcina za jeho vynos o jejim zakazani a znarodnéni majetku®. Velkou roli v tomto procesu hralo
probirani zloCini stalinismu, na kterych se podilela komunistickd strana. Proto mnohé
argumenty, pouzivané béhem soudu, prezentuji, pro¢ odsouzeni komunistickych zlo¢int bylo pro

ruskou spolecnost tolik t€zkym tkolem.

1. Béhem celého procesu se komunisté snazili pfedstavit stranu jako obét’ svévolnosti
Jelcina, ktera proto nemlze byt obvinénd’. Ptali se, jaky vztah maji minulé udalosti k dne$ni
generaci komunisti?®. Tady je viditelna stejna strategie, kterou pouzil Chruscov, ktery také
predstavil komunistickou stranu jako obét’ v zajeti Stalina a Beriji. Toto vyjadieni odpovidalo
pocitim vétSiny obyvatelstva. Po rozpadu Sovétského svazu a ztraté pozice supervelmoci mnozi

se citili spiSe ob&tmi nez vitézi’.

2. Argumentovali také, Ze Stalin nechal zabit mnoho ¢lenli strany, coZ se stalo zdrojem
jeho diktatury®. Tady vystupuje problém, o kterém jsem psala v bodu 1.3: v pfipadé Ruska je

Casto t¢Zké najit presné hranice mezi obét'mi a popraveéimi.

3. Stejny problém se projevoval v tom, jak se obranci KSSS chovali vii¢i svédktim, ktefi
diive byli Cleny strany a ted’ vypovidali proti ni. Obvinili je z pokrytectvi, protoze podle

vvvvv

¢loveka, ktery by nikdy nepodporoval stranu ani jednim formalnim gestem.

4. Hodné¢ odkazovali na konsolidujici body v sovétské minulosti, zejména na druhou
sveétovou valku. Podle jejich vypovédi valka byla vyhrana diky uspéSnému vedeni strany. Jeden z
ucastniki argumentoval, ze kdyby strana skutecné byla protinarodni, sovétsky narod by se
nesjednotil kolem ni béhem valky. Jejich chovani ukazovalo, ze sovétsti obCané byli ,,loajalni,

nikoli potladeni‘®.

5. Nekteii predstavitelé KSSS tvrdili, ze ve strané¢ existoval rozkol mezi reformisty

a stalinisty, coz také hodné pfipomina rétoriku Chrusc¢ova, podle kterého ve stran¢ existovalo

1 Smith, Kathleen E. 2002. Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory in the Yeltsin Era. New York:
Cornell University Press. P. 16.

2 Tamtéz. P. 11.
3 Tamtéz. P. 17.
4 Tamtéz. P. 19.
5 Tamtéz. P. 23.
6 Tamtéz. P. 20.
7 Tamtéz. P. 22.
8 Tamtéz. P. 19.
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,jadro skute¢nych komunisti“, které nepodporovalo politiku Stalina. Tehdy fikal, Ze strana se

O cC

zbavila ,,nespravnych €lent* po smrti Stalina. Ted’ bodem ,,0¢iSténi* se stal rok 1991".

V tomto soudnim procesu se odrazelo, ze ruska spolecnost jesté neni pfipravena odsoudit
komunistickou ideologii a sovétskou minulost jako celek. Rozsudek soudu byl kompromisni:
byla zakazana jenom oddé€leni strany na vys$S$i urovni, ale odpovédnost za zloCiny byla
nasmérovéana jen na stranickou elitu’. Hlavnim vysledkem fizeni ale bylo to, Ze komunistické
strana nebyla odsouzena za vSechny zloCiny a za miliony obéti rezimu, nebyla prohldsena
zloCinnou organizaci. Soud nevedl k dal§im fizenim s poprav¢imi z minulosti, z nichz mnozi
jest¢ byli zivi, a nezaal se proces vraceni majetku a kompenzaci obétim komunismu®.

Zanedlouho Komunistické strana Ruské federace prohlésila, Ze je nasledovnici KSSS*.

Tento proces piipravil pudu pro obrozeni reakcionaiskych sil, jejichz zéklad tvoftili
komunisté a rusti nacionalisté. PIn¢ vyuzili odmitnuti Jelcina jakymkoli zptisobem politicky

vyuzivat narodni d&jiny jako zdroj hrdosti a inspirace’.

Problém spocival vtom, Ze mnohé myty, které byly soucasti sovétské symbolické
politiky, byly pevné ukotvené v narodnim povédomi. Odmitnuti jejich vyuzivani pfedstavovalo
tézky tikol. Reprezentativnim piikladem je Rijnové revoluce, ktera hrala pro Sovétsky svaz roli
tzv. ,,zakladatelského mytu®, tj. mytu, ktery vysvétluje a ospravedliuje vznik urc¢ité spolecnosti.
Byla doslova bodem za&atku sovétskych dé&jin®. Nova symbolickd politika ve své snaze
pfedstavit revoluci jako tragédii umoznila neomezené pouZzivani tohoto dilezit¢ého symbolu

opozici’.

Ptehodnoceni revoluce znamenalo ndhlou zménu vniméni: to, co se vnimalo jako
okamzik narodni slavy, se zacalo popisovat a brat jako kolektivni trauma®. Takova transformace
byla mozné, ale vyZadovala nejen pouhy zdkaz komunistické strany, ale radikdlni zménu
pamétovych praktik. Hlavnim ukolem tady bylo ,,pfesunout diraz z hrdint (ktefi prestali byt
hrdiny) na obéti a ucinit takova opatieni, aby popravci neunikli spravedlnosti®. Bez toho nebylo

mozné vytvorfit novy spojujici narativ.

1 Smith, Kathleen E. 2002. Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory in the Yeltsin Era. New York:
Cornell University Press. P. 21.

2 Tamtéz. P. 27.

3 Chapajeva, Dina. 2007. Goticeskoje obscestvo: morfologija kosmara. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.
S. 80.

4 Smith, Kathleen E. 2002. Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory in the Yeltsin Era. New York:
Cornell University Press. P. 28.

5 Tamtéz. P. 29.

6 Malinova, Ol'ga. 2013. Konstruirovanije smyslov Issledovanije simvoliceskoj politiki v sovremennoj Rossii.
Moskva: RAN. INION. Centr social'nych nau¢.-inform. issled. Otd¢l polit. nauki. S. 32.

7 Epple, Nikolaj. 2020. Neudobnoje prosloje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 37.

8 Malinova, Ol'ga. 2015. ,,Velikaja otéCestvennaja vojna kak simvoliCeskij resurs: evoljucija otobraZenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*“. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. 47.
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Navic narativ o nepochybném spojeni mezi Leninem a Stalinem, vznikly b&éhem
perestrojky a rozvinuty v 90. letech, vedl ktomu, Ze ,stalinistickd diktatura ztrati svou

el

vyjimeénost a stavé se jenom nevyhnutelnym diisledkem Rijnové revoluce™!. Sovétsky systém se

kritizuje jako celek, coZ nedava prostor pro zvlastni rozhovor o stalinistickém teroru®.

Moznym feSenim by také bylo najit oporu v predrevolu¢ni minulosti a demokratickych
hnutich ruské fiSe. To je pravé to, co udélaly po rozpadu Sovétského svazu pobaltské zemé. Ale
politicky si tohle Jelcin nemohl dovolit, protoze zvolil cestu naslednictvi po SSSR. V ramci
mezindrodniho prava se Rusko povazuje za ,stat-pokracovatele SSSR. Zdédilo Clenstvi v
mezinarodnich organizacich, v€etné¢ Rady bezpecnosti OSN. Velvyslanci SSSR v cizich zemich
se stali velvyslanci Ruska. Ptevzalo také vSechny konvence a mezindrodni dohody, jejichz

ucastnikem byl Sovétsky svaz’.
Ve svych vzpominkach Jelcin zpochybnoval spravnost této volby a vysvétloval ji takto:

»Davat majetek a pozemky, vracet dluhy potomkiim emigranti za majetek ztraceny v
revoluénich letech? To by bylo velmi obtizné, neobvyklé a nepochopitelné. Zili bychom podle
uplné jinych zdkonl, nikoli sovétskych zakond postavenych na mysSlence tfidniho boje a
povinného diktatu socialistického statu, ale podle zédkonl respektujicich jednotlivce. Jedince.
Nemuseli bychom znovu vytvaret podminky pro vznik podnikéni, svobody slova, parlamentu a
dalSich véci, které¢ uz byly v Rusku pfed rokem 1917. Mimochodem, byly tam i soukromé
pozemky. A co je nejdulezitéjsi, my, Rusové, bychom se citili tplné jinak — citili se jako obcané

nové nabyté vlasti. Ur¢ité bychom byli hrdi na tento pocit obnovené historické spravedlnosti!*,

Na druhou stranu Rusko jen ¢astecné prevzalo odpovédnost za zloCiny stalinského
rezimu. Oficidln€é se nejednou prohlasovalo, Ze néarody byvalého SSSR byly obétmi

stalinistického rezimu, proto neni spravné obviilovat v nich soufasné Rusko. Status ,,statu-

1 Ferretti, Marija. 2002. “Rasstrojstvo pamjati: Rossija i stalinizm”. Monitoring obscestvennogo mnénija, Ne 5. S.
47.

2 Tamtéz.

3 Mullerson, Rein. 1993. “The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and
Yugoslavia.” The International and Comparative Law Quarterly 42, no. 3.

4 «OT[[aBaTI) CO6CTBCHHOCTL, 3€MJII0, BbIIJIAYMBATh IMOTOMKaM OMHMIPAHTOB JOJIW 3a TOTEPSIHHOC B
PEBOJIIOIIMOHHBIE OBl UMYIecTBO? Bee 310 ObLIO OBl OYEHBb TPYIHO, HEMPUBBIYHO, HEMOHITHO. MBI ObI KHITH TI0
COBEpILICHHO JAPYrHM 3aKOHaM - HE COBETCKMM 3aKOHaM, IOCTPOCHHBIM Ha HJEe KJIacCoBOW OOphObI H
00513aTeNbHOr0 JMKTaTa COLUAIMCTHYECKOTO0 TOCYJapcTBa, a MO 3aKOHAM, YBAXAIOUIUM JIMYHOCTh. OTHENBHYIO
nuyHOCTh. Ham OBl He MpPUILIOCh 3aHOBO CO3/aBaTh YCJIOBHS JJsi BO3HUKHOBEHHs OW3Heca, CBOOOIBI CIIOBA,
mapJaMeHTa ¥ MHOTOTO JIPYyroro, uto yxe 0buio B Poccun 1o 1917 roma. Keratu, 6buta u 4acTHas COOCTBEHHOCTh
HA 3eMIII0. A TJIaBHOE, MBI, POCCHSIHE, COBCEM IMO-IPYroMy OIIyIIand Obl ce0sl - OLIyIaad rpakJaHaMH 3aHOBO
00OpeTeHHON poAWHBL. MBI OBl 00S3aTEIBHO TOPIMIMCH STHM YYBCTBOM BOCCTAHOBJICHHON HCTOPHYECKOIl
cnpasemuBocth!». Viz: Jel'cin, Boris. 2008. Prezidéntskij marafon: Razmyslenija, vospominanija, vpecatlenija...
Moskva: ROSSPEN. P. 196-197.
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pokracovatele” ale vedl k,nemoznosti Upln¢ odmitnout hrdinské sovétské narativy” a

identifikaci se SSSR'.

Jesté jednim disledkem tohoto feSeni se stala pfedstava, ze Rusko ma zvlastni zajmy
v prostoru SNS, protoze podle slov byvalého ruského ministra zahrani¢nich véci Andreje
Kozyrjeva ,byvalé sovétské republiky jsou prvni a nejbliz$i sférou zajmi Ruska“’. Tim se
zformulovala predstava, Ze existuje néjaka ,,pfirozend, organickd a historicky odivodnéna

spolecnost, ktera se zaklada na spoleéné zkuSenosti a zajmech*®.

Ptedrevolu¢ni minulost, ktera by mohla slouzit jako opora nové historické politiky, byla
jelcinovskou elitou vnimana také jako autoritaiské obdobi a reZim, které musi piekonat novy
demokraticky stat'. Podle Olgy Malinové to bylo kvili tomu, Ze narativ mé&l doposud silny vliv v
sovétské 1ideologii, kterd na predrevolucnim Rusko pohlizela jako na pouhy boj bezi
reakcionaiskymi a revoluénimi osvobozujicimi silami’. Ruské d&jiny byly popisovany jako
stiidajici se totalitni rezimy — a oba tisnivé, totalitni a nesvobodné. Vedlo to k predstave, ze
nastup totalitnich rezimti je v Rusku ,tak néjak predem urcen®. Hlavnim problémem tedy bylo
to, Ze takovy narativ nenabizel Zadnou pozitivni piedstavu, o kterou by bylo moZné se opfit, a Ze

nevysvétloval, pro¢ prave tentokrat ma v Rusku zvitézit svoboda.

Pretrhnout vztah se sovétskou minulosti bylo tézké jesté kvili tomu, Ze rozpad
Sovétského svazu nevedl ke skutecné zméné elity. VétSina z predstavitel nové vlady, veetné i
Jelcina, byli predstavitelé piedchozi sovétské (a hlavné ruské republikové) komunistické elity®.

Nebyli to zadni revolucionéii nebo zacinajici politici.

Jak uvadél byvaly starosta Petrohradu Anatolij Sobcak, ,,v novém Rusku si nikdo
dokonce ani nemyslel, ze komunistickou stranu je nutné soudit a prohlaSovat za zlo€innou
organizaci. Nova ruska vlada byla pfili§ t€sn¢ spjatd se stranou. Je mozné dokonce fici, Ze vysla

z jejiho nitra“’.

Nakonec piehodnoceni sovétské minulosti bylo tésné spojeno s budovanim néarodni
identity, jemuz branilo to, Ze Rusko bylo jadrem sovétské tise. Zpravidla byvalé jadro ma vétsi

problémy se sebeur¢enim nez regiony na periferii [Kacma, 2009: 9]. Je velmi tézké ,,budovat

1 Morozov, Vjaceslav. 2009. Rossija i Drugije: idénticnost' i granicy politiceskogo soobscestva. Moskva: Novoje
lit€raturnoje obozrenije. S. 418.

2 Cit. podle: Morozov, Vjaceslav. 2009. Rossija i Drugije: idénti¢nost' i granicy politiceskogo soobscestva. Moskva:
Novoje litératurnoje obozrenije. S. 422.

3 Tamtéz. C. 423.

4 Malinova, Ol'ga. 2015. ,Velikaja otécestvennaja vojna kak simvoliceskij resurs: evoljucija otobrazenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. 38.

5 Tamtéz. C. 39.

6 Gill, Graeme J. 2013. Symbolism and regime change in Russia. Cambridge: Cambridge University Press. P. 28.

7 Cit. podle: Smith, Kathleen E. 2002. Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory in the Yeltsin Era. New
York: Cornell University Press. P. 17.
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plnohodnotny néarod jako suverénni politickou entitu uvniti vzniklé fiSe, navic z takového

wrv el

specifického materialu jako zficenina jiné fiSe* .

Kvili vSem obtiznostem, se kterymi se setkala vlada, ve druhé poloviné 90. let nastal
zlom. O této dobé je mozné hovofit jako o oddélené etapé v historické politice postsovétského
Ruska, protoze v tuto dobu se plné projevila koalice komunisti a nacionalistii, jejichz prvni

znamky bylo mozné vidét v soudnim fizeni o zdkazu komunistické strany.

Kvili Gspésné praci s historickymi symboly, kterou vedla opozice, béhem tohoto obdobi
vlada zna¢né zkorigovala provadénou historickou politiku. Jak pisSe Olga Malinova, ,,misto

principialniho odmiténi totalitni minulosti pti§lo zaméfeni na smifeni a souhlas*?.

Bodem zlomu se stala volebni kampan pfi volbach prezidenta v roce 1996. Béhem ni
KSRF v ¢ele s Gennadijem Zjuganovem vstoupila do koalice s nacionalistickymi silami a
vytvofila se ,,narodni patriotickd* opozice. Zaklad jejich diskurzu tvofila ptfedstava o rozpadu
SSSR jako o velké tragédii a promarfiovani vysledkd, kterych dosahl’. Tento nové vznikly
pohled na dé&jiny reprezentoval soubor dost riznorodych mysSlenek. Nebyla to Zadna celistva
koncepce déjin a méla velmi malo spoleéného s komunistickym nebo marxistickym narativem,

které jiz nebyly popularni®.

Hlavnim nastrojem Jelcina se stala protistalinisticka rétorika. Heslo jeho kampané znélo
takto: ,,Komunisticka strana nezménila jméno a nezméni své metody“’. Jelcin se opiral o revizi
sovetské minulosti, provedenou b&hem perestrojky a predchozich let. Tim se snazil nazorné
predvést, jak zhoubna je cesta, kterou nabizel Zjuganov. VSechny vysledky ¢innosti Sovétského
svazu predstavoval jako dusledky neuvétitelnych lidskych ztrat a obéti, které nemeély nic

spole¢ného se sovétskym statem®.

Ale tento nastroj uz nefungoval tak dobfte. Protistalinisticky konsenzus uz neby]l tak silny:
tézka ekonomicka situace a prudky pokles zivotni Grovné vedly k tomu, ze lidé uz nevéiili

idedlim perestrojky, souc¢asti jejichz slibli bylo tvrzeni, Ze Zivot se rychle zlepsi, jakmile Rusko

1 Kaspe, Svjatoslav. 2004. ,Imperija kak ruina i stroitéI'nyj matérial: ‘nation-building’ v sovremennoj Rossii®.
Politi¢eskaja nauka, (3). S. 83.

2 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 179.

3 Tamtéz. C. 50.

4 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 130.

5 Smith, Kathleen E. 2002. Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory in the Yeltsin Era. New York:
Cornell University Press. P. 131.

6 Malinova, Ol'ga. 2015. ,Velikaja otélestvennaja vojna kak simvoliCeskij resurs: evoljucija otobrazenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. 42—43.
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vyrazi na spravnou historickou cestu. Ted’ ve spole¢nosti panovala ,nostalgie ne uplné po

komunistickém rezimu, ale spiSe po stabilit€, velmocenské politice a statnim paternalismu‘’.

V disledku voleb, které Jelcin vyhrél az ve druhém kole a s velkym usilim, vlada musela
provadét vice kompromisni symbolickou politiku. Datum 7. fijna (v Sovétském svazu se tento
den slavilo vyroé¢i Rijnové revoluce) bylo piejmenovan na ,.Den souhlasu a smifeni“%.. Bylo
provedeno znovupohibeni Romanovct. Utvrdil se také tradi¢ni ritudl slaveni Dne vitézstvi 9.

kvétna na Rudém namésti’.

90. 1éta jsou obdobim, béhem kterého se zformuloval zédklad symbolické politiky pozdéjsi
doby az do dnes$niho rezimu. Hlavnim jejich vysledkem bylo to, Ze nova historickd politika
nedokézala nabidnout takovy narativ, ktery by sjednotil spolecnost. Pokus odmitnout veskeré
dilezité historické symboly Sovétského svazu (zejména Velkou vlasteneckou valku a Rijnovou
revoluci) byl neusp&sny predeviim kvili tomu, Ze nic jiného je nemohlo nahradit. Zivotni Groven

vétSiny obyvatelstva hodné klesla a zvétSeni socidlnich rozdili vedlo k pocitu nespravedlnosti.

Oslabil se obraz bohaté¢ho a spravedlivého zapadu, ktery slouzil jako orienta¢ni bod pro
spole€nost v obdobi perestrojky. Z politickych divodi se Rusko nestalo symbolickym
naslednikem carské mocné ruské fise, ale Sovétského svazu, coz vedlo k nemoznosti pouzivat
tradici demokratického boje predrevolu¢niho rezimu. Odmitnuti symbolického SSSR nevedlo

k vytvoteni nebo nalezeni jiné historické opory.

Kviili tomu na zacatku nového tisicileti v Rusku byl silny deficit spojujicich historickych
symboli. Nekonsisten¢ni narativ, nabidnuty koalici komunistii a nacionalistil, se stal relativné

populérni, predevs§im kvili tomu, Ze nabizel alespon n¢jaky pozitivni piehled do minulosti.

90. 1éta se nestala obdobim reflexe a dokonalého popisu a odsouzeni zlo¢inti stalinismu,
protoze za prvé lidé uz byly zaujati projektem budoucnosti a prudkymi zménami ve vlastnim
zivoté, ekonomicky Casto vyrazné k horSimu. Jak jednoduse piSe Catherine Merridale, ,,vétSina
obycejnych lidi byla natolik ustaranad pouhym pfezivanim, ze neméla Zddnou energii ani chut’ na
zkoumani dg&jin*“. Za druhé, nepodafilo se podniknou n&které nezbytné z hlediska

propracovavani minulosti (working-through v terminologii Dominika LaCapry) kroky, aj. soud

1 Malinova, Ol'ga. 2015. ,Velikaja otéCestvennaja vojna kak simvoliCeskij resurs: evoljucija otobrazenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. 42-43.
2 Podle priizkumu, provedeného v roce 2011, 71% respondentii neplanuje Den souhlasu a umiteni slavit, coz svédei
o tom, ze tato politika nebyla Gspé$na. Viz: Jefremova, Valentina. 2012. «Dén' narodnogo jedinstva: Izobreténije
prazdnikay». In: Malinova, Ol'ga (red.). Simvoliceskaja politika. Vyp. 1. Konstruirovanije predstavienij o proslom
kak viastnyj resurs. Moskva: INION RAN. S. 287.
3 Malinova, Ol'ga. 2015. ,Velikaja otéCestvennaja vojna kak simvoliceskij resurs: evoljucija otobrazenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. 179.
4 Merridale, Catherine. 2003. “Redesigning History in Contemporary Russia”. Journal of Contemporary
History, 38, no. 1. P. 17.
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nad vinnymi, provedeni oteviené vefejné diskuse, revize materidlnich nasledkl stalinistické
politiky, o kterych jsem hovofila v bodé 1.4. Stat mél plno prace 1 bez toho, aby se zabyval

91

,formovanim infrastruktury paméti”’. Nakonec spolecnost zoufale potfebovala mit pozitivni
pfedstavu o vlastni identité, coz vedlo ke snahdm najit ,,svétlé stranky* v dé€jinach. Velka
vlastenecka valka byla skoro jedinou udalosti, spojujici vétSinu naroda, a rust jejiho mista a
vyznamu v symbolické politice vedl k ,,pfehodnoceni role Stalina jako ndrodniho vidce, coz

992

fakticky vzkiisilo jeden z hlavnich podkladi oficidlnich dé&jin za vlady Breznéva™. VSechno to

pfipravilo pidu pro pozitivnéjsi roli Stalina v historické politice v nasledujicich obdobich.

1 Malinova, Ol'ga. 2016. “Oficial'nyj istoriceskij narrativ kak element politiki idénti¢nosti v Rossii: ot 1990-ch k
2010-m godam”. Polis. Politiceskije issledovanija, Ne 6. S. 147.
2 Tamtéz. C. 49.
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2.2. Doktrina totalniho naslednictvi (symbolicka politika 2000—2005)

Symbolicka politika se zna€né¢ zménila s nastupem Vladimira Putina k moci. Za prvé

nepatfil k zddnému z ideologickych tabort 90. let, diky ¢emuz mohl pouzivat strategii obou.

Za druhé ptiznivé ekonomické podminky umoziiovaly rozvoj bez radikalnich reforem.
Spolecensky konsensus byl zaloZen na ekonomickém blahobytu, ktery byl vdécény za sviij vznik
sovétskému ropnému a plynovému primyslu. Podle Nikolaje Koposova tento ekonomicky kurz
do zna¢né miry urcil rozvoj historické politiky, protoze ,,je tézké se zivit sovétskym dédictvim

el

<...>a zaroven ho odsuzovat®'.

Za tteti Putin mél jiny pohled na dé&jiny nez Jelcin a mohl si dovolit pfisvojit n¢které
z prvkl hodnotového systému narodné-komunistické opozice. Proto hned po nastupu do moci
zaCal pouzivat jeji ritudly a symboly®. Podle Fiony Hill a Clifforda Gaddyho Vladimir Putin
velice dobfe rozumi tomu, jak dilezitd je historicka politika pro spojeni ndroda a vytvofeni
pozitivni predstavy o své spolecnosti. Stejni védci pisi, Ze ,,pro Putina je interpretace a
reinterpretace déjin zasadni <...>. Vazi si sily ‘pouzitelné minulosti’, aplikace déjin jako

politického nastroje*’.

re¢
1

To se projevilo uz v programovém ¢lanku ,,Rusko na prelomu stoleti, ktery Putin napsal
vroce 1999, jeste¢ kdyz byl premiérem. V tomto ¢lanku se uz projevily mnohé z predstav o
d&jinach a budoucnosti Ruska, které se pozdé¢ji odrazeji v jeho historické politice. Jeho pohled na
sovétskou minulost je mnohem méné kategoricky, nez bylo bézné za Jelcina. V ¢lanku piSe:
,Byla by chyba nevidét a dokonce popirat nezpochybnitelné¢ tispéchy oné doby. Jest¢ vétsi
chybou by vSak bylo neuvédomit si, jak obrovskou cenu zaplatila spolecnost a lid za tento

socialni experiment‘*.

Hlavni tragédii 20. stoleti je podle ného Rijnova revoluce. Byl to meznik, ktery vedl
k tomu, ze ,Ti, ktefi nesouhlasili s ideologii a politikou vlady, byli vystaveni rtiznym
perzekucim, dokonce i pfimym represim‘®. Jméno Stalina v ¢lanku ani jednou nezazni. Takovy

pohled na stalinismus byl podle Marie Ferretti typicky pro spolecnost 90. let. V tuto dobu

1 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 138.

2 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscéej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 69.

3 Hill, Fiona; Gaddy, Clifford. 2012. “Putin and the Uses of History.” The National Interest, no. 117. P. 22.

4 «bbuto OBI OMIMOKOW HE BHAETH, a TEM 0OJIee OTPUIIATh HECOMHEHHBIC JTOCTIDKEHHUS TOro BpeMeHn. Ho Obu10 ObI
ere OONbIICH OIMOKONW HE CO3HABATH TOW OMPOMHOM [IEHBI, KOTOPYIO 3aIIATHIIN OOIIECTBO, HAPOJ B XOJ€ ITOrO
cOMANBHOTO KcmepuMeHTa». Viz: Putin, Vladimir. 1999. | Rossija na rubeze tysjaceletij”. Nézavisimaja gazeta
[online]. Dékabr' 1999. [cit. 05.05.2022]. Dostupné z: https://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4 millenium.html.

5 «HecornacHble ¢ WICONOTHEH W MOJUTHUKON BIACTH MOABEPrajHCh PAa3IHMUYHBIM TPECICIOBAHUSAM BIUIOTH 10
npsMbeIX penpeccuit». Viz: Putin, Vladimir. 1999. ,Rossija na rubeze tysjaceletij*. Nézavisimaja gazeta [online].
Dekabr' 1999. [cit. 05.05.2022]. Dostupné z: https://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4 millenium.html.
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Rijnové revoluce vytlacuje pamét’ o represich a teroru, coz svéd¢i o potiebé vytlacit Sokujici

informaci, uvolnénou b&hem perestrojky'.

Proto hlavnim tkolem Ruska do budoucna je podle Putina nedopustit Zadné jiné otiesy a
revoluce: ““ Pouze fanatici nebo politické sily, jez se k Rusku stavi zcela lhostejné a netecné,
mohou vyzyvat k dalsi revoluci. Pod zddnymi hesly (komunistickymi, narodn¢ vlasteneckymi
¢i radikdlné liberalnimi) by nedoslo k dalSimu prudkému niceni vSeho mozného, stat a lid to

nevydrzi™.

Je také dulezité, ze v ¢lanku Putin zminuje Ctyii ,,tradi¢ni hodnoty*, které jsou podle ného
neménnymi soucastmi ruskych déjin a ruské mentality. Koncepce tradi¢nich hodnot pozdéji bude

kli¢ova pro symbolickou politiku jeho tfetiho funkéniho obdobi. Tyto hodnoty jsou:

- patriotismus;
- statn¢ podporované vlastenectvi (,,Jep»aBHOCTH );
- statnost;

- kolektivismus.

Ideologie ,,derzavnosti, tj. nutnosti byt velkou mocnosti na mezinarodni scéné, podle
Nikolaje Koposova znacné ovlivnila politiku ve vztahu ke stalinismu. Autor pise, ze snaha hrat
dalezitou roli v mezinarodnim systému pobizela Rusko k zapojeni do mezinarodni piedstavy o
déjinach. Toto je pravé pricinou rehabilitace sovétské minulosti: ,,Koneckoncii, je obtizné

dosahnout uznani, pokud navic k malo u¢inné ekonomice mate také ‘temnou minulost’”>.
9

Prvnim krokem smérem k pfisvojeni dilezitych symboli ndrodné-komunistické opozice
bylo schvaleni federalnich konstitu¢nich zdkond o statnich symbolech v letech 2000—-2001.

Oficialnimi statnimi symboly se staly:

- vlajka, kterou od roku 1991 pouzivaly demokratické sily a ktera se vztahuje k fiSi

Romanovct;
- znak s dvojhlavym orlem, také se vztahujici k Romanovskeé 1isi;

- hymna se starou sovétskou melodii, ale novymi slovy?*.

1 Ferretti, Marija. 2002. “Rasstrojstvo pamjati: Rossija i stalinizm”. Monitoring obScestvennogo mnénija, Ne 5. S.
48.

2 «Tompko (aHaTHKKM WM TIIyOOKO paBHOIYIUHBIE, Oe3pa3nuyHble K Poccuy, K Hapody MOJIUTHYECKHE CHIIBI B
COCTOSHMM IIpU3BIBaTh K OYEpemHOH peBoiromuu. [log KakuMu OBl JO3yHraMH — KOMMYHHCTHYECKHUMH,
HAMOHAIBHO-NATPHOTHYCCKAUMH HJIM PaJUKaIbHO-THOCpaTbHBIME — HH pa3BepHYyJach Obl odepeqHas KpyTas
JIOMKa BCETO W BCS, TOCYHApCTBO W HApOa ee He Beigepkar». Viz: Putin, Vladimir. 1999. ,Rossija na rubeze
tysjaceletij.  Nézavisimaja  gazeta [online].  Deékabr' 1999. [cit.  05.05.2022]. Dostupné¢  z:
https://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4 millenium.html.

3 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 139.

58


https://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html

Putin ptitom uspéSné vstupoval do koalic s liberdlné-demokratickym tdborem proti
komunistim a s komunisty proti liberdlné demokratickym sildm'. Jim vybrané symboly se
vztahuji k velmi odli$né minulosti a hodnotam, a proto podle ndzoru mnoha odbornikl je mozné
tuto strategii oznacit za ,,doktrinu totalniho naslednictvi®. V ramci této doktriny tiSska, sovétska
a demokraticka minulost se predstavuji jako stejné ,,veliké Rusko™ a rozdily mezi nimi se
zakryvaji. Hlavni mySlenkou bylo to, Ze vSechny ,inkarnace* tisicilettho Ruska mély silné
postaveni na mezinarodni scén¢. Narodni identita se tak stdvala tésn€ spojend s mezindrodnim

vlivem (ktery Putin oznacil za ,,nep>xaBHOCTB ).
Maria Ferretti takto popisuje tuto strategii:

,Jde o to ‘vynulovat’ minulost a vyrovnat vzpominky, které jsou doposud bolestivé a
rozdé€lujici, coz umoZzni tuto minulost ‘znormalizovat’ a zapomenout na ni pro posileni

znovunalezeného narodniho souhlasu’?.

Putin vyjadiil novy pohled na dé&jiny takto: ,,Opravdu si za sovétské obdobi existence nasi
zem¢ nemame na co vzpominat kromé stalinskych tdborti a represi? <...> Pokud se dohodnéme
na tom, Ze neni mozné pouzivat symboly pfedchozich epoch, v€etné doby sovétské, pak musime
uznat, Ze celd generace naSich spoluobcantl, naSich matek a otcii zila zbyte¢ny, bezvyznamny

Zivot; ze tato generace zila sviij Zivot marng™”,

Takova politika byla docela efektivnim nastrojem pro sjednoceni elektoratu, protoze
historické udalosti se do vladniho narativu zatazovaly vybéroveé a bez kontextu, coz umoznovalo
pouzivani vSech nehledé na vznikajici rozpory®. Podle vyzkumniki z moskevského Carnegie
centra tento narativ se Iépe charakterizuje nikoli tim, o ¢em hovofil, ale tim, o cem mlcel. Zvlaste
o postaveé Stalina se hovofilo pouze v kontextu jeho role generalissima, av§ak nevyuZivaly se

informace o teroru a o okupaci vychodni a stfedni Evropy’.

4 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat’ strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 139.

1 Miller, Aleksej. 2012. ,Istorieskaja politika v Rossii: novyj povorot? In: Miller, Aleksej, Lipman, Marija (eds.)
2012. Istoriceskaja politika v XXI veke. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 331.

2 Feretti, Marija. 2004. “Obreténnaja idénti¢nost': Novaja ‘oficial'naja istorija putinskoj Rossii’”. Néprikosnovenny;j
zapas, Ne 4 (36) [online]. 2004 [cit. 30.05.2022] Dostupné z: https://magazines.gorky.media/nz/2004/4/obretennaya-
identichnost-novaya-oficzialnaya-istoriya-putinskoj-rossii.html.

3 «Heyxenu 3a COBETCKHii MEPHOJ CYIIECTBOBAHUS HAIllC CTPaHbI HAM HEYEro BCIIOMHHUTH, KPOME CTaJMHCKUX
narepeit u penpeccuit? <...> Ecnu MBI COrJacHMCs ¢ T€M, YTO HUKAK HEJb3s1 HCIOIb30BATh CHMBOJIBI MPEABIAYIIHX
9II0X, B TOM YHUCJIC 3IIOXU COBCTCKOﬁ, TO MBI TOrJa AOJIKHBI IPU3HATH, YTO HEJIOC MMOKOJCHUE HAIIUX COrpakAaaH,
Haly MaTe€pr U OTUBI NPOKUIIN GCCHOHGSHy}O, 6CCCMbICJ'IeHHyIO KU3Hb, YTO OHU MPOXKUIIU ITY KU3Hb HAIIPACHO».
Viz: ,,Vladimir Putin obratilsja k députatam Gosdumy s zajavlenijem o gosudarstvennoj simvolike*. 2000. 1tv.ru
[online]. 5 gexabps 2000 (cit. 01.06.2022). Dostupné z:  https://www.ltv.ru/news/2000-12-05/284163-
vladimir_putin_obratilsya k deputatam gosdumy_ s zayavleniem o_gosudarstvennoy_simvolike.

4 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvolic¢eskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: PolitiCeskaja enciklopedija. S. 70

5 Greene, Samuel A.; Lipman, Maria; Ryabov, Andrey. 2010. ,,Engaging history: the problems and politics of
history in Russia“. In: Greene, Samuel A. (ed.). Engaging history: the problems and politics of memory in Russia
and the post-socialist space. Moscow: Carnegie Moscow Center, 2010. P. 6.
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Byla to ucelova politicka strategie:

“Zaujmout néjaké stanovisko by ptece vyzadovalo identifikaci a obranu této pozice, coz
by umoznilo oponentiim zaroven hajit vlastni pozici. Tim, Ze odmital zaujmout stanovisko, stat
efektivné zabiral cely politicky prostor a nedaval potencidlni opozici zaddnou Sanci ziskat

podporu™.

Hlavnim problémem doktriny totdlniho naslednictvi bylo to, Ze nemohla skute¢né
vybudovat novy hodnotovy systém, ktery by sjednotil spolecnost na zaklad¢ kolektivnich ideala
a principti. Nevyzadovala propracovavani minulosti a skute¢ného rozhodovani, podle jakych
principl a na zakladé jakych kritérii je ur¢itd minulost odmitnuta a jina je piijata’. I kdyZ byla
uziteCnym ndstrojem pro konsolidaci a dovolila si nastinit zdklad pro novou identitu
postsovetské ruské spoleCnosti, nezformulovala celni pfedstavu o kolektivni minulosti,
piitomnosti a budoucnosti’. Misto narodniho narativu se ponechéavala prazdnost®. Podle Alexeje
Millera to byla velmi rozporuplna konstrukce, protoZe ,,se drzela na pozici zaml¢eni problémi a

odpovédnosti®.

Podle mnoha odbornikii se jednim z hlavnich ndstroji nové symbolické politiky staly
zmény Skolnich osnov dé€jin a mj. zavedeni kontroly obsahu ucebnic. Ackoli v 90. letech uz
existovaly standardy pro ucebnice dé&jin, kritériem ideologické soucasti jejich obsahu byla ,,jasna
piedstava autora o konceptualni pfisluSnosti konkrétni ucebnice (naptiklad statné-patriotické,
obc&ansky-patriotické, liberalni atd.)* °. Tj. riznorodost moznych interpretanich ramcti d&jin se

vnimala jako pfipustna.

S nastupem Putina k moci ucebnice, patiici k ,,liberalnimu* sméru, zacaly byt aktivné
kritizované. Dilezitym meznikem se stal konflikt kolem ucebnice Igora Doluckého. Tuto
ucebnici zkritizoval 25. listopadu 2003 béhem rady Ministerstva vzdélavani ministr Vladimir
Filippov. Néasledovaly dlouhé debaty v médiich, jichz se ucastnili jak profesionalni historikové,

tak 1 Sirokd vetejnost. Vysledkem bylo, ze ndvrh Vladimira Filippova byl splnén a ucebnice byla

1 Greene, Samuel A.; Lipman, Maria; Ryabov, Andrey. 2010. ,,Engaging history: the problems and politics of
history in Russia“. In: Greene, Samuel A. (ed.). Engaging history: the problems and politics of memory in Russia
and the post-socialist space. Moscow: Carnegie Moscow Center, 2010. P. 6.

2 ManuaoBa, Onpra. 2013. KonctpynupoBanue cMbicioB VccrenoBanre CHMBOIMYECKON ITOJIMTHKE B COBPEMEHHON
Poccun. Mockea: PAH. MTHUOH. LlenTp conuanbHbix Hayd.-uHGOpM. uccnen. Otaen noaut. Hayku. ISBN 978-5-
248-00671-7. C. 228.

3 Malinova, Ol'ga. 2016. “Oficial'ny; istori¢eskij narrativ kak element politiki idénti¢nosti v Rossii: ot 1990-ch k
2010-m godam”. Polis. Politiceskije issledovanija, Ne 6. S. 150.

4 Epple, Nikolaj. 2020. Néudobnoje prosioje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 38.

5 Miller, Aleksej. 2012. ,Istori¢eskaja politika v Rossii: novyj povorot?* In: Miller, Aleksej, Lipman, Marija (red.).
2012. Istoriceskaja politika v XXI veke. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 331.

6 Svesnikov, Anton. 2004. ,,Bor'ba vokrug Skol'nych uc¢ebnikov istorii v postsovetskoj Rossii: osnovnye téndéncii i
rezul'taty”. ~ Néprikosnovennyj  zapas, Ne4  [online]. 2004  [cit.  12.05.2022].  Dostupné z:
https://magazines.gorky.media/nz/2004/4/borba-vokrug-shkolnyh-uchebnikov-istorii-v-postsovetskoj-rossii-
osnovnye-tendenczii-i-rezultaty.html.
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odstranéna z federalniho seznamu doporucené skolni literatury. Diivodem byly ,,nepfesné nebo

zaujaté vyroky o ruskych d&jinach*’, fekl zastupce ministra Skolstvi. V interview také uvedl:

»Nechtél bych, aby se moje déti ucily d¢€jiny zemé z ucebnice, ve které se cely vyvoj
Ruska ukazuje tak bolestivé a hystericky. Z ucebnice jako by vyplyva, ze v déjinach Ruska nebyl

jediny svétly okamzik, nic dobrého‘.

Bez ptihlédnuti ke skutecnému obsahu ucebnice je v tomto sporu dilezité zejména to, ze
poprvé v postsovétském Rusku stat oteviené zasahl do cCinnosti vzdé€ldvacich experti a

legislativné prosadil vlastni symbolickou politiku®.

Podle mnoha odbornikli zlomovym bodem historické politiky se za Putina stala zména
komemorace druhé svétove valky. Ackoli Jelcin rozumél vyznamu tohoto symbolu a jeho role
v kolektivni paméti naroda, sama udalost byla interpretovana jako ,,symbol odvahy, patriotismu
a obétavosti lidi, nikoli jako zasluha statu a sovétského rezimu‘*. Novym narativem o véalce bylo
to, Zze byla zdlGraznéna pravé jeji role v legitimizaci sovétského rezimu. V ném ,,sovétsky tad,
zrozeny béhem Rijnové revoluce, ob&anské valky, nové ekonomické politiky, industrializace,
kolektivizace a boje s ‘tfidnimi neptateli’, dokdzal svou silu tim, Ze zajistil vitezstvi nad
fasismem. Nepochybna velikost vitézstvi ospravedliovala vSechny ‘vylohy’ rozhodnuti, které se

uskute¢nilo v #jnu‘®.

Toto umoznilo vytvofit pozitivni obraz naroda a jeho role v d&jinach®. Dina Capajeva si
vsak také vS§ima, Ze ma takova predstava o valce i jesté dalsi funkce. Nazyva to ,.kryci mytus®.
Podle ni se mytus o valce podafilo tak dobie ukotvit v historické politice, protoze ,,skryva“

Gulag:

»lavici kotlik mytu o valce je urCen pro to, aby spojil spole¢nost rozdélenou terorem

proti spolenému nepfiteli <...>. Neptatelsky vpad umoznil legitimizaci teroru: realny vnéjsi

1 Kacurovskaja, Anna. 2004. “Ucebniki popali v istoriju”. Kommersant' [online]. 12 janvarja 2004 [cit. 12.05.2022].
Dostupné z: https://www.kommersant.ru/doc/439713.

2 Cit. podle: Svesnikov, Anton. 2004. ,,Bor'ba vokrug skol'nych ucebnikov istorii v postsovetskoj Rossii: osnovnye
téndéncii 1 rezul'taty”. Neéprikosnovennyj zapas, Ned [online]. 2004 [cit. 12.05.2022]. Dostupné z:
https://magazines.gorky.media/nz/2004/4/borba-vokrug-shkolnyh-uchebnikov-istorii-v-postsovetskoj-rossii-

osnovnye-tendenczii-i-rezultaty.html.

3 Svesnikov, Anton. 2004. ,,Bor'ba vokrug Skol'nych ucebnikov istorii v postsovetskoj Rossii: osnovnye téndéncii i
rezul'taty”.  Néprikosnovennyj  zapas, Ne4  [online]. 2004  [cit. 12.05.2022].  Dostupne¢  z:
https://magazines.gorky.media/nz/2004/4/borba-vokrug-shkolnyh-uchebnikov-istorii-v-postsovetskoj-rossii-

osnovnye-tendenczii-i-rezultaty.html.

4 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvolic¢eskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: PolitiCeskaja enciklopedija. S. 100.

5 Tamtéz. S. 88.

6 Ferretti, Maria. 2006. ,,La memoria spezzata. La Russia e la guerra. Italia contemporanea®, n. 245 P. 527.
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protivnik mohl retrospektivné ospravedlInit represe tim, ze se predstavovaly jako preventivni boj

proti agresi*'.
Podle ni hlavnimi funkcemi ,,kryciho mytu* v putinovském Rusku jsou:
- piesv&dCovat ob¢any, Zze Gulag je jenom nepatrna epizoda na pozadi vitézstvi ve vélce?;

- predstavovat ,,cizi“ fasismus jako absolutni zlo, oproti kterému zlo¢iny Stalina jsou

ordinarnimi udalostmi, charakteristickymi pro mnohé zemé této doby’.

Koncepce ,kryciho mytu®“ je jednim z moznych vysvétleni toho, pro¢ zaroven se
zvétSenim role druhé svétové valky v ruské symbolické politice roste popularita Stalina: ,,Cim
vice je status valeCnych udalosti, symbolicky organizovanych tak, aby vedly ke nevyhnutelnému
vitézstvi, tim vice se potlatuje pamét o represich®, coz potvrzuji prizkumy spolecenského

minéni*.“

Takovy narativ ale nevyhovoval byvalym sovétskym republikdm a satelitim, zejména
pobaltskym zemim, v jejichz symbolické politice druhd svétova valka hrala velmi odlisnou roli.
Za prvé vymezeni vlastniho pohledu na d&jiny bylo diilezitym bodem v budovani nové, nezavislé
identity®. Za druhé piedstava o fasismu jako o absolutnim zlu neodpovidala jejich zkuSenostem.
V mnoha ptipadech béhem valky tyto narody ,,byly rozstépené¢ mezi dvéma valcicimi tabory*,

kvili ¢emuZ pro mnohé z nich to vypadalo jako ,,vnucena ob¢anska valka“®

. Estonsko, LotySsko
a Litva zvolily skoro jedinou cestu ke sjednoceni této riznorodé paméti: uznaly a oznacily Rusko
za okupacni silu a o sob& uvazovaly jako o obétech dvou totalitnich rezima, z nichz kazdy byl do
7

stejné miry cizi mistnim zajmim*’. To, co se v ramci ruského valecného mytu oznacuje a vnima

jako ,,osvobozeni Evropy*, je v téchto zemich vnimano jako zac¢atek nové okupace.

Dilezité ale je, Ze v tuto dobu protizapadni rétorika jesté¢ nehraje velkou roli v historické
politice Ruska. Podle Nikolaje Koposova v dominujicim narativu Zapad ztistaval pro lidi vzorem
kvalitniho Zivota a blahobytu, a proto myslenka absolutni odli$nosti od n¢ho nemohla byt pfijata.
Toto urcuje 1 predstaveni o stalinismu jen jako o typickém ptipadé triadické minulosti, ktery

nema zadnych zvlastnosti a nezaslouzi dalsi zkoumani.

,»Na sovétsky piipad se pohlizi jako na variaci spole¢ného procesu modernizace. OdliSuje

se jenom jménem. Jinak ¢im vice bude podobat ostatnim, tim 1épe <...>. Na rozdil od texti

1 Chapajeva, Dina. 2007. Goticeskoje obscestvo: morfologija kosmara. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije.
S. 86.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

5 Kas'janov, Georgij. 2009. ,,Golodomor i stroitél'stvo nacii. Pro et contra. Ne 3—4 (46). S. 39.

6 Kurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina Pabliser. S. 138.

7 Tamtéz.

62



radikalnich nacionalistii v projevech vladnich ufednikii se teror neodsuzuje, ale marginalizuje se

v

a normalizuje se. VSechno bylo stejné jako u ostatnich, mozn4 jenom t&z381'.
Proto Putin ¢asto porovnava stalinismus s evropskou kolonizaci:

»Ale takova byla realita t¢ doby, stejn¢ jako byla realitou kolonidlni politika pomérné
velkého poctu evropskych zemi <...> Takze podle mého nazory jsou to projevy vyvoje evropské

civilizace, a to byly, opakuji, skute¢nosti té doby*“.

S nastupem Putina k moci se historicka politika ruského statu zna¢né zmeénila. Jednou
z nejhlavnéjSich hodnot, o které mluvil od zacéatku, se stala ,,derzavnost™, tj. touha po ,,ztracené
velikosti na mezinarodni scéné a snaha vratit byvalé postaveni. Tato snaha silné ovlivnila
historickou politiku vici stalinismu. Jejim tcelem v tuto dobu bylo ,,zabudovat™ své dé&jiny do
evropského narativu. Stalinismus se pfimo zbavoval svych unikatnich ryst a staval se jen etapou

na univerzalni cesté k modernizaci.

Strategii putinovské historické politiky této doby vyzkumnici oznacuji za ,,doktrinu
totalniho naslednictvi®, v jejimz ramci stalinisticky teror je ,,vyvdzen™ vitézstvim ve druhé
svétové valce. Pozitivni stranky déjin z riznych epoch jsou pouzivané bez kontextu, coz umozni
vytvorit predstavu o ,tisiciletém velikém Rusku®, které zlstavalo jak za Romanovci, tak za
bolSeviky. Tato strategie je efektivni pro konsolidaci elektoratu, ale postrada skutecné

propracovavani minulosti.

Hlavnim historickym symbolem se v téhle fazi stava druha svétova valka. Je to hlavni
opora oficialniho narativu o d&jinach. Podle Diny Capajevové jednou z funkci obnoveného
véale¢ného mytu je ,,zakryti“ paméti o Gulagu a ptidani smyslu bezi¢elnym obétem teroru. Kvili
tomu, ze kliCovym rysem stalinistického teroru byla deklarativni efektivita, potieba
,vykupitelského narativu* (jak ho oznacuje Dominic LaCapra) vzdy byla ve spole¢nosti velmi
vysokd. Doktrina Putina mimo jiné nabizela novy vykupitelsky narativ, ve kterém jako
,ospravedInéni® slouzilo vitézstvi ve druhé svétové valce. Jak podotkla Marie Ferretti, v mnoha

aspektech nasledoval znéni narativu Breznévovy doby”.

V téchto letech se zaroven vyosttily konflikty paméti s byvalymi sovétskymi satelity,

zejména s Pobaltskymi zemémi. V nich se rozvijela zcela odliSnad historickd politika a

1 Koposov, Nikolaj. 2011. Pamjat' strogogo rezima. Istorija i politika v Rossii. Moskva: Novoje litératurnoje
obozrenije. S. 146.

2 «Ho TakoBbl ObUIM pealiy TOr0 BPEMEHH, TaK )Ke KaK peayieil ObLia KOJOHHANIbHAS MOJMTHKA JOCTATOYHO
6o0ItbIIIOro KosmuecTBa crtpan EBporbl <...> Tak 4To 3T0 BCE MPOSIBICHUS, HA MO B3IJIS, Pa3BUTHSI €BPOICHCKOM
OUBUIIN3AIAN, W TAKOBHI OBLTH, TOBTOPSIIO, peaiil TOro BpeMeHm». Viz: Putin, Vladimir. 2005. “Intérv'ju
germanskim télekanalam ARD i CDF”. Kremlin.ru [online] 5 maja 2005 [cit. 20.05.2022]. Dostupné z:
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22948.

3 Ferretti, Maria. 2006. ,La memoria spezzata. La Russia e la guerra“. [talia contemporanea, m 245, dicembre
2006. P. 527.
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interpretace vici vitézstvi ve druhé svétové valce. V nasledujici dobé prave tento konflikt paméti

znacn¢ ovlivnil formovani nového historického narativu v putinovském Rusku.
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2.3. Pfechod k autokratismu (2005-2012)

Na zacatku Putinova druhého prezidentského obdobi v historické politice nastala znacna
zména, kterd znamenala nahly rozchod s politikou Jelcina vici sovétské minulosti. Pfelomovym
bodem se stal proslov ptfed Federalnim shromazdénim v roce 2005, ve kterém Putin prohlasil, ze

«l

,krach Sovétského svazu byl nejvétsi geopolitickou katastrofou 20. stoleti“’. Jednim z ucelit
tohoto vyjadfeni bylo vytvofit negativni obraz ,radikalismu® a ,,rozkladu* 90. let, kdy ,,byly
znehodnoceny Uspory obCanil a zniCeny staré idealy*>. S timto negativnim obrazem porovnaval

blahobytnou soucasnost.
V tomtéZ roce v rozhovoru s némeckymi novinami svou myslenku podrobné vysvétlil:

»Podle mého nazoru je problém v tom, ze jsme vylili s vani¢kou 1 dité. Zbaveni se
diktatury nemusi byt nutné¢ doprovazeno rozpadem statu. Co se tyce té tragédie, o které jsem
mluvil, je zfejma. Predstavte si, Ze jednoho krasného dne se lidé probudili a zjistili, ze neziji od
tohoto dne ve spole¢ném state, ale ocitli se za hranicemi Ruské federace, i kdyz vzdy sami sebe
identifikovali jako soucast ruského lidu <...> Vite, jak se u nas fika: ti, ktefi nelituji o rozpadu

Sovétského svazu, nemaji srdce, a ti, kdo ho chtg&ji vratit, nemaji hlavu‘®.

Ale sovétska minulost se ,,rehabilitovala™ jen velmi vybérove, predev§im jako ,,d&jiny
velikého statu, kterému se nehled¢ na vSechny potize podafilo projit modernizaci (ackoli netiplné
dokonalou) a stat se védoucim hradem svétové politiky* *. Stalinismus a teror se piitom skryvaly
a nebyly pouzivané v oficidlnim narativu, stejn¢ jako pakt Ribbentrop—Molotov a role Rudé

armady v povaleéné Evropé”.

Ale 1 Castecna rehabilitace vedla k postupné legitimizaci jiné piedstavy o stalinismu, jiz
sdileli predstavitelé narodné-komunistické opozice. Ti neustdle vyzadovaly zatazeni postavy

Stalina do pamétniho oslavného chordlu Velké vlastenecké valky: prejmenovat mésto Volgograd

1 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 72.

2 Putin, Vladimir. 2005. ,,Poslanije Fedéral'nomu Sobraniju Rossijskoj Fedéracii®. Kremlin.ru [online] 25 aprelja
2005 [cit. 20.05.2022]. Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/2293 1#sel=9:1:0.9:1:0. Viz taky:
Malinova, Ol'ga. 2011. “Téma proslogo v ritorike prezidéntov Rossii”. Pro et contra, Ne 3—4. S. 112.

3 «Ha Mol B3rmsa, MBI BMECTe C BOAOM M peOCHKa BBHIIUIECHYJM — BOT B 4eM mpobiema. OcBoOOXIeHHE OT
JIMKTaTypbl HE0Os3aTeNIbHO JIOJKHO OBLIO COIPOBOXKAATHCS Pa3BajoOM rocynapcra. UTto kacaercsi Tpareiuu, o
KOTOpO# 51 ckazai, To oHa oueBuaHA. [IpencTaBpTe cebe, UTO B OJUH MPEKPACHBI MOMEHT JIIOJIU MPOCHYJIUCH H
y3HaJIM, YTO OHHM C 3TOrO [Hs, OKa3bIBAaeTCS, KUBYT HE B OOLIEM TIOCYHApCTBE, a OKAa3alIUCh 32 TPaHULIAMH
Poccuiickoit @enepanum, X0Ts Bceraa HACHTUGHUIMPOBAIH ce0s KaKk 9acTh PycCKOro Hapona <...>. 3HaeTe, y Hac
TOBOPAT: Te, KTO He kameer o kpymeHun Coserckoro Coro3a, y TOro HET cepiia, a KTO XO4YeT BepHYyThb €ro
o0patHO — y TOro HeT ToNoBel». Viz: Putin, Vladimir. 2005. “Intérv'ju germanskim télekanalam ARD i CDF”.
Kremlin.ru [online] 5 maja 2005 [cit. 20.05.2022]. Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22948.

4 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvolic¢eskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 73

5 Tamtéz.
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znovu na Stalingrad a nosit portréty generalissima na vojenské prehlidky 9. kvétna'. Pozice vlady
a osobn¢ Putina je ale vici této otdzce vyhybava: na jedné strané nepfijal zadnou z nabidek
opozi¢niho tdbora, na druhé stran¢ rdd hovofi na toto téma a vyjadiuje pochopeni vici t€m,
komu na ném zalezi’. Téma stalinismu je doposud té7ké a rozdélujici, nepatii do ,,pouZitelné
minulosti* a je té¢Zce zaraditelné do narativu o tisiciletém velikém Rusku, protoze je v rozporu

s demokratickymi hodnotami, kterych se vlada oficialng drzi’.

Zmény v symbolické politice jsou tésn€ spojené s autoritdiskym obratem v politice
Ruska. Po teroristickém utoku ve mésté Beslan v zafi 2004 se politicky systém zacal ménit:
posilila se moc prezidenta, byla potlaCeny nezdvisla média a zmensila se pravomoc regionalnich
politikd*. V ratingu Freedom House a né&kterych jinych status Ruska vroce 2007 klesl
z nedokonalé demokracie na zjevnou autokracii’. Pro symbolickou politiku to znamenalo, Ze
,politické vedeni nesnazi se vytvofit struktury, pomoci kterych by bylo mozné odrazet a
reprezentovat riznorodé a obcas protichiidné piesvédceni, loajality a zaméry ob&ant“’. Proto

nazory na d¢jiny, odliSné od oficialniho, se postupné vytlacovaly.

Na tomto pozadi se jeSté piiostiuji ,,valky paméti“ s jinymi staty vychodni Evropy.
V kvétnu 2005 prezidenti Estonska, Litvy a LotySska odmitli pozvani na vojenskou ptehlidku na
Den vitézstvi’. V lednu 2006 Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy schvalilo rezoluci o
Lhutnosti mezinarodniho odsouzeni zloc¢int totalitnich komunistickych rezimii, coz vyvolalo
vinu hlasitych nesouhlasti ze strany ruskych politiki a médii®. V roce 2007 v Estonsku byl
pomnik ,,sovétskym vojakiim-osvoboditelim* pfemistén z centra hlavniho mésta Tallinu do
prostor vojenského hibitova, coZ vyvolalo ,,valku monumenti*’. Nacionalisticka opozice uvnitf
Ruska zadala o ustanoveni vlastni legislativy, ktera by zakazovala ,,urdZeni a snizovani velikosti

ruského vitézstvi“. Provadély se kampané jako blokada estonského velvyslanectvi a embargo na

loty$ské $proty (rybic¢ky v konzervach)''.

1 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscéej elity i dilemmy rossijskoj
idénticnosti. Moskva: PolitiCeskaja enciklopedija. S. 124.

2 Tamtéz. S 125.

3 Tamtéz. S. 126.

4 Gill, Graeme. 2006. “A new turn to authoritarian Rule in Russia?”. Democratization, 13:1. P. 58.

5 Golosov, Grigorii V. 2011. “Russia’s Regional Legislative Elections, 2003—-2007: Authoritarianism Incorporated.”
Europe-Asia Studies, 63 (3). P. 397.

6 Makoli, Meri. 2011. ,Istoriceskaja pamjat' o obScestvo sograzdan®. Pro et Contra, Ne 1-2 (51). S. 142.

7 Miller, Aleksej. 2012. ,Istori¢eskaja politika v Rossii: novyj povorot?* In: Miller, Aleksej, Lipman, Marija (red.).
2012. Istoriceskaja politika v XXI veke. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 332.

8 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosioje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politiceskaja enciklopedija. S. 122.

9 Podrobnéji viz: Briiggemann, Karsten; Kasekamp, Andres. 2008. “The Politics of History and the ‘War of
Monuments’ in Estonia”. Nationalities Papers, 36. Pp. 425—448.

10 Koposov. Nikolay. 2021. , The 2014 Russian Memory Law in European Context.” In: Weiss-Wendt, Anton;
Adler, Nanci (eds). 2021. The Future of The Soviet Past. Bloomington: Indiana University Press. P. 194.

11 Miller, Aleksej. 2012. , Istorieskaja politika v Rossii: novyj povorot? In: Miller, Aleksej, Lipman, Marija
(red.). 2012. Istoriceskaja politika v XXI veke. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 334.
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V roce 2009 pod tlakem zdkonodarct z vychodni Evropy byly schvéleny dva zakony. Jde o

rezoluci Evropského parlamentu ,O evropském védomi a totalitarismu* a rezoluci

Parlamentniho shromazdéni Organizace pro bezpe€nost a spolupraci v Evropé ,,Sjednoceni

rozdélené Evropy: posileni lidskych prav a obcanskych svobod v regionu a odpovédnosti OBSE
reel

ve 21. stoleti“’. Obé rezoluce polozily rovnitko mezi stalinismem a nacismem a obvinily oba

rezimy z rozpoutani valky v Evropé a zloc€inii proti lidskosti.

Takova politika byla ruskym statem vnimana jako ohrozujici, protoze ,,zpochybiovala
sebevédomi, prestiz a mezinarodni status Ruska“’. Byla v sdzce otdzka polohy Ruska jako
evropského statu a jako velmoci’. Bé&hem piipravy a po Dni vitézstvi 2005 se Putin aktivné

vyjadfoval k této otdzce a znovu zaznél ,.kryci mytus* valky:

»Ano, Stalin byl rozhodné tyran, mnozi ho oznacuji za zloCince. Ale nebyl nacista! A
nebyla to sovétska vojska, kterd 22. cervna 1941 piekrocila hranice Némecka, ale naopak. Na to

v prvni fad& nesmime zapomenout*,

Do urcité miry se prave jako reakce na posunuti v symbolické politice vychodni Evropy
v Rusku formuluje ,,obranna“ historicka politika, kterd je soustfedéna na odpovédi vnéjSim a
vnitinim ,,nepfatelim*. Pokusy zménit vychodoevropsky historicky narativ vedly k tomu, Ze
v ruském narativu zlo¢iny Rudé armady na okupovanych zemich béhem a po valce zacaly byt
nejen vytlaGovany z kolektivni paméti, ale i ospravedlfiovany®. P¥iznani teroru uvnitf Ruska a
mezindrodnich zlocini (jako katynsky masakr) uz nebylo pro rezim tak problematické. Ale
pfiznani odpovédnosti za rozpoutani valky a revize role Rudé armady v osvobozeni Evropy
ohrozovaly jeho legitimitu. Proto oficialni odpoveédi ruského ministerstva zahrani¢nich véci

zistavalo naléhani ,,nedopustit zkresleni dé&jin‘’.

Obraty v historické politice byly také tésné spojené se stupiiujicim se napétim ve vztazich
s USA a zapadni Evropou. V listopadu 2005 v Ukrajin¢ zacala Oranzova revoluce, ktera posilila

protizapadni nalady uvniti ruské elity. Kvili tomu, ze Rusko se aktivné snazilo ovlivnit vysledek

1 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 122.

2 Torbakov, Igor'. 2012. ,,‘Népredskazujemoe’ ili ‘n€opred€lennoje’ prosloje? Mezdunarodnye otnoSenija i
rossijskaja istoriceskaja politika“. In: Malinova, Ol'ga (red). Simvoliceskaja politika. Vyp. 1: Konstruirovanije
predstavlenij o proslom kak viastnyj resurs. Moskva: RAN. INION. S. 94.

3 Tamtéz.

4 «[la, CranuH, 6€3yCIIOBHO, ObLT THPAHOM, MHOTHE Ha3bIBAIOT €ro mpecTynHukoM. Ho oH Beap He ObLT HaUCTOM!
U He coBerckue Bovicka 22 mioHs 1941 roga mepeunutd rpaHuily [ epMaHuu, a coBceM HaoOopor. Bot 3rtoro
B MIEPBYIO O4Yepenb Helb3s 3a0bBaThy. Viz: Putin, Vladimir. 2005. “Sovmestnoje intérv'ju s Fedéral'nym kanclerom
FRG Gerchardom Srjodérom gazeté ‘Bil'd’”. Kremlin.ru [online]. 7 mas 2005 [cit. 20.05.2022]. Dostupné z:
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22950.

5 Epple, Nikolaj. 2020. Neudobnoje prosloje. Pamjat' o gosudarstvennych prestuplenijach v Rossii i drugich
stranach. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 42.

6 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual’noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
idénticnosti. Moskva: PolitiCeskaja enciklopedija. S. 116.

7 Kurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina Pabliser. S. 145.
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voleb, revoluce byla vnimana jako tok na samé Rusko ze strany Zapadu. Panoval strach, Ze

revoluce se rozsifi po celém SNS a Ze osud Ukrajiny ¢eka i Rusko'. Jak piSe Graeme P. Herd,

»Myslenka revoluci podporovanych Zapadem je tak silnd, ze zacala formovat zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku Ruské federace < ... > Takzvana imunizace proti oranzovému viru muze
byt zajiSténa pouze piijetim béloruského autoritdiského modelu, prostiednictvim zvysSeni

pozadavk(‘?,

Vrcholem napéti ve vztazich se Zapadem se staly roky 2007—2008, kdyZ Putin pronesl
vyznamny projev v Mnichové, zacala valka v Gruzii, konflikt kolem umisténi prvk americké
protiraketové obrany v zemich stfedni Evropy a plany na rozsiteni NATO na vychod s pfijetim
Ukrajiny a Gruzie®. V této dob& zakladem narodniho narativu se stava resentiment (tj. to, Ze
Rusko trva na dosazeni mezinarodné uznavaného statusu ,,velmoci®). Ten je tésné spojen
s protizapadnimi mySlenkami a piedstavé o Zapadu jako o protikladu Ruska. Ilja Jablokov,
specialista na konspiracni teorii, se domniva, Ze mySlenka zapadniho spiknuti proti Rusku se

pravé v této dobé stala velmi popularni u ruské elity:

»dtrach ze spiknuti proti Rusku je zaloZen na mysSlence, Ze nemize byt jako vyspélé
evropské staty, protoze je lepsi, duchovnéjsi a bohatsi nez Zéapad, ale Zéapad se s tim nedokaze
smifit a déla vSe pro to, aby ji znicil. Takovy pohled — v podstaté klasicky projev ,,zvlastniho

sméru* — umoziiuje tvofit zaklad ruské narodni identity na protizapadnich idejich**.

Vitezstvi nad faSismem je velice dilezité pro takovouto identitu, protoze ,,Tato udalost
ma obrovsky symbolicky potencial reprezentovat Nas jako rovnocenné a dokonce i v nékterych
ohledech moralné nadfazené tzv. Vyznamnému Jinému, tradi¢né nazyvanému ‘Zapad . Kult
valky, krom¢ toho, ,,Kult valky zahrnoval jako jednu ze svych hlavnich slozek ptedstavu o
jaltském povale€ném politickém zfizeni, které legitimizuje Putinovy neoimperidlni ambice a

b7

soucasn¢ nuti vétSinu vychodoevropskych zemi odmitat ‘novou ruskou ideologii

1 Miller, Aleksej. 2012. , Istori¢eskaja politika v Rossii: novyj povorot?* In: Miller, Aleksej, Lipman, Marija (red.).
2012. Istoriceskaja politika v XXI veke. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 333.

2 Herd, Graeme P. 2005. “Russia and the ‘Orange Revolution’: Response, Rhetoric, Reality?” Connections, Vol. 4,
No. 2. P. 15.

3 Miller, Aleksej. 2012. ,,Istori¢eskaja politika v Rossii: novyj povorot?* In: Miller, Aleksej, Lipman, Marija (red.).
2012. Istoriceskaja politika v XXI veke. Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije. S. 333.

4 Yablokov, Ilya. 2018. Fortress Russia: conspiracy theories in post-Soviet Russia. Cambridge: John Wiley & Sons,
Inc.; Polity. P.

5 Malinova, Ol'ga. 2015. ,Velikaja otéCestvennaja vojna kak simvoliCeskij resurs: evoljucija otobrazenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. 14.

6 Koposov. Nikolay. 2021. ,,The 2014 Russian Memory Law in European Context. In: Weiss-Wendt, Anton;
Adler, Nanci (eds). 2021. The Future of The Soviet Past. Bloomington: Indiana University Press. P. 193—209. ISBN
978-0-253-05761-7.
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Dmitrij Medvedév, ktery nastoupil k moci v roce 2008, zdanlivé zménil smér historické
politiky. Ve svém programovém clanku ,,Rusko, do toho!* podtrhuje, Ze je nutné ponaucit se

z minulosti:

“Impozantni vysledky dvou nejvétSich modernizaci v historii zemé — petrovské
(imperidlni) a sovétské — jsou nahrazeny devastaci, ponizenim a zniCenim milioni naSich
krajan. Nemiizeme soudit nase predky. Nesmime ale pfipustit, Ze zachovani lidského Zivota
nebylo, mirné€ feceno, v téch letech pro stat prioritou. Bohuzel je to fakt. Dnes poprvé v nasi
historii mame Sanci dokazat sobé i celému svétu, ze se Rusko mulze vyvijet demokratickou

cestou. Ze prechod zemé& na dal$i, vySsi stupenn civilizace je mozny. A Ze bude realizovan

nenasilnymi metodami‘'.

Kromé toho jednoznaéné ohodnotil stalinismus, cemuz se dlouho vyhybal Putin. Kratce

pied Dnem vitézstvi fekl v rozhovoru s novinéii:

“Stalin spachal mnoho zlocinti proti svému lidu. Pfestoze pod jeho vedenim zemé dosahla
uspécha, to, co bylo ucinéno ve vztahu k vlastnimu lidu, nelze odpustit <...> Lid¢, kteti maji
Stalina radi nebo ho nendvidi, maji pravo na svlij nazor. Problémem ovSem je, Ze tento druh

osobniho hodnoceni by nemél mit vliv na vefejné hodnoceni™”.

Jesté jednou odpoveédi na historickou politiku byvalych sateliti Sovétského svazu byla za
Medvedéva myslenka vytvofeni ,koalice paméti se Zipadem proti vychodoevropskym
,hepratelim* a jejich ,,omluvam nacismu®. Ale pro vytvoreni takové koalice byla také potfebna
revize stalinistického valecného mytu a zafazeni do néj dilezitych bodl zdpadoevropské paméti,
zejména holocaustu, jenz vruské kolektivni paméti mél velmi malé misto®. Kvali témto

slozitostem memorialni zékon podle zapadoevropského vzorku nebyl schvélen Statni dumou®.

1 «BrneuaTnsiomuye MoKa3aTeNy ABYX BEIWYaWIINX B UCTOPUHU CTPAHBI MOJIEPHHU3AIMMA — METPOBCKON (MMIIEPCKOiT)
W COBETCKOHM — OIUIAUeHbl pa30peHHEM, YHMIKEHHEM M YHHYTOXXCHHEM MHJUIMOHOB HAlIUX COOTEYECTBEHHHKOB.
He nam cyauth Hammx npeakoB. Ho Henb3st He NpU3HATh, YTO COXPAHEHHE YEIOBEYECKOW XKU3HHU HE ObLIO, MSATKO
CKaXkeM, B Te TOJBI JUIsl TocyaapcTa npuopuretoM. K coxkanenuto, 3to dakr. CeroqHst BrepBbie B Halllei HCTOPUU
y HAC €CTh IIAHC JI0Ka3aTh caMHM cede U BceMy MHpY, 9TO PoccHsi MOXET pa3BHBAThCS 1O JAEMOKPATHUECKOMY
nyTH. YTO Tepexoj CTpaHbl Ha CICAYIOIIY0, 00Jiee BHICOKYIO CTYMEHb HUBHIM3ALUK BO3MOXKeH. U uTto OH Oymer
OCYIIECTBIIEH HEHACHIILCTBEHHBIMU MeToxammu». Viz: Mensenes, JImutpuii. 2010. «MaTepBbio razere Msectus».
Kremlin.ru [online]. 7 mast 2010 [cit. 20.05.2022]. Dostupné z: http://www kremlin.ru/events/president/news/7659.

2 «CranuH COBEpIIMI MacCy IPECTYIUICHUH POTHB CBOEro Hapoja. Ml HecMoTpst Ha TO, 4TO MOJ| €0 PYKOBOACTBOM
cTpaHa 100MBaIach YCIEXOB, TO, YTO OBUIO CAEIaHO B OTHOLICHUH COOCTBEHHOT'O HAPO/Ia, HE MOXKET OBITh MPOILEHO
<...> Jlroau, koropsie Jto0aT CranuHa win HeHaBuaaT CTannHa, UMEIOT HPaBO Ha CBOK TOYKY 3peHus. [Jpyroit
BOIPOC, YTO TAKOTO POJia JIMYHBIC OLEHKHM HE OJDKHBI BIUSTH HA FOCYAAapCTBEHHBbIE OLEHKW». Viz: MenBenes,
Hvurpwmii. 2010. «aTepBpro razere Uzpectus». Kremlin.ru [online]. 7 mas 2010 [cit. 20.05.2022]. Dostupné z:
http://www .kremlin.ru/events/president/news/7659.

3 Koposov. Nikolay. 2021. ,,The 2014 Russian Memory Law in European Context.” In: Weiss-Wendt, Anton;
Adler, Nanci (eds). 2021. The Future of The Soviet Past. Bloomington: Indiana University Press. P. 204.

4 Koposov. Nikolay. 2021. ,,The 2014 Russian Memory Law in European Context.” In: Weiss-Wendt, Anton;
Adler, Nanci (eds). 2021. The Future of The Soviet Past. Bloomington: Indiana University Press. P. 204.
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Takze prakticky historicka politika Medvedéva se podobala putinovské. V kvétnu 2009
dokonce podepsal natfizeni pro zaloZeni Komise pro odpor pokustim falSovani dé&jin na ukor
z4jmu Ruska®, kterd existovala az do tnora 2012. Byl to dilezity symbolicky akt, i kdyz prace

komise nepfinesla mnoho vysledki'.

Jednim z nejvlivnéjSich jejich Cleni byla Natalija Naro¢nicka, v tu dobu poslankyné
Statni Dumy a vefejna postava. Nabidla vlastni koncepci historické politiky, kterd ovlivnila
politiku statni. Hlavnim rysem jejiho narativu bylo pfesvédceni, ze existuje tajemny plan Zapadu

na revize a zni¢eni paméti o ,,veliké minulosti* Ruska®:

»Zni¢eni ruské velmoci ve vSech jejich duchovnich a geopolitickych definicich,
odstranéni materialni sily, kterd je rovnocenna sile celého Zapadu, a ruské, vzdy nezdvislé
historické osobnosti s vlastnim hledanim univerzalniho smyslu byti <...> Pod rouskou rozlouc¢eni

s totalitarismem neni rozdrcena sovétska, ale ruska historie‘.

Tento pohled na historickou politiku z perspektivy spiknuti poméha Naroc¢nické prekonat
spoleCensky rozkol vici vztahu k tragické minulosti a pfispiva, byt rétoricky, ke sjednoceni
Rust kolem ur¢itych spoleénych hodnot®. Fakticky nasleduje doktrinu totalniho naslednictvi,
jenze tam dodéava postavu vné&jSiho nepfitele. Jiz v nasledujici fazi jeji strategie bude opakovana
na statni urovni, kdyz béhem setkdni prezidenta s Radou pro mezindrodni vztahy zaznéla
mySlenka o nutnosti ,,celit sou¢asnym konfrontacnim tendencim® a vybudovat ,,systém, ktery

zabrani interpretacim, které zkresluji historickou minulost*.

Od druhého prezidentského obdobi Vladimira Putina doslo k rozhodujicimu rozchodu
s predchozi historickou politikou. Zacina selektivni rehabilitace sovétské minulosti. Sovétsky
teror je ale na oficidlni Grovni pofdd odsouzeny. Koalice nacionalisti a komunisti aktivné
prosazuje VveEtsi roli Stalina v ritudlech paméti (jako slaveni Dne Vitézstvi), spojenych
s vitézstvim, ale vlada se vyhyba ptimé podpote téchto ndzorti. Mezi mocenskou elitou existuji
rtizna minéni ohledné¢ paméti o stalinismu, ale Rusko si nemiize dovolit otevien¢ zatradit Stalina

do heroického narativu kvili riziklim, spojenym se svou polohou v mezinarodni politice.

1 Malinova, Ol'ga. 2015. ,Velikaja otéCestvennaja vojna kak simvoliCeskij resurs: evoljucija otobrazenija v
oficial'noj ritorike 2000-2010 gg*“. Rossija i sovremennyj mir, 2 (87). S. 23.

2 Yablokov, Ilya. 2018. Fortress Russia: conspiracy theories in post-Soviet Russia. Cambridge: John Wiley & Sons,
Inc.; Polity. P. 38.

3 «YHHYTOXKEHUE POCCHUICKOrO BEIMKOAEP)KaBHsS BO BCEX €ro JYyXOBHBIX M T'€ONOJUTHUYECKHX OINpPEIEICHUsIX,
YCTpaHEHHE PaBHOBEJHKON BCEMY COBOKYITHOMY 3amaay MaTepHaIbHONW CHITBI H PYCCKOM, BCETAa CAMOCTOSATEIIbHON
HCTOPUYECKOM JINYHOCTH ¢ COOCTBEHHBIM NOMCKOM YHHBEPCAILHOTO CMBICIIA BCETIEHCKOTo ObITHA <...> Ilox BHIOM
MPOIIaHUs C TOTAJUTAPH3MOM COKpYIIEHA HE COBETCKas — pycckas ucropus». Viz: NaroCnickaja, Natalija. 2013.
Russkij kod razvitija. Moskva: Kniznyj mir. S. 11.

4 Yablokov, Ilya. 2018. Fortress Russia: conspiracy theories in post-Soviet Russia. Cambridge: John Wiley & Sons,
Inc.; Polity. P. 40.

5 Putin, Vladimir. “Zasedanije Soveta po meznacional'nym otnoSenijam”. Kremlin.ru [online]. 19 fevralja 2013.
[cit. 05.05.2022]. Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/news/page/499.
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V samotném Rusku dochazi k postupnym zménam politického systému a ptechodu
k autokratickému tymu vladnuti, coZ také ovlivni historickou politiku. Pokracuje konflikt
s Pobaltskymi a vychodoevropskymi zemémi ohledn¢€ paméti o druhé svétové valce a povalecné
okupaci. Na evropské urovni byla pfijata fada zakont, které porovnévaji stalinismus a nacismus,
coz vyvolava ostrou reakci ruské elity. Zmény ve vychodoevropské historické politice se vnimaji
jako nebezpecné, protoze diskredituji rusky mytus o valce, ktery se stal dilezitym zakladem

legitimity Putinova rezimu a jeho naroku na vedouci roli na svétové scén¢.

Vile¢ny mytus se stdva obzvlast dilezitym v kontextu vztahli se Zapadem. Oranzova
revoluce na Ukrajing, valka v Gruzii a vstup novych zemi do NATO vyvoldvaji rast
protizapadnich nalad. Stat hledd v minulosti podporu, aby dokazal svou moralni pfevahu nad
Evropou a Amerikou a legitimizoval vlastni velmocenské ambice. Po nastupu k moci Medvedév
zvolil jinou rétoriku, ktera byla zamétend na budoucnost, idedly svobody a odsouzeni stalinismu.
Pokusil se pomoci svych spojenct vytvoftit koalice, zalozenou na spolecné historické politice se
zapadni Evropou, coZ se ale nestalo, protoze to vyzadovalo pfili§ radikdlni revize vale¢ného
mytu. Zaroven se aktivuje nacionalisticky protizdpadni narativ a jednou z jeho mluv¢i se stala
Natalija Naro¢nicka. Snazi se umirnit konflikt mezi riznymi odliSnymi pfedstavami o déjinéach,
existujicimi v paméti odliSnych skupin, apelem na vnéjSiho nepftitele — Zapad. Tato strategie

v piisti fazi bude vyuzivana i statem.
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2.4. Restalinizace: symbolicka politika po roce 2012

Béhem voleb do Statni dumy vroce 2011 byly zaznamenéany cetné falzifikace, coz
zpusobilo masové protesty. Mimoparlamentni opozice se poprvé sjednotila kolem pozadavku
revize vysledki a provadéni novych cestnych voleb. Podle Olgy Malinové protesty v letech
2011-2012 byly vnimané jako skutecnd hrozba existujici hegemonie, coz vedlo ke zménam
v historické politice'. Doktrina totalitniho néaslednictvi a kfehkd konsolidace uZ nebyly
dostacujici a bylo nutné mobilizovat ,,vétSinu“ proti opozi¢ni ,,men3in&**. Proto historicka

politika se stala jednim z kli¢ovych témat prezidentské volebni kampané 2012.

Jednim z jejich kli¢ovych nastrojii se stala série ¢lankili, publikovanych pod jménem
Vladimira Putina. Jiz v nich se projevily budouci zmény v statni symbolické politice. Velmi
dalezitou roli tam hrala myslenka zapadniho spiknuti proti Rusku a obraz vnitinich neptatel

(ktefi byli mimo jiné obvinéni z kolaborace se Zapadem za Ui¢elem rozkladu Sovétského svazu)’.

Dutlezitou zménou se stalo piivlastnéni rétoriky, pouzivané ruskymi nacionalistickymi
hnutimi, coz poskytlo nacionalistickému diskurzu urcité vyhody v symbolickém boji a ¢astecné
legitimizovalo nacionalisticky pohled na sovétskou minulost, v¢etné pozitivniho postoje vici

Stalinovi jako ,,silnému vadei*®.

O tématu nacionalismu se explicitné mluvi v ¢lanku ,,Rusko: narodni otazka“. Rozpad
Sovétského svazu se v ném interpretuje jako ,,ve své podstaté, z hlediska historie, [zanik]
velkého Ruska, jehoz zaklady vznikly jesté v XVIIL stoleti™ a zobrazuje se jako katastrofa i
kvali tomu, Ze se stal pfi¢inou ,,narodnich a migraénich problém*“®. Kromé& toho objevuje se

obraz vné&jSich neptatel, ktetfi ohrozuji samotny rusky lid:

“Patefi a pevnym zdkladem této jedinecné civilizace je rusky néarod, ruska kultura. A
pravé tento zdklad se budou riizni provokatéii a naSi protivnici snazit vSemozn¢ z Ruska

vykofenit — pod zcela 1zivymi hovory o pravu Rusi na sebeurceni, o Cistoté rasy, o nutnosti

1 Malinova, Ol'ga. 2016. “Oficial'nyj istoriceskij narrativ kak element politiki idénti¢nosti v Rossii: ot 1990-ch k
2010-m godam”. Polis. Politiceskije issledovanija, Ne 6. S. 152.

2 Malinova, Ol'ga. 2012. ,.Simvolieskoje jedinstvo nacii? Reprezentacija makropoliticeskogo soobsCestva v
predvybornoj ritorike Vladimira Putina®. Pro et Contra, T. 16. Ne 3. S. 78.

3 Putin, Vladimir. 2012. “Rossija sosredotacivajetsja — vyzovy, na kotorye my dolzny otvetit”. Izvestija [online].
16 janvarja 2012 [cit. 16.05.2022]. Dostupné z: https://iz.ru/news/511884.

4 Malinova, Ol'ga. 2013. Konstruirovanije smyslov Issledovanije simvoliceskoj politiki v sovremennoj Rossii.
Moskva: RAN. INION. Centr social'nych nau¢.-inform. issled. Otd¢l polit. nauki. S. 199.

5 «1mo cyTH, UCToprueckn — [pazpymienue] 6onbmioir Poccun, crnoxkupiieiicss B cBoeit ocHoBe eme B X VIII Bekey .
Viz: Putin, Vladimir. 2012. “Rossija: nacional'nyj vopros”. Nézavisimaja gazeta [online]. 23 janvarja 2012 [cit.
16.05.2022]. Dostupné z: https://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1 national.html.

6 Tamtéz.
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dokoncit zalezitost z roku 1991 a definitivné zni¢it impérium, utlacujici rusky lid’. A tim v

991

kone¢ném diisledku donutit lidi, aby vlastnimi silami ni¢ili svou vlast™".

Vznik obrazu vnitinich oponentt, s nimz 1ze polemizovat, byl sdm o sob& novy v rétorice
statu. Pfedtim oficidlné se prezentovalo, ze vlada ma absolutni podporu. Olga Malinova se
domniva, ze ,,vzhledem k ozehavosti tématu Slo o riskantni krok, kterym se pravdépodobné
rozhodli rozdélit fady demonstrantt‘. Jak ve svém ¢&lanku poznamenavaji Paul Chaisty a
Stephen Whitefield, potfeba takové zmény byla také zpiisobena skute¢nosti, ze Putintiv politicky
uspéch, zalozeny na ,,jeho relativni centristické a moderniza¢ni pozici“ a vyuzivani sovétské
minulosti ne v etnonacionalistickém nebo protizapadnim duchu oslabl kviili svétové financni
krizi®. Protesty v roce 2012 ,,podporovali nejen <...> stoupenci politické demokracie zapadniho
typu, ale také nacionalisté, ktefi odmitali zapadni cestu politické a ekonomické transformace*,
proto se vlada snazila ziskat jejich podporu. Clanek ,,Rusko: narodni otdzka“ vyvolal silnou
reakci. Podle Olgy Malinové ale kvuli tomuto kroku Putin ztratil ¢ast podpory ze strany

liberalniho elektoratu®, a proto v dalsi pfedvolebni rétorice byl neutralné&;si.

Napftiklad na oficialnim webu jeho provéifené osoby Nataliji Naro¢nické se ucastnici
protestli porovnavali s opozici vici Stalinovi pod vedenim Trockého uvnitt komunistické strany.

Byli pfitom obvinéni ze spoluprace se Zapadem:

»Nutno podotknout, Ze soucasna radikalni opozice taktéz vyjadiuje snahu rozpustit Rusko
v n&jakém globalizacnim projektu. AvSak nyni misto ,,svétové proletarské revoluce* je tento
projekt neziidka prezentovan jako roz¢lenéni zbytku Ruska na ,,ndrodnostni staty dle ptikladu
,osviceného Zapadu®. Samoziejmé pod tichou vnéjsi ochranou jediné velmoci (inu, jak jinak by
to v souc¢asném svété¢ mohlo byt?), avSak nahlas se o tom nemluvi <...>. Rozdil mezi tou a touto
opozici je v tom, Ze trockisté své spojeni se zahrani¢nimi centralami popirali. Zatimco ti
soucasni pfimo vyuZzivaji ochrany ze zahranici a otevien¢ apeluji na vnéjsi sily, aby dohlizely na

naSe vnitini zéalezitosti. To v8e zarovefi na pozadi rostouciho tlaku na Rusko‘.

1 «CrepxeHb, CKpETUIAIoNas TKaHb 3TOW YHUKAIHHON IUBIIIH3AIMH — PyCCKUN HApOJ, pyccKast KyabTypa. BoT kak
pa3 3TOT CTCPKEHb Pa3HOTo poJa IIPOBOKATOPEI U HAIIW IMMPOTUBHUKU BCEMHU CUJIIAMU 6y}1yT IIBITATBCA BBIPBATH U3
Poccun — 1oj1 HACKBO3b (halIbIIMBBIE PA3rOBOPHI O IMPABEe PYCCKUX HA CaMOOIPEAEIeHHe, O ‘PacoBOil 4ucTOTE’, O
HEOOXOAUMOCTH ‘3aBepIInTh A€o0 1991 roma 1 OKOHYATENBEHO PAa3PYIIUTh UMIIEPHUIO, CHASIIYIO Ha IIee Y PYCCKOrO
Hapoja’. UToObl B KOHEYHOM CYETe — 3aCTaBUTh JIFOJICH CBOMMH pyKaMH YHHUUTOXaTh coOCTBeHHYI0 Poauny». Viz:
Tamtéz.

2 Malinova, Ol'ga. 2013. Konstruirovanije smyslov Issledovanije simvoli¢eskoj politiki v sovremennoj Rossii.
Moskva: RAN. INION. Centr social'nych nau¢.-inform. issled. Otd¢l polit. nauki. 197.

3 Paul Chaisty and Stephen Whitefield. Putin’s Nationalism Problem. P. 2.

4 Tamtéz.

5 Malinova, Ol'ga. 2013. Konstruirovanije smyslov Issledovanije simvoliceskoj politiki v sovremennoj Rossii.
Moskva: RAN. INION. Centr social'nych nauc.-inform. issled. Otd¢l polit. nauki. 203.

6 «3aMeTuM, YTO COBPEMEHHAs paauKalbHas OIMMO3UIIMS TOXKE BBIPAKACT CTPEMIICHHE DPAcTBOPUTH Poccuio B
KaKOM-HHOY/b TIOOATUCTCKOM MpoekTe. TONbKO Temepb, BMECTO «MHPOBOH MPOJETAPCKON PEBOJIOLUMY, B
Ka4yecTBe TaKOTo IMPOEKTa HePe/IKO MpeAcTaéT pacueHeHne ocTaBlielcst Poccuu Ha «HalMOHANBHBIE TOCYapCTBa»
mo obpasiyy «mpocBeniéHHoro» 3amana. Pasymeercsi, MOJ HETJIACHBIM BHEHIHUM IMPOTEKTOPATOM EAWHCTBEHHON
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V rétorice samotného Putina pfitom panovala myslenka ,tisicilet¢ého Ruska® a jednoty
vSech fazi vyvoje zemé&. Negativni pohled na sovétskou minulost, odsouzeni stalinského teroru a
volani po jeho revizi se pfitom objevily jen ve volebnich programech outsideri volebni

kampané: Michaila Prochorova a Vladimira Zirinovského'.

Zmeény v symbolické politice byly doprovazeny nartistem autoritarskych tendenci uvniti
statu. Po volbach bylo piijato ne€kolik konzervativnich zakonii, véetné zédkona omezujiciho
svobodu shromazdéni, zdkona o ,,cizich agentech® (omezujiciho praci organizaci, dostavajicich
finan¢ni prostiedky ze zahrani¢i) a vytvofeni seznamu zakazanych webil. V mezinarodnich
vztazich rezim zaujal agresivni antizdpadni postoj®. Vznikly nové metody prosazovani historické

politiky: kontrola obsahu televiznich programii, u¢ebnic a pamét'ového prostiedi’.

V unoru 2013 Putin piiSel s mySlenkou vytvofeni jednotnych ucebnic déjin. Ackoli to
nebyl novy napad, tentokrat byl skutecné realizovan. Potfeba jednotného standardu vzdélavani se
vysvétluje tim, Ze ,Je nutné, aby v nasi zemi, kde v hlavich mnohych lidi dosud neskoncila
obcanska valka, kde je minulost krajné zpolitizovana a rozervana na ideologické citaty (které si
rizni lidé Casto vykladaji zcela opacn¢€), mél své misto <...> zastupce kazdého etnika, jakoz 1
potomek ‘rudého komisare® ¢i ,bilého dustojnika‘. Aby se povazoval za pokracovatele velké

historie Ruska, jenz je ,spole¢nd pro vSechny*, a¢ tragickd a plna protikladi‘“.

Jesté jednim prostiedkem historické politiky se podle Grigorije Judina stavaji prizkumy
spoleCenského minéni, provadéné stitnimi sociologickymi sluzbami a vypovidajici o rlstu

popularity Stalina. V letech 2012-2016 miizeme pozorovat nartst poctu takovych prizkumi’.

CBEpXJepKaBbl (Hy, a KaK MOKET ObITh HHAUEe B COBPEMEHHOM-TO MHUpe?), XOTs 00 9TOM BCIyX HE TOBOPHUTCS <...>.
PazHnma Mexmy TOW ONMIMO3WIMEH W 3TOW — B TOM, YTO TPOIKHCTHI OTPULAIN CBOIO CBS3b C 3apyOEKHBIMHU
HeHTpaMu. Toraa Kak HbIHEIIHHE IPSMO MOJIB3YIOTCS ITOKPOBUTEIECTBOM H3-3a PyOeka M OTKPBITO aleIUIMPYIOT K
BHELIHMM CHJIaM 3a «apOHTpa)keM» B HAIIMX BHYTPEHHUX jaenax. M Bc€ 3To — Toxke Ha (pOHE pacTyIIero mpecCHHra
B otHomieHnu Poccum». Viz: Butakov, Jaroslav. 2012. «Ot Trockogo do Naval'nogo». Stoletije [online]. 3 fevralja
2012 [cit. 22.05.22]. Dostupné z: https://www.stoletie.ru/vzglyad/ot trockogo do navalnogo 2012-02-03.htm.

1 Popova, Ol'ga. 2012. ,,Simvoliceskaja reprezentacija proslogo i nastojascego Rossii v prezidéntskoj kampanii
2012g.“. In: Malinova, Ol'ga (ed.) Simvoli¢eskaja politika. Vyp. 1: Konstruirovanije predstavlenij o proslom kak
vlastnyj resurs. Moskva: INION RAN, 2012. S. 226, 229.

2 Koposov. Nikolay. 2021. ,,The 2014 Russian Memory Law in European Context.” In: Weiss-Wendt, Anton; Adler,
Nanci (eds). 2021. The Future of The Soviet Past. Bloomington: Indiana University Press. P. 195.

3 Kaurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina PabliSer. S. 22.

4 «Hano, 4to0bl B Hamieil cTpaHe, TJe y MHOTHX B TOJIOBaX €lle He 3aKOHYMIIAach IPXAAHCKas BOWHA, TIe MPOLIIOe
KpaiiHe MOJIMTU3UPOBAHO U «pa3/iepraHo» Ha WAEOJOrMYECKHe HUTATHl (YacTO IMOHMMAaeMble Pa3HBIMH JIFOIBMH C
TOYHOCTBIO JIO IPOTHBOIIOJIOKHOTO), <...> MPEICTaBUTENb KAXKIOr0 3THOCA, TaK e KaK M MOTOMOK «KPacHOTO
KOMHcCcapay MK «0esoro oduuepay, Buaen 0bl cBoe Mecto. Ouryman Obl ce0st HACIEIHUKOM «OJIHOM ISl BCEX» —
MPOTUBOPEYHBOM, Tparndeckou, Ho Benukoit ucropun Poccum». Viz: Putin, Vladimir. 2012. “Rossija: nacional'nyj
vopros”.  Nézavisimaja gazeta [online]. 23  janvarja 2012 [cit. 16.05.2022]. Dostupné z:
https://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1 national.html.

5 Viz: “Kolicestvo négativnych ocenok licnosti Stalina sredi rossijan za 15 let sokratilos' pocti v tri raza”. Levada-
centr [online]. 18 oktjabrja 2012 [cit. 17.05.2022]. Dostupné z: https://www.levada.ru/2012/10/18/kolichestvo-
negativnyh-otsenok-lichnosti-stalina-sredi-rossiyan-za-15-let-sokratilos-pochti-v-tri-raza/; ,,OtnoSenije rossijan k
glavam rossijskogo gosudarstva raznogo vremeni“. Levada-centr [online]. 22 maja 2013 [cit. 17.05.2022]. Dostupné
Z: https://www.levada.ru/2013/05/22/otnoshenie-rossiyan-k-glavam-rossijskogo-gosudarstva-raznogo-vremeni/;
,»Rossijané o Staling: obraz ,otca narodov‘ segodnja“. 2013. VCIOM [online]. 5 mapra 2013 [cit. 20. 05. 2022].
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Nehled¢ na to, ze stale vice lidi pozitivné hodnoti roli Stalina v ruskych dé&jinach (v roce 2016
takhle odpovédélo 85 % respondentl), jenom 23 % by skute¢né chtélo Zit za stalinismu. Podle
nékterych vyzkumnikii to svéd¢i o tom, Ze postava Stalina je v ruské spolecnosti prevazné

vnimana jako symbol ,,kolektivni identifikace se ‘slavnou minulosti’'.
k bol ,.kolekt dentifik ‘sl losti’!

Podle Ivana Kurilly postava Stalina ma jesté jeden symbolicky vyznam: je symbolem
spravedlnosti, ktery ne vzdy je spojen ¢ represemi’. Stejny jev pozoruje antropolozka Alexandra
Archipova. Pige: ,,Cim vice lidé pocituji nedostatek tolik potiebné péte ze strany soucasné
vlady, tim vice vznika argumentl typu ,Stalin, ten pecuje o sovétské lidi‘. Vyvstava pred nami

postava Stalina-otce, ktery osobné pecoval o blaho ,svych déti‘ — vSech sovétskych lidi*.

To je jenom nékolik moznych vysvétleni zdanlivé popularity Stalina. Dulezité je, ze stat
s touto popularitou zachazi jako s realnou. Jekatérina Sulman piedpoklada, Ze moznym téelem je
tady ,,vnucovat spoleCnosti piedstavy o sobé samych®“: pro takovy typ rezimu je nutné
,Povazovat se <...> za jakousi civilizacni a zpomalujici silu, ktera je nucena fidit takovyto
divoky narod s autoritativnimi tendencemi. <...> Musi to vypadat jako ze ustupujes tlaku <...>
Kdyz tvi lidé jsou krvelatnymi a divokymi barbary, je jasné, ze nelze umoznit, aby mohli

rozhodovat ve volbach*.

K radikalni zméné v symbolické politice a role Stalina v ni doslo po zacatku revoluce na

Ukrajiné a nasledné okupaci (v terminologii ruskych médii ,,navratu*) Krymu 16. biezna 2014°.

Po obsazeni Krymu v Rusku doslo k prudkému zptisnéni kontroly nad vetejnou sférou.
Alexej Miller identifikuje nésledujici kli¢ové milniky v historické politice:

1. Na konci ledna 2014 doslo ke skandalu souvisejicimu s pruizkumem televizniho kandlu
Dozd’, vénovanému 70. vyro¢i osvobozeni Leningradu z blokaddy pii druhé svétové vilce.

Novinafi se ptali na hlavni strance: ,,Bylo by podle vas nutné se vzdat mésta a zachranit statisice

Dostupné  z:  https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossiyane-o-staline-obraz-otcza-narodov-
segodnya; Rol' licnostéj v istorii Rossii. Levada-centr [online]. 21 janvarja 2015 [cit. 17.05.2022]. Dostupné z:
https://www.levada.ru/2015/01/20/rol-lichnostej-v-istorii-rossii/.

1 ,,Doklad vol'nogo istoriceskogo obscestva ,Kakoje prosloje nuzno budus¢emu Rossii?““ [online]. 2017. Dostupné
z: https://komitetgi.ru/service/ Coopka.pdf.

2 Kurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina PabliSer. S. 85.

3 Archipova, Aleksandra. 2017. “Stalin bez stalinizma”. InLiberti [online]. 29 uronst 2017 [cit. 20. 05. 2022].
Dostupné z: https://old.inliberty.ru/blog/2616-Stalin-bez-stalinizma.

4 Sul'man, Jekatérina. 2017. «Navjazannaja ljubov'. Zadem gospropaganda risujet rejting Stalinu». YouTube
[online]. 23 jjunja 2017 [cit. 22.05.22]. Dostupné  z: https://www.youtube.com/watch?
v=uhqGDsK Wgo&t=0s&ab_channel=Exarepunalllynbsman.

5 Miller, Aleksej. 2014. ,Politika pamjati v Rossii: god razru$ennych nadézd“. Zurnal politiceskoj filosofii i
sociologii politiki ,, Politija. Analiz. Chronika. Prognoz*, 4 (75). S. 51.
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Zivotd?“ . Ackoli otazka na hlavni strance byla jen kolem tii hodin, jako odpovéd’ byl kanal
odpojen od statniho vysilani a pronasledovan prokuraturou?.

2. 4. bfezna byl odvolan z univerzity MGIMO profesor Andrej Zubov, ktery 1. bfezna
publikoval c¢lanek, kde uvadél, ze anexe Krymu Ruskem se pfili§ neliS§i od anexe Rakouska
hitlerovskym Némeckem v roce 1938°.

3. Na zacatku dubna 2014 byla zvetfejnéna zpréava Centra pro politické informace ,,0
problémech vyuky dé&jepisu v ruskych vzdélavacich institucich®. Dilezitou roli v této zpraveé
hraje uvazovani o problémech neobjektivniho vysvétleni urcitych aspektil stalinismu aj.:

- tvrzenim, ze “nepfipravenost obrovské zemée a jejiho lidu k obrané€ proti nahlé agresi
byla disledkem trestuhodnych chyb a nezodpovédnosti Stalina a jeho okoli* (podle autort
zpravy, neni spravng, ze se tady ,,klade diiraz na masové represe proti vojenskym veliteliim a
na nedokoncené technické znovuvyzbrojeni armady. Pfitom se viibec nemluvi o zméné ve
vnitini organiza¢ni struktufe Sovétské armady jest¢ pied valkou. Zahrnovala
nekolikandsobné navySeni poctu vojaki i veliteld, jakoz 1 zajisténi modernéjSich typi

vyzbroje a techniky, s nimiz bylo nutno se seznamit v co nejkratsi dob&”;*

- obavy autori vyvolavaji i ,,pokusy fady autorti ukazat kolektivizaci a mechanizaci
zemeédé@lstvi jako zvlast' represivni nastroj, a v jednotlivych ptipadech i jako genocidu

vedenou proti jednotlivym etnickym skupinam nebo celého rolnictva“;

- nakonec podle zpravy ,,popis objektivni strany politickych konflikth a soustfedéni

pozornosti studentii vyhradné na rezonujici soudni procesy a represe neumoznuje témto

1 Miller, Aleksej. 2014. ,Politika pamjati v Rossii: god razru$ennych nadézd“. Zurnal politiceskoj filosofii i
sociologii politiki ,, Politija. Analiz. Chronika. Prognoz*“, 4 (75). S. 52.

2 ,,Nebylo by lepsi kapitulovat? Rusy poboufila kacifska myslenka“. iDnes [online]. 30. ledna 2014 [cit. 20. 05.
2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/rusko-leningrad-blokada-televize-

dozd.A140130_114847 zahranicni_aha.

3 Miller, Aleksej. 2014. ,Politika pamjati v Rossii: god razruiennych nadézd“. Zurnal politiceskoj filosofii i
sociologii politiki ,, Politija. Analiz. Chronika. Prognoz*“, 4 (75). S. 52.

4 «HeroToBHOCTh TPOMATHOM CTpaHbl W e€ HapoAa OTPa3UTh BHE3ANMHYI0 arpeccuio Obuia 00yCIOBIEHA
MPECTYIHBIME OIIMOKaMHU 1 6e30TBeTCTBeHHOCThIO CTanrHa U ero okpyxenus» (podle autord zpravy, neni spravng,
ze tady se ,Jlemaercs akKIEHT Ha MAacCOBBIX PEIPECCHAX B OTHOIICHUH BOCHAYAJIbHHKOB M HE3aKOHYCHHOM
TEXHUYCCKOM IEPEBOOPYIKEHUU apMUU. HpPI OTOM, HUYETO HE T'OBOPUTCA O MPCAMICCTBYIOIIEM BOMHE M3MEHEHUH
OpraHU3alMOHHO-IITATHON CTPYKTYphl COBETCKONH ApMUH, BKIIOYABIIIEM MHOTOKPAaTHOE YBEITUYEHUE YUCICHHOCTH
KOMaH/IHOTO M JINYHOTO COCTaBa, a TAK)Ke IMOCTYIJICHHEe HOBEHIINX OOpa3llOB BOOPYKEHHS M TEXHHKH, KOTOPBIE

TpeOOBaJIOCH OCBOMTH B KpaTdaiime Cpoku». Viz: «O mpobieMax mpernogaBaHus HCTOPUH B POCCUHCKUX YUEOHBIX
3aBeleHnAx». MockBa: IIeHTp noiuThdeckoil wHdopmarmu [online]. 2014 [cit. 20. 05. 2022]. Dostupné z:
https://www.polit-info.ru/images/data/gallery/0_9440 _istorii_03-2014.pdf.

5 «OOUBITKM psiZia aBTOPOB MPEACTABHTh KOJJICKTUBH3ALUIO W MEXAHH3ALHI0 CEebCKOr0 XO3SCTBA 0COOBIM
PENPECCUBHBIM UHCTPYMEHTOM, & B OTAEIBHBIX CIYYasX U T€HOLMIOM MPOTUB OTIAEIbHBIX ATHUUECKHUX TPYIII HIIH
BCEro KPECThAHCTBA B 1esioM». Viz: «O npobiieMax MpernojaBaHusi HCTOPHU B POCCUHCKHUX YYEOHBIX 3aBEICHUSIX).
Mocksa: neHTp mnonutuueckoi wHpopmanuu [online]. 2014 [cit. 20. 05. 2022]. Dostupné z: https://www.polit-
info.ru/images/data/gallery/0 9440 istorii_03-2014.pdf.
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studentiim adekvatné vnimat udélosti tohoto slozitého, avSak velice vyznamného obdobi v
Zivoté statu™'.

Experti se domnivaji, ze pravé v tuto dobu se na historickou politiku se zacina pohlizet
jako na otazku narodni bezpecnosti, ,,na arénu politického boje s vn&j$imi a vnitinimi nepiateli‘.
To se ukazuje v mnoha projevech Putina, ve kterych tvrdi, Ze Zapad stoji za revoluci na Ukrajiné
a ze vyuziva historickou politiku pro vlastni politické ucely. V listopadu 2014 Putin v rozhovoru
s mladymi védci a uciteli déjepisu uvedl:

“Vidime, ze dochdzi k pokustim.... ptekddovat spole¢nost v naSem stitu, coz nemuze
nesouviset s pokusy o piepsani historie™.

Jesté piiméji se vyjadtil v rozhovoru s Oliverem Stonem:

,Zda se mi, ze ptiliSna démonizace Stalina je jednim ze zptisobi, jednou z cest, jak
zautoCit na Sovétsky Svaz a na Rusko. Ukazat, ze souCasné Rusko na sobé ma jakasi

matefskd znaménka stalinismu. VSichni mame néjaka mateiskd znaménka. No a co?““.

Vyjadfenim téchto obav ptfed neptatelskym zdpadnim prostfedim se stal prvni Zakon o
déjinach (memorial law), navrzeny zastupkyni Irinou Jarovovou. Zavadél do trestniho zakoniku

novy ¢lanek 354.1 (rehabilitace nacismu). Podle nového zakona byly kriminalizované:

- ,odmitani skute¢nosti potvrzenych rozsudkem Mezinarodniho vojenského soudu a

potrestani hlavnich vale¢nych zloCincti z evropskych stati Osy, schvalovani zlo¢ind, které

v 4

zminény rozsudek definuje, jakoz 1 védomé Sifeni nepravdivych informaci o ¢innosti SSSR v

dobé Druhé svétové valky*;

1 «omucaHusi OOBEKTUBHOH CTOPOHBI TOJUTHYECKUX KOH(IIMKTOB M 3a0CTPEHHWE BHUMaHHS YyYallUXcs
UCKJIIOYNTEIHHO HAa PE30HAHCHBIX CyNEOHBIX IPOIECCaX M PENPECCHAX HE IO3BOJSIET MOCIEAHUM aIeKBATHO
BOCIIPUHUMATH COOBITHS TOTO TSHKEIOr0, HO OYEeHb BAKHOTO IMEPHONA B KM3HU CTpaHbl». Viz: «O mpobiiemax
NIPENOaBaHNsl MCTOPUM B POCCHHCKMX Y4YeOHBIX 3aBeleHMAX». MOCKBa: IIEHTp TMOJMTHYECKOH HH(popManuu
[online]. 2014 [cit. 20. 05. 2022]. Dostupn¢ z: https://www.polit-info.ru/images/data/gallery/0_9440 istorii_03-
2014.pdf.

2 Auxkacos, Banepuii. 2012. «Posb MOTUTUYECKUX U UHTEIEKTYANbHbIX JIUT TOCTKOMMYHUCTHUYECKUX FOCYJapCTB
B TPOU3BOJACTBE “MONMUTHUKH mHamatu ». In: ManunoBa, Onbra (pen.). CumBonudeckas MOJIUTHKA. Bpmr. 1:
KoncTpyupoBanue mpeiacTraBieHHt o NMPONUIOM Kak BiacTHBIM pecypc. Mocksa: UHMOH PAH, 2012. C. 143;
Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvoliceskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 86.

3 «MBI BUANM, YTO NPEANPUHUMAIOTCS MOMBITKH. .. EPEKOANPOBATh OOIIECTBO HAIIE CTpPaHBI, a 3TO HE MOXKET
OBITH HE CBA3aHO C IOIBITKAMU UCTOPHUIO TIEPENHCaTh, IPUYECATh €€ MO YbU-TO I'COMOINTHIECKIE HHTEPECh». Viz:
13. Ilytun, Bragumup. 2014. «Bcrpeda ¢ MonoasIMi YYEHBIMH U NIPENOAaBaTeIsiMi ucTopum» [online]. 5 HOsSOps
2014 [cit. 17.05.2022]. Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/news/46951.

4 «MHe kaxercs, 4TO W3NUIIHSIS JeMoHu3auus CTaiuHa — 3TO OJMH M3 CIOCOOOB, OJMH M3 MyTeW araku Ha
Cogerckuii Coro3 u Ha Poccuto. Ilokazats, uro ceromusmHAs Poccus HeceT Ha ceGe Kakue-TO pOIMMBIE MATHA
cranuHI3Ma. MBI BCce HECEM KaKHe-TO POIUMEBIE IATHA, Hy U 4T0?» Viz: Metuens, Muxann. 2017. «[lytun cunraer,
YTO M3NMUIIHSASA neMoHu3anust CrannHa — ofauH u3 myTei ataku Ha Poccuro». TACC [online]. 16 uronsa 2017 [cit.
19.05.2022]. Dostupné z: https://tass.ru/politika/4341427.

5 «orpunanue (akToB, YCTAaHOBJICHHBIX NPHUTOBOPOM MEXITyHApOJHOTO BOEHHOTO TpHOyHalma MIs cyna Hu
HaKa3aHWs IJIaBHBIX BOGHHBIX IPECTYITHUKOB eBponerckux crpan Ocu, omo0peHne NpecTymIeH !, YCTaHOBISHHBIX
YKa3aHHBIM ITPUTOBOPOM, @ PaBHO PaclpoCTpaHEHUE 3aBEIOMO JIOXKHBIX cBeneHuit o aesrenbHoctd CCCP B romst
Bropoit MupoBoii BOWHHBI, 0 BerepaHax Benwmkoit OrteuecTBeHHO# BoWHBY. Viz: YK P®. Crares 354.1.
Peabwmuranms nHamusma  [online].  Koncynbrantllmoc. 5 wmas 2014 [cit.17.05.2022]. Dostupné z:
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- ,Sifeni takovych informaci o pamétnich dnech a dnech vojenské sldvy Ruska
souvisejicich s obranou vlasti, které oteviené vyjadiuji neuctu ke spolecnosti, jakoz i zneucténi
symbolil vojenské slavy Ruska, hanobeni paméti obrancl vlasti nebo vefejné zneucténi a

13

snizovani vyznamu veterana Velké vlastenecké valky

Oficidlni verze d¢jin druhé svétové valky, predpokladajici zlehCovani vyznamu represe

v ruskych d&jinach, byla ted’ podporovana i legislativng®.

Ivan Kurilla podotyka, Ze vétsi role historické politiky vici Velké vlastenecké valce
v tuto dobu je spojena s nutnosti legitimizaci valky na Ukrajiné. O udalostech na Ukrajin¢ se
hovotilo jazykem Velké vlastenecké valky: ukrajinsti vojaci se nazyvali ,,karatelé* (jako nacisté,
provadeéjici teror proti mistnimu obyvatelstva na okupovaném teritoriu), ukrajinskd vlada byla

oznadéena za ,,nacistickou*>.

Historicka politika se aktivné pouZzivala pro legitimizaci okupace. Putin se obracel na
déjiny, aby dokazal, ze Ukrajina je umélym utvarem, vzniklym jen kvili rozmaru Lenina, ktery
nema vlastni identitu, odd€lenou od tiSské identity Ruska. Stalin se pfitom ukazuje jako

zodpovédnéjsi viidce:

,»A tak se on, Lenin, zasadil o to, aby Sovétsky svaz jakozto stat vznikl na zaklade (jak
tekl: ja se mohu splést, ale myslenka je jasna) absolutni rovnopravnosti a s pravem na vystoupeni
ze Sovétského svazu. A to je Casovand bomba v zdkladech na$i statnosti. Nejen Ze byla k
hranicim, k né&jakym- tGzemim, pfipojena etnika mnohonarodnostniho a ve své podstaté
jednotného statu, a kromé& toho se hranice urovaly zcela libovolné a vlastné- ne vzdy
opodstatnéné ne vzdy opodstatnéné. Pod jakou zaminkou doslo k pfipojeni Donbasu k Ukrajiné?
Zvyseni procenta proletariatu na Ukrajiné. Za Ucelem ziskani vysoké podpory spolecnosti na

tomto tizemi. Takovy blabol, chapete? A to neni jediny piiklad. Je jich hodn&™.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_10699/be763c1b6al402144cabfel7a0e2d602d4bb7598.
1 «pacnpocTpaHeHHE BBIPKAIOIIMX SBHOE HEyBa)KEHHE K OOIIECTBY CBENEHHUH O JHSAX BOMHCKOW CIaBbl U

NmaMATHBIX Jarax Poccuu, cBs3aHHBIX ¢ 3ammrod OTedyecTBa, a paBHO OCKBEPHEHHE CHMBOJIOB BOWHCKOH CIlIaBb
Poccun, ockopOuienne namsiti 3amutHUKOB OTeuecTBa 100 YHIDKEHHE YeCTH U JOCTOMHCTBA BeTepaHa Benukoi
OTteuecTBeHHOW BOWHBI, coBepuIeHHbIe myOmmaao». Viz: YK P®. Crates 354.1. Peabunuranust nammsma [online].
KoncynprantIlntoc. 5 Mmas 2014 [cit.17.05.2022]. Dostupné Z:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_10699/be763c1b6al402144cabfel7a0e2d602d4bb7598.

2 «Jloxnan BosmpHOrO McTOpUueckoro odmiectBa "Kakoe mponmioe HyxHO Oynymiemy Poccum?"» [online]. 2017.
Dostupné z: https://komitetgi.ru/service/ Coopka.pdf.

3 Kurilla, Ivan. 2022. Bitva za prosloje. Kak politika menjaet istoriju. Moskva: Al'pina Pabliser. S. 158.

4 «Tak BoT oH, JleHuH, BBICTYNMI 3a TO, 4T0OBI rocyaapcTBo, CoBerckuii Coro3 oOpa3oBajics Ha OCHOBE, KaK OH
TOBOPHJI, 51 MOT'Y OIIMOWTHCS, HO WJIes IOHSATHA, MOJHOTO paBHOMpaBwHs, ¢ npaBoM Bbixojaa u3 Coserckoro Coro3a.
W BOT 3TO U €cTh MUHA 3aMEAJIEHHOTO IEHCTBUS NOJ 3JaHUE Halllel TOCYIapCTBEHHOCTH. Majo TOro 4To K rpaHule
MPUBS3AIA 3THOCHl MHOTOHAI[HOHATIBHOIO, 10 CYyTH YHUTAPHOTO TOCYIapCTBA, K KAKUM-TO TEPPUTOPHUSIM, MPUUEM
TPaHMUIIbl OMPEACISIIM COBEPIICHHO MPOM3BOJILHO M, B OOINEM-TO, JANEKO He Bcerja OOOCHOBAaHHO. YKpauHe,
nonyctiM, Jlonb6ace mepepanu mon kakum mpeznorom? [loBeilieHHe MPOLEHTOB MpojieTapuara Ha YKpauHe, s
TOr0 YTOOBI UMETHh TaM OOJBIIYIO COIHATBHYIO MOAIEPKKY. bpen kakoii-to, monnmaere? U 3T0 He eAMHCTBEHHBIN
nmpuMep, ¥ Apyrux MHoro». Viz: Putin, Vladimir. 2016. ,,Zasedanije mezZregional'nogo foruma Obscerossijskogo
obscéestvennogo dvizenija ,0ObsCerossijskij narodnyj front*. Kremlin.ru [online]. 25 janvarja 2016 goda [cit.
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V fijnu 2014 Putin pronesl programovy projev na setkani Valdajského mezinarodniho
diskusniho klubu. Kritizoval v ném ,,unipolarni svét“, ktery vznikl po rozpadu Sovétského svazu,

a odkazoval na systém, vznikly po Postupimské konferenci, jako na dokonalejsi:

,»Ano, mnohé¢ mechanismy zajisténi uspotradani svéta vznikly dosti davno, taktéz i na
zéklad¢ vysledkt Druhé svétové valky, a pfedevsim na zakladé vysledkti Druhé svétové valky.
Pevnost tohoto systému byla zaloZena nejen na vyvazenosti sil, mimochodem, coz chci také
zdiiraznit, a nejen na pravu vitézl, ale i na tom, Ze se zakladatelé tohoto systému bezpecnosti k

991

sob¢ zachovali s uctou, nepokouseli se ,,v§echno urvat® a snazili se vyjednavat™".

Hlavni zasluha Sovétského svazu podle Putina spocivala v tom, ze tvofil alternativni

centrum moci, 1 kdyz ptipousti, Ze toho bylo dosazeno jen diky mnoZzstvi zbrani:

»Ano, Sovétsky svaz byl nazyvan Horni Volta s raketami. Mozna, ale raket bylo az moc.

A byli i taci politiéti ¢initelé jako Nikita Chruscov, ktery tloukl botou v OSN*?,

Rehabilitace sovétské zkuSenosti, vCetné teroru a represi, se tak dosahuje pravé pies
pojeti konfrontaci se Zapadem. Sovétsky svaz v tomto piib&éhu byl v této konfrontaci Gspésny, a
proto miize byt tento postup ,,opravnény“. ,Katastrofa®“ jeho rozpadu je katastrofou prohrané

,veétné valky* s nepratelskym zapadnim prostredim.

Stalin se Casto zmifiuje v kontextu srovnani s politikou Lenina a pfedchozim revolu¢nim
obdobim. Revoluce pterusila tisiciletou tradici ruské statnosti (v neposledni fad¢ proto, ze

bolSevicky stat prohral v prvni svétoveé valce):

,»Role komunistické, bolSevické strany v rozpadu fronty Prvni svétové valky je taktéz
zndma. Jaky byl vysledek? Ze jsme byli porazeni porazenym statem. N&kolik mésicti poté

Némecko kapitulovalo a my jsme byli porazeni porazenym statem‘*.

21.05.2022]. Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/news/51206.

1 «[la, MHOTHE MeXaHU3MBl 00ECIICUEHHs MUPOIOPSAKA CIOXKWINCH JOCTaTOYHO JaBHO, B TOM YHCJE 110 HTOraM
Bropoii MupoBOii BOHHBI — W IPEXKAE BCEro IO UTOraM BrTopoil MHpoBOil BOWHBI. IIpOo4HOCTH 3TOH CHCTEMBI
OCHOBBIBAJIACh HE TOJBKO Ha OajlaHCe CHII, MEXKAY NPOYHMM, X04y 3TO TOXKE MOJYEPKHYTh, U HE TOJBKO Ha IpaBe
nobeuTenel, HO U Ha TOM, YTO «OTI[BI-OCHOBATEI» 3TOH CHCTEMBI 0€30MaCHOCTH OTHOCHIINCH C YBRKEHHEM APYT
K ApYTy, HE IBITAJINCh «OTKaTb BCE», a MBITAIUCh JAOroBapuBaThCs». Viz: «3acegaHue MexITyHapOIHOTO
IUCKyCCHOHHOTO KiyOa “Bammait”». Kremlin.ru [online]. 24 oxtsa6ps 2014 rtoma. Dostupné z:
http://kremlin.ru/events/president/news/46860.

2 «/1a, CoBetckuii Coro3 Ha3biBanu Bepxueit BonbToil ¢ pakeramu. Moxxer ObITh, HO pakeT ObLI0 3aBaiuch. Y Oblm
TaKue SPKUe MOJUTHYECKHE nesiTeny, kak Huknta Xpymés, kotopsiii canorom B OOH cryuam». Viz: «3acenanne
MexIyHapoIHOTO JAMCKYCCHOHHOTrO KiyOa “Bammaii”». Kremlin.ru [online]. 24 okts0ps 2014 roma. Dostupné z:
http://kremlin.ru/events/president/news/46860.

3 «Pomnb B pa3Bainie ¢pponTa [lepBoit MHPOBOI BOWHEI KOMMYHHCTHIECKOH, OONBIIEBHCTCKON MAPTHUH TOXKE M3BECTHA.
[Momyummoce 4to? UTO MBI TNpOWTpalyd TMPOWTPABIICH CTpaHe, dYepe3 HECKOJBbKO MecsmeB [ epMaHus
KaIUTYJIHPOBaa, a Mbl OKa3aJIMCh MIPOUTPABIINMH MPOUTPaBIei cTpane». Viz: Putin, Vladimir. 2016. ,,Zasedanije
mezregionalnogo foruma Obsc¢erossijskogo obscestvennogo dvizenija ,Obscerossijskij narodnyj front*‘. Kremlin.ru

[online]. 25 janvarja 2016 goda [cit. 21.05.2022]. Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/news/51206.
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Druha svétova valka je v této interpretaci udalosti, kterd vratila Rusko do normalniho a
tradicniho proudu, v némz klicovou role hraje stat. Navic oficidlni narativ pfiznava, ze vitézstvi
ve valce nebylo mozné bez represi. Putin je uznava, ale véti, Ze Nebyt soustiedéni celostatnich
zdrojt, Sovétsky svaz by nebyl schopen se pfipravit na valku s nacistickym Némeckem. A byla
by vysoka pravdépodobnost porazky, s katastrofickymi nésledky pro nasi statnost, pro rusky

narod i jiné narody Sovétského svazu.*.

Nastrojem historické politiky tohoto obdobi se staly dvé organizace: Ruskéd vojenska
historickd spole¢nost (RVHS) a Ruska historickd spolecnost (RHS). Olga Malinova pise, ze
jejich vznik je spojen se snahou ,,nejen urCovat agendu politiky paméti, ale kontrolovat vetejné
diskuze o minulosti‘*. Vladimir Lapin se domniva, Ze jejich zaloZeni bylo odpovédi na hrozbu

zkreslovani (falSovani) dé&jin, ktera vladni kruhy znepokojila®.

Ruské historickd spolecnost byla zalozena 20. Cervna 2012, Ruska vojenské historicka
spolecnost 29. prosince 2012. V ¢ele RVHS stal ministr kultury Vladimir Medinskij, predsedou
RHS byl Sergej Naryskin, pfedseda Statni dumy, blizky pftitel a byvaly spoluzék Putina ve Skole
KGB, ktery byl za Medvedéva velitelem Komise pro odpor pokusiim falSovani dé&jin®. Mistni
pobocky RVHS existuji téméf ve vSech regionech Ruska. Témét v poloviné regioni jsou také

pobocky RHS”.

Velitel RVHS Vladimir Medinskij je autorem koncepce ruskych dé&jin, ktera se v urcitych
aspektech 1isi od koncepce piedchozich let a ktera byla aktivné prosazovana s podporou statu.
Koncepce Medinského myslenkoveé nésleduje doktrinu totalniho naslednictvi, protoze klade

diiraz na kontinuitu historického vyvoje od Ruské fise ptes SSSR az k modernimu Rusku.

Ale Velka vlasteneckd valka je v této interpretaci vniména jako moment vykoupeni a

smifeni, ktery symbolicky ospravedliiuje stalinsky teror. Vitézstvi ve valce vratilo Rusko do

1 «Ecnu 661 He KOHIIEHTpALMsl OOLIErocy1apcTBeHHbIX pecypcoB, CoBerckuii Cor3 HE CMOT OB MOATOTOBUTHCS
K BOifHe ¢ HanucTckoi ['epmanmeii. U Benmka ObUta OBl  BEPOSTHOCTh TMOPAXKEHHS € KATACTPOPHICCKHUMH
MOCIEJICTBUSAMHE [UTSl HAIlleH TOCYIapCTBEHHOCTH, ISl PYCCKOTO Hapoja u apyrux HapogoB Coserckoro Coroszay.
Viz: Putin, Vladimir. 2016. ,,Zasedanije meZzregional'nogo foruma Obscerossijskogo obscestvennogo dvizZenija
,ObsCerossijskij narodnyj front*“. Kremlin.ru [online]. 25 janvarja 2016 goda [cit. 21.05.2022]. Dostupné z:
http://kremlin.ru/events/president/news/51206.

2 Malinova, Ol'ga. 2015. Aktual'noje prosloje: Simvolic¢eskaja politika viastvujuscej elity i dilemmy rossijskoj
identicnosti. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija. S. 182—183.

3 Lapin, Vladimir. 2020. ,,Rossijskoje istori¢eskoje obséestvo (RIO) i Rossijskoje vojenno-istori¢eskoje obscestvo
(RVIO) kak instrumenty istori¢eskoj politiki pervoj Cetverti XXI veka®. In: Miller, Aleksej; Jefremenko, Dmitrij.
2020. Politika pamjati v sovremennoj Rossii i stranach vostocnoj Jevropy. Aktory, instituty, narrativy. Sankt-
Petérburg: 1zdatél'stvo Jevropejskogo universitéta v Sankt-Petérburge. S. 94.

4 Tamtéz. C. 75.

5 Lapin, Vladimir. 2020. ,,Rossijskoje istori¢eskoje obscestvo (RIO) i Rossijskoje vojenno-istori¢eskoje obscestvo
(RVIO) kak instrumenty istori¢eskoj politiki pervoj cetverti XXI veka™. In: Miller, Aleksej; Jefremenko, Dmitrij.
2020. Politika pamjati v sovremennoj Rossii i stranach vosto¢noj Jevropy. Aktory, instituty, narrativy. Sankt-
Petérburg: Izdatél'stvo Jevropejskogo universitéta v Sankt-Petérburge. S. 83.
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historické cesty, z niz sestoupilo v dobé revoluce. Vzhledem k tomu, ze k usmifeni jiz doslo

kvili vitézstvi, neni tfeba provadét dalsi revize:

»Jednotny rusky stat dostal ndzev SSSR a hranice zlstaly skoro tytéz. A 30 let po zaniku
Ruské tiSe se v roce 1945 Rusko zcela neocekavané octlo na vrcholu svého vale¢ného vitézstvi.
V Obcanské valce tak nakonec zvitézila tieti strana, kterd se této valky neucastnila. Zvitézilo

historické Rusko, které vzeslo z popela!“!.

O rozdéleni spole¢nosti se pfitom mluvi vyhradné v kontextu revoluce a obcanské valky.
Zda se, ze teror nehral v rozdé€leni spolecnosti zddnou roli. Stalinismus tak piestava byt
problémem, ktery si zaslouzi zvlaStni pozornost. Maria Ferretti popisuje logiku, ktera stala za

takovym narativem:

,»Pokud bychom ve skutecnosti Stalina povazovali vyhradné za pokracovatele Leninova
dila a revoluci pouze za statni pievrat, jehoz se dopustila hrstka vyvrheld, asocidlnich cizak,
kteti si kladli za cil za jakoukoli cenu v Rusku uskute¢nit utopii importovanou ze zahraniéi, jez
byla ruskému narodu zcela cizi (jinymi slovy Marxliv socialismus), pak skuteénymi viniky vSeho
zla se stavaji bolSevici. A jelikoZ je to tak, pak je mozné rusky narod zbavit viny, nebot v
souladu s touto logikou se stal obéti udalosti, za néZ nenese Zadnou odpoveédnost. Rusko je tim
nakonec zbaveno nesnesitelného utlaku minulosti, ktera se nechce stat minulosti a ze zloCince se

stava nevinnou ob&ti‘?.

V roce 2016, s utlumem aktivni faze ukrajinského konfliktu a sldbnutim spolecenského
konsenzu, Stalin ptestal hrat tak velkou roli v historické politice. Nova série ucebnic dé&jin
vyjadfovala kriti¢téjs$i postoj vici sovétské minulosti. Byl pfijat program na zvéEnéni paméti

obéti politickych represi, odmitnuty v roce 2014°.
Projevuje se to 1 v opatrnéjsi rétorice Putina:

»Je nepfipustné zatahovat rozkoly, zlobu, piikofi a krutost minulosti do naseho

soucasného zivota, ve vlastnich politickych a jinych zajmech zneuzivat tragédii, jez zasahly

1 «Exgunoe Poccuiickoe rocymapctBo crano HaswiBaThcst CCCP m octamoch modTé B TeX XKe TPaHMIaX. A CIyCTS
30 net mociie rubenu Poccuiickoil MMIEPUU COBEPIICHHO HEOXHMIAHHO Poccusi oka3ajiach Ha BEpIIMHE CBOETO
BoeHHOTO TpuyMda B 1945 romy. Takum obpazom, B I'pakmaHckoil BoifHe B pe3yibTare moOedmiia TPEeThs CHIIa,
KOTOpas B 3TOI BoiiHe He yuacTBoBana. llobemuna mcropudeckas Poccus, koTopas Bo3poamiace u3 nemialy. Viz:
Medinskij Vladimir. 2015. “Mify o revoljucii i Grazdanskoj vojn&”. Ucropus.pd [online]. 20 oktjabrja 2015 [cit.
21.05.2022]. Dostupné z: https://histrf.ru/read/articles/mify-o-rievoliutsii-i-grazhdanskoi-voinie.

2 Ferretti, Marija. 2002. “Rasstrojstvo pamjati: Rossija i stalinizm”. Monitoring obscestvennogo mnénija, Ne 5. S.
47.

3 Sherlock, Thomas. 2016. “Russian Politics and the Soviet Past: Reassessing Stalin and Stalinism under Vladimir
Putin.” Communist and Post-Communist Studies, 49, no. 1. P. 45.
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prakticky kazdou rodinu v Rusku, nezavisle na tom, na které stran¢ barikad se nachazeli nasi

«l

piedci. Pojd’'me si zapamatovat: Jsme jednotny nérod, jsme jeden narod a mame jedno Rusko*'.
Ve vétsing piipadi odmitd hovofit o stalinismu a vyhyba se témto otdzkam®.

Podle Thomase Sherloka toto otoceni bylo zpiisobeno tim, ze restalinizace se nestala
spojujicim materidlem pro ruskou spole¢nost’. Védeckd komunita aktivné bojovala proti
prosazovani nevérohodnych fakti. Sherlok piSe: ,,Putin a jeho kolegové politici se ziejme
naucili, Ze neobratné pokusy vyuzivat historii jako tupou politickou zbran <...> jsou odsouzeny
k netspéchu z hlediska negativni vnitfni a mezinarodni reakce*, coz $lo proti cili statu. Olga
Malinova uvadi dva dal$i divody. Za prvé je to existence dost vlivné koalice socidlnich sil
trvajicich na realizaci programu ,destalinizace”. Za druhé je to skuteCnost, ze model

re¢

,propracovani (working-through) minulosti se ,,postupné ustavil jako mezindrodni kulturni

norma a jeho odmitnuti zptisobilo ztratu reputace Ruska“”.

Zmény v historické politice byly odivodnény dvéma velkymi pfiinami: za prvé
poklesem popularity statni politiky a zniCenim konsensu, ktery se vyvijel v pfedchozich

desetiletich, a za druhé potiebou historického ospravedInéni anexe Krymu.

Uz beéhem predvolebni kampané stat pouzival rétoriku, tradi¢né popularni
v nacionalistickém prostiedi, v¢etné jejiho pohledu na ruskou minulost. Postava Stalina se v této
rétorice aktualizuje pfedevs§im jako postava silného vidce, ktery G€inn€ bojoval proti vn&jSim 1
vnitinim neptatelim. Po vypuknuti valky na Ukrajin€ role stalinismu ve statni historické politice
zacala byt jeSté té€snéji spojena s myslenkou konfliktu se Zapadem a bojem proti vnitinim
odptrciim, které Zapad podporuje. ,,PriliSna démonizace* Stalina za¢ina byt vnimana jako utok

na Rusko.

Béhem tohoto obdobi se navic objevily nove, vice nasilné prostiedky historické politiky:

sjednoceni Skolnich osnov dé&jepisu na jednotny standard, zavedeni administrativni odpovédnosti

1 «HenmomycTMoO TaluTh Packodbl, 3100y, 0OWABI U 0XKECTOUEHHE MPOILIOro B HAIly CErOAHSIIHION JKU3Hb, B
COOCTBEHHBIX MOJUTHUYECKHUX U JIPYTUX HHTEpPECaxX CIIEKYJIUPOBATh HA TPAreAusX, KOTOPbIE KOCHYIHUChH MPAKTUYECKH
Kax10i ceMbd B Poccum, Mo Kakyr Obl CTOPOHY OappHKaj HH OKa3aluch Torjaa Hamm npenku. [laBaiite Oyaem
MMOMHUTH: MBI €IHMHBIA HApOJ, MBI OJWH Hapoj, U Poccus y Hac omnay. Viz: Putin, Vladimir. 2016. ,,Poslanije
Prezidénta Fedéral'nomu Sobraniju”. Kremlin.ru [online] 1 dé&kabrja 2016 [cit. 20.05.2022]. Dostupné z:
http://kremlin.ru/events/president/news/53379.

2 Viz: Putin Vladimir. 2016. ,,Bol'Saja press-konferencija Vladimira Putina®. Kremlin.ru. 23 dékabrja 2016 goda
[cit. 21.05.2022]. Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/news/53573; ,,Zasedanije MeZzdunarodnogo
diskussionnogo kluba ,Valdaj*“. 2016. Kremlin.ru [online] 27 oktjabrja 2016 goda [cit. 21.05.2022]. Dostupné z:
http://kremlin.ru/events/president/news/53151.

3 Sherlock, Thomas. 2016. “Russian Politics and the Soviet Past: Reassessing Stalin and Stalinism under Vladimir
Putin.” Communist and Post-Communist Studies, 49, no. 1. P. 53.

4 Tamtéz.

5 Malinova, Ol'ga. 2016. “Oficial'ny; istori¢eskij narrativ kak element politiki idénti¢nosti v Rossii: ot 1990-ch k
2010-m godam”. Polis. Politiceskije issledovanija, Ne 6. S. 143.
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za ,,diskreditaci® oficidlniho konceptu Velké vlastenecké valky a vytvoreni dvou organizaci,

v 7w

jejichz ucelem je prosazovani statem urcené oficialni verze déjin.
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Zavér

Historicka politika je ¢innosti statu a jinych aktérii a je zaméfend na prosazeni urcitych
pfedstav o kolektivni minulosti. Stat je hlavnim aktérem historické politiky, protoze ma
prosttedky, aby rozhodoval, jaké predstavy o dé€jinach si zaslouzi prosazovani, jaké interpretace

jsou pro néj ,,vice prijemné.

Ve svém vyzkumu jsem prozkoumala, jaké misto ma stalinismus v historické politice
Ruska. Stalinismus neni ,,pouZitelnou minulosti* (usable past), jaka se typicky stava hlavnim
predmétem symbolické politiky. Takovou minulosti je pro ruskou spole¢nost Velka vlastenecka
valka, se kterou je ale stalinismus té€sné spjat. To je jedna z pfi€in, pro¢ hraje tak dileZitou roli
v ruské historické police. Druhou pricinou je to, ze stalinismus je kolektivnim traumatem,
dodnes rozdé€lujicim spole¢nost. Podle mnoha odbornikGi ovlivni dneSni Zivot Ruska
v materialnim, socialnim a institucionalnim aspektu. Jeho stopami jsou v dnesnim Rusku vysoka
urovenn spoleCenské nedivéry, slabé zapojeni obyvatelstva do politického zivota, principy
véznéni a zakonodarstvi, zvlastni vézenska kultura a vztah s majetkem aj. Ve své snaze sjednotit
spolecnost kolem kolektivnich pfedstav o minulosti stat musel vzdy reagovat na toto rozdéleni a

urcitym zplisobem s nim zachézet.

Hned po smrti Stalina a zac¢atku doby tani se nova vlada setkala s nutnosti vytvofit
konsistentni narativ. Hlavnim cilem bylo nepfipustit pochybeni obyvatelstva v myslence
komunismu jako takové, dokézat, ze stalinismus nebyl nevyhnutelnym disledkem vlady
bolseviki, a proto nediskredituje samotnou existenci Sovétského svazu. Oddéleni stalinismu od
»spravného® komunismu umoznilo i objasnéni vladdnuti lidi, které po dlouhou dobu byly
Stalinovymi spolupracovniky. Pro dosazeni tohoto cile stat zvolil vytvoteni nového oficialniho
narativu, v némz se jako hlavni pficina teroru nazyvaly osobni vlastnosti Stalina a neptatelské
okoli. Jiz v tuto dobu Velka vlastenecka valka, resp. Druha svétova vélka za¢ina hrat velkou roli
v historické politice. Vitézstvi v ni se v oficidlnim narativu prezentovalo jako dikaz toho, ze
uvnitt komunistické strany existovala opozice vici Stalinovi. Zasluha vitézstvi se tak predavala

nov¢jsi generaci sovetské elity.

Od pocatku 70. let kviili postupnému klesani viry v komunistickou budoucnost zacalo byt
téz81 legitimizovat rezim pies budoucnost a blahobyt a kvili tomu zacala historicka politika a
zejména Velkd vlasteneckd véalka hrat vétsi role. Den vitézstvi je stanoven jako druhy hlavni
svatek v Sovétském svazu. V tu samou dobu se ukazala tendence ke zdlraznovani pozitivni role
Stalina ve valce. Postava Stalina zacala byt tésn¢ spjatd s mytem vitézstvi. Ale zaroven byla doba
vladnuti Breznéva dobou vzniku a rozvoje disidentskych hnuti, jimz se podafilo zformulovat
alternativni kulturu paméti a zac¢it rozhovor o traumatu a historii, nezavisly na statu.
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Tato ,,proti-pamét™ se stala zédkladem historické politiky obdobi Perestrojky. Nastup
Gorbacova k moci a vyhlaSena politika glasnosti vyvolaly boom paméti a historie. Pomérné
rychle zacala ve vefejné diskuzi pfevladat piedstava, Ze stalinismus je nevyhnutelnym
diisledkem samotné sovétské ideologie a celého sovétského projektu, ktery se zpocatku odvracel

od ,,spravné” (tedy kapitalistické, zdpadni) historické cesty.

Domnivam se, Ze historicka politika vii¢i stalinismu po celou dobu existence Sovétského
svazu se setkdvala se dvéma problémy, které¢ jsou tésn¢ spjaté se samotnou povahou této
minulosti. Za prvé v historickém narativu musel byt vysvétlen vztah mezi stalinismem,
sovétskym statem a statni ideologii. Za druhé musel byt vysvétlen podil Stalina ve vitézstvi ve
Velké vlastenecké valce. Historickd politika XXI. stoleti do zna¢né miry piebird sovétskou

tradici. Pfedevsim se setkava se stejnymi zakladnimi problémy, stale rozd€lujicimi spolecnost.

Po rozpadu Sovétského svazu a zniCeni komunistické ideologie spolecnost noveé
vzniklého Ruska zoufale potfebovala novy historicky narativ. Historicka politika Jelcinova tymu

vsak nedokézala vytvoftit koncept dé€jin, ktery by sjednotil celou populaci.

Bylo to do urcité miry zplsobeno charakteristikami samotného traumatu stalinismu.
Absence striktni hranice mezi popravéimi a obét'mi zkomplikovala konéni soudniho procesu se
zlo¢inci podobného tém, které se odehravaly v jinych zemich, jez zazily masovy teror.
Stalinovou ideologii deklarovana efektivita teroru vedla k rozsifeni toho, co Dominick LaCapra
nazyva ,,vykupitelskym narativem®, tj. ptedstav, ze tragédie byla ospravedlnéna svymi dasledky.
konci a jeji kolaps se ¢asové shodoval s prudkym zhorSenim kvality Zivota, které lidi odvratilo

od touhy kriticky reflektovat minulost.

Nakonec po rozpadu Sovétského svazu ztratily svilj vyznam témeét vSechny symboly,
které tvotily zaklad sovétského historického narativu. Jelcinova touha opustit tento symbolicky
materidl vedla k tomu, Ze se dostal do rukou nacionalistické komunistické opozice. Velka
vlastenecka valka hrala kli¢ovou roli ve vytvofeném alternativnim narativu, protoZe to byla jedna
z mala stale dostupnych sjednocujicich udalosti, které zbyly ze sovétského symbolického

arzenalu.

Dalsi slozitosti bylo to, Ze Jelcinova vlada zvolila pro Rusko cestu jako naslednického
,»statu pokracovatele po SSSR a v mnoha ohledech Rusko zaujalo misto Sovétského svazu,
zejména v mezindrodnich vztazich. Vezmeme-li v potaz to, do jaké miry sovétskd zkuSenost

urcovala zivot ruské spolecnosti, piehodnoceni minulosti bylo skutecné t€zkym ukolem, ktery za
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Jelcina zlstal nesplnén. Ve druhé poloving€ 90. let se historicka politika stala vice kompromisni a

nekteré myslenky nadrodné-komunistické opozici byly zatazeny do oficidlniho narativu.

S nastupem Vladimira Putina k moci se ruskd historicka politika zacind dramaticky
meénit. Jednou ze zakladnich hodnot nového oficidlniho narativu se stala tzv. ,,derzavnost™ (verze
statniho patriotismu, spojujici ho s mezinarodnim vlivem Ruska). Snaha vratit tuto vlivnost siln¢
zapusobila na misto stalinismu v historické politice. Stat se snazil zafadit stalinismus do
vseevropského narativu a oddélit ho od narodniho kontextu. Stalinismus se tak zobrazoval pouze

jako jesté jedna cesta k modernizaci, nikoliv jako jev, které mél své specifi¢nosti a unikatni rysy.

Strategii putinovské historické politiky vyzkumnici oznacuji za ,,doktrinu totalniho
naslednictvi®. ZloCiny stalinismu se v této koncepci ,,vyvazuji* vitézstvim ve druhé svétové
valce. Hrdinské stranky minulosti z rtiznych obdobi jsou propljceny a sestaveny tak, aby
vytvortily predstavu, ze za kazdého rezimu ziistavalo urcité neménné , tisicileté Rusko®, urCované
predevsim svou pozici na mezinarodni scéné. Problémem tohoto pfistupu je, ze nejde o skute¢né

pfehodnoceni minulosti a vytvoteni spole¢enského konsenzu.

Hlavnim symbolickym bodem historické politiky a oporou oficialniho narativu se v tuto
dobu stalo vitézstvi ve Velké vlastenecké valce. Podle nékterych vyzkumnika jednou z funkci
nového vale¢ného mytu je ,,zakryti paméti o represich paméti o tragické, ale smysluplné obéti.
Zvétseni role valky pro historickou politiku vedlo ke konfliktim v oblasti paméti s pobaltskymi

zemémi a Polskem, jejichz narativ o druhé svétové valce mél jiny zéklad.

Ve mnohd aspektech historicka politika prvnich dvou prezidentskych obdobi Vladimira
Putina pfevzala rétoriku narodné-komunistické opozice. Zacina selektivni rehabilitace sovétske
minulosti. Koalice komunistli a nacionalistii bojuje za uznani pozitivni role Stalina ve druhé
svétové valce, ale vlada se vyhybala vyjadieni pfesné pozici, v prvni fadé kvili reputacnim

rizik(im na mezinarodni scéné.

Vramci doktriny totdlniho naslednictvi byla nabidnuta tato feSeni dvou zdkladnich

vyzev:

1. Stalinismus byl zbaven jakéhokoli ideologického kontextu a predstavoval se jen jako
dalsi typ modernizace, ktery se moc neliSil od modernizace, kterou prosla Evropa. V projevech

politikli v této dobé byva srovnavan s evropskym kolonialismem.

2. Totéz se déje s vitézstvim ve Velké vlastenecké valce. Predstavuje se jako vysledek
imanentnich kvalit ruského statu, které prokazal v pribéhu d&jin, dalSim vitézstvim v fadé
vitézstvi. Zaroven vzhledem k tomu, Ze stat hral v narativu o tisiciletém Rusku roli sjednocujici

sily, je postava Stalina v tomto pojeti ¢astecné rehabilitovana. To je kliCovy rozdil od historické
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politiky Jelcina, v niz kli¢ovou roli ve vitézstvi sehral rusky lid, ktery ptedvedl heroicky vykon

bez nutnosti nafizovani ¢i fizeni ze strany statu.

Za vlady Medvedéva se posiluje nacionalisticky a antagonisticky narativ vii¢i Zapadu,
jehoz hlavnimi zastanci jsou Natalia Naro¢nicka a Sergej NarySkin. Ti se podileji na ¢innosti
Komise pro odpor pokusim falSovani déjin na ukor zajmt Ruska. Konflikt mezi rliznymi
skupinami nosici paméti se v tomto narativu feSil pomoci odvolani na Zapad jako na spolecné

vnimaného protivnika.

Po roce 2012 a zejména po roce 2014 se role Stalina v historické politice hodn¢ zménila.
Faktory ovlivilyjici tyto zmény byly klesajici popularita reZimu a rozpad konsensu zalozeného na
doktrin¢ totalniho néslednictvi, nutnost ospravedlnit anexi Krymu a valku v Ukrajin€, posileni
protizapadnich nédlad mezi ruskou elitou. Zmeénily se 1 samotné metody symbolické politiky: byly
doplnény trestnim stihanim, vefejnym odsuzovanim narativl o jinych verzich paméti, zavedenim
jednotného standardu pro studium historie na Skolach a zvySenim kontroly nad vetejnou sférou

obecng.
Reakci nového narativu na vyzvy, které jsem identifikovala, byly nasledujici pozice.

1. V oficialnim diskursu revoluce ,,zastitila* stalinismus, za tragédii nebyl uznan teror
sdm o sob¢, ale vytvoreni sovétského statu, a to pravé proto, Ze prerusil kontinuitu tficetiletého

neottesitelného Ruska.

2. Vitézstvi ve valce v ramci této koncepce historické politiky ospravedliuje teror,

protoze vraci Rusku vznesenost, jakou se rozumi predev§im mezinarodni vliv.

Obrovskou roli pii zvétSeni vyznamu postavy Stalina v historické politice tohoto obdobi
hraje symbolickd deklarovand snaha Celit Zapadu, protoze vnitini a vnéjsi vyzvy k piehodnoceni
minulosti jsou vnimany jako utok na samotnou legitimitu ruského statu. Ma to své opodstatnéni,
protoze 1 v letech 2012—2014 bylo mlceni hlavni strategii historické politiky Putinova Ruska a

pokusy o jeho prolomeni skute¢né podkopavaji konsenzus prosazovany statem.

Historicka politika ruského statu neustale lavirovala mezi dvéma verzemi paméti v ruské
spolecnosti: nacionalistickym (imperidlnim) narativem a vyzvou k pfehodnoceni traumatické
minulosti. Od zacatku vlady Vladimira Putina prvni narativ zaujimal stale vétsi misto. Ve své
praci tomu vénuji malo prostoru, protoze se jedna o docela prozkoumané téma, ale rezim byl
nucen neustadle reagovat 1 na vyzvy riznych pamétovych aktért, véetné skupin, které povazuji za

nutné se z minulosti pracovat.
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A piestoze se od roku 2016 rétorika statu vyrazné zradikalizovala, nastroje vytvorené v
tomto obdobi nezmizely a nadale se rozvijeji. Nyni, v éfe valky na Ukrajin€, prochazi historicka

politika novou zménou. To vSak mlze byt pfedmétem nové studie.
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