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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . < - . - . . i . .
ipm likace)? b y yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/ max. 5
P ’ je pfrilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . o . . s L
Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vdechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — odlvodnéni nebo rederSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. . s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlGvodnéni prace logické? p. .y Jv . P ) P p . o Y R . P y Y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . sy . . . . s
v i . s ) ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/uplny? , . i e o, . L. vy
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mite ceskych), na néz je v préci spravné 12 / max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice €asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZniuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).
oznatka L. . . . oy . - - . ,
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledk(i jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p ; .y ! P 3 . . y P . .J o . Y .
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
15 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkll je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoiji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatec¢na uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné N e 6/ max. 10
Sinnosti? v y vy Velmi dobra droven — préace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna tUroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. (s o _ , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
p ” . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢aste¢né aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace prinosna z hlediska oboru? . . o o . , I, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
10 / max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Celkové shrnujici hodnoceni:

Jde o aktualni a pfinosné téma, a soucasné jsou zpracovavdna data ziskana v souvislosti s realizaci
mezinarodniho projektu HA-REACT. Prace v zasadeé spliiuje naleZitosti diplomové prace (Abstrakt,
Teoretickou ¢ast, Praktickou ¢ast, ktera obsahuje cile a vyzkumné otazky, metody, vybérovy soubor i
analyzu dat, Diskuzi, Zavér i Seznam literatury), nicméné teoreticka i prakticka ¢ast obsahuji fadu
nedostatkd, zpracovanim by predkladand prace spiSe odpovidala Urovni bakalarské prace.
Teoreticka ¢ast neni prehledné strukturovand — autorka casto preskakuje mezi zahrani¢nimi
poznatky a situaci v CR (doporuceni pro HR intervence ve véznicich a jejich aplikace v praxi).
Prakticka ¢ast ma radu nedostatk( v popisu pouzitého dotazniku, analyze dat i shrnuti vysledka.
Prace ma také formadlni nedostatky, predevsim s ohledem na citaci zdroju informaci.

Konkrétni poznamky:

Abstrakt prace je dobte zpracovany, shrnuje cile prace, metody i vysledky vlastni analyzy dat,
obsahuje i kli¢ova slova.

Uvod a teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast vychazi z dostupnych informaci z ¢eské i zahranicni literatury, nicméné v nékterych
pripadech by bylo vhodné uvedené informace vice citovat (napf. v Uvodni vété autorka uvadi, ze
,Veéznice jsou rizikovym prostfedim v souvislosti s prenosem infekénich nemoci”, ,,nékteri odsouzeni
v dobé vykondvani trestu odnéti svobody injekéné uzivaji drogy”, ale neni jasné, zda vychazi

z Ceského prostifedi nebo na zahranicni literatury).

Nékteré uvadéné informace jsou v Uvodu velmi zkracené, napf. informace o komplexnim bali¢ku
harm reduction ve véznicich, kdy je uvadéno, zZe ,, obsahuje 15 klicovych intervenci, mezi které patfi
programy distribuce kondomd.”“ Uvod mé étenafe navnadit na dalsi &asti, proto by tu mohlo byt vice
popsano, jaké jsou dalsi intervence. Samotny bali¢ek je popsan na s. 24, kde je uvedeno 9 intervenci.
Nas. 28 je jich pak 15 s odkazem na UNODC, pro ¢tenare je to velmi matouci.




Autorka Casto preskakuje mezi studiemi zahrani¢nimi a ceskymi, bylo by tfeba vice promyslet
strukturu celého textu a u jednotlivych ¢dasti postupovat jednotné, napr. popsat nejdfive zahraniéni
studie, navazat ceskym prostredim, uvést, které HR intervence jsou v ¢eském prostfedi dostupné a
které ne.

Nékteré Casti jsou nevyvazené — v nékterych pripadech je uveden velmi podrobny popis (napf.

v pfipadé 1é¢by VHC doporucované EMCDDA (s. 25), ale neni uvedené, jestli je v CR dostupna nebo
ne, pokud ne, pro¢ ne) nebo detailni popis vydejnich automata, ktery se v zdsadé ale netyka
problematiky véznic.

Bylo by vhodné strukturovanéji popsat dotaznikovou studii mezi vézni, kterou realizuje NMS —
nejprve je citovana s vysledky Grohmannova (2017), ktera shrnuje vysledky studii do r. 2016,
nasledné se autorka vraci k popisu studie z r. 2010; soucasné neni jasné, jestli studie naznacuje
néjaky vyvoj situace ve véznicich (pokles/narist miry uzivani drog, prevalence uzivani drog podle
typu apod.).

Soucasné by bylo tfeba lépe popsat souvislost studie s projektem HA-REACT (s. 37). Informace o
projektu se v rdmci prace objevuje na nékolika mistech, stacilo by projekt dobfe popsat na jednom
misté a ddle jiz odkazovat na informace uvedené v této ¢asti.

Dalsi nejasnosti v Teoretické ¢asti:

V kapitole 2 autorka uvadi: ,, Celosvétovou prevalenci vysoce rizikového chovani, véetné injekéniho
uzivani drog (IUD), nechranéného sexu mezi muzi majicimi sex s muzi (MSM) a také tetovani a
piercingu, odhalila v neddvné dobé provedena studie (Moazen et al., 2019).” Zde neni jasné, a) co je
celosvétova prevalence — autorka neuvadi, ve kterych zemich studie probihala, zda jde o review
dostupné literatury? B) Je ta prevalence nizka nebo vysoka?

Bylo by vhodné rozdélit vyzkumy mezi véznénymi a monitoring pfitomnosti drog v moci/krvi a lépe
popsat situaci. V kapitole 2.2.1 se uvadi: ,,Pomérné dobré vysledky byly zjistovany po testovani
vSech nové véznénych osob, kde byla u velké vétsiny osob detekovana navykova latka v moci.” Co




znamenaji ,pomérné dobré vysledky“?

V textu dale je uvddéno, ze ,,Za problémové uzivatele drog Ize oznacit vice nez 30 % nastupujicich do
vézeni.” Chybi zde definice problémového uzivani, spada sem i alkohol nebo léky, o kterych se mluvi
v dalSich vétach?

Studie WHO z r. 2007 (s. 17) — jde o studii v ¢eskych véznicich nebo zahranic¢nich?

Kapitola 2.6 neni dobfe strukturovand — neni jasna ndvaznost jednotlivych ¢asti, po popisu vyvoje
doporuceni pro HR intervence ve véznicich od cca r. 2005, najednou se vracime do 80. let (kap.
2.6.1), po podrobném popisu zavadéni néjakych opatteni se opét kapitola 2.6.2 vraci k zavddéni HR
intervenci do véznic v Evropé — zde se shrnuje, kolik zemi co dél3, ale bylo by dobré uvést, které
zemé to jsou. Obecné vhodnéjsi by byla jasna struktura 1. doporuceni, 2. situace ve svété/Evropé, 3.
situace v CR.

Na s. 29 se uvadi: ,Ve vézefiském systému CR nebyla strategie harm reduction provadéna do roku
2006.“ Znamena to, Ze strategie existovala, ale nezavadéla se do praxe?

Nas. 33: ,Antivirova lIé¢ba HBV a HVC je pro osoby ve vézeni dostupna ve vétsiné zemi svéta.

Udaje o dostupnosti jsou viak nedostateéné a zdd se, e k |é¢b& mad pfistup jen ¢ast osob

z téch, které ji potfebuji.” Neni jasné, jestli tedy |é¢ba dostupna je nebo neni... mluvi se pak navic jen
o vybranych evropskych zemich, ne o celém svété.

Prakticka/vyzkumna cast

Prakticka ¢ast obsahuje vSechny nalezitosti — uvedeny jsou cile a vyzkumné otazky, jsou popsany
metody sbéru dat, vybérovy soubor, analyza dat a prezentovany jsou vysledky analyzy. Uvedeny
jsou i etické aspekty a limity vyzkumu. V praci je vSak fada nejasnosti.

U vyzkumnych otazek se nabizi otazka, pro¢ nejsou formulovany ve smyslu ,,srovnani vyskytu
rizikového chovani“ nebo ,zmény ve vyskytu rizikového chovani“, kdyz se vyzkum zaméruje na dvé




obdobi. Soucasné pouzivani formulace ,,po uplynuti 1 mésice a 12 mésicl po zavedeni distribuce
kondomu“ je trochu krkolomné, vhodnéjsi by bylo napt. oznaceni 1. vina“a ,2. vina“.

Neni Uplné jasné, kdo je autorem dotazniku —,, Dotazniky byly vytvoreny v ramci projektu HA-REACT
ve spoluprdci s NMS (Ndrodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zdvislosti) a ZIS (Centrum pro
interdisciplindrni vyzkum zdvislosti)“. Znamend to, Ze autorka tvofila dotazniky ve spolupraci s NMS?
Také zkratka ZIS zde neni vysvétlend, neni jasné, o jaké centrum jde (nejspis ne Ceské).

Autorka nedostatecné popisuje pouzity dotaznik, zaméruje se pouze na vybrané otazky bez
kontextu, v jakém byly sledovany. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik neni soucasti prace/pfriloh, bylo by
vhodné u vybranych otazek uvést presnou formulaci.

Etické aspekty

Autorka uvadi, Ze , Jednotlivi respondenti byli za iG¢elem anonymizovani po celou dobu zpracovani,
analyzy a interpretace dat uvedeni pod kédem — poradovym cislem dotazniku ¢i pod inicidly tazatele
a poradovym ¢islem rozhovoru.” Ve vyzkumné ¢asti se ale mluvi pouze o dotaznikovém Setfeni mezi
osobami ve vykonu trestu odnéti svobody, k ¢emu se tedy vztahuje informace o tazatelich a Cisle
rozhovoru?

3.2.6 Limity vyzkumu by bylo vhodnéjsi uvést az v Diskuzi, s vétSim vysvétlenim, v jakém smyslu
mohly byt tedy vysledky ovlivnény.

Vysledky vyzkumu

Vhodné by bylo uvést srovnani sociodemografické struktury dotazanych respondent( v obou vinach
v tabulce — vékovou strukturu respondentq, pripadné vzdélani, délku trestu (s ohledem na to, co
bylo v rdmci dotazniku mezi vézni sledovano).

V casti Motivy vedouci k pouziti kondomu neni Uplné jasné, zda slo o otazku obecnou nebo se pfimo
vztahovala k motiviim pouZiti kondomu ve véznici, pfipadné k pouZiti kondomu pfti posledni
prilezitosti.




V Zavérecném shrnuti vysledk( chybi celkové zhodnoceni toho, v jakém sméru se situace ve
véznicich zménila (pfipadné nezménila). Zavérecné shrnuti vysledk by mohlo byt soucdsti Diskuze,
protoze takto jsou prvni dva odstavce této Casti zbytecné, kopiruji informace o studii a
dotaznikovém Setfeni, a i u jednotlivych vyzkumnych otdzek jsou zbytecné opakovany vysledky
zjisténé v dotaznikovém Setreni — zde uz staci shrnout odpovédi k vyskytu rizikového chovani a
porovnat je s vysledky studii realizovanych v CR a zahraniéi. V této souvislosti je tfeba Fici, Ze zde
chybi srovnani s vysledky pravidelné dotaznikové studie NMS mezi osobami ve vykonu trestu odnéti
svobody — alespon u otdzek, které jsou srovnatelné. V Diskuzi by mél byt vénovan prostor také
Limitdm prace/vyzkumu a jejich moZznym dopaddm na zjisténé vysledky.

Formalni nedostatky

Nékteré uvadéné citace/odkazy v seznamu literatury jsou nelplné, napr. Bielen (2018), Evans
(2020), Hunt (2003), Islam (2007), Moazen (2018), Moazen (2021), Moloney (2001) a dalsi — chybi
Cisla stran ¢lanku v ¢asopise.

Zdroje Giraudon (2016), Grohmannova (2017), Janouskovec a Mravcik (2009) by se mély citovat jako
Casopisecké odkazy, tj. s Cislem roc¢niku a ¢islem vydani.

U ,EMCDDA. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction). (2020). Evropsky
pravodce zdravotnimi a socidlnimi opatfenimi zamérenymi na feSeni drogového problému.” Neni
jasné, jestli je odkazovéno na pdvodni anglické vydani nebo na preklad, ktery vydalo NMS/Ufad
vlady CR.

U nékterych zprav NMS (Mravcik et al.) jsou uvedeni vSichni autofi, zatimco u jinych jen nékolik a , et
al.“, neni jasny princip.

Neni vzdy vhodné oznaceny nazev ¢asopisu kurzivou.

Z dalsich formalnich nedostatku: pouziti terminu Novy zakonik (kap 2.1.1), dale neni jasné, proc se
pouzivaji rizné zkratky pro totéz (VHB, HBV apod.).

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Nakolik se zménil vybérovy soubor respondentd ve dvou sledovanych obdobich — bylo
v ramci druhé viny studie napft. zjistovano, zda se respondent zapojil do sbéru dat jiz




v pfedchozi viné studie?

2. Respondenti odpovidali na jednotlivé otazky obvykle na Skale: Ano-Ne-Nechci odpovidat.
Byly pfed vlastni analyzou dat vyrazeny néjaké dotazniky na zakladé vysokého poctu
chybéjicich odpovédi — pokud ano, jak byla stanovena hranice pro vyfazeni dotazniku?

Body celkem

58 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

19.08.2022

Jméno a prijmeni, podpis

Mgr. Pavla Chomynova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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