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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt neobsahuje popsané cile tak, jak jsou navrzené dale v praci. V metodach je pouze
eelvipabaE S MEae s cavstecn? popsan vstzer d,at, gl.e clhybl fnetody analyzy dat. Anglicky preklad obsahuje nékolik chyb a

, . , . P , preklepll. Ostatné Cesky original také.
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy, 4/ max. 5
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich ’
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a resSerSe odborné literatury
Je zdlivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? Prace ma adekvatni teoretické ukotveni. V nékolika ptipadech chybi citovani studii — napt. na str. /
10/ max. 20

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

13 posledni odstavec, na str. 15 studie v terapeutické komunité. Autorka také z nepozornosti
vyuZila v jedné Casti jiné zarovnani, coz neplisobi dobre. V nékolika pripadech autorka volila staré
zdroje (NeSpor, 2003; Baldachino and Cookery, 2006, apod.)




PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Zakladni vzorek neodpovida dataci vyzkumnému vzorku. V metodach je popsana analyza dat,
ktera nebyla vyuZita nebo je to nedostatecné doloZzeno. Kromé poznamky v kapitole metody jsem
jiz v dalSich c¢astech prace nenarazil na vyuziti faktorové analyzy nebo aplikaci chi kvadratu.
Vysledky plsobi dojmem vyuziti zejména popisné statistiky.

. 12/ max. 20
analyza dat)? /
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? Vysledky jsou prezentovany pomérné detailné. Zaroven se v detailech ztraci struktura vysledka.
Navrhoval bych vice prostoru pro diskuzi odpovédi na vyzkumné otazky. V diskuzi bych naopak 21/ max. 30
Jsou zavéry korektni? vénoval méné prostoru tabakové problematice vzhledem k tom, Ze i autorka tuto problematiku
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? poklada za minoritni.
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Autorka by dle mého pohledu méla zminit také informovany souhlas pacientd, ktery podepisuji
pfi vstupu do adiktologické péce v ambulanci fakultni nemocnice. 10/ max. 10

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozZeni zajm( Gcastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace splnuje formalni kvality magisterské zavérecné prace. Ma konzistentni strukturu. Pojednava
o praktickém problému a pomaha popsat cilovou populaci. Bohuzel se nepodafilo zodpovédét na
zajimavé vyzkumné otdzky, coz autorka dostatecné diskutuje.

10/ max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace splniuje parametry a formalni pozadavky zavérecné magisterské prace. K jednotlivym bodim
prace se vyjadruji vySe. Prace odpovida na aktualni potifebu popisu cilové populace jedné

z ambulanci Kliniky adiktologie 1.LF UK a VFN v Praze. Autorce bych mimo komentafi vyse
doporucoval vénovat vice pozornosti zavére¢nym Upravam textu, nebot na oponenta nepUlsobi
dobrym dojmem, pokud ma préce pfilis gramatickych chyb, pfeklep(, nesrovnalosti v zarovnani
textu a tabulek. Mou hlavni pfipominkou je, zda autorka spravné pochopila a vyuzila popsané
metody analyzy dat, nebo zda je pouze nedostatecné popsala.

Praci doporucuji k obhajobé s dobrym hodnocenim.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jakou publikaci byste doporucila ke studiu metod vyzkumu v psychosocidlnich védach?
2. Myslite, Ze by se liSila cilova populace adiktologické ambulance ve fakultni nemocnice a
v neziskové organizaci? Pfipadné jak?

Body celkem

67 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni

Datum

13.8.2022

Jméno a pfijmeni, podpis

Tomas Jandac




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ou AW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidda na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




