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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna urovei — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢cové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, je dostatecné vypovidajici, souc¢asné strucny.
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
9 . . tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
Je zdGvodnéni prace logické? L . \
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).
Byl | Katni i s
Ul et ?de vatn! |ter:3tulral @ Je,JeJI zaber Prace vychazi z praktického klinického problému, zdlvodnéni préce je logické a navazuje na resersi
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? . . (o . . . Y L
literatury. Autorka zvolila adekvatni odbornou literaturu, a¢ nékdy starSiho data. V praci je
Je zvolend literatura aktualni? nastinén rozsah celé problematiky psychiatrické komorbidity, je zfejmé, Ze autorka nemohla 15 / max. 20

obsahnout veskerou teorii s tim spojenou a vSechny odborné zdroje. Presto se v literature dobre

Je pouzitd literatura radné citovana? . . Yy
zorientovala a vybrala to nejpodstatnéjsi.

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Cil prace je srozumitelné a jasné formulovany. Vyzkumné otazky také, otazky 3 a 4 predpokladaji
testovani hypotéz, kterym se autorka v praci nevénuje, bez testovani hypotéz nelze zjistit vliv
jedné proménné na jinou. Volba metod je adekvatni. Pouze na str. 35 autorka zminuje, Ze bude
pouzivat chi kvadrat, korelacni analyzu a faktorovou analyzu, které v praci nakonec nepouzila,

predpokladam, Ze tento zamér je pozlstatkem designu prace. Dalsi nesrovnalosti v obsahu je to, 15/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfe a | Ze popis zakladniho souboru (rok 2016-2020) ¢asové nekoresponduje s popisem vybérového
podrobné popsany, umozZiiuje popis replikaci? souboru (rok 2021), zde by bylo vhodné data rozsifit také pro rok 2021, pfipadné vysvétlit, pro¢
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité nejsou uvedena.
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna drovei — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
poznatkt interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Ly . . o Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkul. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? ) . . v , . oy " , P
jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postupi). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
S _ . feni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatreni (24-30)
T e Vysledkyujvsou z'praco.var]y a prevzventovr.:\ny v.elml dvetallt1e, vnekdy se mlze z’traceE.prehlt.adnost a' 25 / max. 30
autor mlzZe mit pocit, Ze se tézko orientuje. Kazdopadné autorka k analyze pfistoupila velmi
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? zodpovédné, uvedla vSechny relevantni poznatky, vysledky se zdaji byt korektni bez chyb.
50 2 iy @ amtet sane alidhe K analyze autorka poutzila deskriptivni statistiku, tudiz nemohla plné zodpovédét otazky ¢. 3 a 4.
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostatecné osetreny.
2 S Jsou diskutovdny viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spole¢ensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y v y vy P P 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikl vyzkumu?

kulturni dopad prace (9-10).




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).

Tématem préce je prevalence psychiatrické komorbidity u lé¢enych uZivateld, coZ je dlouhodobé
vyznamné klinické téma, vysledky mohou byt pfinosné pro védeckou i klinickou praxi.

Po formalni strance prace obsahuje vSechny klicové casti, které jsou logicky usporadany, ma
pfiméreny rozsah, je vyvazenda. Nékdy je text zatizen neupravenosti, nékteré tabulky nejsou
graficky jednotné, v teoretické ¢asti nemaji nékteré tabulky popis.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho préce (celkové | Pfedkladand prace je napsana na velmi dobré akademické Urovni, pfestoze v ni je patrno nékolik
shrujici hodnoceni, poznamky) nedostatk( (viz vyse). Celkové Ize fici, Ze prace je pfinosnd, vysledky jsou korektni a pro praxi
pfinosné. Jako vedouci prace ocenuji zejména samostatnost, se kterou autorka pristoupila

k vyvhodnoceni dat, v datech se vyborné zorientovala, pfemyslela o datech a potencidlnich
vysledcich, coZ nebylo jednoduché vzhledem k tomu, o jaké mnozZstvi dat se jednalo.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jak byste dal pokracovala v této zapocaté analyze dat?
2.

Body celkem 82 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum 24.8.2022

Jméno a prijmeni, podpis Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




