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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X L] ] ] ]
1.2 | Technika prace L] 2 X L] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je trochu Skoda, Ze autorka nepfistoupila ani k jedné case study (pivodné jich méla naplanovanych min. 6),
protoze ty by praci velmi dobie doplnily a vétim, Ze by se do ni zaroven vesly a ilustrovaly by, jak profily firem
na TikToku funguji. Nejsem na 100 % piesvédcena, ze by byla chyba ptat se v kvalitativni ¢asti partnert
TikToku, jelikoz i sami marketéfi mohou spravovat vice znacek/profili, a tak mohou byt jejich odpovédi stale
zobecnéné. Resp. nejsem si jista ani oznacenim "marketéfi" - autorka totiz pozdéji zkratka vybrala firmy
samotné a jejich CEO nebo lidi na obdobné funkci. Jako marketéra bych asi nazvala n€koho jiného. Nicméné
chapu potiebu respondenty néjak sjednotit a neberu toto rozhodnuti jako vylozené $patné, spiSe mohlo byt 1épe
vysvétleno. Autorka se jinak tezi drzi, ptipadné dostate¢né obhajila jejich zménu, zafazeni kapitol navic bylo ku
prospéchu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> || > (T

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka zvladla aplikovat literaturu ve vhodném rozsahu, obc¢as bych doporucovala dat si pozor na citovani ze
sekundarni literatury. Technika byla dle mého nazoru zvolena vhodné. Pozor na néktera vyjadreni, napt. na str.
7: "Problém u TikToku je ten, Ze ho vlastni Cina." Vlastni ho &inska firma a byt je ¢insky systém vieobecné na
povazenou, stale mi piijde odvazné tvrdit, Ze ho vlastni Cina. Také bych napi. zménila citaci s Donaldem
federalnich zaméstnanct." Ano, toto skutené je napsané v oficialnim "executive order", ale zvazila bych zde
pouziti akademické citace. V praci mi chybélo téma oznaCovani reklamy na TikToku a s tim spojené etické
problémy, které jsou pomérné vyznamné. M4 posledni vytka k samotnému obsahu se pak tyka vzorku firem -
jisté, chapu, ze jste chtéla pojmout Siroké spektrum uctl, ale vybér mi skuteéné piijde az ptili§ nahodny. Napf.
profil UOL Ugetnictvi mi k ostatnim tolik nesedne, byt’ ma profil piekvapivé pomérné dost sledujicich.
Doporucuji priste vybirat alesponi podle néjakého parametru - pocet sledujicich (nap#. Aktin ma dvojnasobek



toho, co zminovany profil) nebo podle toho, co dana firma nabizi. Samotné zpracovani rozhovorl a zavért z
nich ale hodnotim jako opravdu velice povedené, zjisténi jsou totiz skutecné vyznamna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyce struktury prace, prvni polovina byla dle mého ndzoru nepfili§ vhodné strukturovana. Autorka se
nejdiive vénuje etice a az poté popisuje, co vibec TikTok je, jak funguje a jak funguji jeho influencefi (navic
autorka pouziva diiv zkratku TT, a byt si samoziejmé ¢tenat domysli, o co jde, "vysvétli" ji az pozdéji).
Nasledné znovu probira "nedostatky a problémy", které se ale opét okruhem vraci k etice, jejiz problematika byla
velmi brzy po uvodu jiz zminéna. Kviili tomuto ztraci prvni polovina prace na koherentnosti. Autorka vyjimecné
nedodrzovala ¢i upravovala citacni normu, obcas parafraze vypadaly spis jako citace, ale toto je z pouhého
ptecteni prace tézko soudit. Za velmi dobrou oznacuji grafickou upravu prace, pouzité grafy byly skutecné
nazorné, skvéle zpracované a ptitom jednoduché a piehledné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace ma sice svoje drobné chyby, nicméné véfim, Ze pfinesla do oboru vyznamné poznatky vyuzitelné pro dalsi
znacky 1 vyzkum a zaslouZi si byt obhajena, navrhuji proto stupen B, tedy velmi dobte. Do pfipadného dalsiho
zkoumani by bylo zajimavé napf. zjistit, zda se pfitomnost na TikToku skute¢né tak vyplati, jde-li pouze o
doplnék k dalsim socialnim sitim. Zajimava je také autorcina diskuze o tom, jak se k TikToku a jeho vlastnické
struktufe stavi dal$i firmy mimo primarné ty, o jejichz existenci na této socialni platformé¢ autorka vi. Za Sirsi
vyzkum pak urcit¢ stoji i etika a oznacovani reklamy.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)

SESHOR-TIS
IO

dostatecné (vykon spliuje minimalni pozadavky)



F [] nedoporucuji k obhajobé
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