POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Faktory predikujici setrvani pacientd ve sttednédobé 1é¢bé zavislosti
Autor Bc. Zuzana Jandova
Vedouci prace PhDr. Jifi Libra

Oponent prace Mne. Ale$ Kuda

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouZzité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt priméreny rozsah?

Vyborna droven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).

5/ max. 5

Oddvodnéni a reSerse odborné literatury
Je zdUvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny?

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné

referovano (5-10).

10 / max. 20




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

analyza dat)? 10/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfre a
podrobné popsany, umoZiuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatk . . .. . oy . P - . \
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S C s , Interpretace vysledkl jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? L . o . . VT ,
vy yve yp implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou z&véry korektni? poznatk( pro dal$i vyzkum nebo opatteni (17-23). 23/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? Vyborna uroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
e 2oy & ey e senEla e |nterprtetace v’ysledkuljt'a prolvedt?na s kr!tlckyvm zcv>h.|edr?en|rln qunych alternativnich nvyS\l/etIenl.
st Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatku. Vysledky
) jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdlraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou ucinéna doporuceni pro dal$i vyzkum nebo | novych technik a postup(). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni? opatreni (24-30).
Etické aspekty prace Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
. S s osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatec¢né osetrena (0-2).
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y ! P ) (0-2) 10 / max. 10

Nedoslo k ohrozeni zajm ucastnikd vyzkumu?

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
cinnosti?

Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostateéné osetieny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napt. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojedndva alespon Castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra udroven — prace pojednava aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vsechny zdsady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroveh — prdce je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické Urovni (12-15).

8 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Kolegyné predloZila zajimavé téma, ve kterém se bohuZel ztratila. Myslim, Ze podcenila Uvodni
teoretickou ¢ast, kde uvadi mnoho obecnych danosti, které navic ne vzdy souvisi s tématem prace.
Naopak zde chybi jasnéjsi prehled poznatk, které souviseji s problematikou setrvani klienta

v tomto typu IéCby a jejiho dokonceni. Tato pevnéjsi teoreticka zakladna ji chybi pak ve vyzkumné
Casti. Misty autorka preskakuje mezi rlznymi typy |é¢by a neni tedy vidy jasny vyznam textu.
Chvilemi zaznamenavam zajimavé postiehy a kriticky pohled na nékteré postupy a ptistupy. Zda se
mi, Ze misty je text psany “horkou jehlou”, coz se projevuje na celkové kvalité textu.

Praci presto doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaké konkrétni podnéty vnimame pro program, kde jste vyzkum realizovala?
2. Jaky podobu by mél pripadny dalsi vyzkum na toto téma?

Body celkem

66 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Vi

Datum

29. 8.2022

Jméno a pfijmeni, podpis

Mgr. Ale Kuda ﬂ—\_, /?Mi
-/




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnwN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ouhkw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu.
U kazdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stdvajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mlzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




