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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace. 5/ max.5
Odlvodnéni a reserse odborné literatury Prace velmi dobre zdlivodnéna. Struktura je logickd, vzhledem k cili iplna. Citace jsou bezchybné, 17 / max. 20
zdroje aktualni a vhodné, nebyly opomenuty ani soucasné ceské absolventské prace. )
Pouzité metody a logika struktury prace Cil a vyzkumné otazky jsou srozumitelné a logické, zvolené metody jim odpovidaji, jejich popis je
podrobny a presny, popsany postup umoznuje replikaci. Zmifnované limity je tfeba brat pri 18 / max. 20
planovani vyzkumu v Uvahu, ale jejich popis patfi spi$ do diskuze nez do kapitoly pouzitych metod.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou prezentovany velmi prehledné, je vyuZito hierarchické clenéni, zvyraznéni
poznatku? identifikovanych kategorii i citace z plvodnich rozhovor(. K minimu pouzitych citaci bych mohl mit
pripominky, Ze se nékdy zdaji pfilis banalni (napt. ddvkovani na str. 36), jindy naopak slibné, ale
nedostate¢né vyté7ené (napt. str. 43 ,,...¢lovék si potom miZe znidit to chapani té reality” — 26 / max. 30
vysvétleni?). Celkové je ale prakticka cast opravdu zdafila a bohata.
Diskuze je ptimérena a obsahuje vSechno, co ma.
Etické aspekty prace VsSe OK, samostatna kapitola. 10 / max. 10
Odborny a spolecensky prinos a celkova troven | Aktudlni a origindlni vyzkumnad prace, kterd ma potencial k praktickému vyuziti. Formalné bez
prace. chyb, Upln3d, v pfiméfeném rozsahu. 13 / max. 15




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Tradicni kvalitativni metoda aplikovana bezchybné na origindlni a aktualni problém. Teoretickd ¢ast
je prehledn3, priléhava a Cerpa z aktudlnich zdroj, které radné cituje. Prakticka ¢ast je bezchybné
provedena, vysledky jsou bohaté a mohou byt prakticky pfinosné. Pro pfipadnou publikaci bych
doporudil rozsifit diskuzi o moznosti ceskych adiktologickych sluzeb ve vztahu k uZivatelim
kratomu. Celkové velmi zdafila a ¢tiva prace.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Zjistila jste nezanedbatelny vyskyt zavislosti mezi pravidelnymi uZivateli. Jsou ¢eské
adiktologické sluzby pripraveny na uzivatele kratomu? Svou odpovéd zdlivodnéte, pripadné
navrhnéte specifickou sluzbu ¢i pFistup.

2.
Body celkem 89 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 30. 8. 2022

Jméno a prijmeni, podpis
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bod(. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, v€etné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

oukw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




