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Body

Abstrakt

Kvalitné zpracovany obsahly souhrn na horni hranici doporuceného rozsahu obsahujici vSechny
klicové informace.

5/ max.5

Odlvodnéni a reserse odborné literatury

Prace je dobre zdlUvodnéna. Zabér teoretické Casti je relativné Siroky. Struktura je logicka,
vzhledem k cili Uplnd, pouze druha kapitola prinasejici prehled dosud realizovanych evaluacnich
studii je zafazena pfFili§ brzo a zavéry téchto vyzkumd nejsou kriticky zhodnoceny a explicitné
integrovany do vlastnich vychodisek ¢i cilli. Citace jsou bezchybné, zdroje aktualni a vhodné,
nebyly opomenuty ani soucasné ¢eské absolventské prace.

16 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil a vyzkumné otazky jsou srozumitelné a logické, zvolené metody jim odpovidaji, jejich popis je
podrobny a presny. Chybi pouze popis konkrétniho postupu pfi vybéru jednotlivych respondentd.
Slo také skute¢né o metodu Rapid Assessment and Response? Metodika RAR je charakteristickd
kvalitativnim zpracovanim vice dostupnych (nebo spis vSech adekvatnich) zdroji dat a naslednou
reakci — autorka pracovala s vice zdroji, kvalitativné a poskytla doporuceni pro zmény (rozsifeni)
sluzby, nicméné ,response” jako aplikovany cil formulovana neni. Kazdopadné ocenuji pestrost a
velky rozsah vyzkumného souboru.

16 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych

poznatku?

Vysledky jsou prezentovany velmi prehledné, ackoliv na prvni pohled budi dojem vysledki spiSe
kvantitivniho vyzkumu, jednotlivé kategorie jsou kromé miry vyskytu také podrobné rozepsany
s Castymi citacemi z plivodnich rozhovor(, takze se skutecné jedna o kvalitativni pfistup. Autorka
citlivé vybrala smysluplné odpovédi a necituje banality. Prakticka ¢ast je obsahla a bohatd, souhrn
vysledk( jako odpovédi na vyzkumné otazky je proto velmi vitany.

25/ max. 30




Diskuze je vécna a pfimérena, chybi mi v ni ale metodologické zamysleni. Také bych se chtél docist
o tom, jak se autorce prakticky dafilo ve dvojroli vyzkumnice-pracovnice a zda to neovlivnilo
ziskana data, resp. vysledky.

Etické aspekty prace Autorka zminuje obavu, Ze jeji role poskytovatele sluzeb muaze ovlivnit sbér dat, ale uz tento

problém dale nediskutuje. 8/ max. 10
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven | Aktudlni a origindlni vyzkumna prace, kterd ma potencial k praktickému vyuziti. Formalné bez
prace. chyb, Uplna, obsahla ale stale v pfiméreném rozsahu. 13 / max. 15
Celkové hodnoceni trovné prace
KomentaF vedouciho prace (celkové shrnujici Prakticka kvalitativni metoda aplikovana na originalni a aktualni problém. Teoreticka ¢ast je
hodnoceni, poznamky) prehlednd, pFiléhava a Eerpd z aktualnich zdrojd, které Fadné cituje. Prakticka &ast je téméf

bezchybné provedena (viz dopliujici otazky), vysledky jsou bohaté a mohou byt prakticky pfinosné.
Celkové velmi zdafila a ¢tiva prace. Autorka prokazuje odbornou erudici, zdjem o svou praci i
schopnost pfiméreného a kritického odstupu.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jak prakticky probihal vybér konkrétnich respondent’?

2. Nemohlo vybérové kritérium vyuzivani vice sluzeb Sanitky zkreslit vysledky? Jak jsou se
sluzbou spokojeni ti, ktefi si pfijdou napf. pouze vymeénit?

3. Jak zpétné hodnotite efekt své dvojrole pracovnice a vyzkumnice? Nedoslo ke zkresleni?

Body celkem 83 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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