Oponentsky posudek bakalarské prace
Hany Cardové
Coming out ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické

Bakalarska prace byla predloZena na katedfe Socialni a pastoracni prace UK ETF v ¢ervnu
2022, ve stejnojmenném oboru.

Prace ma vSechny formalni nalezitosti, které jsou vyZzadovany od bakaldfské prace. Ma pres
60 stran Cistého textu, skoro 30 stran pfiloh a se vSemi ndlezZitostmi celkem 115 stran. Z
formalniho hlediska prace naprosto vyhovuje poZzadavkiim na pisemné kvalifikacni prace.

K jednotlivym nalezitostem:

Odkazy. Prace nema klasické poznamky, v textu jsou pouze odkazy na pouzité a citované
zdroje. Je jich pomérné dost, v teoretické c¢asti v priaméru 2-3 na strance, v praktické
pochopitelné méné. Jde o Usporny systém citovani, coz neni na prekazku, nékdy vsak je
Uspornost aZz prilisSna. Autorka poctivé uvadi stranky u primych citaci z pouzitych zdroja, v
mistech, kde pfimo necituje, uvadi jen zdroj obecné (napt. Herek 2004). To vyhovuje tam,
kde se odkazuje obecné k dilim, zabyvajicim se pojednavanou tématikou, tam, kde jsou
interpretovany konkrétni myslenky a formulace autor, by bylo tfeba stranky uvést, aby byly
vyroky dohledatelné. To autorka ne vzdy cini (napf. str. 20, 21, 25).

V praktické Casti prace dochazi opakované k citovani jiz citovaného, coZ je nekorektni.
Spravné by bylo odkdazat k pfedchazejici citaci. Jde o tyto stranky:

53 (Kadlecova — citovano jiz na str. 31);

55 (Zvérina, citovano na str. 33);

57 (Kadlecova, citovano na str. 40);

59 (Kadlecova, cit. na str. 33).

Na str. 41 je pozice CCSH dokumentovana citaci z druhotného zdroje (Kadlecova a kol. 2020),
bylo by spravné dohledat si plivodni dokument a citovat z né;.

Na str. 43 pak jsou publikace CCE ,Problematika homosexudlnich vztah( (2006) a
»Manzelstvi, jeho podoba, promény....“ (2012) oznaceny jako knihy, jsou to vSak brozury o
pouhych desitkach stran (je to mali¢kost, ale UK svého ¢asu uznavala knihy az od 120 stran).

Bibliografie. Je rozdélena na ceské tituly (celkem 36), zahranicni (18), ¢lanky v Ev. tydeniku a
mési¢niku Protestant (3) a elektronické zdroje, co? jsou predevsim dokumenty CCE. rozsah a
vybér zpracovdavanych zdrojl je pro bakaldrskou praci velice dobry.

Jazykova uroven prace je velmi dobra, drobna preklepnuti nejsou pfilis Casta (chybéjici
pismeno, Spatna délka — napft. 13, 16, 28, 37, 38, 40, 54, 57).

Rusivé plsobi uzivani ¢islovek doplnénych padovou koncovkou — zvlast 43,7i procentech (29)
je hodné do odi bijici. Lépe by bylo bud' ¢islovky vypsat slovné, nebo nesklonovat (protoze jde
Casto o procentni Udaje, Slo by elegantné dlsledné uZivat znacku % a sklofiovani nechat na
Ctenafi).

Pravopisnych chyb je minimum, ale jsou. Autorka zapasi s pravopisem zajmene mé — mné
(napf. 60) a nékolikrat ji uteklo i-y v koncovkach (60, 63, 66,70, 71).



Obsahové rozdéleni prace je prehledné a zietelné, pfimérené tématu.

Po stru¢ném uvodu, v némz autorka definuje cil své prace (propojit teoretické znalosti a
prakticka zjisténi z vyzkumného Setreni... vysledovat negativni a pozitivni aspekty pfi coming
outu v CCE — 14) nasleduji tfi teoretické kapitoly.

Pojednani o homosexualité obecné (15-26), o coming outu (27-41) a o postojich CCE (42-48).
Prakticka cast (49-73) nejprve definuje metodu vyzkumu, vyzkumné otdzky a vybér
respondentd, poté poddva prehled zakladnich zjisténi podle jednotlivych otdzek a uzavird
shrnutim (od str. 68) ziskanych poznatkd.

Zavér prace (75-76) pusobi trochu nadbyteéné, nebot je shrnutim, které jiz na
predchazejicich stranach probéhlo. Shrnuti a diskuze z konce prechazejici kapitoly by pfi
patficném preformulovani tvofily zavér mnohem puUsobivéjsi, takto si vlastné jen
zopakujeme, co jsme jiz Cetli.

Vécné pripominky:

40 — argument, e nevyie$end pastorace LGBT+ osob v CCE je né&im, co je ,navzdory
jasnému postoji Nového zakona“ totiz prikazani miluj blizniho jako sam sebe, je moZznym
vykladem, ale vychazi z podobné radikalnich pozic, jako interpretace homofobni (apostol
Pavel 1 Korintskym 6, Zjeveni 22), jen obraci znaménko. Tentokrat je cirkev ,bita” z druhé
strany. UZ to ukazuje, Ze ,jasny postoj Nového zakona“ zalezZi na interpretaci.

Shodnéme se, Ze pastorace lidi ze skupiny LGBT+ neni v cirkvi dostate¢né definovana a
zUstava na konkrétnich osobach, jak se s ni vyporadaji. Ale nestfilejme kalibrem ,jasnych
postoji NZ“. To je tradi¢né fundamentalisticky postup.

48 — tady se oponent musi ohradit k interpretaci materialu z ¢asopisu Protestant. PiSe se, Ze
»polemizuje s myslenkou, Ze zdkon o registrovaném partnerstvi pomuze lepsi integraci
homosexudll do spolecnosti i cirkve...” Naopak, oponent polemizuje s nazorem, Ze to
nepomuze, jak vyplyva ze zavéru, ktery je formulovan naprosto spravné.

Celkové hodnoceni.

Predlozend prace spliiuje vSechny formdlni pozadavky, kladené na bakaldfskou praci. Je
velmi dobrd co do volby zdroji a formdalniho zpracovani, text je ¢tivy a obsahuje malo
rusivych jevl. Nékolik se jich ovSsem objevuje, coz po mém soudu bere praci narok na
excelentnost.

Obsahové je prace zajimava, zjisténi z polostrukturovanych rozhovor(, nakolik oponent
dovede posoudit, jsou interpretovana korektné a dobre setfidéna, takze zavéreény seznam
skutecnosti, opatfeni i postojli, které podporuji, nebo by mohly podporovat, coming out,
pusobi velmi presvédciveé.

Autorka svlij stanoveny cil v praci nepochybné dosahla a to na urovni sice ne zcela vynikajici,
ale rozhodné velmi dobré.

Jednoznac¢né doporucuji praci k obhajobé, navrhované hodnoceni by bylo vzhledem k
uvedenym formalnim nedostatk(im pravdépodobné B.

V Jindfichovicich pod Smrkem, 4. zari 2022
doc, J. Halama, Dr.



