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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Cilem této bakalafské prace bylo zmapovat, jaké jazykové prostiedky jsou voleny k charakteristice
dvou postav (Gluma-Sméagola a Legolase) v trilogii Pan prstenti J. R. R. Tolkiena.

V teoretické Casti autorka pfedstavuje zplsoby a prostiedky jazykové charakteristiky postav
literarnich d€l. Opira se o publikace z oblasti stylistiky a korpusové stylistiky (napf. Mahlberg,
Cermakova, Mala, MclIntyre, Culpeper, Korte) a ptedklada velmi podrobnou klasifikaci a hierarchii
téchto prostredkitt (napt. explicit-implicit; verbal-non-verbal/body language; haptics-kinesics-
proxemics) a jejich funkci (napt. emotional display, externalizers, regulators, illustrators, emblems).
Ackoli oceniuji hloubku a detail, s kterym se autorka tématem zabyva, je otazkou, zda byla takova
mira podrobnosti potfebnd vzhledem k tomu, Ze ne vSechny kategorie autorka systematicky aplikuje
v Casti analytické. Dale jiz autorka predstavuje metody a cile korpusové stylistiky obecné a popisuje
vlastni korpus a metodologii.

V analytické ¢asti autorka predkladd vysledky své analyzy. Soustfedi se na kolokace zvolenych
postav se substantivnimi vyrazy referujicimi k ¢astem téla (v€etné modifikujicich adjektiv) a
s déjovymi a feCovymi slovesy (v€etné modifikujicich adverbii). Autorka zjistuje, ze razné
substantivni a verbalni kolokace evokuyji stejné vlastnosti ¢i emo¢ni/dusevni stavy a jsou konzistentné
vyuzivany k celkové charakteristice obou postav, tj. animalita a rozdvojena osobnost Gluma na jedné
stran€, a ostré smysly, lu¢iStnické schopnosti, krasa a étericnost Legolase na stran¢ druhé. Autorka
téz upozornila na fakt, ze prestoze se ob¢ postavy objevuji v kontextu stejnych substantiv ¢i sloves

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodll zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



(napt. eyes, hands, hand, say), kolokace s odliSnymi pfidavnymi jmény a pfislovci evokuji zcela
odli$né, az protichlidné, vlastnosti a charaktery obou postav. Autorka téZ postiehla zajimavy rozdil
mezi kolokacemi v singuléru a v pluralu (napt. hand vs hands) ¢i1 dvéma substantivy referujicimi
k podobné casti téla (throat a neck). Vysledky analyzy autorka téz interpretuje z pohledu
statistického.

Analyticka ¢ast je velmi zdafila a Ctiva, autorka dokazala velmi uspeésné interpretovat vysledky
kvantitativni analyzy, dil¢i vysledky mezi sebou propojit a syntetizovat v jeden uceleny pohled a

Zaver.

Po formalni a jazykové strance splituje prace pozadavky na bakalarskou praci; obsahuje pouze drobné
gramatické, lexikalni a stylistické chyby.

Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé

1. Jak jiz bylo zminéno vySe, v teoretické casti popisujete podrobnou kategorizaci prostredka
uzivanych k charakterizaci postav. V samotné analytické casti hovofite nejCastéji o kategoriich
emotional display a emblem. Lze pro (systematictéjsi) popis ziskanych vysledkll vyuzit i jiné

kategorie?

2. Je vzdy mozné rozlisit mezi kategoriemi emotional display a externalizer, zejména napt. v ptipadé
rekurentniho vyskytu prvé kategorie?

Praci timto @ doporuuji ~ C nedoporucuji k obhajobé.?
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2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.



