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Magisterska prace Ingrid Hronové Puskajlerové se vénuje tézké otdzce, jak je moziné usilovat
o lepsi svét s lidmi, ktefi bagatelizuji zlo, a zda platénsky nacrtnutd a Hannou Arendtovou
interpretovana pécée o dusi je dostatecné silna na to, aby pomohla prekonat nelidskost
bandlniho zla. Prace ma 100 stran, v¢etné bibliografie, ktera zahrnuje fadu anglickych zdroju
a ma celkem 28 polozek, véetné némeckych a anglickych textli, a je opatfena bohatym
poznamkovym aparatem.

V Uvodu autorka vysvétluje, proC¢ je péce o dusi, o které bude pojednavat, dilezita pro
pastoracniho ¢i komunitniho pracovnika, definuje terminologii, jak ji bude v praci pouzivat,
predstavuje metodu a hlavni prameny, z nichZ vychazi. Nasledné je prace clenéna do péti
kapitol. Prvni kapitola se soustfedi na aktualizaci, vyklada, v éem péce o dusi, ktera integruje
vnitfni Zivot ¢lovéka i odpovédnost za spole¢né dobro, mlze byt inspirativni pro dnesni
dobu. Druha kapitola je vénovana tématu dobrého Zivota a role péce o dusi v dile Hanny
Arendtové. Nasleduje tfeti kapitola s detailni analyzou Adolfa Eichmanna coby anti-typu
dobrého Zivota a péce o dusi. Ctvrtd kapitola se zabyva problémem banalniho zla a ukazuje,
jak je jim arendtovsky pojatd péce o dusi deformovana. Patd, a dle mého nazoru
nejzajimavéjsi kapitola si klade otdzku, pro¢ moderna vytvofila moZnosti odosobnéné
byrokracie a formovala osobnosti Eichmannova typu. Pomérné rozsahly zavér svédci o tom,
Ze autorka neutekla od tézkych témat, ke kterym ji jednotlivé kapitoly dovedly. Vedle jejich
rekapitulace zde najdeme ostré zaméreni na to, co ktera prinesla k ustfednimu tématu
prace: jak pecovat o dusi takovym zplsobem, aby to prolomilo kruhy zla, aby se péce o dusi
stala inspirativni pro lidi, ktefi byli a jsou konfrontovani s bandlnim zlem. Autorka zde znovu
stavi do kontrastu Arendtovou a jeji ,,zavét” (str. 85) a Eichmanna, ktery tu stoji jako priklad
,bez zavéti“ (str. 92). S odkazem na Sirachovce 22,13: ,Védéni moudrého se Sifi jako
povoden, jeho rada je Zivotoddrnym pramenem®, argumentuje, Ze to, co bylo a je
Zivotoddarné, ma budoucnost, bude to mluvit k dalSim generacim, zatimco Zivot v sebeklamu,
Zivot Sifici smrt, v sobé ma spolu se smrti také vlastni konecnost. Autorka uzavird svou praci
ukolem, ktery, podle ni ma preventivni a IéCivou moc: ,ulit se skutecné myslet (hlavné
nebyrokraticky), nahlizet pravdivost, rozliSovat ...pecovat o dusi tak, aby se nezrodil dalsi
holocaust anebo rGzné genocidni masakry... nebo valk[a] ze strany Putina a jeho armady.”
(str. 95).

Praci povazuji za velice zdafilou. Za jeji nejvétsi klady povazuji velice hluboké, kompetentni i
osobni uchopeni tématu, zdafilé pfemosténi mezi problematikou valky a holocaustu, jak se
s ni vyrovnava Hannah Arendt, a dnesni dobou, i snahu vztdhnout téma prace k pastoracni a
komunitni praxi. Jisté, dalo by se ji vytknout to, Ze uvnitf jasné definovanych kapitol pak
hlavni linii argumentace neni vidy snadné sledovat, Ze jsou snadnéjsi zpUsoby, jak citovat, Ze
se vpoznadmkach pod carou neopakuji vSechny (daje znovu a znovu, Ze u



deuterokanonickych knih staci obdobné zkracené odkazy jako u Bible. Ale tyto drobné vytky
vysoce prevysuje kvalita prace. Ctendl si moZnd viimne, 7e misty autorka pouZiva
starobylejSi formy jazyka, které c¢teni neusnadiuji. Ale vzhledem k tomu, Ze matefstinou
studentky je slovenstina, musim fici, Ze prace je napsana vynikajici cestinou.

U praci, jako je tato, kde se dozvim néco nového, a kde vidim tak dlouhy a hluboky ponor do
tématu, ktery se odrazi v kompetenci autora, navrhuji hodnoceni stupném A.

Otazky pro obhajobu:

1. Predstavoval pro Hannu Arendtovou také Heidegger, v dobé valky a po ni, ,anti-typ“
péce o dusi? Pfipadné, v éem ano a v éem ne?

2. Arendtova vynikajicim zplUsobem analyzuje odlidsténou masinérii zla a atrofii osobni
odpoveédnosti, néco, s ¢im se setkavame i soucasnosti (viz Vase priklady v zavéru).
Nachazite v jeji prezentaci alternativ néjakd slaba mista, nebo néco, co nelze
mechanicky pfejmout do naseho kontextu?

3. Kdyz se vratim k pastoracnim a komunitnim pracovnik(im, jak, podle Vas, mohou
vyuzit dlirazl na nebyrokratické mysleni a zaroven neoslabovat roli instituci tam, kde
je pozitivni?
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