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Ingrid Honova Puskajlerova si ve své diplomové praci dala za cil ,,prozkoumat, jak [Hannah]
Arendtova chéape tllohu dobra a péce o dusi v zivoté jednotlivce v konfrontaci s uréitym typem
zla, zlem banalnim* (s. 11). Zamér své prace priblizuje vyrazy jako ,,znovuobjeveni lidstvi ve
21. stoleti, ,,pfispét k moralni orientaci soucasného ¢loveka, €i ,,ucit se péci o dusi a stavat
se tak lepsim profesiondlem, ale i ¢lovékem®. Pé¢i o dusi chape autorka jako ,,zavet,” ve které
je nam odkazovano dédictvi minulosti. Moderna ovSem, dle autorky, je dobou bez ,,zavéti,*
bez péce o dusi, a jejim zosobnénim je nacisticky zlo¢inec Adolf Eichmann.

Prace je vystavéna jako filosofické srovnani biografii dvou némeckych vrstevniki, Arendtové
a Eichmanna (oba narozeni 1906). Eichmanna pfedstavuje prostfednictvim zasadniho dila
politické filosofie od Arendtové FEichmann v Jeruzalémeé: Zprava o banalité zla
s piihlédnutim k dal$im pracim, pfedev§$im Cesaraniho Eichmann: jeho Zivot a zlociny.
Arendtovou pfiblizuje na zakladé¢ knihy Hannah Arendtova a Martin Heidegger od
E. Ettingerové a dvojdilného Zzivotopisu Hannah Arendtova: Z lasky k svetu od E. Young-
Bruehlové. Prace je v urCitém ohledu netypickd, protoze — zjednodusené fe€eno — srovnava
autorku knihy a jeji hlavni postavu.

Diplomova préce je strukturovdna do péti kapitol. Prvni se vénuje péci o dusi jako inspiraci
pro dnesni dobu. Jako zdiivodnéni stéZejniho interpretacniho hlediska je kapitola v poradku,
byt’ ¢ast ndzvu ,,inspirace pro dnesni dobu* bych spi§ ocekaval v zdvéru prace. Druha kapitola
piedstavuje Arendtovou a péci o dusi jak v jejim dile, tak vlastnim zivoté. Na okraj stoji za
zminku, Ze podobné zaméfend bakalaiska prace — D. Silhdnova, Péce o dusi v politickych
dilech Hany Arendtové — byla ptedlozena na TU Liberec vroce 2017; ta ovSem s dilem
Eichmann v Jeruzalémé nepracuje. Tieti kapitola pfiblizuje Eichmanna jako anti-typ péce o
dusi a ctvrtd obé postavy srovnava. Patd kapitola ve vétSim rozsahu rozpracovava
Eichmannovu osobnost v kontextu moderny s vyuZzitim vyrazu bandlni zlo. Rozsahly Zavér
rekapituluje a v nékterych ohledech prohlubuje hlavni témata, kupt. vhodné interpretuje
Eichmanna prostfednictvim Kohlbergovy teorie moralniho ristu (s. 89-90).

Za KkliCovy zijem prace povazuji krittku moderny. Autorka ukazuje jeji tihnuti k
byrokratickému az totalitnimu systému a Eichmanna pfedkladéa jako zosobnéni ¢lovéka sobé
odcizeného, Zijicitho v nepravde, ve frazich, v klisé. Pohybuje se v odosobnéném systému
panstvi ,,Nikoho*. Chybi mu potifeba i schopnost reflexe a tvofivého mysleni. Pouze se
»chova®“ —  nejednd®. Jeho ,nepecujici duse se tak stavd vysledkem moderny, duSe bez
,zaveti*“ (s. 92). Propojeni s Markusovym vyrazem ,,jednorozmérnost® je ptipadné (s. 95).
Zde bych ale uvital pfesn€jsi praci s ¢asto vyuzivanym vyrazem hrdina a jeho odnozi jako
antihrdina ¢i negativni hrdina: Skutecné se stal Eichmann antihrdinou, az kdyz byl jeho kol
zménén z presunu Zidd na jejich likvidaci (s. 58)? Neodpovida spi§ plynulé propadani do
hlubin dehumanizace snad az nutné logice nacistického byrokratického systému? Jak je
pfesn€ myslen vyraz negativni hrdina (s. 78)? Vyraz mi pfijde ptiléhavy na Eichmanna, pokud
je mu rozumeéno jako negaci hrdinstvi, tedy jako tomu, co Arendtova oznacuje banalitou zla,
nikoliv ale jako oznaceni zlého hrdiny (,,zaporaka‘). Dédictvim moderny je ovSem jak typ



hrdina (Gagarin, udernik, vale¢ny hrdina ...), tak typ ¢lovek jako kolecko v soustroji systému.
Skoda, Ze se autorka k tomuto smifenému dédictvi nedostava.

Jest¢ markantnéji se potom smiSené dédictvi moderny ukazuje v argumentech, kterymi
Arendtova v interpretaci studentky kritizuje totalitarismus, a které studentka piebird ve
svém vykladu péce o dusi. Hovoii o mysleni, o samostatn¢ nezavisle myslicim ¢lovéku, ktery
diky mysleni pfekona odcizeni od reality. Takovyto osviceny rozum je ale odkazem téze
moderny, kterd zarovenl rodi koncentra¢ni tdbory a jejich uUsluzné pouze instrumentdlné
piemyslejici obsluhovatele. Jde bezpochyby o obtizné otazky a nezda se mi, ze je mozné
odpovidat na n¢€ pouze prostiednictvim pievazné individudlné a racionalné pojaté péce o dusi
(,,Kdyz budeme pracovat se sebou samymi, mizeme nahlédnout okamzik sebepochopeni, byt
pany naseho mysleni, nenechat se strhnout podsouvanim rychlych pravd vétsiny,” s. 94). Je
tteba vénovat se také zivotnim podminkam (socidlnim, politickym, kulturnim aj.), za kterych
je charakter clovéka utvaren i deformovéan. Sama Arendtovd piece spatfuje péci o dusi
piedevsim v politickém jednani. A rovnéz je tieba vénovat pozornost komunitdm, vcetné
cirkevnich, jejichz jsme soucasti, a které péstuji ten ¢i onen druh ctnosti ¢i nefesti a které nas
motivuji a vybavuji k tomu ¢i onomu jednani a nejednani (na podporu komunit je dokonce
zaméteno magisterské studium autorky).

Studentka dobfe vystihuje nékteré dal§i dil¢i aspekty problematiky. Napf. si vS§ima
manipulativnich vyjadfeni Eichmanna, jehoz jednani udajné ,,odpovidalo (...) tomu, oc
usilovali i Zidé samotni* (s. 82). (Neodpustim si vzpomenout, Ze stejny argument pouzil
kardinal Ratzinger pii zdivodnovani odnéti povoleni vyucovat katolickou teologii Hansi
Kiingovi.) Déle také v dobré filosofické tradici pfipomind, ze zlo jako privatio boni se
vymyka mysleni, které smétuje do hloubky, ke kofeniim, k byti (s. 83p207).

Nékteré formulace v praci jsou chybné, nejasné nebo ptfinejmensim zavadéjici. Protektorat byl
vyhlaSen az vroce 1939, nikoli 1938 (s. 40). Sionista neznamend ,,nacisticko-politicko-
ideologicky formovanou osobnost* (s. 52). Koncentracni tdbor Terezin nelze uvést v jedné
fad¢ s ,.projekty” Nisko a Madagaskar jako variantu, jak zajistit Zidim novou vlast (s. 57).
Neni pravda, Ze by se Eichmann ,,tvafi v tvar (...) s zidovskym ¢lovékem nesetkal® (s. 61):
asto jednal s predstaviteli ZidGi a zakladal Zidovské rady (je patrné, Ze autorka pise o
vrazdéni Zidi, ale formulace sama o sobé& je nepfesna). Problematicka je véta ze samotného
zaveru: ,,Platonova paideia rodi ,dobré‘ obCany a Arendtové ptistup ,myslici‘ obany* (s. 96):
tady by bylo potieba vic promyslet vztah mezi paideia a polis, napf. s vyuzitim Platonova
politicko-filosofického dila; déale také wuptesnit piedstavu dobra, protoze =z hlediska
nacistického rezimu byl Eichmann bezpochyby dobrym a spravné myslicim ob¢anem.

Z formalniho hlediska lze uvést n€kolik pripominek. Skoro ve vSech kapitolach nasleduje po
nadpisu kapitoly n€kolikastrankovy text a teprve po ném se objevi podnadpis prvniho oddilu:
neni hned patrné, jak rozumét témto pasdzim ponechanym ,,v meziprostoru®. Dale nevidim
jako nutné uvadét v poznamkach slovenské znéni citatii, které autorka v textu pievedla do
cestiny, protoze slovenstina nebyla jazykem origindlu. Nejasné jsou poznamky 159 a 160, ve
kterych se odkazuje na jakéhosi autora lae (Tae?) bez uvedeni bibliografickych detailt.
V praci se objevi také nékolik gramatickych chyb.

Celkové prokazala autorka schopnost vytvorit konsistentni odborné pojednéni na zvolené
téma. Prdce nema zasadni metodologické nedostatky. Studentka umi pracovat s literaturou,
veetné cizojazycné. Vybér literatury odpovida zvolenému tématu a je dostateCny. Formulace
mySlenek je ovSem méné pregnantni neZ by bylo potfeba. Argumentace je ne zcela
piesveédciva, zejména v kliCovém bodé¢ zdivodnéni vazby péce o dusSi a rezistence vici
banélnimu zlu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C (dobfe).



K obhajobé: V citaci slovnikového hesla ,,banalni zlo* prace uvadi, ze je ,,dnes aktualni také
tim, ze probihaji procesy banalizace agresivity, nasili a zla v kontextu velkoméstského
zivotniho zptsobu a prostfednictvim masovych médii“ (s. 70n166). Mohla by studentka uvést
nékteré ptiklady toho, kde se s banalizaci zla v dne$ni dob&é miizeme setkat?
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