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Navrzené hodnoceni: F

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Navrhovana prace si klade za cil ,,nejen odhalit zmény v provozu domovl pro seniory v dobé
pandemie covid-19, ale také vyhodnotit tyto zmény ve fungovani domovil pro seniory (pp 40).
Autor tak usiluje o zmapovani efektivity opatfeni realizovanych v téchto institucich v obdobi od
roku 2020 az do pocatku roku 2022 v navaznosti na pandemii Covid-19 a formulovat sadu
doporuceni, jak postupovat pii dal§ich podobnych udalostech. Jedna se o cil vskutku ambiciozni,
cemuz, zda se, odpovida i délka textu (114 stran). Musim vSak bohuzel konstatovat, ze se autorovi
nejen nepodafilo tento cil naplnit, ale Ze predklddany text ani nesplituje pozadavky kladené na
empirické kvalifikacni prace. Osobné text hodnotim spise jako souhrn vlastnich postfehil a znacné
nestrukturovanych tvah, kde realizovany vyzkum slouzi pouze jako ilustrativni material. Ackoliv
velmi ocenuji autorovu snahu o vyuzitelnost zjisténi v praxi, samotna prace, dle mého nazoru,
nenapliiuje pozadavky standardné kladené na diplomové prace v oboru sociologie. Prace postrada
klicové aspekty jako je 1) teoretické ukotveni a vztdhnuti se k diskuzim vramci oboru 2)
divéryhodnou argumentaci opienou a data 3) zdivodnény a jasné popsany design vyzkumu 4)
porozuméni prace s kvalitativnimi daty i1 4) zdsady prace s literaturou (v této souvislosti jde
predevsim o uvadéni vSech tdaju, které maji byt soucasti citace).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor sice vyuziva cizojazy¢né texty a dil¢i literaturu k tématu dopadli pandemie Covid-19 a opira
se o dostupné statistiky, prace s literaturou je ale spiSe nahodila (tj. vtextu neni zadna
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konceptim.
3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor pro svou praci realizoval empiricky vyzkum, kdy bylo dotazovano 7 zamé&stnanci domova
Sue Ryder a 1 klient a dale provadé¢l sekundarni analyzu dat (vyro¢nich zprav domova). Musim
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konstatovat, Ze jsem méla jako Ctenatrka pomérné problém zorientovat se v tom, jak byl vyzkum
realizovan. ObsSirnd metodologicka ¢ast zahrnuje spiSe obecny exkurz do kvalitativnich metod
zabihajici skutecné do zbytecnych detailli (napt. Ze by ¢lovék mél na zacatku rozhovoru pozdravit).
Autor v této Casti zaroven nabizi dost pfikré hodnoceni hloubkovych rozhovort, kdyz pise o tom,
ze: ,,Vzhledem k nizkému poctu vzorkli neni vybiran pro védecké postupy* (pp. 43), ¢imz de facto
svou praci definuje jako nespadajici mezi ,,védecké postupy. Na druhou stranu zde ale absentuji
klicové informace o samotném vyzkumu (napf. kdo byli participanti vyzkumu ve smyslu pozic
v ramci domova? Podle jaké logiky vybiral pravé tyto participanty? Jak do designu vyzkumu
zapadal rozhovor sklientem a pro¢ byl proveden jen jeden? Jaké dokumenty byly konkrétné
analyzované a jak pfi analyze postupoval?). Cast vénovana analyze, dle mého nazoru, nespliuje
kritéria prace s kvalitativnimi daty. Strany 52-74 jsou v podstaté vénovany jen popisu codebooku
(tj. autor predstavuje jednotlivé pouzité kody a popisuje, na jaky typ informaci/vyroka byly
pouzity). Teprve v nasledujici ¢asti se objevuje propojeni s rozhovory. Data ale nejsou vyuzivana
k interpretacim ale jen k dalsi rekapitulaci popisu jednotlivych kodt. Prace ve vysledku rezignuje
na formulaci jakychkoliv zavérl, coz dobie ilustruje jeden z kliCovych zavera prace, ze ,,nékterd
opatfeni byla efektivni a n€ktera nikoliv* (pp. 92).

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Osobn¢ formulaci zaveri povazuji za nejslabsi ¢ast prace (coz je skoda, protoze autor mél ambici
svym textem davat doporuceni a hodnotit opatfeni). Vysledny text je velmi nestrukturovany a bez
jasné argumentace. VétSina tvrzeni je nepodlozena a plsobi jen jako autorovo subjektivni
hodnoceni. Autor napiiklad selektivné vybira rizné aspekty, které hodnoti na zédkladé nejasnych
indikatorti (napf. mluvi o tom, ze Francie méla vroce 2021 systém, ktery umoznil ,rychly a
optimalni management situaci spojenych s pandemiemi a jinymi nemocemi‘ (pp. 13) v domovech
pro seniory. Z hlediska statistik, ale tvotily amrti v domovech pro seniory ve Francie v dobé prvni
viny pandemie zhruba 44,6% umrti na Covid-19', v CR se jednalo o necelych 18%?2. Autor pfitom
v préci pocet nakazenych a zemielych pouziva jako jediny indikator efektivity opatieni).

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

V préci jsou dostatecné odliSeny odkazy prevzaté z jinych zdroji. Nejsem si ale jista, zda 1ze presné
odlisit, co jsou autorovy zavéry a co je jen rekapitulace vefejn¢ dostupnych informaci (napf.
znacnou cast prace tvoii rekapitulace zavadénych opatient).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autor v praci odkazuje systémem pozndmek pod Carou, coz povazuji za legitimni (ackoliv
v socidlnich védach ne tak bézné¢). Mam ale zésadni problém s podobou citaci. Ackoliv znacna cast
zdroji pochézi z odbornych ¢asopist, autor odkazuje jen skrze URL odkaz na uloZenou verzi na
platformé¢ Researchgate (chybi tak klicové udaje jako je nazev casopisu, ro¢nik apod.). U
internetovych zdrojii odkazy casto neumoznuji informaci dohledat (napf. u udajii cerpanych
z MPSYV, vede odkaz na hlavni stranku a neni tak mozné ovéfit dil¢i informace pouzité v textu).

! Comas-Herrera, A., Zalakain, J., Lemmon, E., Henderson, D., Litwin, C., Hsu, A. T,, ... & Fernandez, J. L. (2020).
Mortality associated with COVID-19 in care homes: international evidence. Article in LTCcovid. org, international
long-term care policy network, CPEC-LSE, 14.

2 Horecky, J., Svéhlova A. (2022). Pandemie Covidu-19 a socialni sluzby 2020-2021. Jaky byl dopad pandemie Covidu-
19 na socialni sluzby v Ceské Republice? Tabor. Asociace poskytovateld socialnich sluzeb. Dostupné z:
https://www.apsscr.cz/files/files/A4 FACT%20SHEETS%20PANDEMIE%20COVID-19.pdf
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Musim pfiznat, Ze jsem k praci pfistupovala s pozitivnim o¢ekavanim. Ocenuji, Ze se autor vydal
cestou snahy o zhodnoceni opatfeni na ptikladu konkrétni case-study jednoho domova. Vysledny
text ale nepovazuji za zdaftily. Zda se mi, ze doslo k rezignaci na jakékoliv formulovéani zavéra. Text
obsahuje velkou cast zcela nadbyte¢nych a neustile se opakujicich informaci. Pro ctenafe/ku se
jedné skute¢né o umornou praci text projit. Na konci tohoto Usili pfitom nec¢eka ocekavany vysledek
ve formé jasn¢ formulovanych doporuceni. Autor promeskal ptilezitost pro skute¢né sociologickou
praci — tj. jednak analyzu opienou o data a zarovein majici ambici pfinést hlubsi zhodnoceni
napiiklad toho, co vnimame jako efektivni opatieni ¢i smysl péce poskytované domovy pro seniory.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Jakym zpiisobem konceptualizovali efektivitu opatfeni samotni zaméstnanci domova (ptipadné
dotazovany klient)? Je zde mozné identifikovat n&jaké rozpory v tom, z jakych predstav o efektivite
vychazela ve svych doporuceni vlada a jak ji chdpou samotni aktéii domovi?

Devaty a desaty bod vasi ,,strategie” odkazuje na ,,0strazitost v obdobi klidu* a ,,boj proti fake
news*. Tyto aspekty se objevovaly v rozhovorech se zaméstnanci? Jak konkrétné si predstavujete
aplikaci téchto bodl do kazdodenniho chodu domovii?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:
Domnivam se, Ze prace nesplituje naroky kladené na tento typ kvalifikaéni prace. Doporucuji proto
hodnoceni F.
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