POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor prace: Bc. Jan Kienek

Nazev prace: Domovy pro seniory v dobé pandemie covid-19
Vedouci prace: Jifi Remr

Navrzené hodnoceni: C-D

Zdtvodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste podle nize
uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano; v tivodu prace autor objasnuje zaméfeni prace, jeji ucel a vysvétluje sviij pristup k vyty¢enému
vyzkumnému tkolu. Explicitn€ jsou hlavni a dil¢i cile prace specifikovany v kapitole 4.1, resp. 4.2.
Formulovanym cilim prace odpovid4d navrzeny vyzkumny design (zalozeny na piipadové studii
domu pro seniory Sue Ryder) i forma a obsah dosaZenych zavéri. Prace vytyCené cile napliuje.
Z hlediska struktury prace piekvapi nebyvale podobny popis kategorii v ramci kapitoly 5.2.

2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazy¢né texty?

Ano; reSerSe literatury je adekvatni zaméfeni a ucelu prace — autor pro zpracovani prace pouzil celkem
53 prament a dalSich 5 zdroji v podobé pravnich predpisti. Prace se opird vétSinou o aktudlni
zahrani¢ni prameny; nejedna se pfitom jen o obvykle pouzivané knizni ¢i Casopisecké zdroje.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Ptijatelnd; v ramci zpracovani tématu predloZené prace autor provedl celkem osm rozhovort, z toho
sedm rozhovoril s pracovniky zvoleného domu pro seniory a jeden rozhovor s klientem. Kromé toho
autor projevil snahu analyzovat i existujici dokumenty (kromé& jiného vyrocni zpravy). Pouzité
metody jsou popsany v Casti prace, kterd je vénovana analyze, nebot’ metodologicka kapitola se
zamé&fuje spiSe na obecny (ucebnicovy) popis relevantnich technik. Autor pouZzival atlas.ti; hlavni
usili bylo zaméfeno na kdédovani ziskanych poznatkd.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor opira zavéry, k nimz dospél?

Ptijatelnd; obsahem podstatné ¢asti prace je souhrn zkusenosti pracovnikti konkrétné zvoleného domu
pro seniory; v tomto ohledu tedy prace obsahuje ,,argumenty* jen vyjimecné. Nicméné, dovozované
zavery jsou inspirovany provedenymi rozhovory. Autor pomoci selektivné prezentovanych citaci
reflektuje jednotlivé etapy pandemického obdobi.

5. Jsou v praci autorova tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ne; autor zdmérné propojuje zjisténi (odpovédi ziskané béhem hloubkovych rozhovori) s vlastnim
komentafem, jeZ je jistou interpretaci a/nebo kontextualizaci autentickych odpovédi. Celkové ma
prace zfeteln€ rozpoznatelny kriticky néboj. V praci autor akcentuje vlastni tsudek tykajici se zavadénych
opatfeni.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Adekvétni; autor aplikoval citani pravidla korektné. Samotné formulace jsou srozumitelné, bez
zéasadnich chyb.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Uvod prace nemé charakter literature review, ale je spiSe rekapitulaci a prehledem udalosti, které
autor povazuje za relevantni ve vztahu k predmétu prace.

Préce sice nepfinasi zadny neCekany objev tykajici se zplisobu fungovani domi pro seniory, je vSak
cenna tim, Ze zprostiedkovava autenticky popis situace a sumarizuje piijimana opatfeni. V tomto
ohledu je opodstatnéné, ze se prace zaméfila zejména na kdédovani informaci zprostiedkovanych
béhem jednotlivych interview a signifikantné méné na jejich analyzu.

Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
a) Jaka jsou autorova doporuceni tykajici se metod vyhodnoceni pfipadové studie?

b) Lze na zaklad¢ provedeného vyzkumu mozné doporucit nékterou z praktik uplathovanych
v domovech pro seniory jako vhodnéjsi nez jiné?

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace
v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [*] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Nizka mira shody 3 % s jinymi pracemi doklada, ze jde o piivodni praci.

Celkové hodnoceni prace: C — D dle vysledku obhajoby.
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