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Abstrakt

Ptedlozend diplomova prace se zabyva vyzkumem postoji jednotlivych aktérii
zasazenych problematikou navratu vlka do Narodniho parku Sumava. Nazory byly ziskany
pomoci rozhovorti a nasledné pomoci dotaznikového Setfeni. Jeho vysledky byly zaroveii
porovnany s predeSlym vyzkumem ,, Preshranicni socioekonomicky monitoring v narodnich
parcich Sumava a Bavorsky les v letech 2017-2019“, ktery se z &asti také vénuje problematice
vlka. Prace tak popisuje vyvoj postoju vetejnosti v ¢ase. Cilem prace je poskytnout vhled do
mistni problematiky, popsat postoje jednotlivych aktérti a definovat faktory, které maji na
rozdilné nazory vliv. Teoretickd ¢ast popisuje zkoumané uzemi a Selmu, stejné tak jako jeji
dopad na krajinu, biodiverzitu a Cloveéka. Prakticka cast se zaméfuje na konkrétni postoje
zainteresovanych stran, zkterych vyvozuje hypotézy pro dotaznikové Setfeni. Pomoci

kombinace kvalitativni i kvantitativni metody v zavéru vyhodnocuji cile prace.
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Abstract

Introduced diploma thesis deals with the research of the attitudes of individuals affected
by the issue of wolfs returning to the Sumava National Park. Opinions were obtained through
interviews and questionnaire survey. Results were also compared with previous research called
“Transboundary Socio-economic Monitoring Scheme in the Sumava and Bavarian Forest
Mts.”, which also deals in part with the issue of the wolf. The work thus describes the
development of public attitude over time. The aim of the work is to provide insight into local
issues, describe the attitudes of individuals and define the factors that affect different views.
The theoretical part describes the studied area and the beast, as well as its impact on the
landscape, biodiversity and man. The practical part focuses on the specific attitudes of
stakeholders, from which it derives hypotheses for the questionnaire survey. In conclusion I
have evaluated the outlined goals of the work using combinations of qualitative and quantitative

methods.
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National park Sumava, Gray wolf, return of the canine, view of acters, changes of
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,,Jednoho dne narazil dobry muz na viak. Muz byl fascinovan nezkrotnosti zvirete, které
mu rozvazné a hluboce hledélo do oci. Oba strnuli na kratky okamZik bez hnuti, pak se muz
zeptal: ,Vim, Ze mas tézky Zivot, co muzeme my lidé udélat, abychom té ochranili? * Vik chvilku

X1

mlcel, pak odpovedel: ,Zapomenout na mé.

Pier Giovanni Capellino

[Radingerova, 2018: 223]

W Vik je zvire, kterému jsme my, lidé, od pradavna ublizovali. Kdyz se podivame
do pribéhu, pohadek, povidek, tak je vik vykreslovan jako tupé zvire, které nas ohrozuje, a proto
se ho musime bat. A abychom byli ochranéni, musime vlka vyhubit. Bohuzel se nam to povedlo,
ale pozitivni je, ze se k nam vik vract, a nejen sem na Sumavu. Ja vérim, Ze toto ndavstévnické
centrum (vic¢inec na Srni) bude slouZit nejen pro zabavu, ale i jako misto poznani a Ze diky nemu

si verejnost udéla na vika pozitivni nahled. “

Pavel Hubeny

[Webl1]
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1. UvoDp

Odedavna je jiz zndmo, Ze vyskyt a pocty riznych druhti zvifat jsou ovlivnény hustotou
lidské populace, civilizaci a zeméd¢€lskymi postupy. S ohledem na dnes$ni situaci nemizeme
tedy oéekavat, Zze velké Selmy budou v Evropé Zit ve stejné mite jako diive. Selmy a dalsi
zivocisSné druhy musely cCastokrat lidem ustoupit. Vlk obecny (Canis lupus) byl jeden
z nejrozsifendjsich dravel v Evropé vibec. Zil zde po staleti, neZ si ¢lovék zadal prosazovat
svou moc. [Bouchner, 1972: 106]. Vlk pro n¢j byl komplikaci, naruSoval mu chov zvitat a
celkové byl bran jako nepfitel, kterého je tieba zastielit. Nejvétsi Cistky probehly v 18. stoleti.
V Ceské republice (dale jen CR) jsme si navykli na piirodu bez vlka zhruba od zagatku 20.
stoleti. Od té doby je predatorem sparkaté zvéie pouze Clovek, coby myslivec. Poslednich
ptiblizné 50 let mu v boji proti vysokym staviim jelenil, srnctl i prasat pomaha rys ostrovid. Ani
spolecnymi silami vysoké stavy zvére nezvladaji redukovat a vytvotili tak podminky pro navrat
vlka. Do nasi republiky zagal migrovat z okolnich statil a postupné se zde usadil. Na Sumavé
mluvime o navratu prokazatelné v roce 2017, kdy se zde usadil par a zplodil mlad’ata.

V programu péce o velké Selmy zroku 2005 je jako jeden zhlavnich faktord
ohrozujicich néavrat Selem do pfirody uvedeno ,,Spatné vefejné minéni* [Kutal, 2013: 21]. Jak
je tomu dnes? Je vlk opravdu stdle tak Spatné pfijiman? Zménil se nazor vefejnosti? A jak ho
vnimaji ostatni dotéené subjekty: feditel narodniho parku nebo mistni hospodar? Vzhledem
k mému blizkému vztahu k Sumavé a jejimu narodnimu parku jsem vyzkum zacilila pravé na
tuto oblast. Cilem prace je zmapovat nazory na navrat vlka do Narodniho parku Sumava (dale
NPS), poskytnout celkovy vhled do dané problematiky a zjistit nazory vefejnosti. Pokusim se
vyzdvihnout faktory, které rozdilné pohledy ovliviiuji. Na zakladé rozhovort definuji hypotézy,
které pak pomoci dotaznikového Setfeni potvrzuji nebo vyvracim. Zaroveil prace piinese
srovnani mezi vyzkumem z roku 2017-2019 a nyné&;jsi situaci. Sehral ¢as a fakt, ze dnes je vlk
mnohem vice roz§ifeny a ustaleny v podvédomi navstévnikl, néjakou roli v jeho ne/toleranci?

V teoretické casti nejdiive predstavim rozdily mezi dvéma typy ochrany ptirody, do
kterych zakomponuji zpovidané aktéry. Zaroven piedstavim uzemi NPS, historii vlka v CR a
na Sumavé, charakteristiky vlka obecného véetné jeho propojeni s piirodou a Elovékem a také
organizace, které jsou zafazeny do vyzkumu jako dotcené subjekty. V metodologické Casti
struéné predstavim vyuzité metody k vyzkumu a vykreslim své postupy. Empiricka ¢ast nejprve

charakterizuje dotazované aktéry a pomoci rdmcové analyzy piiblizi nejvice sklofiovana
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témata. Vzniklé hypotézy ovétuji pomoci dotazniku. Z Setieni analyzuji i1 jednotlivé odpovédi
a spolecné s poznatky z rozhovorti vyvozuji vysledky celého vyzkumu.

Prace miize svym obsahem pfispét k celkovému pochopeni a pohledu na problematiku
navratu vlka. Na uzemi Narodniho parku Sumava nebylo zpracovano zadné podobné dilo, které
rozebira problematiku o¢ima spolecenskych véd. VErim, Ze bude pfinosem pro dal§i smétovani
managementu této Selmy v krajin€ s ohledem na dotcené subjekty. Prace se stejnou tématikou
existuji napiiklad pro oblast Broumovska!, ale zde studentka pracovala s médii pomoci kritické

diskurzivni analyzy.

' KADAVA, MICHAELA. 2019. Navrat vikii na Broumovsko. Diplomova prace na
katedfe environmentalnich studii Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity.
Brno.
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2. CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Prace si klade za cil proniknout do problematiky navratu vlka do Narodniho parku
Sumava, a to pomoci rozhovori se viemi aktéry. Na tomto zakladé budou blize stanovené
hypotézy, jejich spravnost bude ovéfena dotaznikovym Setfenim zaméfenym na nazor Siroké
vefejnosti. Zaroven v praci porovnam vysledky mého Setfeni s vyzkumem z let 2017-2019, kde
uz byly vefejnosti polozeny na pfijimani vlka réizné otazky, aviak kdy vlk nebyl na Sumavé
jesté zdaleka tak rozsiten.

Ptedpokladané vyzkumné otdzky, které se v ndvaznosti na provedené rozhovory mohou
mirn¢ liSit, jsou nasleduyjict:

Jak nahliZeji jednotlivé zainteresované subjekty na navrat vlka na izemi NPS?

Jak je vlk pfijiman Sirokou vefejnosti?

Jsou lidé v dané problematice dostate¢né vzdélani?

Jsou jejich nazory zalozené spiSe na tradovanych pfedsudcich nebo maji vécny podklad,
napt. z hlediska jejich obzivy, profese atd.?

Zmeénily se nékteré nazory od let 2017-2019?
Cilem prace je mimo jiné popularizace nabytych védomosti. Prace timto bude

podkladem pro osvétu smérem k Siroké vefejnosti. Zaroven bude aktualizovat a dopliovat

dosavadni vyzkumy a reflektovat tak zménu situace.
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3. TEORETICKA CAST

3.1 Ochrana pfirody

Odpovézte si sami pro sebe, jaka asociace vam vyvstane na mysli, kdyz si piedstavite
vlka ve svém piirozeném prostfedi. Mate ho spojeného s historii, s divo¢inou v pravém slova
smyslu? Ma to néjakou souvislost? Znamena ochrana ptirody ve smyslu uchovani divociny, ze
do ni automaticky patii vlk? Abychom si pozdéji na tuto otazku mohli odpovédét a pro celkové
pochopeni vedenych rozhovort je dilezité vysvétlit si dva anglické pojmy. Preservation a
conservation si neznaly ¢i nepozorny piekladatel vylozi jako jedno a totéZ slovo, ochrana.
Vyznamy se vSak zasadné liSi. Tento rozdil vychazi z od piemysSleni dvou hlavnich
ptedstavitell, pfirodovédce ze Skotska Johna Muira a amerického lesnika a politika Gifforda
Pinchota. Diku Muirovi pravné ukotvené a pienesené do praxe preservation (uchovani) je
ochrana nedot¢eného, snaha zachovat divo¢inu. Conservation (uZivani) je podle Pinchota snaha
ptirodu v dobrém slova smyslu vyuzit. Nepovazuji za dtlezité oba terminy podrobnéji rozvijet,
k tcelu mé prace je nastinénd definice dostacujici. Pro lepSi pochopeni a zajimavost piesto
prikladam sémanticky diferencidl vytvoreny panem doktorem Ryndou, ktery v ¢lanku pro

Casopis ZIVA velmi prehledné znazornil zakladni rozdily mezi obéma piistupy [Rynda, 2010].

Jev, pojem Preservation — Conservation —
ochrana (uchovéni) ochrana (uZivéni)
~ zakladatel John Muir (1838-1914) | Gifford Pinchot (1865-1946) I
| metafora | pfiroda — pevnost | pfiroda - studna

j soucasnost — budoucnost
budouci generace

minulost < soucasnost
budouci pfiroda

ZFK Gas — zaméreni |
»cilova skupina®

piiroda zazrak (sviéta, stvofeni) vefejny statek
| prvotnf cil | pfiroda (bez &lovéka) | lidské potfeby — &lovéka
duvod | existencidlni, metafyzicky | utilitdrni, uZitny

respekt — opravnénf |

apelace
| ZFK prostor

predmét ideovy
pfedmét vécny
| pfedmét nesporny

typy ochrany
metoda, postup

| paradoxni odptirce
kritérium
podoba
princip
ramec

aktéri

ontologicky, bioticky
celostni duchovni hodnoty

| mistni, regionalni

: vlastni vnitini hodnota p¥irody

| kognitivni
vécnost, pragmatismus

| planetérni — globélni
Zivotodarné biosférické systémy

| statky a sluzby ekosystémi

piirodni proces (evoluce, sukcese) pfirodni stav (biotop, ekosystém)

| biodiverzita
puvodnost, pfirozenost, vzacnost
biocentricky

| bezzésahovy rezim,

aktivni management

| druhové4 ochrana,
| tizemni ochrana, kombinace

ekolog! lidské vlivy — zdsahy!

| celostnost, rozmanitost

divoéina

| nejvy&ii mozné ochrany
| ochrana pfirody a krajiny

| ochranafi, védci, navitévnici...

Tabulka 1: Sémanticky diferencial. Autor: Ivan Rynda.
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biodiverzita!
| reprezentativita, potencial, krdsa
| ekocentricky,

pfiznané antropocentricky

| ekosystémovy pfistup,

ekoefektivita
totéz, slozkova ochrana

| ekonom! — zdroji pFibyva!
| udrzitelnost
| divodina <> primyslové zéna
| diferenciace
| Zivotni prostfedsi,
trvale udrZitelny rozvoj
| ipln& viichni!!!



Vztahneme-li ochranu pro piedstavu konkrétng na Narodni park Sumava (pfedstaveny
nize) najdeme zde oba pristupy. Diive bezzasahové zony, dnes zony ptirodni jsou ponechany
svému osudu s cilem ,,zachovat a umoznit v nich neruseny prubéh prirodnich procesit*
[Web2]. John Muir by byl nadSen. Zoény jsou vSak v parku ¢tyfi: pfirodni, ptirod¢ blizkd, zéna
soustfedéné péce o pfirodu a zoéna kulturni krajiny. Zbylé zény uZ nepracuji s procesy, ale
s ekosystémy, biodiverzitou a ptfitomnosti ¢loveka. Napftiklad cilem zony soustfedéné péce o
ptirodu je ,,zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii, vyznamnych z hlediska

biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou cinnosti cloveka“ [Web2].

Pinchot by byl jesté vice nadSen.

3.2. Nérodni park Sumava

Pro moji diplomovou praci jsem si vybrala neobycejné prostiedi a sice jeden ze Ctyt
eskych narodnich parkd, které chrani to nejcennéjsi z nasi piirody. Sumavské krajina je pod
havem &tyf velkoplodnych chranénych tizemi jak na &eské, tak na némecké strané: NP Sumava,
NP Bavorsky les, Chranéna krajinna oblast (dale jen CHKO) Sumava a piirodni park Bavorsky
les. Spole¢né tvofi nejvetsi les stitedni Evropy zndmy také jako Zelené srdce Evropy nebo
Zelena stfecha Evropy. Pfedmétem ochrany jsou predevSim horské smrciny a smiSené horské
lesy, dale pak znama Sumavska raSeliniSté, ledovcova jezera nebo horské louky a pastviny.
Narodni park Sumava poskytuje uto&isté nejenom pro ohrozené Zivo¢ichy jako je tetiev hlusec,
ktery zde ma kromé& Alp posledni zivotaschopnou populaci ve stiedni Evropé [Kucerova;
Dvordak a kol., 2019: 13]. NP kombinuje cestu jak bezzasahového, tak fizeného managementu
s ohledem na dané tizemi, moderni ekologické poznatky a mezinarodni standardy [Vacek;
Krej¢i: 2009: 11].

Narodni parky (alesponi u nas) chrani tedy to nejcennéjsi, co ndm priroda poskytla a co
chceme v nagem kraji ponechat. Za stejnym tiéelem vznikl i Narodni park Sumava, dfive CHKO
Sumava [Kugerova; Dvoidk a kol., 2019: 13]. O jeho zaloZeni se mluvilo jiZz na pocatku
dvacatého stoleti, kdy jiz existovaly pfirodni rezervace vyhlaSené piimo vlastniky viz.
Boubinsky prales nebo Certovo a Cerné jezero, kde ochrana byla dokonce piisngj§i nez dnes.
V roce 1954 byla poprvé formulovana piedstava NP véetné realiza¢niho planu, devét let poté
byla vyhlasena CHKO Sumava. AZ v roce 1991 se na &asti CHKO vyhlasil NP Sumava
[Hubeny, 2013: 48-49]. Stalo se tak piesné 20. biezna a s plochou 681 m? mu naleZi status
nejvétsiho narodniho parku v CR. TéméF 82 % této plochy pokryva les, jehoz skladba se lisi

podle nadmoiské vysky. Své sidlo ma Sprava NP Sumava ve Vimperku a za hlavni cil si klade
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péci o ekosystémy a sladéni potfeb ochrany piirody s hospodaiskym rozvojem regionu véetné
budovani verejnych vztahl [Patzetl, 2011: 98-99]. Coz se krasné promitd v navratu vlka a
z mého pozorovani aktivit NP, mohu vySe zminéné jen potvrdit.

S vyhlasenim NP se vaze i prisun turistil, a to celoro¢né. Nejvice samoziejme v 1été a
v zim¢ [Patzetl, 2011: 98-99]. Park je na to dobfe vybaven jak turistickymi cestami, tak

informacénimi stfedisky (dale jen IS). Jedno takové stfedisko zamétené na vlka je i na Srni.

3.2.1. VlI¢inec na Srni

Navstévnické centrum Srni, lidové nazyvan vi¢inec, bylo pro vefejnost otevieno
koncem roku 2015 a jeho soucasti je i vI¢i vybeh s dievénou lavkou uprosted. Uvnitt stiediska
si navstévnici na informacnich tabulich mohou pfecist spoustu informaci o zivoté¢ vlka
obecného, na kterého se mohou jit podivat ptiblizné kilometrovou prochézkou do zminéného
vybéhu. Své psi milaCky musi navstévnici nechat bud’ doma nebo v pfipravenych kotcich na
parkovisti, aby nedoSlo ke zbyte¢nym konfliktim s vlky. Od roku 2019 je mozné béhem
Skolniho roku vyuzit programii environmentalni vychovy zamétenych na roli vlka v ptirode¢.
Podobné programy probihaji i ptes rok pro Sirokou vetejnost.

V roce 2015 byl do vybéhu vpustén samec z plzeniské zoologické zahrady a samice z
némeckého vi¢iho vybéhu Lohberg. Spole¢né zplodili nékolik potomkl a momentéaln¢ smecka
skyta ctrnéct jedincti. Jelikoz je vybeh na hranici svych moznosti, dostavaji samice antikoncepci
a je tim tak zamezeno dal§imu rozmnoZovani [Zaloudek, 2020: 42—43].

Mottem navitévnického centra je ,, Pomdhat navstévnikiim Narodniho parku Sumava,
chapat roli vika ve volné prirodé a pomahat volné Zijicim vikum s jejich sloZitym navratem do
mist, kde jejich piredci po tisicileti lovili a Zili. “ [Zaloudek, 2020: 43].

Vl¢inec 1ze zatadit mezi Sumavské turistické atrakce. Béhem celého roku se za vlky na

Srni vyda témer osmdesat tisic navstévniki [Web3].

3.3. Agentura ochrany pfirody a krajiny

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK) je organizaéni
sloZkou statu zajistujici odbornou i praktickou péci o ptirodu. Spravuje izemi CHKO mimo
Sumavu a Labské piskovce, narodni piirodni rezervace a jejich ochranna pasma, pozemky
uréené k obran¢ stitu a vojenské ujezdy. Vyjma tzemi narodnich parki, jejich ochrannych
pasem a vyse zminénych CHKO poskytuje financni ndhrady za ztizeni lesnického a

zemédelského hospodareni. Déle se stard o environmentdlni osvétu, o druhovou ochranu, a
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tudiZ i o vlka. Na jejich webu? zodpovidaji Gasté dotazy vefejnosti a informuji o aktualitich
ohledn¢ vlka. Jsou zde k naleznuti veskeré informace, rady pro prevenci a nasledné¢ mozného

financovani §kod nebo 1 popis, jak v pfipadé vzniku takové Skody zptsobené vlkem postupovat.

3.3.1. Program péce o vlka a jiné

AOPK se podilela spoleéné s NP a CHKO Sumava, CZU, Mendelovou univerzitou v
Brng, Karlovou Univerzitou, Hnutim DUHA a UBO AV CR na zpracovani programu péée o
vlka. Program se zam¢fuje na predchéazeni konfliktt, feSeni vzniklych Skod chovatelim, ale
také na dostate¢nou informovanost odborné i laické vefejnosti, ¢imz Ize zajistit jeho pozitivni
vnimani obyvateli CR. Tyto body jsou konkrétn& nadefinovany v podobé stfednédobych a
dlouhodobych cilti v tvodu dokumentu a nésledné podrobné popsany. Nechybi ani realizacni
cast a nejsilnéjsi kapitolou je podkladova cast, kde lze nalézt vSechny podstatné informace o
vlku obecném, které se promitnou i v teoretické ¢asti této prace [MZP, 2020].

Dal$im pfinosnym dokumentem od AOPK je tzv. standard ochrany hospodaiskych
zvitat pfed utoky velkych Selem, ktery na dvaceti strankdch radi hospodaiim, jak co
nejefektivnéji obstardvat svd stdda, aby se vyhnuli nezddoucimu stfetu nejen s vlkem.

Dokument je volné ke stazeni na webovych strankach agentury [AOPK, 2020].3

3.4. Hnuti DUHA

V ptipravném projektu prace (viz ptiloha 12.1.) uvadim, Ze do vyzkumu zahrnu vSechny
dot&ené sektory navratem vlka na Sumavu. Pro jejich spoletenskou dileZitost nutno zatadit i
nestatni neziskové organizace (dale jen NNO). Pro kratkou ilustraci jmenuji nékteré z hlavnich
funkci NNO: a) komunitni: vytvarteji prostor pro minority, ¢imz umoziuji fungovat spolecnosti
jako celku.

b) participativni: ucastni se dilezitych procest rozhodovani.
¢) demokratiza¢ni: jsou neformalni vefejnou kontrolou.
d) servisni: zajist'uji pro obCany rizné formy sluzeb.

Funkci maji mnohem vice (monitorovaci, mobiliza¢ni, edukac¢ni atd.), tudiz o jejich
vyznamu nemize byt sporu [I[van Rynda, poznamky z ptednasky, 13.04.2020].

Do mého vyzkumu jsem vybrala jednu z nejaktivné&jgich NNO v CR, a to Hnuti DUHA,

kterd je v navratu vlka velmi angaZovand. Mimo riizné projekty Sifici osvétu organizuji

2 ochranaprirody.cz
3 www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/
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dobrovolné hlidky, kterymi pomdhaji zamezovat protizdkonnému pytlaceni. Zaroven
monitoruji pohyb zvifat a na zaklad¢ téchto dat vypracovavaji odborné studie zahrnujici
napiiklad ndvrhy ochrany dilezitych migracnich koridorii proti zastavbé apod. [Kutal, 2013:
22]. Organizace poskytuje podporu cilovym skupinam v podob¢ bezplatné poradny a moznosti

bezplatného zaptjceni si elektrického ohradniku [Kutal, 2013: 24].

3.5. Vlk obecny

Stejné jako liska obecnd a myvalec kuni je 1 vlk obecny (Canis lupus) zatazen do fadu
Selem, Celedi psoviti. Asi kazdy ma piedstavu, jak tento savec vypada, charakteristikou je mu
protazena hlava, $tihlé télo s Sedym ochlupenim, del$i nohy s nezatazenymi drapy a ochlupeny
ocas [Andéra; Gaisler, 2012: 179]. S nemalou fantazii bychom ho mohli pfirovnat k
némeckému ovéackému psovi, avSak vlk je predchiidcem nasim doméacim mazlickiim. VIk je
oproti nému $tihlejsi a v kohoutku je vyssi nez v zadni Casti t€la [Vach, 1997: 202]. Pro tplné
dokresleni jeho obrazu uvedu pér ¢isel: délka téla dosahuje 1-1,6 metrt a vysSka v kohoutku se
pohybuje mezi 0,6-0,8 metru* . Udaje o hmotnosti se v knihach lisi, ale p¥iblizné &ini 20-70 kg
[Andéra; Gaisler, 2012: 202]. Srst ma vlk zbarvenou do rezavohnéda, na hibetu tmavsiho

odstinu, na bfichu pfesné naopak.

Obrazek 1: Vici v zajeti na Srni. Foto: Radek Karko.

4 U samce je vyska v kohoutku 70-85 c¢m, u samice pak 65-80 cm [Vach, 1997: 202].
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VIk se bezné€ pohybuje pruznou lehkou chiizi nebo volnym klusem [Vach, 1997: 202].
Je fyziologicky uzplisoben k lovu zivé kofisti. Umi velmi rychle béhat, méa dlouhé skoky a
stejn¢ tak ma velmi dobte rozvinuté psychické vlastnosti a smysly, které vyuziva jako no¢ni
tvor predevsim v noci [Dungel, 1993: 104]. Ma skv¢ly sluch a Cich, ale zrakem se orientuje jen
na kratsi vzdalenosti [Vach, 1997: 202].

Vlkovi je ptirozené lesni prostiedi, avSak postupné se vlivem lidské populace adaptuje
1 na hospodarkou krajinu [ Andéra; Gaisler, 2012: 202]. Na jihu Evropy mame zdznamy pohybu
vlka v pfiméstskych oblastech, kde se po nocich zivi na sklddkach odpadu [Andél, Minarikova,
Andreas, 2010: 18]. Dulezity pro vybér jeho domova je i vyskyt potravy. Prevazné zije v
organizovanych a hierarchickych smeckach [Andéra; Gaisler, 2012: 202]. Tato rodinna
uskupeni tvoii nejéastéji pét az osm jedincl®, mize mit ale az pies tiicet ¢lend. Potrava uréuje
i velikost smecky. Cim jsou lovené kofisti vétsi, tim v&tsi byva smecka. Na naSem tizemi s
hlavni kofisti jelent a srnct tedy nalezneme spiSe méné pocetné uskupeni. Které zvife se stane
vlkovi potravou urcuje nabidka, ale pfevazné se zivi vétsimi kopytniky, jako jsou jiz zminéni
jeleni a srnci, ale 1 divoka prasata nebo mufloni. Obcas do svého jidelnicku zaradi i drobné
obratlovce, hmyz, zdechliny a lesni plody [Andéra, 1999: 10]. Primarné lovi vzdy tu
nejdostupnéjsi kotist aneb mluvime o potravnim oportunismu, diky cemuz se dokaze genidlné
adaptovat i na rtizné typy potravy. Vlk primérné spofada tfi az pét kilo masa [Chabadova;
Kamenikova; Novy, 2016: 26]. Pokud Selma trpi nedostatkem, zamifi 1 do fad hospodaiskych
zvitat [Andéra; Gaisler 2012: 202]. Ov¢i nebo hovézi stddo si vici také vybiraji v momenté,
kdy je to pro n€ jednodussi varianta neZ uhanét lesni zvét. A¢ knihy uvadéji, ze hospodarska
zvitata jsou v potravé vlka zastoupena jen minimalnim jednoprocentnim podilem [Andél;
Minarikové; Andreas, 2010: 18], v CR se podil v letech 2020 a 2021 vy3plhal na 4 % [terénni
denik]. Hospodafi mohou vyuZzit pomoci mad’arského ovcéka, ktery s vlkem dokéaze uspésné
bojovat [Reichholf, 2006: 126]. VIk si utok rad¢ji rozmysli, nez aby riskoval zranéni od velkého
psa [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 18]. Jeho vycvik a vyuziti uz ale upadl v zapomnéni.
Lidé si odvykli na pfitomnost Selmy v nasi krajing€, je povazovana za skiidce a lupice a boji se
ji. Ke strachu ptisp€ly i riizné povésti a pohadky a trpime tak ,,syndromem Cervené Karkulky*
viz. kapitola 4.7 [Chabadova; Kamenikova; Novy, 2016: 26].

VIk je migrujici zviie, smec¢ky ve Skandinavii se pohybuji na tizemi az 1000 km?,

zatimco v nasich pomérech hovofime o 100-200 km?. Denné pak v praiméru jedinci urazi mezi

5 Udaje o velikosti smec¢ky se opét 1isi zdroj od zdroje. Andél, Minarikova a Andreas napiiklad uvadgji,
ze v nasich stfedoevropskych podminkach zije v jedné smecce 4-5 jedinct [Ande€l, Minarikova, Andreas, 2010:
17].
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dvaceti az tficeti km. Tento pocet je zavisly na roénim obdobi s tim, Ze v inoru béhem pafeni
blizkosti nory [And€l; Minarikova; Andreas, 2010: 18, 20]. Toto je velmi dilezity fakt, protoze
diky tak velké migraci zkratka nemtizeme tento typ zvitat udrzet jen v hranicich NP, coZ ma
disledek 1 na okolni tzemi a vznika tak problém i s obyvateli, hospodaii a myslivci ptilehlych
uzemi. Smecky si vymezuji sva tizemi a peclive si ho znackuji moci a trusem, ¢imz vylucuji
pach z pfititnich zlaz. Tim se zajisti, ze se jen ziidka kdy kiizuji s dalSimi skupinami. Svou
koftist citi az na dva a pil kilometru a lovi spolecnymi silami. Tim dokézou uhnat i zvife
nekolikrat vEtsi, nez jsou oni sami [Andéra, 1999: 10], stale vSak maji v patrnosti svoji vlastni
bezpecnost. Hon na velkd zvifata s kopyty, parohy nebo kly pro né piedstavuje velké riziko
zranéni €1 uhynuti. Proto velkou Cast titokli na zvér brzy vzdaji a ispésny lov je ptiblizné jeden
z deseti [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 8].

Vlci ve volné piirodé se v priméru dozivaji 13—-16 let [Andéra, 1999: 10].
Samice v priméru vrhne Ctyfi az Sest mlad’at, bohuzel 60 % z nich nepteZzije prvni rok Zivota.
Vlci si své stavy reguluji ptirozené. Pokud naptiklad neni dostatek potravy nebo se na tizemi
vyskytuje mnoho vlkli, maji zpravidla méné potomki. Stejné tak se vétSinou rozmnozuje jen
vud¢i par, aby nedoSlo k pfemnoZeni a zaniku celé smecky [Ulmanova; Machalova; Kutal,

2012: 6].

Pro ti¢el mé prace se budeme dale zabyvat jen vyskytem vlka v CR, konkrétné pak na
tizemi Sumavy. Je potieba zminit, Ze se vyskytuje i v jinych zemich Evropy, v Asii a v Severni
Americe. Diky adaptaci na dand prostiedi rozliSujeme dokonce néckolik zemépisnych ras
lisicich se zbarvenim a velikosti [Bouchner, 1972: 106], pfiCemz u nas mluvime o vlku

obecném.

3.6. Historie vyskytu vlka obecného v CR

VIk se fadi mezi jednoho z nejrozsifenéjSich savci na svété. Pivodné obyval vétSinu
nasi republiky, dokonce az ke dvaceti procentim tzemi. Postupné z ¢eské krajiny vlivem
monokulturnich lest a stfetu s hospodafi vymizel [Andéra; Gaisler, 2012: 202]. Podobny osud
mél 1 v jinych evropskych zemich, kde lidé vlky z pouhého strachu pronasledovali a sttileli
[Pollock, 1993: 24]. Zaroven na vlky byla vypsdna odména, cenénd byla i jejich kozeSina a
promitla se sem 1 lovecka touha po trofeji [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 2]. Mezi lety

1621-1650 bylo podle dochovanych dat na Rozmberském panstvi pobliz Ceského Krumlova
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zastieleno ptiblizné Ctyti sta vlkl. Z tohoto faktu a z udaji o vyskytu v Krusnohoti, Assku a
Podbotansku miizeme usuzovat, Zze vrcholnou fazi rozsiteni v CR mél vlk v 17. stoleti [Andél,
Minarikova, Andreas, 2010: 15].

A¢ nékteré knihy uvadéji, ze posledni vlk v CR byl zastielen na Moravé v roce 1914,
dalo by se fict, Ze napf. ve Slezsku se tato Selma vyskytuje s piestavkami az dodnes, a to diky
sousednim zemim Polsku a Slovensku [Andéra; Gaisler, 2012: 202]. Vérohodné udaje o navratu
vlka na Moravu mame az z roku 1994, kdy byl zachycen v Beskydech [Chabadova;
Kamenikova; Novy, 2016: 25]. Zde byla o dva roky pozd¢ji dokonce zaznamenana prvni vicata
[And¢l; Minarikova; Andreas, 2010: 15]. V Cechach doslo k navratu s rozsifenim vlka do
polskych a némeckych niZin na po&atku 21. stoleti. Uz v roce 2010 hlasily severni Cechy prvni
jedince [Andéra; Gaisler, 2012: 202]. Dnes uz je trvaly pobyt vlki nezpochybnitelny jak na
Broumovsku, tak v Krkonosich, Krusnych horach, Jizerskych horach, v Ceském Svycarsku,
Luzickych horach a samoziejmé i na Sumaveé.

V soucasné dobé se v Evropé Selmam dafi mnohem Iépe, za ¢imzZ stoji spousta pficin.
Jednou z nich je pokles zemédélskych aktivit a vyuzivani pastvy, které s piesunem obyvatelstva
do mést ztratily na popularité. Stejné tak se zacala pomalu oceiiovat ryzi ptiroda, do které patii
bezesporu i Selmy, a lidé tak vlka ptijimaji 1épe nez diive. Diky zalesiiovani puvodnich pastvin

vznikl pro predatory vhodny prostor [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 3].

3.6.1. Vyskyt na Sumavé

Udaje o poslednim vlkovi na tizemi Sumavy se publikace od publikace lisi. Kutal
pracuje s rokem 1891 [Kutal, 2013: 4], zatimco And¢l, Minarikova a Andreas uvadeéji jiz rok
1874 [Andél; Minarikkova; Andreas, 2010: 15]. Andéra a Zaviel v knize Sumava vysvétluji, ze
posledni zéstrel se datuje k roku 1874, ke kterému je na mist¢ uhynu v Lipsku vystaven i
pomnicek. Podle mistnich znalcti byl v§ak posledni vlk uloven az v roce 1891 [And¢ra; Zavfel,
2003: 322].

V 70. letech je na Sumavé evidovan jejich pohyb, aviak uvadi se, Ze §lo pouze o uniklé
vlky ze zajeti z Némecka. Ti byli pribézné odstieleni, ale objevuji se spekulace, ze se stihli
rozmnozit [Andéra; Zavtel, 2003: 322]. V devadesatych letech pak hovotfime o vyskytu jedincii
a mezi lety 19992004 je uz zaevidovano 66 zadznami o p¥itomnosti vlka na uzemi Sumavy, a
to prevazné jednotlivell s neznamym plvodem. [And¢€l; Mindrikova; Andreas, 2010: 15].
V knize zroku 2013 pan doktor Sustr, ktery piisobi na Akademii véd a vedl telemetrické
projekty na Sumavé (mél v tu dobu tedy o velkych savcich piehled) predikuje, jaké by to bylo,
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kdyby se vlk na Sumavu vratil. Vzhledem k prostorové naroénosti vika odhaduje, ze by zde
mohly pohodln¢ zit dvé smecky. S primérnym mnozstvim 80 kusi ulovenych jelent jednim
vlkem za rok by pouhych deset vlki zvladlo regulovat stejny pocet kusi, jako v tu dobu
myslivei. S ndvratem piedjima i mozné problémy, a to izolovanost od dalSich populaci v jinych
regionech, existenci pfezimovacich obtirek a zamysli se i nad ndzorem spolecnosti, zda by byla
ochotn4 akceptovat vlka v Sumavské pfirodé. I piesto viak dodava ,, Vik na Sumavé zatim chybi,
ale pravé on by mohl byt prirozenym reguldtorem pocetnosti jeleni populace na Sumavé. "
[Sustr, 2013: 47-48]. Hnuti DUHA potvrzuje jeho pobyt uz v roce 2012, zatimco Ulmanova,
Machalova a Kutal tvrdi, Zze vzdy Slo jen o jednotlivce, ktefi se diive ¢i pozd¢€ji pravdépodobné
stali obéti pytlakil ¢i zahynuli pod koly aut. [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 4].

Zajimavy je pohled feditele Spravy Narodniho parku Sumava, ktery pise, 7e od druhé
poloviny 20. stoleti se na izemi Sumavy objevuji jedinci, nejspiSe i na deli dobu [Hubeny,
2013: 153]. To potvrzuje v rozhovoru v pofadu ,,.Sumava Zije online®, kde dodava, Ze vlci na
Sumavé jsou v podstatd neustale a Ze jednotlivé kusy zde Ziji trvale [Hubeny, 2021].

Posledni poutavy postieh, ktery chci zavérem kapitoly dodat, je od uzndvaného lesnika,
myslivce a autora ¢lankl a knih pana Jana Andersky:

., Vzhledem k tomu, Ze alpska oblast a jeji intenzivni zimni i letni turistikou je pro vika
viceméné ztracena, je Sumava zcela izolovand a hlavné mala. Pro Zivot vika by musela byt

I3

mnohonasobné vétsi. Proto se domnivam, Ze zde reintrodukce vika neprichazi v uvahu. "
[Andreska; Andreskova, 1993: 268].

Zde se tedy pan Anderska spletl. O piitomnosti vlkii na Sumavé prokazatelné mluvime
od roku 2017, kdy mame zaznamy, Ze vlci vytvofili smecku a zplodili mlad’ata. Zajimavosti je,
ze prvni Sumavsky par je mezindrodni, protoze vicice pochazi z Némecka, vlk z Itdlie a
spoleéné se usidlili na Sumavé [Hubeny, 2021]. Dnes uz odhadujeme piitomnost péti smecek

a dvou pard, celkem mluvime asi o tficeti kusech vlka na Sumavé [terénni denik].

3.7. Pravni ochrana

Mezinarodniho svaz ochrany ptirody (The Internatioal Union for Conversation of
Nature — dale jen IUCN) vydava kazdé dva roky cerveny seznam savcil, které dale rozdéluje
dle stupné ohrozeni. Je jich celkem sedm, od vyhynulého druhu az po malo dot¢eny druh. Vlk
se na seznamu objevil uz v roce 1982 a az do roku 1994 nesl status ,,zranitelny*, ktery se zmeénil
vroce 1996 na ,malo zranitelny“. Celkove je jeho populacni trend povazovan za stabilni

[Boitani, Phillips, Jhala, 2018]. VIk je uveden rovnéz na seznamu CITES neboli v Umluvé o
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mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin,
tudiz je chranén i mrtvy kus a jeho ¢asti. Nechybi ani v Bernské imluvé o ochrané evropské
fauny a floéry a Bonnské umluvé o ochrané stehovavych druht volné Zijicich Zivoc€ichl. Na
urovni Evropské Unie je vlk chranén smérnici o ochrané pfirodnich stanovist, voln¢ zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin [And€l, Minarikova, Andreas, 2010: 15].

Zacilime-li konkrétngji na Ceskou republiku, je tato nejvétsi psovita elma v nasi zemi
vedend jako kriticky ohrozeny druh, a je zvlast€¢ chranéna podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang ptirody a krajiny. Zakon zakotvuje ochranu vsech jeho vyvojovych stadii, jeho sidel a
biotopti a zakazuje Skodlivé zasahy do jeho ptirozené¢ho vyvoje, jako je chov v zajeti, usmrcent,
ru$eni nebo jiné zasahy vedouci k jeho ohrozeni [MZP, 2020: 71]. Dle zédkona o myslivosti ¢&.
449/2001 Sb. je vlk zvéfi, kterou nelze lovit [Andél, Minarikova, Andreas, 2010: 15] a
v trestnim zékoniku jsou stanoveny nasledky za poruSeni piedchozich zdkonii. Nelegdlni lov
vlka mtize byt potrestan az tiremi lety odnéti svobody. Jedna se o opravdu kriticky ohrozené
zvite, coz potvrzuje jeho piitomnost v Cerveném seznamu ohroZenych obratlovcti [Chabadova;
Kamenikova; Novy, 2016: 26]. Proto povazuji zminénou pravni ochranu za potiebnou, aby opét
nevymizel z nasich krajin. Nejvétsi hrozbou mu je totiz stale ¢lovek, bud’ ve formé pytlaceni a
ziskani trofeji nebo pak z ochrany vlastnich hospodaiskych zvirat.

Zakon oSetiuje 1 Skody zplsobené vlkem, konkrétné¢ zakon ¢. 115/2000 Sb., o
poskytovani nadhrad Skod zpuisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Stat hradi
veskeré skody spojené s pisobenim vlka (nejcastéji hospodatska ijma na zvitatech, ale i Skody
na zdravi nebo zivot¢ lidi nebo hlidacich pst1) [Andéra; Gaisler, 2012: 202]. Od roku 2000 maji
hospodati narok na nahradu Skody za podminky, Ze zvifata byla pfed utoky zabezpecena. Déle
je potieba zavcas Skodu oznamit mistnimu orgénu ochrany pfirody, ktery vypiSe protokol,
dolozit vlastnictvi nebo uzivani pozemku a zvifat, potvrzeni od veterindfe a z kafilérie

[Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 10].

3.8.  Ptekazky navratu

Stale vétsi prekazku pro veSkera zvitrata tvofi ztrata volného pohybu krajinou. Dalnice
obehnané plotem, stavby umisténé v ptivodnich migra¢nich stezkach a jiné lidmi vytvofené
zmény krajinného razu zplsobuji plachym jedincim nemalé problémy. Zvifata potiebuji
migrovat za potravou, za partnery nebo za novym domovem, a to jim bohuzel v dne$nim svété
muze byt osudné [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 20]. Andé¢l, Minarikova a Andreas

vytipovali Sest hlavnich typ migracnich bariér, mezi které fadi nejen zminéné silnice a délnice,
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ale 1 Zeleznice, ploty a ohradniky, osidleni a bezlesi. Jako Sesté uvade¢ji vodni toky a vodni
plochy, které v naSich podminkach pfedstavuji ten nejmensi problém ze vSech, naopak se Casto
daji vyuzit k migraci [Andél, Minarikova, Andreas, 2010: 56].% Nejproblemati¢téjsi bod jsou
silnice, které bohuzel neptedstavuji pouhé rozdéleni biotopti a izolovani jednotlivych populaci,
ale Casto dochazi i k pfimému stfetu auta s vlkem [Kutal, 2013: 21]. Tento problém zde existuje
jiz fadu let a je nasledkem rostouci lidské populace. Obyvatelstvo (alespoi naseho kontinentu)
si problémy zac¢ina pomalu uvédomovat a snazi se napravovat Skody, které napachalo. Bohuzel
nefeSime piiciny zranéni, jen je zalepujeme rany. Nezrusime déalnice, do pohodli si neséhneme,
ale pouzijeme naplast: stavime biokoridory, ekodukty a propojujeme tak nami rozdélenou
krajinu.

Vik jakozto Selma na vrcholu potravni pyramidy nema v ptirodé konkurenci a jak uz
vime, nejvétsim nepftitelem je mu ¢loveék. Ten ho vSak aktivné lovi uz od pradévna, at’ uz
z davodu potravni konkurence, strachu, kvuli predsudkiim anebo 1 kvili kozeSin¢ a trofeji
[Zaloudek, 2020: 3]. Pytlactvi je problém pietrvavajici az dodnes i piesto, Ze je evidovano jako
trestny ¢in. Bohuzel se jen téZzko dokazuje a proto byva valna vétSina ptipadli nepotrestana
[Ulmanové; Machalova; Kutal, 2012: 19]. Timto se volné dostavame k vyvoji vztahu ¢loveka

a vlka.

3.9. Vztah vlk — ¢lovék

Plvodné byl vlk uctivané zvire, které chrani lid pfed moZnymi démony a Certy.
S prerodem ¢loveéka v rolnika se razem stal Skiidcem a lidem uz nezalezelo na tom, Zze vlk ma
v prirodé své misto a ptirozené reguluje stav zvere. Tu si radéji lovili sami pro své ucely a vlka
cilené¢ sttileli [Andreska; Andreskova, 1993: 268]. Zaroven staré slovanské zvyky ve smyslu
oslavovani veskerého zivota na zemi, ucty ke stromtim a fekam piisly do stietu s nastupujicim
kfest’anstvim. Najednou byl z vlka Istivy a zly tvor, piedstavujici symbol d’abelskych sil, pred

kterymi diive paradoxné ochranoval.

I dnes davame ve filmech a pohadkéch vlka do role zabijaka, ackoliv se ve skutecnosti
jedna o velmi plaché zvire. VIk se vzdy snazi lidem vyhybat a pokud neni nemocny, nehrozi z

jeho strany zadny utok smérem k lidem. Nepovazuji nds za obét, ale za tvora, ktery mu navic

¢ Bariérou se stdvaji v pfipadé Sirokych tokil a obrovskych vodnich plochach. V naSich pomérech by se
jednalo o pfehradni nadrze, ale ani ty nejsou pro vlky nepfekonatelné. Stejné tak se u nas kromé plavebnich kanala
nenachazi takové toky, které by byly vybetonované, ¢i jinak Spatné pristupné. [Andél, Minarikova, Andreas, 2010:
56].
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muze byt i nebezpecnym [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 8]. Obavy z napadeni vlkem
jsou tedy neopodstatnéné, mnohem vétsi riziko je, Ze se zranime pii jeho sraZeni autem nebo

Ze nas napadne pes [Radingerova, 2018: 210].

V lidské spolecnosti vSak z velkych Selem panuje respekt a strach. Bavime se o
syndromu ,,¢ervené Karkulky*, nebot’ tuto pohadku zn4 kazdy a vlk v ni ztélesiiuje vesker¢ zlo.
Milovali jsme ji jako déti, a tudiz je mozné, Ze je v nds tato predstava je hluboce zakofenéna.
Podobné znama pohadka je o sedmi kuzlatkach, kde je vlk opét v zdporné roli, nebot’ chce
ktizlatka sezrat. Tyto negativni pohledy pak dokresluji nespravné nebo nedostate¢né zpravy v

médiich [Radingerova, 2018: 209].

Dalsi teorii, ktera podporuje obavu z vlka, saha hluboko do historie. Pfedkové naseho
druhu, Homo sapiens, zili v neustdlém nebezpeCi pied utoky velkych Selem, pro které
predstavovali snadny ter¢ a jen tézko se jim mohli branit. Tento respekt se predaval po generace
a je v naSem podvédomi az dodnes [Dungel, 1993: 21].

Reichholf ve své knize v origindle vydané jiz roku 1983 tvrdi, Ze strach z vlku je
neopodstatnény. Uvadi, ze dokonce ani v oblastech, kde jsou vici v hojném zastoupeni, se nikdy
nestal pfipad, kdy by vlk zabil ¢lov€ka [Reichholf, 2006: 126]. To jiz v dob& publikace této
diplomové prace neplati. Podle norského vyzkumu z téméf 500 zkoumanych napadeni ¢lovéka
vlkem skoncilo dvacet Sest umrtim. Diivody byly rtizné, od vztekliny, stfetu s vikem kvili
ochrané vlastnich zvifat, po predaéni pudy (to predev§im v Iranu). V celé Evropé a Severni
Americe bylo v horizontu poslednich osmnécti let (2002—2020) zaznamenano pouhych dvanact

utokl, z ¢ehoz jediné dva smrtelné byly v Severni Americe. [Web4]

Shrnemeli vySe zminéné vztah mezi ¢clovékem a vlkem je ovlivnén predsudky, poveérami
a historii, a proto se ¢asto setkame s nejriiznéj$§imi obavami v souvislosti s jeho vyskytem na
naSem uUzemi. Dlouhou fadu let by se tento vztah dal vyjadfit spojenim Skiidce —
prondasledovatel, kde ¢lovek je samoziejmé tim druhym jmenovanym. Desitky let jsme vlka
sledovali a sttileli [Chabadova; Kamenikova; Novy, 2016: 25]. Minuly ¢as bohuZzel neplati na
sto procent, mame prokazatelné diikazy o pytlactvi, ale diky zdkonné ochrané jiz ne tak hojné.
Rozebirany vztah se neda pausalizovat uz jen tim, Ze neexistuje jednotny obraz vlka. Jinak je
popisovan védou, jinak si ho projektujeme podle naSich kulturnich i socialnich podminek
v nasich hlavach. Proto je jasné, ze kazdy dotéeny segment spolecnosti ho bude vnimat jinak.
Lze rozumné predpokladat, ze vefejnost bude mit rozdilné nazory. To vSak potvrdi, nebo

vyvrati, vysledky dotaznikového Setfeni. ukdze samotny dotaznik.
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3.10.  Vliv na krajinu

»WVik jakoZto vrcholovy predator ma v ekosystému nezastupitelnou ulohu [Andél,
Minarikova; Andreas, 2010: 18]. Tato véta definuje celou tuto kapitolu. Pro jeji spravné a
hlavné tplné pochopeni si pojd'me jeji vyznam piiblizit. Mezi vrcholové predatory fadime 1
rysa nebo medvéda, znamena to, Ze nemaji v ptirodé zadného nepritele. Tim jedinym, lec¢
zasadnim je, (znovu opakuji) ¢loveék. Neptitomnosti vrcholového predétora jako nejvyssiho
¢lanku potravni pyramidy dochézi k jejimu naruSeni, stejné tak u potravnich fetézci, kaskad a
siti. Navratem se tyto vztahy srovnaji. Predatofi maji sami o sobé& pifimy vliv na svou kofist a

zaroven neptimy vliv na fléru [Kutal, 2013: 4].

VIk obecny napiimo rostlinnou vegetaci nijak zdsadné nepozménuje, ale vyraznym
zpisobem k tomu prispiva svym lovem prasete divokého a prevazné velkych bylozravct jako
jsou jeleni a srnky. Zabraiuje tim jejich pfemnozeni, které je pro ptirodu velmi naroc¢né.
Prevazné v zimé, kdy zvétf nema dostatek zelené, okusuje mladé stromky a spasa semenacky,
¢imz pak nedochazi k pfirozené obnové lesa. Piebytek divokych prasat ma dopad na rozryti
velkych ploch piid, pozirani vzacnych lesnich bylin a také na Skody na zemédélskych polich
[Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 8]. Soucasné¢ plati, ze pokud se v ptirod¢ vyskytne do té
doby dominantnimu druhu predator, snizi se tak jeho pocet a nabidne tim prostor i pro jiné
druhy zvitat, které do t¢ doby utlacoval [Kutal, 2013: 7]. Pfitomnost Selem tedy ovliviiuje
druhovou skladbu lesa a navraci pifirodé€ pfirozenou rovnovahu. Vytvaii prostiedi, kde i jelen,
srnec a divoc¢ak maji svého predatora. Kde jiz nebude potieba nakladného poc¢indni si ¢loveka,
ktery stavi oplocenky na ochranu stromkii, pouZiva repelentni natéry apod. V Cesku je
pfemnoZeni sparkaté zvétre a divo¢akl dlouhodoby problém, ktery jsme jako lidé fesili formou
myslivosti, tedy redukce zvére odstrelem [Kutal, 2013: 8]. Myslivecké usili ovSsem nebude
nikdy plné adekvatni ptitomnosti vlka, a to uZ naptiklad jen z pouhého vybéru kofisti. Selma
pfirozené lovi slab$i, nemocné, pomalé nebo staré jedince, které je jednodus$si ustvat, diky
c¢emuz dochazi spontanné k Darwinovu piirozenému vybéru a udrzovani genetické kvality

populace [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 18].

I pouha ptitomnost vlka v lese ma vliv na povahu zbylého lesniho spolecenstva. Jeho
potencialni kofist se rozdrobuje na mensi skupinky a vice migruje. Nenachdzime na loukach a
v lesich uz proto jeleny a srnce ve velkych stddech a zaroven spasani a okusy jiz nejsou tak
intenzivni jen na vybranych lokalitach [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 18]. Hezkym
ptikladem vlivu vlka na krajinu mtze byt Casto skloiovany narodni park Yellowstone v

Americe. Jeleni se zde z obavy z utoku vyhybali do t¢ doby oblibenym udoli fek, kde svym
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okusem nicili rist vrb a topoli. Ty se po Case pfitomnosti vlka obnovily a vytvofily tim
ptirozené domov i pro bobry nebo ptaky. Z toho vyplyva, Zze mnou zkoumany predator mtize
pozitivné ovliviiovat zivoty ostatnich druhi zvifat [Ulmanova; Machalova; Kutal, 2012: 19].

(viz. kapitola 3.11)

Jak uvedl Lochner v knize z roku 2019: ,, Kde lovi vik, tam roste les. “ [10].

3.11. Biodiverzita a vlk

Pro zachovani ekologické stability suchozemskych ekosystému hraje velmi dulezitou
roli biologicka rozmanitost neboli biodiverzita. Hovofime o rozmanitosti piirodnich zdrojt,
zivych organismil, ekosystémi i1 krajin a rozliSujeme diverzitu ekologickou, genetickou,
druhovou a kulturni [Vacek; Krej¢i; 2009: 409]. Pod druhovou se skryvaji vSechny druhy
nachazejici se na Zemi a zachovani pravé jeji existence je jednim z ukoli narodnich parkd,
protoze se jednd o néco velmi cenného a zaroven nezbytné¢ho pro pieziti lidské populace
[Primack; Kindlmann; Jersdkova, 2001: 42]. To ovSem neni tak jednoduché, cCasto si
nedokazeme predstavit, jak velkou Skodou je vymieni n¢jakého druhu samo o sob¢ nebo jaké
disledky to mize mit pro biotop daného druhu. Jde vSak o udrzeni ptirodni rovnovahy. Tim,
jak jsou druhy mezi sebou vzajemné propojené, miize vyhynuti jednoho zptisobit vyhynuti nebo
naopak pifemnoZzeni dal§iho. Tak se podle mého nazoru dostadvame k jednomu z hlavnich
poselstvi studia oboru socialni a kulturni ekologie ,,VSechno souvisi se v§im.“. Toto se pln¢
potvrzuje 1 na piikladu vlivu vlka na biodiverzitu. VSe za¢ne u navratu vlka do ptirody, jehoz
predaci se snizi pocet zvere. V dasledku opadne nadmérné spasani a ruseni biotopti, které jsou
domovem nejen né€kolika druhlim pévci. Stejné tak se sniZi intenzita spasani lesnich bylin a
chranénych druhti rostlin. Omezi se snizovani poctu bezobratlych zivocichi, ktefi jsou potravou
nejen pro uvedené pévcee, ale vyznamné duleziti jsou pro existenci tetfeva hlusce, konkrétné
pro jeho kurata. Ta se zivi motylimi larvami, kukly mravenct a listy boriivky, které pfi okusu
zveri taktéz stradaji [Kutal, 2013: 7]. A mohli bychom pokracovat déle, protoze kazdy druh, at’
uz rostlinného nebo zivocisného pluvodu je navdzany na jiny/jiné, a tudiz bychom nikdy
neskoncili. V tento okamzik je dulezity fakt, Zze podobné zmény spojené s navratem vlka do

jeho pfirozeného prostiedi jsou pozitivniho charakteru.

Navraceni Selem jako pfirozenych predatord do jejich piavodnich teritorii je z
biodiverzitniho hlediska dtlezité nejen jako zvySeni pocetnosti druhtl, ale také pro jejich

pomérné zastoupeni, protoze jako vrcholovy predator maji dulezité postaveni v celém
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ekosystému. [Kutal, 2013: 6]. Vlci spole¢né s rysy byvaji oznacovani za lesni zdravotniky. Jak
jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, pti vybéru koftisti bere v potaz ,,jednoduchost* lovu, kdy
samoziejm¢ nejjednodussi variantou jsou nemocni, zranéni ¢i jinak oslabeni jedinci
[Chabadova; Kamenikova; Novy, 2016: 26]. Tim vlk dokonce eliminuje Sifeni nebezpecnych
chorob mezi zvéfi, prasaty apod. A to nejen tim, ze odlovi nakaZzené jedince, ale celkové
regulaci jejich poctu, protoze ¢im je populace kofisti vEtsi, tim vice nemoci a parazitli se objevi

[Kutal, 2013: 15].

Pozitivni vliv vlka na druhoveé pestiejsi slozeni lesa maji i zbytky potravy, které po ném
v lese zistanou. Ve vyzkumu v Bélovézském narodnim parku bylo zjisténo, ze mrSiny jsou
dilezitym potravnim zdrojem az pro tficet Sest druhli savct a ptakt jako naptiklad sojky,
sykorky, orli motské, skalni a kiiklavé nebo i1 divokd prasata a liSky. Po vlkovi nachazeji tito
zivocichové potravu v podobé Zivocisnych bilkovin béhem celého roku, zatimco bez jeho
pritomnosti mrSiny objevuji pfevazné jen v obdobi zimy [Selva, Jedrzejewska, Jedrzejewski,

Wajrak, 2005].

Zajimava je 1 myslenka regulace bobrt. Jak jisté vime, bobr evropsky patii stejné jako
vlk v CR mezi chranéna zvitata, ktera vyvolavaji velké kontroverze. Svoji &innosti poskozuje
protipovodnové a rybni¢ni hraze, za které jsou vyplaceny velké kompenzace. Dnes uz nas
ptitomnost bobra v krajiné neptekvapi, mluvime o stalé¢ populaci, a proto najdeme v planech
péce tohoto Zivocicha uz jisté¢ navrhy na jeho regulaci. Tu by vSak mohl provadét vik a tim by
se opét potvrdil jeho ptinos. V jeho jidelnicku se diive bobr vyskytoval bézn¢, avSak ve stiedni
Evropé se spolu dlouhd 1éta nepotkali, a tak je otazkou, jak vlk na bobra zareaguje [Kutal, 2013:

14].

Dulezité je zminit, ze diky mechanismu zpétné vazby nemutze dojit k tomu, Ze by se
pfemnoZil, nebo Ze by zcela vyhubil svou kofist. Pokud je hodné zvéte a prasat, zanou se
roz§ifovat jejich predatofi, v naSem piipad¢ vici. S jejich vyssimi pocetnimi stavy klesa pocet
zveéte a prasat, a proto v urCitém bod¢ z nedostatku potravy za¢ne ubyvat vlki a tato periodicky
se opakujici negativni zpétna vazba ma trvaly stabilizacni efekt. Je krasné, jak ptiroda umi bez

cloveka fungovat [Ulmanové; Machalova; Kutal, 2012: 18].

Abychom se vratili zpét do koleji rozjetého vlaku biodiverzita, vliv na ekosystém je tedy
zjevny. Druhova rozmanitost ma mimo jiné pfimy vliv i na lidskou populaci z toho divodu, ze
rostlinné 1 zivo¢isné druhy vyuzivame jako zdroj potravy, stavebnich materialii anebo 1é€iv.
Neékteré druhy podminuji latky potfebné ke vzniku dilezitych 1€kt apod. O dalSich funkcich

jako je kulturni ¢i estetickd neni sporu [Primack; Kindlmann; Jersakova, 2001: 43]. Krasy
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pfirody obdivuji nejen turisté, ale jsou inspiraci i pro mnohé umélce a kromé& uzitného
charakteru ma ptiroda hodnotu i sama o sob¢ (intrinsic value). Pfeneseme-li toto uvédomeéni i
na hodnotu biologického bohatstvi, mluvime pak o celkové ucté k zivotu. Dal§im neptimym
vlivem pro nasi spolecnost je jeji provazanost na jiné zivotné dulezité sluzby jako udrzovani
stabilniho klimatu, vodniho rezimu, zlepSovani Cistoty vody, urodnosti pidy, ale i slozeni

vzduchu [Moldan, 2015: 178].

Hnaci silou ztraty biodiverzity je pfedev§im zména vyuziti tzemi, kdy na ukor
kulturnich uzemi zanikaji ta ptirodni [Moldan, 2015: 178]. Tento ubytek je jednim z nejvétsich
globalnich problémi. Je definovan v deviti planetarnich mezi od Rockstroma a jeho kolegt,
pfi¢emz prave tato mez, patii ke tfem, kde vyvoj zpisobeny ¢lovékem jiz prekrocil kriticky
bod. Nestastné je, Ze ubytek biodiverzity nelze na prvni pohled vidét, neohrozuje piimo nase
zdravi a nepoji se s nim zZadné katastrofické udalosti. Proto ten, kdo se problému nevénuje, ani
nevi k jak nevratnym a zdsadnim Skodam dochazi. Mluvime zde o problému neviditelnych
ohroZeni, ktera existuji, jen my je nevhimame. Tato rizika jsou jasné prokazatelné a zabyvaji

se jimi 1 sociologové jako napt. Ulrich Beck [2018].

3.12. Myslivost na izemi NP Sumava

Myslivost je v nasi republice vyznamny obor s bohatou tradici. Jejim pfedchiidcem bylo
lovectvi, jeho zména v chov a obranu zvéte je datovana do poloviny 14.stoleti [Vach, 1997:
7,13]. Je to tedy Cinnost nejen zajmova, ale 1 vyrobni. Zvér nestaci jen lovit, ale je tieba se o ni
starat [Andreska; Andreskova, 1993: 404]. Na tizemi NP Sumava se k lovu zvéfe piistupuje
jinak, nez je tomu v komerc¢nich honitbach jejichz cilem je zisk. V narodnich parcich se usiluje
o dosazeni prirozené rovnovahy ekosystémi. Lov predstavuje nastroj regulace druht, které
nemaji piirozeného predatora zastoupeného adekvatné k jejich poétu. Ridi se legislativou a
vnitinimi predpisy Spravy NP Sumava. Kazdy rok se zaméstnanci ¥idi tzv. planem lovu
jelenovitych, ktery plni v obdobi od prvniho srpna do ptlky ledna a respektuji vymezeni uzemi
bez lovu (cca 7 000 ha — viz mapa). Sprava Narodniho parku neni drzitelem honiteb na celém
svém uzemi. Uzemi kolem Povydii a na hranicich u Chlumského lesa vlastni jini drZitelé (viz.
mapa) [Jirsa, 2019: 9].

VIk obecny tak nezasahuje do myslivosti pouze zaméstnancim NP Sumava, ktefi by
jeho pfitomnost méli vitat, ale i soukromnikiim. Jako piiklad si uvedeme KaSperskohorské lesy
s honitbou Povydfi (kde jsem pozdé&ji vedla rozhovor s mistnim myslivcem), které na uzemi NP

maji 4835 ha lesa. ,, Myslivost je soucasti pracovni naplné lesnikii. Je nutné udrzovat nizké stavy
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zvere jeleni s ohledem na kvalitu a zdravotni stav lesa, nebot zpiisobuje velké Skody na

vysadbach a mlazinach lesnich porostii. “ [Web5]

Zelezna UP Prasily iggidpsi
R‘ud.a Wastl
Zadni Chalupy 18,4 ha
11,3 ha el Rejiioin

Beranky
61,2 ha

i~

Brezova Lada
19,3 ha

Planyrka
9,2 ha

® sidlo

statni hranice
hrenice NPS

% Uzeml bez lovu

E statni sprava myslivosti - MZP
[ prezimovaci obarka ,
_ U Herciana
Honitba 11,3 ha

[ Sprava NPS - viastni

ostatni drzitelé

Obrizek 2: Mapa honiteb NP Sumava. Zdroj: Jirsa: Casopis Sumava, léto 2019.

3.13.  VIiv na jednotlivé segmenty spole¢nosti

Dosavadni literatura zachycuje okrajové v obecné roviné i dopad pfitomnosti vlka na
jednotlivé segmenty spoleénosti. Stiet s hospodafi je zde od nepaméti. Cerveny, Koubek a
Bufka udavaji, Ze hospodaiska zvitata v jidelnicku vlka zaujimaji jen nepatrnou Cast. Pfesto je
jejich ztrata pro mnohé chovatele ovci, krav a jiného dobytka zasadni. Ze vSech velkych Selem,

které se na tizemi CR vyskytuji, je jejich nejvétsim nepiitelem pravé vlk, a proto je jeho
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pfitomnost v lesich tolik diskutované téma. Napadeni zvifat vlkem se da zamezit riznymi
preventivnimi opatenimi. Mezi mozné ochrany hospodaiskych zvitat proti utoku Selem patii
naptiklad elektrické ohradniky, no¢ni zavirani stad, ptitomnost pasaka a loveckych pst. Idealné
kombinace t€chto moznosti [Cerveny; Koubek; Bufka, 2000: 31].

Kutal predikuje mozné problémy s lidmi zijicimi blizko tizemi s vyskytem Selem. Jejich
pusobeni nelze omezit pouze na uzemi lesni divo€iny, ale mohou se vyskytovat i v obydlenych
castech zemé. Pokud tedy chceme jejich populaci zachovat, musime hledat zptisoby, jak

doséhnout jejich pokojného souziti s lidmi [Kutal, 2013: 20].

Dle kanadské studie ma vlk i pfimy pozitivni dopad na lidskou populaci. Snizuje
pocetnost srazek s autem, coz ma dopad jak na lidské zdravi, tak na ekonomiku. Napft.
v Americe ro¢n¢ dojde az k milionu stfetl auta se zveri, tim k 29 tisiciim zranéni, 200 umrti a
10 milionim finan¢nich ztrat. Vlci tato ¢isla snizuji dvéma zptisoby. Prvné samotnou regulaci
zvéte, ale nasledné 1 jeho pouhou piitomnosti. Ta zplisobuje vEtSi obezietnost zvéie a kratsi
zdrzovéni se na jednom miste, zvlasté pak v oblastech s vysokou pravdépodobnosti predace.
Mala obezietnost viici ostatnim okolnim vliviim a velka ¢asova prodleva zastaveni je typicka
pro ptechod silnic. Navratem vlka je zveétf nucena zménit toto chovani, a tak se mistim kolem
automobilovych ptejezdl vice vyhybaji. Studie dokazuje, ze zména chovani zvéte v navaznosti
na vlka ma na mensi pocet srazek vétsi vliv nez samotna eliminace pocetnosti. (Dalsi z ptikladii

uzitecnosti vlka, které Clovék jako myslivec nemtize nikdy nahradit.) [Raynor, Grainger ,

Parker, 2021].
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4. METODOLOGIE

V mé praci vyuzivam dvou metod. V prvni fazi vyzkumu jsem si vytipovala klicové
osoby, které jsou tzce spojeny s Narodnim parkem Sumava a s navratem vlka obecného a vedla
snimi polostandardizované rozhovory. V druhé fazi jsem na zaklad¢ sesbiranych dat
z kvalitativniho vyzkumu a s ohledem na vyzkumné otazky ze Setfeni v Narodnich parcich
Sumava a Bavorsky les sestavila dotaznik. Vyuzila jsem tak jak kvantitativni, tak kvalitativni
metodu ziskani dat/informaci. Obé metody maji sva uskali 1 pfednosti.

V této fazi je dlleZité pfipomenout existenci Thomasova teorému, ktery v podstaté
poukazuje na nemoznost dosahnout v socialnim priizkumu objektivniho vysledku. Konkrétné
tika: , Jestlize lidé definuji situace jako realné, jsou tyto realné ve svych diisledcich. Prace
prinese co nejkomplexnéj$i nahled na situaci, ale jsem si védoma zminéného teorému a jisté
subjektivity, kterou neni mozné eliminovat a ktera je ve svém disledku i stéZejni. Ve vysledku
neni totiz podstatné, jak véci ve svété objektivné jsou, ale jak je to témi, ktefi v ném ziji

vykladano a chapano [Reichel, 2009: 22-23].

4.1 Kvalitativni vyzkum — rozhovory

S ohledem na charakter vyzkumu, kde jsem potiebovala zjistit nazor konkrétnich osob
na vnimani vlka na Sumavé jsem se rozhodla pro kvalitativni metodu. Pfi kvantitativnim
pfistupu bych narazila na nedostatek dat, a hlavné¢ plochost odpovédi. V socidlnich a
humanitnich védach ma rozhovor jako typ kvalitativniho vyzkumu velmi dlouhou historii
sahajici do 19. stoleti. Dotazniky byly postupné nahrazeny rozhovory s pozornym
naslouchanim mluvc¢iho [Kaufmann, 2007: 21]. Jde o jednu z nejvice pouZzivanych a znamych
technik vyuZzivanych ve vyzkumech. Rozhovory nej¢astéji délime podle ucelu, zptisobu vedeni,
typt otazek a jinych faktorti [Vesela, 2006: 41]. Naptiklad Kaufmann rozliSuje dva zakladni
typy rozhovort, jeden jako ,podklad vyzkumu* a druhy jako ,techniku sbéru informaci*
[Hendl, 2007: 22]. Prvni jde vice do hloubky tématu, zatimco druhy typ nazyvany jako neosobni
rozhovor je spiSe podobny kvantitativnimu vyzkumu, kterému se budu vénovat v kapitole 4.2.
Kniha Chapajici rozhovor vyzdvihuje vyhody osobniho rozhovoru. Uvadi, ze posledni dobou
upada vyuziti standardizovanych rozhovora, kde je predem dana struktura. Zdaji se byt malo
efektivni, a proto je diraz vice kladen na rozhovory oteviené, které aktérovi davaji urcitou

svobodu [Kaufmann, 2007: 23].
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Z titulu toho, Ze jsem se potiebovala do tématu zahloubat a zjistit prvné ndzory

zainteresovanych subjektu, jsem si zvolila jako prvni vyzkumnou metodu praveé rozhovor.

Vzhledem k jasné definovanému vyzkumnému problému a znalosti konkrétnich témat
a otazek, na které se bylo potieba zaméfit, jsem se rozhodla pro tzv. hybrid mezi metodou
standardizovanych rozhovorta a rozhovort volnych, tzv. etnografickych. Pro polostrukturované
rozhovory je typicky homogenni prvek aktérti spojujici ptislusna oblast [Novotna; Spacek;
Jantulova, 2019: 323], v mém piipadé Narodni park Sumava. Nejednd se o Zadny novy typ
rozhovoru, nybrz o klasické déleni na ti'i zakladni druhy podle miry strukturace, a to rozhovory

nestrukturované, polo/semistrukturované a strukturované [Miovsky, 2006: 157].

4.1.1. Polostandardizované rozhovory

Tento typ rozhovort je viibec nejrozsitencjsi, nebot’ kombinuje vyhody dvou ostatnich
typt. Na rozdil od nestrukturovaného vyzaduje peclivéjsi piipravu [Miovsky, 2006: 159].
Rozhovor pomoci ndvodu, jak ho nazyva Hendl, je typicky pfipravenym seznamem otazek ¢i
témat, ktera je béhem interview v planu prodiskutovat. Vyhodou je schopnost udrzet rozhovor
v predem vytycenych kolejich, ale zaroven se dostat do jadra a hloubky problému [Hendl, 2008:
174]. Podle typu a navaznosti otdzek je mozno byt v rdmci rozhovoru flexibilni a reagovat
pouze na odpovedi tazaného (pii1 zahrnuti vSech pifipravenych otdzek/ okruhti) nebo drzet dané
pofadi tak, aby se peélivé promyslené otazky nechténé neovliviiovaly [Novotna; Spadek;
Jantulové, 2019: 322].

Vyhodou je 1 skrze zminénou piipravu struktury ponechany velky prostor pro aktérovi
formulace a vyjadieni. Zde pak miize improvizovat i badatel, doptavat se, reagovat na danou
situaci a tim jit opravdu do hloubky a klast otazky, které v samotné piipravé nepiedpokladal.
Naproti tomu se jednd o ¢asové naro¢nou metodu, protoze je potieba vypracovat kvalitni
osnovu, nasledn¢ provést zpravidla delsi rozhovor a ten poté prepsat. Slabinou, stejné jako u
ostatnich rozhovorli, mize byt tazatel samotny, respektive jeho schopnost komunikovat,
naslouchat a umét se ptat [Novotna; Spacek; Jantulova, 2019: 322-323].

Cely mij kvalitativni vyzkum byl zkomplikovan pestrym spektrem aktért, a to od
hospodéiti az po feditele Spravy Nérodniho parku Sumava. ReSenim mi byly dvé struktury
rozhovoril a rozdéleni aktéri na tzv. ,experty* a ,,mistni“. V obou piipadech jsem si otazky
peclivé sepsala, postupné vymyslela podotazky a poté sefadila od nejobecnéjSich po

konkrétnéjsi. Kazda struktura byla vsak postavena zcela odlisné.
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4.1.1.1.0tazky

Pti ptipravé otdzek jsem se drzela rad nacerpanych z literatury. Novotnd a spol.
naptiklad definuji pfipravené otazky jako flexibilni navod, jak pfimét aktéry se rozmluvit o
daném tématu. V polostrukturovaném rozhovoru je dobré si pfedem pripravit okruh otazek ¢i
alespon témat, kterych se tazatel snazi drzet. Otdzky by na sebe mély logicky navazovat a byt
sefazeny od nejobecnéjsiho ke konkrétnimu. Dillezitym aspektem pfi tvorbé otazek je védomi,
ze otazky k rozhovoru ndm umoziuji sbirat data k zodpovézeni vyzkumnych otazek, a tudiz se
nepiekryvaji [Novotna; Spadek; Jantulova, 2019: 324].

Prestoze E. Kaenova mezi svymi deseti nejcastéjSimi typy nevhodnych otazek uvadi
,,otazku o nazoru nékoho jiného*, rozhodla jsem se takovou do svého vyzkumu zaradit [Kane,
1985: 78-79]. Konkrétn¢ se tdzu na nazor veiejnosti, ktery pro me¢ byl klicovy k vypracovani
kvalitné&jsiho dotazniku.

Pfed kazdym rozhovorem jsem ndasledovala pét krokti podle Hynka Jefabka
[Jetabek,1992: 75]. Prvné jsem se predstavila a nasledn€¢ zminila fakultu na které studuji.
Zamérné jsem neuvadéla cely nazev oboru Socialni a kulturni ekologie, aby ze strany aktéra
nedoslo k ovlivnéni jeho odpovédi. Nésledné jsem stru¢né a velmi obecné shrnula, ¢eho se
vyzkum tyka a vysvétlila, pro€ jsem si vybrala zrovna daného aktéra jako vhodného kandidata.
Patym a poslednim bodem je pak ujisténi dotazovaného, Ze veSkeré udaje jsou diveérné a jeho
jméno nebude nikde pouZzito, pokud si tak bude ptat. Pro vyssi vérohodnost prace jsem cilila na
co nejmens$i miru anonymizace, a tak jsem v patém bodé¢ s aktérem podepsala prvné
informovany souhlas a nasledn¢ jsme se domluvili v jaké mife jeho jméno smi ¢i nesmi byt v
préaci pouzito. AZ na jednu hospodarku, kterou budu déale uvadét jak hospodarku X, vSichni
souhlasili se zvefejnénim jejich jmen. Kazdého jsem pozadala o moznost nahravani a zaroven
jsem si zapisovala poznamky do svého terénniho deniku.

Struktury predstavim kazdou zvlast, avsak spolecné jim byly posledni dvé otazky:

Je jeste néco, co byste rad(a) dodal(a)?
Kdybyste byl(a) v mé roli, jakou otazku byste si jesté poloZili?

Vzhledem k ¢astému nepochopeni posledni otazky, kterou si aktéfi vylozili spiSe ve smyslu
,»INa co byste se zeptali vy me? “, jsem se rozhodla tuto otazku zcela vytadit. Vyvolavala celkové
zvlastni atmosféru, kterou jsem v aktérech nechtéla zanechavat.

Veskeré rozhovory jsem vZdy co nejdiive od provedeni piepsala a postupné i upravovala
strukturu rozhovora viz ptiklad vyse. Vyzkum jsem zapocala zacatkem dubna a s koncem

mésice jsem jiZ pracovala na vyhodnocovani a sestavovani dotazniku.
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4.1.2. Rozhovory s mistnimi

V prvni struktuie cilené pro mistni infocentra, hospodare, myslivce a starosty (celkem
pro sedm aktérli) bylo vySe zminéné fazeni od obecného po konkrétniho klicové. Potiebovala
jsem ziskat pravdivé a neovlivnéné nazory. Vhledem ke kontroverznosti tématu bylo vhodné
se prvné¢ zaméfit na vnimani pfirody jako takové a poté volné piejit k velkym Selméam.
Z prvnich otazek zaméfenych tedy obecnéji na vnimani pfirody a ndrodniho parku jsem
zjistovala, jaky maji pfistup k ochran¢ ptirody, zda ji vnimaji spise jako ,,conservation nebo
,preservation”. Za timto ucelem povazuji za vhodnou otdzku tu tihnouci po nazoru na
kiirovcovou kalamitu na Sumavé. Skrze problémy spojené s NP a mistnim obyvatelstvem jsme
se n¢kdy voln¢, nékdy pomoci dalsi otazky, dostali k vlkovi samotnému. Celkovy pohled a
nazor na néj byl dal§im zadanym zjisténim, stejné tak jako domnénky o akceptovatelnosti vika
mezi Sirokou vetejnosti. Pficemz u obou typl rozhovorti povazuji za stézejni to sdéleni, které

dotazovany vyslovil spontanné. Pokud se tak nestalo, postupné jsem se doptavala.

4.1.3. Rozhovory s experty

Neni piekvapenim, Ze se Casto upfednostiiuji tzv. expertni rozhovory. Mluvime totiz o
velmi efektivni cesté, jak ziskat velké mnozZstvi validnich dat v kratkém casovém useku
[Bogner; Littig; Minz, 2009: 2]. Tento postup se uplatiiuje pfi rozhovoru s experty na danou
problematiku. Nelze odd¢lit jejich nazor od odborné praxe, protoze se na ni bud’ sami podileji
nebo ji dokonale znaji [Hendl, 2008: 189].

Zbylych pét rozhovora jsem tedy vedla podle druhé struktury zamétené na tento typ
rozhovoru. Ptala jsem se pfimo a vécné. Pokud mi n€kdo z expertli odpovédél nejasné, vyuzila

jsem otazek z prvni struktury, jelikoz cile zjisténi byly téméf totozné.

4.1.4. Vyhodnoceni

U vSech aktéra jsem se prvné zamétila na jejich piistup k ochrané ptirody. Plivodnim
zamérem bylo aktéry pouze rozmluvit, avSak nasledné jsem pro zajimavost jejich pristupy
k ochrané piirody ve srovnani v piistupu k vlkovi vlozila do Tabulky 2 a porovnala mozné
souvislosti. Nazor na vlka a jeho navrat do Narodniho parku Sumava byl pro mé stéZejnim
bodem rozhovori. Béhem rozhovort vyvstala riiznd témata. Néktera byla spole¢nd obéma
typum rozhovort, nékterd prevazovala u expertnich rozhovort a naopak. Pro pfehlednou praci
s daty jsem zvolila metodu ramcové analyzy.

Metoda vyuzivana k analyze kvalitativnich dat je zaloZena na tvorbé tabulky rozdélené

podle témat usnadnujici organizaci dat. Témata se navrhuji béhem prace s daty napft. pii upraveé
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ptepisii [Hendl, 2005: 218-219]. Zvolila jsem metodu, kdy jsem témata rozd¢lila do sloupcti a
radky jsem vyuzila pro jména aktéri. Naslednou otazkou bylo, v jakém rozsahu vyuzit doslovné
ptepisy rozhovord. V této fazi jsem nésledovala Hendlovu poucku: ,,Cilem je zahrnout do
tabulky dostatecné mnozstvi dat tak, aby se zamezilo nutnosti vyuzivat a vracet se k piivodnim
prepistim. Zdroven nesmi byt objem dat natolik velky, aby se tabulka nestala prehlcenou a
neprehlednou “ [Hendl, 2005: 219]. Ramcovou analyzu jsem zpracovala v excelovém souboru

a je soucasti ptiloh (ptiloha 10.5.).

4.2 Kvantitativni vyzkum — dotaznikove Setieni

Kvantitativni vyzkum cili na testovani hypotéz o ruznych socialnich skupinach, ne
jednotlivcich, ale opravdu skupindch [Disman, 2000: 126]. K takovému druhu vyzkumu, kde
potiebuje srovnavat data mnoha jedinct, je potfeba vyhradné¢ standardizovanych technik sbéru
[Disman, 2000: 131].

V mé praci jsem se rozhodla pro ziskuani informaci vyuzitim standardizovaného
dotazniku, ktery patii jesté spoleCné s pozorovanim a testy do kategorie kvantitativniho
vyzkumu [Hendl, 2005: 44]. Dotaznikové Setfeni je dnes v socidlnich védach v této kategorii
nejvyuzivanéjSim nastrojem, a tak casto definuje kvantitativni metodu jako takovou. Samotné
Setfeni umoZiiuje srovnavat jednotlivd métfeni mezi sebou, porovnavat osoby, Casy, kontexty.
Vse prevadi do Cisel, ¢imz je pro mnohé dana problematika lépe uchopitelna. To s sebou ovsem
pfinasi 1 riziko redukce na pfedem vymezeném prostoru, protoZe za kazdym kvantitativnim
tidajem se skryva kvalitativni podtext. [Novotna; Spa¢ek; Jantulova, 2019: 95, 143]. Pii tomto
typu metodologické prace predpoklddame, ze lidské chovani mZeme do urCité miry
kvantifikovat, tedy méfit, predpovidat. Vyzkum byva opten o hypotézy, tedy o vyroky o
vztazich mezi proménnymi [Jefabek, 1992: 18].

Dotaznik je obecné vyuzivan ke zjisténi postoji lidi k nejriznéjsim jevim, ale kromé
subjektivnich otdzek se mtlize tazat i po objektivnich jevech. Nevyhodou dotaznikového Setfeni
je mozné neporozumeéni otazky a nemoznost se respondenta doptat, zpiesnit odpovéd’ apod.
[Vesela, 2006: 49—-50]. Prestoze tento problém mohou ¢astecné vyiesit oteviené otazky, do
svého dotazniku jsem je nezatradila. Diivodem mi byla z toho plynouci naro¢nost vyhodnoceni
dat. Snazila jsem se nasledovat rad Dismana a mezi odpovédi zaradit opravdu veskeré mozné
alternativy, a to zaroven tak, aby se alternativy vylu¢ovaly a nebylo mozné zatadit odpovéd’ do

vice kategorii [Disman, 2000: 128].
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Dalsim uskalim dotaznikii byva nizka navratnost [Disman, 2000: 141], kterou mi

pomohla piekonat sila socialnich siti (viz. kap. 4.3.2.2).

4.3.SmiSeny vyzkum — triangulace, celkové vysledky

Vzhledem k tomu, ze jsem pouzila kombinaci obou vySe zminénych metod, tedy
kvalitativni a kvantitativni, 1ze mlj vyzkum definovat jako smiSeny. I kdyz metodologicti
puristé takovy druh zkoumani odmitaji, v praxi se vyuziva jiz odedavna. Uplatiuje totiz vyhody
z obou pfistupt a vnasi tak pohledy opomijené pti pouziti pouze jedné metody. Mix metod
muze byt rizny, od sbéru kvalitativnich dat a vyhodnocovani kvantitativné az ptes tzv. michani
metod, kdy v prvni fazi vyuzivame kvalitativni metodu, po jeji analyze vytvotime dotaznik a
doptavame se Sir§iho spektra respondentii. Vybranych jedinct se nasledné doptavame jesté do
hloubky a vracime se tak do kvalitativniho vyzkumu [Hendl, 2005: 58—61]. Takovéto oddéleni
metod nazyva Spadek sekvenénim postupem. Déle definuje simultdnni metodu, probiha-li mix
metod soucasné. PfiCemz zdlraziuje, Ze cely smiSeny vyzkum stoji na mysSlence
komplementarity obou strategii, na tom, Ze se strategie mohou vzajemn¢ dopliovat [Novotna;
Spadek; Jantulova, 2019: 32].

Posilovani kvality vyzkumnych zavéri kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody
bylo pojmenovano Denzinem terminem metodologicka triangulace. Ta cili na rozvoj a aplikace
riznych postupti, které vyzkumnikovi pomahaji odstranit mozna zkresleni pfi sbéru dat
[Miovsky, 2006: 264]. Pomoci triangulace u mého vyzkumu doslo k rozsifeni vyzkumnych

moznosti. Nacerpané znalosti bylo mozné vyuzit pii tvorbé hypotéz a nasledného dotazniku.
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5. EMPIRICKA CAST

Opérmym bodem empirické casti predkladané prace byl terénni denik, pfepisy
rozhovori a data z dotaznikového Setfeni. Prvni stranky terénniho deniku zaplnily poznadmky
jiz ze samotného predvyzkumu. Dal$i cast obsahuje dilezité uryvky zrozhovorti nebo
myslenky, které mé napadaly v pribéhu a chtéla jsem se na né¢ doptat, piipadné je pozdé&ji
reflektovat v praci. U zadného aktéra nechybi hlavicka se sociodemografickymi daty. DalSim
nezbytnym typem poznamek pro mij vyzkum jsou piepisy rozhovort. Ty jsem
z audionahravek prepisovala hned do pocitacového prostiedi programu Microsoft Word a jsou

soucasti ptiloh celé diplomové prace.

5.1.Seminaf pro chovatele hospodaiskych zvitat

Zacatkem dubna jsem kontaktovala feditele Spravy Narodniho parku Sumava pana
Hubeného s z&dosti o rozhovor. V ramci nasi korespondence mé s pozvanim informoval o
seminafi pro chovatele hospodéiskych zvitat s ndzvem ,,Vlci na Sumavé®. Seminaf se konal 14.
4. 2022 ve Vimperku a zicastnilo se ho kolem patnacti hospodati, deseti prezentujicich a lidi
pracujicich v NP. Tato akce byla obohacujici nejen informativné. Na jednom misté se sesla
vétina diileZitych osob spojenych s tématem navratu vlka na Sumavu. Vyuzila jsem piileZitost
seznamit se s nimi a na dva hospodare a pani z AOPK jsem ziskala kontaktni udaje pro budouci
sjednani rozhovorid. Seminaf se stal mym velmi kvalitnim pfedvyzkumem, ktery mi umoznil
nahlédnout do celé problematiky a pochopit, co se pravée fesi, a na co se ptat v rozhovorech.

Schiize trvala pies tfi hodiny, uvedl ji zastupce feditele Martin Stary, sam pan feditel
bohuzel onemocnél. Smyslem méla byt vyména dat a informaci mezi spravou a chovateli,
pfiemz hlavni diraz byl kladen na zavére¢nou diskusi. Jako prvni prezentoval pan Sima
z Ministerstva Zivotniho prostiedi a hovotil o problematice vlka v ramci celé Evropy a CR.
Vyzdvihl ptednosti vrcholového predatora, negativa, pravni ochranu, situaci v jinych statech,
Cesky program péce o vlka a pohotovostni plan fesici problematické jedince.

S nejpiinosnéjsi prezentaci vystoupila pani Jindfiska Jelinkova z AOPK. Bylo patrné,
ze dané problematice velmi rozumi, chape hospodare, zna jejich strasti a snazi se jim co nejvice
pomoci. Musi vSak respektovat meze stanovené zakonem a statnimi institucemi. Tématem
jejiho prednesu byla mimo jiné moznd podpora pro chovatele v podobé dotacnich tituld. Pani

Jelinkova ptednesla budouci vizi zjednoduSeni administrativy dotaci a také navrh na fixni
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pfispévek hospodaifim (podle vyméry jejich pozemku) za nadbyte¢nou praci spojenou
s ptisobenim vlka. Zazné€ly i informace o U¢inné prevenci, rozdilech mezi oplocenim a
pasteveckymi psy.

Vstup pana Mokrého z NP Sumava Fesici $kody na hospodatskych zvitatech prehledng
zmapoval ptivod vlka na Sumavé a jejich aktualni vyskyt a pocet. Zajimavosti byl rébus
v podobé kolaze péti fotek vlki nebo pst, z které publikum hadalo pravé mnozstvi vikl. Nazory
byly rtizné a potvrdilo to tak naro¢nost rozpoznani vlka od nékterych plemen psi. Toto
potvrzuje i debata, kterou jsem nezucastnénym pozorovanim vyslechla pfed zacatkem
programu mezi panem Mokrym a panem Vojtéchem, ktery ma v NP Sumava stejnou funkci.
Jan Mokry: ,,Oldo, koukal jsi na to video? Zase mi poslali natoceného vika, ale ja si tim nejsem
Jisty. Rozeslal jsem to zoologiim a nékdo Fika, Ze je to pes, nekdo ze vik. *

Jako posledni piedstoupila s velmi kratkou prezentaci chovatelka ovci z Horské Kvildy
pani Bur§ikova. Utok vlka jestd nezaznamenala, a tak poreferovala o svém zabezpeéeni stad a
také o narocnosti ziskani dotaci.
hospodati na srdci. Prezentujici na otazky peclivé odpovidali a zapisovali si podnéty a navrhy
na zlepSeni stavajiciho managementu vlka. K nastinéni prabéhu diskuse uvadim par citaci
z terénniho deniku:

Hospodar 1: , Rikali jste, Ze klesd napadeni vikem, neni to ale tim, Ze ubyva
hospodarii? “

Jelinkova: ,,Ano, casto konci kviili vikovi, ale casto je to také jen tzv. posledni kapka.
Pro nas je ale dulezité, aby pastva byla zachovana.

Hospodar 2,, No ja taky koncim, pokud mi to jesté jednou vezme a presedlam na skot.
Hospodar 3: ,,Jak to bude s temi ochrannymi opatrenimi? Co kdyz mi ovce utecou,
protoze mi ohradu protrhne jelen? “

Jelinkova: ,, Urcité to zohlednime, dékujeme za podneét.

Hospodar 4: ,,My Zijeme u nich, ne oni u nds. Ja se zaridim, ale je mi lito, Ze je to

v§echno tak slozity.

V tomto piipadé¢ se vedeni NP rozhodlo aplikovat nasledujici citat ,, Prevence problémii

a osveta je jiste ucinnéjsi a proziravejsi nez nasledné resent konfliktii. “ [Ulmanova; Machalova;
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Kutal, 2012: 21]. Je do osvéty vSak vlozeno dostatek energie? Podobna schiize se konala pouze

pred tfemi lety, a dalsi je odhadovana v podobném casovém rozpéti.

Shrnuti: Velmi peclivé ptipravena schlize s bohatym programem, kterd je oteviena
debaté, je piithodna pro zjiSténi potfeb a Zzali hospodarit (nejvice dotéenych subjektil).
Vyzdvizeni hodni je zejména ptitomnost AOPK, ktera se o uzemi NP Sumava primarng

nestard, a presto zde prednasi a zajima se 1 o zdejsi hospodare.

5.2. Sou¢asny pohled aktéri na navrat vlka na Sumavu
Druhou fazi vyzkumu jsou polostrukturované rozhovory s riznymi skupinami aktéra.
Cilem je udélat si uceleny nazor o pisobeni vlka v Narodnim parku Sumava. Ziskam tak
aktualni informace z konkrétniho prosttedi, které dosud nebyly zpracovany.
Délka rozhovorii korespondovala s vyfecnosti aktérii. Nejkrat$i rozhovor s myslivcem
panem FrantiSkem Ostadalem trval pouhych sedmnact minut, zatimco se zoologem Oldiichem

Vojtéchem osmdesat osm minut. V praméru se nahravky pohybuji okolo Ctyficeti minut.

5.2.1. Vzorek

V kvalitativnim vyzkumu je tvorba vzorku dotazovanych lidi naroénym ukolem.
Obvykla kritéria (v€k, povolani, postaveni, bydlist¢) jsou zde méné¢ dilezitd: definuji ramec,
ale nevysvétluji jej, zatimco zivotni pfibéhy ano. Piesto aktéti nemizou byt vybrani nahodile
[Kaufmann, 2007: 49].

Zminéna objektivni kritéria jsem se snazila zohlednit jako bych chtéla tvofit
reprezentativni vzorek i pfesto, Ze v kvalitativni metod¢€ ho za takovy povaZovat nemiizeme.
respondenty nez vytvorit vzorek. “ [Kaufmann, 2007: 49].

MiSovi¢ uvadi tii typy mozného vybéru aktérii: teoreticky, symbolicky a zdmérny
[MiSovi¢, 2019: 40-47]. Ja v ptipravné fazi zvolila zamérny, jinak také ucelovy vybér, u
kterého jsem vybrala aktéry podle riznych vlastnosti tak, aby zapadli do mého naplanovaného
projektu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem na Sumavé stravila pres dvacet let Zivota a miij otec pracoval
a matka stale pracuje u Spravy Narodniho parku Sumava, znam mnoho lidi pohybujicich se
v tomto odvétvi osobné. Tuto znalost jsme spojili dohromady se znalosti pana doktora Ryndy,

ktery byl ¢lenem rady Spravy NP Sumava a bdhem spoleéného brainstormingu jsme vytvofili
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seznam dotazovanych osob. Jedinou nezndmou ziistali mistni hospodéfi. Pivodné jsem je
chtéla ziskat metodou ,,snowball“’, ale nakonec jsem kontakty ziskala diky pfedvyzkumu.
Kritéria vybéru byla tedy objektivni, (snaha zohlednit vyjmenovand kritéria) i
subjektivni (viz predchozi odstavec). Navic nékteré aktéry velmi dobfe zndm, a proto jsme
rozhovory vedli v ditvérné a neformalni roviné tykani. Tuto skutecnost vnimam pozitivné.
Aktéri se nebali fict upifimné své ndzory a pratelskd atmosféra je nendsiln€ rozpovidala. U
ostatnich rozhovort si troufam fict, Ze skrze dobré znamosti mych rodica a dédecka (ktery byl
také hajnym a mij otec po ném pievzal Sestigeneracni Stafetu tohoto povoldni), jsem se dostala

k lidem, které bych jinak neméla Sanci do vyzkumu zapojit, nebo ne s tak vielym pfijetim.

5.2.1.1. Starostové mistnich obci

Starostové obci leZicich na izemi NP Sumava jakoZto zastupci mistnich obyvatel a lidé
v centru déni jsou jednou z kategorii, kterou jsem obsdhla dvéma rozhovory. Alespon ¢ésti
svého katastralniho vyméru do NP zasahuje dvacet dva obci [Web6]. Zhruba jedna tietina je
jim obklopena zcela a nachédzi se v NP celou svou vymérou [Web7]. Jednou z takovych obci
jsou Prasily v &ele se starostou Liborem Pospisilem. Pan Pospisil zdroveti pracuje v NP Sumava
coby lesnik a je zndm jeho ochranarskymi nazory.

,Jaky je predmét ochrany NP Sumava?“ (ptam se)

,, Celek, urcité ne jednotlivé casti, ale celek. Vyznamné casti narodniho parku, aby
zustaly bezzasahove. “ [Pospisil].

Nejenom tato odpovéd’ ilustruje starostovo premysleni o zptisobu ochrany ve smyslu
,preservation. Poji se s tim 1 jeho pozitivni ptistup k vlkovi samotnému.

Aby byl mj vzorek co nejrozmanitéjsi, jako druhého starostu jsem si zvolila medialné
znamého pana Schuberta z Modravy. Ackoliv jesté v roce 2017 uvedl pro idnes.cz ,, Viky mam
rad. Pohybuji se tady od doby, co jsem sam na Sumavé. Az ted ale utvorili smecku. To mé
potésilo. Vim, Ze moji radost urcite nebudou sdilet okolni farmari. Je jasné, Ze obcas napadnou
treba i ovce. Pokud ale tady viky budeme do budoucna chtit mit, budeme se muset naucit pocitat
i s touhle moznosti.“ [Web8]. Dle novéjsich informaci od mistnich obyvatel vim, Ze nyni je jiz
odplrcem navratu vlka. Viz. rozhovor s myslivcem Ostadalem: ,,Hm hm, ten to tézko skousava

Tonda. Protoze hodné, hodné, tam se to tyka ty Modravy Ze jo.“ [Ostadal].

7 Casta metoda, kdy se aktéii nabaluji postupné ze znalosti a znamosti predchozich akterd. Cesky
prekladame jako technika snéhové koule [Novotna; Spacéek; Jantulova, 2019: 297].
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Bylo by zajimavé sledovat tuto proménu ndzoru a zjistit pfic¢iny. Ale bohuZel rozhovor
s modravskym starostou nebyl kvili jeho zdravotnimu stavu realizovatelny. Na doporuceni
pana doktora Ryndy jsem nasla nahradu v podobé¢ pani Lelkové, byvalé starostky a zastupitelky
obce StoZec, ktera chové ovce a s vyskytem vlka v NP Sumava nesouhlasi. Pani Lelkova moji
zadost o rozhovor skrze e-mail odmitla a uvedla:

,(-..) jsem zasadni odpiirce existence vilka na tomto uzemi. Toto zviFe do osidlené
kulturni krajiny nepatii. Obce na uzemi NP Ziji hlavné z turistiky, jiné moznosti podnikani v NP
jsou silné omezené. Turistické rodiny s détmi, dost casto se psim domdcim mazlickem na
prochazkach nebo na kole jsou ve stile se zvétsujicim nebezpeci stretu s vikem, ktery si na
pritomnost lidi zvyka a prestava byt plachy. Maji mit i strach chodit na houby do lesa, a nebo
Jje hledat jen podél cest? Ja osobné se bojim uz ted pustit i psa se probéhnout, natoz v lété jit
sbirat houby v mistech, kam jsem bézné 35 let chodila. Stopy vikii jsou bézné k videni okolo
obci, mnohdy za zahradou a obydlenym objektem. V neddavné dobé srazeny vlk mezi Straznym
a Hlinistem (obce vzdalené 2 km od sebe) byl srazen za svétla v sedm hodin rano. Pohybuje se
tedy i ve dne, a nejen za noci, jak se tvrdi.

Pritomnost vlka zacina byt probléemem, z mého pohledu, ve stale vétsim meritku mezi

obcemi a lidmi na tizemi NP. “ [emailova korespondence, 26. 04. 2022]

Nazor pon€kud kontroverzni ukazujic druhou stranku pohledu a problémy, které vlk
pfedstavuje pro mistni obyvatele. Vice jsme naznacend témata kvili odmitnuti aktérky
nerozvinuly, ale pani Lelkovd mé odkdzala na starostku Borovych Lad. Pani Hrazdnkova ma
udajné s vlkem také své zkusenosti.

Pani Hrazankovéd, starostka na plny tuvazek, se nad ochranou piirody zamysli
komplexnéji, nezavrhuje bezzasahovost, avSak s ochrannym pasmem moznych zasahli. Neni
ani vyhranénym odptrcem vlka, vyzaduje vSak piesné stanovena pravidla, limity a informace
o celém vyvoji vI¢i populace. Spojitost s piimymi zkuSenostmi jsou znatelné a pro meé
ptekvapivé.

,,Probléem treba Borovych Lad je ten, Ze vici se pohybuji v tésné blizkosti lidskych
obydli. “

o (-..) v viky tady uz snad videél kazdy. “ [Hrazankova]

V severni a stiedni ¢asti Sumavy odkud pochazim, a kde jsem vedla i valnou &ast
rozhovort, je t¢ém¢ef uménim vlka zahlédnout. Rozhovor s pani Hrazdnkovou byl v tomto velmi

zlomovy.
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5.2.1.2. Informacni centra

Jednim z cild rozhovorl bylo zjistit postoje vefejnosti. S tou maji nejvetsi zkusenosti
pracovnici v informacnich centrech NP Sumava. Zaroveii jsou to ti, ktefi svym piistupem
mohou ovliviiovat nazory navstévnikii a maji tak na postoj vefejnosti sami piimy vliv.
V souvislosti s t¢ématem mé prace by bylo skoro az chybné nenavstivit vi¢inec na Srni, jehoZ
soucasti je pravé informacni centrum. Zde jsem si téméf na pratelské bazi popovidala
s Josefinou KikloSovou, ktera v centru ptisobi jiz fadu let. Druhou aktérkou v této kategorii byla
taktéZz ma velmi blizkda znama Miroslava Michnova, kterd pracuje v jednom z
nejznamgjsich informaénich stiedisek NP Sumava na Kasperskych Horach. Dovoluji si obé
pracovnice popsat najednou, jelikoz jejich ndzory a zkuSenosti jsou téméf totozné. Ob¢ vidi
ochranu ptirody v NP jako ,,preservation® (divo¢inu) a vlka na izemi NP vitaji:

» (...) narodni park ma prosté podporovat prirodni procesy, proto se ty narodni parky
zakladaji. Jako ridit prirodu muzeme vsude kolem, ale prosté v narodnim parku si myslim, Ze
madme nechat prirodu prirode. “ [Michnova].

Soucasné si ob¢ aktérky uvédomuji 1 problémy, které vlk predstavuje pro chovatele

hospodatskych zvirat.

5.2.1.3. Hospoddri

Nejzasazenéjsi skupinou v tématu vlka jsou bezesporu zminéni hospodari. Piitomnost
vlka v krajin€, kde pasou své ovce, jim pfinesla hodiny prace navic, nervy, strach a v pfipadé
utoku vlka i starosti a mnozstvi administrativy. Narocnost zabezpeceni pastvin nastinil i pan
Jilek, jakozto jeden ze dvou zpovidanych hospodait:

»(...) mam tam daleko vic prace, takhle jsem oplotil ohrady, osm hektarii, dal jsem tam
t7i provazky a mél jsem na mesic klid. Jenom jsem to zkontroloval. A byl tu rys a v Zivote mi nic
nevzal. Ted tam musim jezdit i dvakrat denné (...) [Jilek].

Pan Jaroslav Jilek bydli v Hartmanicich a do mého vzorku jsem ho zatradila na zékladé
schlize ve Vimperku. Dle jeho reakci ptisobil velmi nespokojen¢ a dospé€la jsem k ndzoru, ze
jim obohatim mtj vzorek o ukdzkového odptirce vlka. Opak je pravdou a pan Jilek pfitomnost
vlka ptijima se slovy: ,,(...) kde jinde by ten vik mél bejt nez v narodnim parku. * [Jilek].

Druhou aktérkou je pani hospodarka X, ktera si ptala ziistat v anonymité. Vzhledem
k malému mnozstvi chovatelii v tomto tzemi ji nebudu konkrétnéji pfedstavovat. Zajimavosti
ale je, Ze i pies jeji znalosti v piirodovédném oboru uvedla k pfitomnosti vlka v NP Sumava:

wlak asi si myslim, ze ty lidi méli néjaky ditvod, proc je vvhubili. Na druhou stranu je jasny, Ze
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ten ekosystém nejak narusili no. Tak jako uplné bych nebyla asi, uplné vyhrocené, kdyz vezmu

ty dotazniky, rekla bych spise ne. Nerekla bych urcite ne, ale spise ne. “ [Hospodarka X]
Obéma hospodatim je spole¢ny nahled na ochranu podle Gifforda Pinchota. Soucasné

také oba sami od sebe zacali mluvit o stielbé gumovymi projektily jako moznosti zahnani vlka

od jejich stad. Byla by toto kompromisni varianta?

5.2.1.4. Myslivci

Casto sklofiovanou skupinou lidi v kontextu navratu vlka je i skupina myslivci.
Vzhledem ke zkoumanému prostfedi jsem nemeéla v umyslu zpovidat zddného zastupce této
skupiny. Mylné jsem si myslela, Ze na uzemi NP lovi zvéf pouze hajni jakozto zamé&stnanci
spravy Narodniho parku Sumava. P¥i studiu materialti jsem se dozvédéla, e i v parku jsou lesy
a honitby, které sprava nespravuje. Jednou z nich je naptiklad Kasperskohorsky méstsky les,
kde ptsobi myslivec Frantisek Ostadal. Cely sviij Zivot Zije na milované Sumavé. Neni
vyloZzenym zastancem NP, ale jeho vyhlaseni respektuje a jeho smysl vidi v ochrané ptirody
témef az v ,,preservation protoze uvadi, Ze a¢ mu to trha srdce, méli bychom nechat ptirodu
ptirodou a nezasahovat do ni. Nazor na vlka je ale jiny:

»lak ja nechci posuzovat, jestli tady maji misto nebo nemaji misto. Ale ja s tim mdam
velky problém. Mné to prosté vadi, Ze ta zvé¥ je téma vikama stresovand. Ze tieba kdyz vidim
stopy viku, tak mam strach o psa Ze jo. Takze za mé, jsem proti tomu, aby ty vici tady byli.

Nevnimate tam ty pozitivni stranky toho...? (ptam se)

U vlka? Ne.

Tam teda zadné pozitivum neni? (ujist'uji se)

Ne. [Ostadal].

5.2.1.5.Zastupci NP

Hlavnim zastupcem Spravy NP Sumava je bezesporu jeho feditel. Pan Pavel Hubeny by
v NP rad vidél oba ptistupy ochrany ptirody a tvrdi, ze jeho osobnim cilem je: ,,(...) aby
minimalné na poloviné uzemi za méeho (jeho) zZivota pusobily normalni nerizeny prirodni
procesy, to znamend byla tam divokd piiroda.” Z vlka na Sumavé je rozradostnén, pocituje
jeho dilezitost v ramci potravni pyramidy a dle jeho nazoru se v NP musi vyskytovat.

Stejné nad3eni sdili i druhy tazany zaméstnanec NP Sumava zoolog Oldich Vojtéch,
ktery vytizuje s hospodaii protokoly ohledné strzenych hospodarskych zvifat. Na tuto ¢innost

jsou v NP spolecn¢ s panem Janem Mokrym dva. Z reakci samotnych hospodait a ostatnich
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zaméstnancll musim uznat, ze se oba snazi hospodaiim vyjit co nejvice vstfic, jezdi za nimi o
vikendech, svazi mrtva t¢la z luk k baraku a celkové s nimi maji dobré vztahy.

»(...) ted se Soupla ta smecka, Ze k Panenkovi asi nechodi. Ja uz mu tuhle volal: , Pane
Panenka, vy mi vitbec nevolate, kdy k vam pojedu na kafe? * A on rika. ,Oldo, oni mé asi néjak
vynechavaji nebo co.". “ [Vojtéch]

Pan Vojtéch; vI¢i nadSenec; popisuje ochranu ptirody a krajiny jako ,,conservation®,
jako ochranu pro lidi.

,Proto se ta priroda vilastné chrani, aby to bylo pro ty lidi, aby si to oni mohli uzivat.*

[Vojtéch].

5.2.1.6. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky

V rozhovorech jsem reflektovala 1 zajimava témata, ktera béhem konverzaci s riznymi
aktéry vyvstavala. Naptiklad na gumové projektily jsem se zeptala dalsi z aktérek, zastupkyné
AOPK lJindtisky Jelinkové. Pani Jelinkova je vedouci oddéleni druhové ochrany zivocichi a
problematika vlka spada do jeji agendy. Svoji orientaci v tématu dokazala jiz prezentaci na
schiizi, rozhovorem ji vSak jesté podtrhla. AOPK se zamysli nad veskerymi moznymi feSenimi,
a tudiz jsem dostala odpovéd’ i na gumové projektily:

., (-..) tim v$im se zabyvame. Strilet do vika takovouhle néjakou pistoli, miize zase jenom
ten, kdo ma zbrojni pas, kdo ma lovecky listek, protoze my musime byt v souladu se zdkonem
na ochranu zvirat proti tyrani, se zakonem o myslivosti a zaroven se zdkonem nasim jo. Na
ochranu prirody a krajiny. A to je prosté neskutecny. Kdyby se nam podarilo si povydavat
vSechny vyjimky k tomu, ze muzeme plasit vika takhle, tak si k tomu vlkovi musi nékdo dostat
na takovou vzdalenost, aby ho teda trefil, a aby ho trefil bezpecné. Aby ho netrefil tieba do
oka.*

Vlka vnima velmi pozitivné i ptes slozitost kviili navraceni se do ¢lovékem vyznamné

pozménéné krajiny.

5.2.1.7. Hnuti DUHA

Z NNO figurujicich v problematice navratu vika do CR jsem zvolila Hnuti DUHA. Tato
organizace je na Sumavé velmi znama hlavné diky kauze kiirovee v roce 2011, kdy se aktivisté
ptivazovali ke stromlm, aby zamezili jejich pokaceni. Timto kontroverznim ¢inem si ziskali
nepiizefi téméf vétsiny obyvatel v NP Sumava, o éemZ v rozhovorech mluvila jak hospodaika

X, tak pani Michnova:
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., Jako DUHU vim, Ze tady nemd rado spousta lidi, i kdyz ne vsechny véci, co délaji, jsou

Spatné. Ale jsou brany hodne moc jako ekoteroristi, nebo ze to délaji moc na stlu. ““ [Michnova].

Nevoli ¢asti obyvatel si uvédomuje sama pani Volfova zastitujici v organizaci
monitoring velkych $elem, jehoZ role je nejenom v navratu vlka na Sumavu velmi dileZita.
Rozhovor jsem za Hnuti DUHA ptivodné chtéla vést se zndmym aktivistou Jaromirem Blahou.
Dle jeho rady jsem se obratila pravé na Josefinu Volfovou, ktera se navratem vlka na Sumavu
zabyva mnohem podrobnéji. V NP Sumava by rada vidéla tzv. mozaiku obou typti ochrany a
podobné smiSeny ma i nazor na vlka. Neni militantnim zastancem, ale vidi i komplikace s nim
spojené. Zaroven uvadi, ze divodem ochrany vlka je pouze plnéni zdkonné povinnosti, a ne
jeho dtlezitost z ekosystémového hlediska, jak by se dalo predpokladat.

, Takze ono to jako meni néjaka zdsadni podpora, ale my viastné deélame to, Ze

dodrzujeme zdkon. Jen a pouze. ““ [Volfova].

5.2.1.8. Zoologoveé

Aby byl pohled na vlka komplexni a abych doplnila expertni rozhovory i o
respektovaného zoologa, polozila jsem par otazek panu Jaroslavu Cervenému. Pan Cerveny je
v soucasné dobé profesorem na Ceské zemédélské univerzité v Praze, Katedie myslivosti a
lesnické zoologie. Je stale aktivnim mysliveem, coz jesté vice podpotilo mou zvidavost po jeho
nazorech.

Pan Cerveny je v otazce ochrany piirody v NP Sumava rozpolceny a ,,nahore, tam kde to
jde* by nechal sméfovani ochrany k divocing, ale nezavadél by ji po celém uzemi. Vlka jako
takového bere ,,(...) v kazdém pripadé pozitivne, ale kdyby tu nebyl, tak by se zase tak moc
nestalo, protoze to fungovalo i bez toho. Ale pozitivné, beru ho pozitivne. Ale to, co se kolem

néj déje povazuji za negativni. “ [Cerveny].

Shrnuti: Kazdy z rozhovori byl pro mou praci kliCovy a pfinesl nové poznatky. Celkem jsem

zpovidala dvanact aktérii rozdélenych do osmi skupin. VéEtSina vlka ptijima pozitivne.
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5.2.2. Zhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

5.2.2.1. Ochrana vs. vik

U vsech aktérti vyzkumu jsem sledovala, jaky maji postoj k ochran¢ ptirody a krajiny.
Zamérem bylo uvodni rozpovidani aktéri. Pro zajimavost jsem uvedené pohledy dala do
tabulky vedle nazorti na vlka, abychom si odpovédéli na otazku polozenou v kapitole 3.1 a
potvrdili, nebo vyvratili moji hypotézu: Lidé spadajici pod ,, preservation* budou vika vitat a
prijimat vice nez ,, conservation “.

Pomocnikem pro rozfazeni do zminénych dvou skupin mi byla pfedev§im otdzka na
ktrovcovou kalamitu, kde se aktéti vyjadrili, zda preferuji bezzasahovost a nechani ptirody
ladem nebo zda do ni zasahovat, téZit dfevo pro lidské Gcely a pocitat v krajiné s pfitomnosti
Clovéka. S ohledem na ostatni vyf¢ené informace a na zdklad¢ znalosti obou smérti jsem

k aktérim pfifadila jednotlivé pohledy.

Jméno aktéra

Pohled na ochranu ptirody

Pfijimani vlka

Libor Pospisil

preservation

ano

Jana Hrazankova

preservation i conservation

ano, ale pravidla

Josefina Kiklosova preservation ano
Miroslava Michnova preservation ano
Jaroslav Jilek conservation ano
Hospodarka X conservation spise ne
Frantisek Ostadal preservation ne
Pavel Hubeny preservation ano
Oldfich Vojtéch conservation ano
JindfiSka Jelinkova preservation i conservation | ano

Josefina Volfova

preservation i conservation

ano, je to zakon

Jaroslav Cerveny

preservation i conservation

ano

Tabulka 2: Zarazeni aktéru. Autor: Bc. Hana Baborovd, BA.

Jak tabulka napovida, nemiiZeme z daného vzorku aktéri vyvodit Zadnou souvislost.

Proti vlkovi se vyslovili pouze dva aktéfi, kazdy s jinym pohledem na ochranu pfirody a krajiny,

a proto nepotvrzuji vyse zminénou ,,mini‘ hypotézu.

50




wewvr

rozhovoru.

5.2.2.2. Ramcova analyza
Na zédklad¢€ ramcové analyzy jsem definovala pét kategorii
1) Vefejnost
2) Hospodati
3) Myslivel
4) Informovanost
5) VlI¢inec na Srni

K zaji$téni autenti¢nosti vyuzivam stejné jako v predchozich kapitoladch doslovné citace.

Veftejnost

Dle pracovnic IS, které maji s vefejnosti ze vSech zpovidanych skupin nejveétsi
zkuSenosti, pfijima vefejnost vlka v celku kladné. Maji z né&;j sice strach, ale vitaji ho.

»(...) ta verejnost ty viky tady vita a jsou radi, Ze je tu mame. Ale zaroven ho: ,,(...)
vnima fakt jako zvire, ktery vyskoci z krovi a rozsape ho. Ale fakt jako. Tady to tak vaimaji. *
[KikloSova].

ZkuSenosti a nazory na obecné pfijimani navratu vlka na Sumavu se lidi. Témgf vétsina
se vSak shodla na jeho kontroverznosti. At uz mezi hospodafi, myslivci, tak ale 1 vefejnosti
jako takovou. V dne$ni dob¢ valky na Ukrajin€ a covidové pandemie je ,,vI¢i* kontroverze
minoritnim tématem, ale v kruzich dotdenych subjekti je i tento predmét velmi paléivy. Selma
pfinesla rozkol do lidské spole¢nosti; fanaticti obdivovatelé vs. zaryti odptrci.

,Co se tvka vika, tak to je neresitelna situace. Ale skutecné neresitelnda. Protoze
spolecnost je rozdelend, kdyz to Feknu pro a proti. Dejme tomu hospodari a myslivci vs. teda
meéstsky obyvatelstvo. I kdyz je to hodné pausalizovany a prosté dneska v ramci soucasnyho
fungovani, kazdy si prosazuje svoje a k Zadnymu kompromisu se neda dojit. “ [Cerveny].

Diivodem k rozdé€leni spole¢nosti mohou byt samoziejmé piimé zkuSenosti s vikem
z riiznych pozic dot€enych subjekti, vzdélani, vék anebo také politické vyznani.

., (-..) pak bude asi vekovy rozdil, protoze ty lidi, ktery zili v tom socialismu a vzpominaji
na jiné doby, tak tam byla tendence vsechno vlastné ovladat a menit a upravovat podle sebe.
Takze tyhle soudruzi maji hrozny problém s tim, ze nechavame tu prirodu, ze si dela vsechno

sama“ [Vojtéch].
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Aktéfi Casto uvadéli 1 spoustu vyjimek. Osobné& znaji lidi, kteti by méli skrze dosazené
vzdélani, misto bydlisté apod. pfedstavovat stoupence vlka, ale pravda je zcela odlisna.

., (-..) lidi, ktery povazuju za rozumny a skvély znalce prirody, tak jsou velci odpuirci vikii
a dokonce §iFi konspirativni teorie, Ze ty vici na Sumavé, Ze jsme je vypustili my, a Ze se chovaji
divné a tak. . [Hubeny]

Existuje tedy viibec n¢jaka souvislost mezi odpiirci a stoupenci vlka?

Nezpochybnitelnym fenoménem je dle aktéra NIMBY (not in my backyard) efekt.
Akceptace vlka je jen v obecné roving€. Vlk ano, ale ne u mé na dvorku.

,Spis bych rekl, Ze lidi z mést to vitaji a lidi co Ziji na téch vesnicich a kterych se to
dotyka, tak maji na to opacny nazor ze jo. “ [Ostadal]

,Ja si myslim, Ze spousta lidi jako, kteii tFeba na Sumavé nemaji ty zkuSenosti s tim, tak
riizné jako, Ze jsou z toho nadseni, Ze jsou jakoby happy. Ale byli by happy jen do té doby, dokud
by ten nezacal byt v tom okoli, kde bydli oni. Protoze jich se to netyka jako, ale ostatni at’ to

tam maji. “ [Hrazankova).

Nézor, Ze méstska ¢ast obyvatel piijiméa vlka mnohem pozitivnéji nez lidé na vesnicich,
kde se Selma vyskytuje, byl Castou vypovédi aktéri. S danou hypotézou proto nadale pracuji

v dotaznikovém Setfeni.

Hospodafi

VSichni z dotazovanych jsou si védomi problému, které vlk predstavuje pro chovatele
hospodaiskych zvirat. Samotni hospodafi by od NP uvitali vétsi podporu. Radost z jeho
pritomnosti ptevazné nemaji: ,, (...) az jak rikam tady na ty vyjimky, tak jsou samoziejmeé vsichni
proti. “ [Hospodarka X]

Ale ptesto vlka vétSinou vnimaji jako prekazku, které je potfeba se ptizptlisobit, ne ji
ptfekonat.

., My Zijeme v podstaté u néj, ne on u nas. ““ [Novakova, terénni denik]

. (-..) prosté vik je tady, je to chraneny Zivocich, je v cely Evropé podporovanej, tak si
nebudu myslet, zZe tady to tak nebude. Tak to je, a to je fakt, Ze z néj nejsem nadsend? Nejsem.
Ale je to fakt. (...) nemd cenu bojovat proti nécemu co nemiizu zmenit.” [Hospodarka X]

. (...) Teknou jako my tady hospodarime v oblasti, kde ten rys, vik je, byl, miize byt.
Byvala to jeho domovina, i kdyz treba davno... a téch chovatelit neni uplné mdlo nastésti, a
reknou prosté jo, tak my se musime prizpisobit, my si ty ovce zabezpecime a problém neni. “

[Volfova]
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Nesdileni ochranafského nadSeni z ptitomnosti vlka v krajiné a urcitd ddvka poboufeni
je u hospodait pochopitelna. Jak jiz bylo feceno, jeho navrat pro né¢ znamena mnohem vice
prace. Tim dochazi k abytku chovatell anebo k ptechodu od ovci ke skotu.

., Ono ti ten vik udéla to, Ze ti vyfiltruje ty lidi, ktery to mysli vazné a ktery tomu chteji
dat tu energii. “ [Vojtéch]

Spolecné s panem Mokrym ma pan Vojtéch s hospodaii v celém parku bezesporu
nejvetsi zkusenosti. On sam je jednim z nich. Za barakem ma malé stado ovci a pocituje tak
navrat vlka i na svou kazi. Pfese vSechno nevidi s vlkem spojené zadné problémy, tvrdi, ze
kdyz se chce, vSechno jde a musime si jen zvyknout. Nezminil zadné problematické chovatele,
kteii by s vlkem méli vyloZzené problém a celé téma vlka na Sumavé vnimé velmi pozitivng.

Dilezitym aspektem je pravé tUzemi, na kterém vyzkum probiha. Najdeme zde
hospodaie v obecném métitku nesouhlasici s vyskytem $elmy v krajing, ale v NP Sumava jeho
pritomnost toleruji. Mimo oblast parku jsou ndzory vyosttené¢jsi. Dokonalou ilustraci je snimek
Vlci na hranicich z Broumovska.®

,,Ale nevim jako cim to je, jestli je to tim, Ze je tam ten park, jako v dobrym vztahu s tema
hospoddrema, nebo Ze si ta verejnost mysli, Ze jako v parku ty vici maji svy misto. Ze to tak
neni, jakoze na tom Broumovsku, kde reknou my jsme kulturni krajina tady, tady prosté délame

pastvu a tady vik bejt nemiiZe, zatimco ta Sumava je prosté narodni park.  [Jelinkova]

Hospodarka X vyvoj nevidéla zdaleka tak pozitivné jako pan Vojtéch a naopak zna
velké mnozstvi nastvanych hospodaiti. Otazkami na finan¢ni kompenzace za strzené kusy jsem
sledovala, zda mozné rozhoi¢eni nemize pramenit i z tohoto titulu. Chovatelé podle vSech
aktérti dostavaji za kazdy strzeny kus adekvatni finan¢ni ndhradu a v tomto ohledu spory
nevznikaji. Dokonce si mohou na zabezpeceni pastvin zazadat o dotace. Proces vedouci k jejich
ziskani je vSak administrativn¢ velmi naro¢ny, a ne kazdy je schopny si finan¢ni podporu
vyzadat. Na toto konto jsem zaznamenala od samotnych hospodait stiznosti:

,Ja, nez abych se zabyval néjakyma papirama a toto, tak radsi o to nezadam.  [Jilek]

A pokud se rozhodnou Zadost podat, potvrzuji danou obtiznost.

Jako uz pak v urcity moment jsem rikala, ja bych snad radsi pracovala kiovinorezem
nez tady takhle ziskavat, jako fakt to bylo hrozny jo.* [Hospodarka X]

AOPK i MZP o naro¢nosti dobfe v&di a snazi se do budoucna proces co nejvice

zjednodusit.

8 Dokument natoeny Martinem Pavem z roku 2020 ilustrujici rozhof¢enost mistnich chovateld ovci.
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Vliv na rozdilné nazory piijimani miZe mit velikost stdda a vztah chovatele k jeho
zvitatim ,, pak to jako ma dalsi rozmer, ze mé to teda castecné Zivi, ale prosté clovek ma k tem
zvifatum néjaky vztah, zodpovédnost, ja nevim. I kdyz dostane tu nahradu, tak to neni jedno
nejak, bych rekla. Nebo jsem zase malochovatel, ty velky to zas vidi jinak, ja nevim. Néjaky
zvire sem, néjaky tam. Ale ja téch ovci mam dvacet a je to no, jo. Je to takovy osobni no.

[Hospodarka X].

Velké téma je otazka zabezpeCeni. Osvédcenou ochranou jsou elektrické sité.
V zahraniCi se vyzdvihuje pfitomnost pasteveckych psii, avSak panuji nazory, ze v turistickém
tizemi jako je NP Sumava, by mohlo dojit k napadeni ¢lovéka.

., (...) v turistickych oblastech to neni mozny jako.“ [Hospodarka X]

Po studiu moznych pasteveckych plemen, z nichz se nékteré¢ bézn¢ vyskytuji napt. ve
Spanélsku u turistickych tras, jsem dospéla k nesouhlasnému stanovisku. Reditel Spravy NP
Sumava spise nez o napadeni &lovéka hovoii o napadeni domacich mazlickd — psti. Zde je stejny
problém jak s vlkem samotnym. Pokud je nas pes konfliktni ptijde do sporu jak s vlkem, tak
s pasteveckym psem, tak i s jinymi psy. Problém je tedy n€kde jinde. Idedlni variantou se zda
pritomnost pasdka, ale to si dnes uz nemutze témét nikdo dovolit. Celkové je téma zabezpeceni
slozité a neda se aplikovat vSude stejné. Musi se pfizpisobit lokdlnim podminkam. At tak, ¢i
tak, vzdy je dtlezita prevence.

., Tady byl problém ten, Ze ty stada nebyly zabezpeceny od zacdtku, tak tém vikiim jsme
dali velkou Sanci si tam dojit a ono je to pak navykovy. Ale ve chvili, kdybychom to tu méli od
zacatku zabezpeceny v sitich a ja nevim co, tak si myslim, Ze by k tolika Skodam zdaleka nedoslo,
protoze ten vlk by dostal ranu a nezkousel by to znovu zZe jo.“ [Vojtéch]

Zde NP a mistni hospodafi zaspali a reagovali aZ na vzniklou situaci. VIk se postupné
dostava do viech kouti nasi republiky, kde by se z p¥ipadu Sumavy mohli poudit a aplikovat

princip prevence.

Myslivei

Svoji existenci vlk zasahuje do lidové tradice zvané myslivost. Zvér, kterou si byli
zvykli myslivci regulovat sami, jim najednou pozird nékdo treti, nékdo, kdo se neohlizi na
trofeje a hodnotu danych kusi a jeho lovem je obird o mozné finance z prodanych kust. Za to

se pak myslivei marné domahaji od statu finanénich kompenzaci.
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Jak starosta Prasil, tak pani Jelinkova z AOPK uvedli, Ze dle jejich zkuSenosti je vlk pro
myslivee konkurentem. Dle nazor vSech aktérii a jejich zkuSenosti s myslivei nelze obecné
fict, Ze jsou vSichni pro, nebo proti pfitomnosti vika.

. Znam lidi, kteri lovi (...) jsou to dobry myslivci a k Selmam maji respekt (...) Stve je,
kdyz jim roztrhaji toho korunovyho jelena, skoro zlatyho, ale nevyvolava to v nich primdarné
hnév nebo nenavist nebo prosté programovou potiebu to zvire eliminovat. Na druhou stranu
jsou myslivci, ktery jesté, nez vilk prisel, uz hlasili, Ze neprekroci hledacek jejich pusky.*
[Hubeny].

,,No, je tam par normadlnich, ty normalni se sdruzuji kolem mé, Jardy Cervenych, Marka
Drhii, a tak jako. (...) A tak tyhle lidi jsou, no nejsou nadseny, ale respektuji, Ze to tady asi bude.
A pak jsou samoziejmé, viz. ten pan, kterému nasli v mrazaku rysa. (...)"

Tady resi, zZe se zabije v republice tisic, dva tisice ovci, ale to Ze prasata a jeleni seZerou
nekomu pole, metraky kukurice a metraky toho, tak to je v poradku, to je nase myslivost a na tu
nam nesahejte, ale ten vik, ten to nesmi délat. [Vojtéch]

I pan Vojtéch, nejveétsi optimista ze vSech aktérii podotkl, ze je pouze ,,par normalnich*
myslived. Vétsina je proti jeho existenci. Myslivei, ktefi jsou zaroveii lesniky v NP Sumava
nebo se s nimi bliZze znaji a dotyka se jich pfitomnost vlka v lesich, jsou mnohem tolerantnéjsi.
Negativitu zbylé vétSiny potvrzuje 1 jediny zpovidany zastupce této skupiny FrantiSek Ostadal:

,,Ja neznam nikoho, kdo by byl pro, aby tady ten vik byl. “ [Ostadal].

V expertnich rozhovorech jsem pokladala otazku, zda myslivci dokdzou nahradit funkci
vlka v pfirod€. VSichni se shodli na jednohlasném ne.

A to zaprvé z diivodu poctu ulovenych kusi:

,, Prosté to nedokdzeme, protoze zdaleka nejsme tak uspésni lovci jako ty rysové nebo
Jjako ty vici. “ [Cerveny].

A za druhé 1 diky jeho ostatnim funkcim vyjmenovanym v kapitolach 3.10 a 3.11, které
mistni experti potvrdili.

., Kdezto ten lov, ty zvirata, ty vici, a i ty rysi, kdyz uz ne zdravotné, zZe by vybirali ty
zvirata tieba ne po fyzicky strance, tak pak po psychicky. ProtozZe to musi byt fakt hloupy zvire,
kdyz se nechaji ulovit, nedavaji pozor, nejsou tak ostrazity, nejsou tak fyzicky vybaveny na to,

aby bezeli urcitou vzdalenost. TakzZe tam muze byt cokoliv Spatné, slabsi srdicko, cokoliv.*

[Vojtéch].
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Pani Volfova z Hnuti DUHA je stejného nazoru o nenahraditelnosti, av§ak dodava, ze
ani vlk nezvladne nahradit praci myslivce. ,, Za aktualni situace.” Vzhledem ke stavajicimu

vysokému poctu zvéte tedy ani vlk nestaci.

U vSech tfi jmenovanych skupin lze ptedpokladat, Ze Casem se ndzory, postoje, obavy
zlepsi a ze zde mluvime o ,,prvotnim® Soku, kdy jsme konfrontovani s né¢im novym, na co jsme
nebyli do t€¢ doby zvykli. ZkuSenosti jsou nepienositelné a proto si verejnost bude muset pfijit
na to, ze strach je neopodstatnény, hospodati na to, ze s dobrym zabezpecenim se s vlkem da
koexistovat a myslivci na to, ze jiz nejsou jedinym predatorem sparkaté zvéie. Nejenom pani
Kiklo$ova v rozhovoru ptirovnava vyvoj vlka k rysovi:

., Kdyz si vezmes rys byl taky takovy otloukanek, kdyz sem prisel. Taky ho neméli radi a
najednou hele, szil se s prirodou, s lidma a najednou nam to prijde normalni, Ze obcas nékdo
nekde potka rysa. To samé vika, jen si na to ty lidi musi zvyknout, protoze dotedka tady nebyl,
ze jo. " [KikloSov4]

,,Je to urcité néjakym zpiisobem otazkou casu, coz ukdzal i rys, ktery v devadesatych
letech, to bylo stejny, taky to bylo bourlivé téma, ale za dvacet let se to srovnalo, tak i tak si
myslim, Ze to bude castecné i s tim vikem. “ [Volfova]

., (...) taky trvalo to deset, skoro dvacet let, nez ty nejvetsi emoce pominuly a podobny
to bude s vlkem, prosté si casem zvyknem. “ [Hubeny]

., Ale to je viechno o zvyku, kdyz to bylo ze zacatku, tak to byla panika, protoze opravdu
my jsme pasli na ty provazky, a to ho nezastavilo. Ted’ furt to clovek zlepsuje, zdokonaluje.

[Jilek]

Strach

Nejcastéjsi otazky navstévnika IS jsou spojené se strachem ¢i obavami. Tato slova jsou
soucasné sklofiovana t¢éméf v kazdém rozhovoru. Mistni obyvatelé se boji chodit do lesa a pustit
na volno své psy, hospodati maji zase obavy o ovce a telata. Siroka vefejnost vyjadiuje strach,
a dokonce vlka vnima jako nepfitele [Pospisil]. Vlk vsak neni jedinou Selmou v NP, nékolik let
je zde potvrzena i ptitomnost rysa ostrovida. Hospodafi rysa v souvislosti s utoky vzpominali,
1 on totiz lovi ovce. V kontextu obav a strachu vSak nedoSlo ani k jedné jeho zmince.
Vysvétleni, pro€ je v této souvislosti skloniovany pravé vik, je soucasti kapitoly 3.9. Strach je
v nas zakofenény, neopodstatnéné buji v naSich hlavach: ,, Ten strach zvikii je proste
vychovany. “ [Hubeny]. Zminénou roli odkazu cervené Karkulky vnima i jeden ze zpovidanych

aktérti zoolog NP Sumava:
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»Tu sezranou Karkulku se starou babickou mu uz nikdy nezapomeneme, to socidlni
citéni v tomhle ndarodé je, ze na deéti a diichodce se nesaha. Kdyby tenkrat sezral maminku

s tatinkem, tak by se to asi zkouslo. “. [Vojtéch]

Informovanost

., (...) osvéta je asi uiplné zdkladni stavebni kdmen toho vseho, aby ta spolecnost to (vika)®
zacala vnimat trosku jinak“ [Jelinkova]

. (...) pokud ten problém existuje, tak je v hlavach (...). “ [Hubeny]

., (...) podle mé jako ten konflikt s vikem tak je viastné spolecenské téma. To neni biologicky
problém, to neni ekologicky problém, to je spolecensky konflikt (...) . [Volfov4]

., (...) myslim si, Ze to je taky stejnak jenom o téch informacich. “ [KikloSova]

Mit uplné a pravdivé informace je alfou a omegou kazdého rozporuplného piipadu. Debata
o dostatecné informovanosti na téma vlka provazela prevazné€ expertni rozhovory. V této oblasti
narodni park (dale jen NP) zaostava. Na otazku: ,Jmenujte tfi hlavni oblasti stietu (pokud
existuji) mezi ochranafi a lidmi, kteti tu Ziji/pracuji.” uvedla pracovnice Navstévnického centra
Srni jako prvni ,,neinformovanost .

NP se schazi s hospodari za Gcelem predani informaci, ale jednou za tii roky. Navic
zminénou schlizi pozd¢ji zicastnény hospodar pan Jilek okomentoval slovy: ,.Ja jsem se tam
nic nového nedozvedel, abych Vam pravdu rekl. Jak to nejde, jak to nepiijde, co planujou, ale
stejnak z toho nic nebude, takze tohle vsechno tyhle informace. Ja vim jo, zZe ten vik je tady
zrovna v té lokalite, kde ja pasu, ale nijak jako konkrétni véci. Jenom od téch hospodaru, Ze to
Jje slozity vyridit tyhlety,.. ta Novakova jak tam mluvila o téech ohradach...

Z mého pohledu se schiize jevila jako nekonecna studna informaci, a i pfes uvedenou citaci
si myslim, Ze semindf byl velmi uzitecny. Hospodaii se zde mohli upfimné vyjadiit, park i
AQOPK jim peclivé naslouchali a nyni vi, co je trapi a co mohou do budoucna zménit. Otazkou
zustava, zda je Casovy usek jednou za tfi roky dostacujici.

Déle NP Sumava disponuje kvalitnimi infocentry, ale sniZuje jejich pracovni stavy, takze
nefunguji tak, jak by mély. Slibuji hospodaiim pribézné zpravy o vyskytu vlka, ale
informacni email pfiSel za Ctyfi roky jeden. Paradoxem je, ze téméf vSichni, pana feditele
Spravy NP Sumava nevyjimaje, se i pies potvrzeni jeji dillezitost shodli, Ze osvéta neni dobte

zvladnuta.

 Poznamka autora
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Na webu AOPK je velmi obsahla sekce o ndvratu vlka, tedy kdo informace chce, ten si je
najde. Neni ale potfeba informace dostat ptredevsim k té casti obyvatel, ktera si je sama aktivné
nevyhleda?

»(...) zdkladni nas prisvih je v tom, zZe toho vilka nezname, nebyli jsme zvykli na to, zZe tady
zil. A nevime, jak funguje. Myslim nevime jako obecné, spolecnost jo.* [Jelinkova]

Problém nedostatecné informovanosti neni jen na Grovni parku, ale i na urovni celostatni.

., No (osvéta)'’ urcité neni (zvlddnuta'!). Jako ty kapacity jsou prosté podstatné nizsi,
nikdo to nedéla uplné systematicky. A mozna by jako pomohlo, kdyby tu osvetu délal nékdo jiny,
kdo neni tim vesnickym obyvatelstvem vniman tak kontroverzné, jako treba jsme my.(Hnuti
DUHA) 2 A podobné to md i ta sprava, ta taky je édsti vefejnosti na Sumavé vnimand negativné
a potom ty lidi jako si o nich ty informace prebirat nebudou, takze mozna by bylo lepsi, kdyby
tu osvetu Siril nekdo jiny, ale nikdo jiny se zatim néjak vyrazné neprofiluje a myslim si, Ze je
problém, velky problém pozice statu a podpora statu, ktera je jako nesystematicka, chaoticka a
nedostatecna bohuzel. “ [Volfova]

Resenim by mohlo byt zafazeni problematiky do $kol.

. Jediny smysl si myslim, Ze ma edukace, nic jiného nema smysl. Presveédcovat, kdyz uz
clovek ma pevné dany nazor, to je téemer zbytecny. Edukace tedy skolni, ta na urovni vzdélani
deti, studentii. “ [Pospisil]

Déti by mély pochopit, ze vlk je soucésti fauny a ekosystémd, ze hraje dtlezitou roli.
Zamgfit se na praci s médii. Zaroven informovat navstévniky NP, Ze poustét své psy je na
vlastni nebezpeci a Ze u stad s ovcemi se mliizou vyskytnout pastevecti psi, ke kterym je dobré

chovat respekt. Stejné tak k vlkovi, k bachynim se selaty, rysovi a celé fauné a ptirod¢ obecné.

VI¢inec na Srni

Do struktury rozhovorti jsem zatradila i otdzku, zda vi¢inec na Srni pfispiva k osvéte
vefejnosti, jak odhadovali autofi pivodniho vyzkumu. Nejvétsi vypovidajici hodnotu ma
odpovéd’ samotné pracovnice:

A mysli§ si, Ze tady ten vI¢inec pomaha k lep$imu vnimani vlka na Sumavé?“ (ptam se)

., To si nemyslim, protoze ze zacatku, prvai dva roky to tak bylo. Protoze pak se zménilo

vedeni a ted’ jsme tu dva zaméstnanci a myslim si, Ze téch informaci mezi ty lidi moc nedame.

()

10 Poznamka autora
11 Poznamka autora
12 Poznamka autora
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Od té doby, co jsme tady trziste, tak vylozené nemas ten prostor. A hlavné byli jsme Ctyri
zameéstnanci, takze kdysi jsme se stridali u té obrazovky, poustéli jsme videa, Fikali jsme lidem
spoustu véci, zjistovali se novinky i jsme tady délali prednasky, bylo hodné lidi. Ale ted’ na to
prostor neni. ““ [KikloSova]

Soucasné popisuje chovani navstévniki, z kterych se jen minorita zastavi u informacnich
tabuli pfipadné se doptava na néjaké informace. Hlavni z4jem je po automatu na kavu a toalet¢.
Navic si ¢asto vycpaného vlka uprostied mistnosti pletou s liSkou obecnou.

Vypovédi ostatnich aktérti jsou rozporuplné i mezi expertni sférou:

,VIcinec na Srni je vyborna prilezitost, jak pritahnout lidi k tématice vlka, to znamena jako
ty, co tam prijedou, tak se pravdeépodobné budou zajimat o vika. Takze je to super tam tém
lidem vysvétlovat, jak ten vik funguje, jak Zije. Oni to tam jako maji krdasné i takovy, ta
komunikace tech viki jo.* [Jelinkova]

.Ja vicinec na Srni vnimam bych rekla téemeér ryze negativne. *“ [Volfova]

Aktéfi, ktefi nevnimaji pfidanou hodnotu stfediska v osvéte, ji vidi alespont v moZnosti
spatiit vlka na vlastni o¢i.

,, O tom moc presvedceny nejsem teda. Pomaha treba poznat, Ze nékdo vi, jak vypada vik.
Ale jako pochopeni vztahu, nebo nalézani, na poznani vztahu clovék — vik to asi neprispéje.
[Pospisil].

., (...) jako to uz Fikal ten Komensky, Ze nejlépe kdyz to ty vsichni vidi, Ze si to dokazZou vic
vizualizovat, nez kdyz se budeme bavit o plejtvakovi, kterého jsem v zivoté nevidéla.*

[Hrazankova].

Shrnuti: Ani vjednom ze sledovanych témat se respondenti stoprocentn¢ neshodli. U
vétSiny okruht to vzhledem k rozmanitosti vzorku neni prekvapivé zjisténi. Zajimavé jsou vSak
nekteré z vypoveédi aktéri. Pro pani Volfovou z Hnuti DUHA je divodem k ochrané vlka pouze
zakon. Pani starostka Hrazdnkova zase vyvraci slova feditele Hubeného, ze vlk se nezdrzuje v
osidlenych oblastech a nejsou zaznamenany ptipady, ze by pronikal mezi mistni obyvatele.

Verejnost je rozdélend, roli by mohlo hrat vzdélani, misto bydlisté, ale pfimd kauzalita
nejspiS neni. Hospodari nejsou tak nadSeni jako napiiklad ochranafi, ale berou vlka jako
soucast prirody, se kterou se musi naucit zit. U myslivea zalezi, v jakém okruhu lidi se
pohybuji, ale jevi se jako nejnegativnéjsi skupina smérem k vlkovi. VétSina mistnich obyvatel,
ale 1 Siroké vetejnosti vyjadiuje obavy a strach. Ten je v nas zakofenény jiz od pradavna. I
proto je dulezité mit informace a byt informovany, stejné¢ jako v kazdé jiné problematice.

Vétsina aktért si nemysli, Ze by osvéta kolem navratu vlka do NP Sumava byla dobie zvladnuta.
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Nazory, zda k tomu napomah4 NavStévnické centrum Srni jsou riizné, ale mistni pracovnice

uvedla, ze kvtli nizkému poctu zaméstnanct uz vi¢inec ztratil svou informativni schopnost.

5.2.2.3. Vychodiska pro kvantitativni vyzkum

Na zakladé rozhovort se vemi dotéenymi subjekty v oblasti navratu vlika na Sumavu
jsem si ujasnila a naformulovala hypotézy (oznacené pismenem H a ¢islici) pro nasledujici
kvantitativni vyzkum. Nékteré z nich se dokonce kryji s hypotézami ze Setfeni z roku 2017-
2019, ktery nasledné predstavim.

Korelace mezi ndzory na vlka mezi Sirokou vetejnosti je jen tézko uchopitelnd, i mezi
aktéry se nasli vzdélani jedinci nepodporujici jeho vyskyt, anebo naopak mistni nevystudovani
aktéfi pln€ podporujici jeho navrat. I pfesto vétSina z dotdzanych mluvila o0 mozné souvislosti
s mistem bydli§té — méstska ¢ast obyvatel vs. mistni. (H6)!3

Aktéfi prevazné z expertnich rozhovort potvrdili diileZitost informovanosti. Aby si
kazdy mohl vytvotit komplexni nazor, potfebuje k nému mit uplné a spravné informace. Ze
samotného predvyzkumu a naddle z obou typl rozhovorl je moZzno odhadovat, Ze vefejnost
tyto informace nemad. Je tomu opravdu tak? (H7)

V rozhovorech rovnéz vyvstala otdzka, zda média s reportdZemi o utocich na
hospodaiska zvirata i domaci mazlicky nehraji ve vnimani vlka néjakou roli. Podnét jsem

zapracovala do dalsi z hypotéz pro dotaznik. (HS)

5.3.Kvantitativni vyzkum

Diilezitym subjektem pro moji praci je bezpochyby vetejnost. Vzhledem k naro¢nosti
sbéru dat kvalitativni metodou a lepsi reprezentativnosti vzorku jsem zvolila kvantitativni

pristup, konkrétné formu strukturovaného dotazniku.
Jednim z cil mého kvantitativniho vyzkumu je vysledovat zmény ve vnimani vlka na
Sumavé. Ma data budu srovnavat s vysledky dotaznikového Setieni zlet 2017-2019. Pro

uplnost celé prace uvadim kapitolu 5.3.1 s popisem zminéného vyzkumu.

5.3.1. Dotaznikové Setieni 2017-2019

13 Hypotéza &islo 6. Vechny hypotézy piesnéji predstavuji v kapitole 5.3.2.3.
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V bieznu roku 2020 vysla pod zastitou Narodniho parku Sumava a Narodniho parku
Bavorsky les zprava s nazvem ,,Preshrani¢ni socioekonomicky monitoring v narodnich parcich
Sumava a Bavorsky les v letech 2017-2019%. Vyzkum reagoval na stale popularnéjsi rekreaéni
vyuziti pfirody a jeho konflikty s ochranou piirody. Ziskané informace maji pomoci pfi
sestavovani navstévnického managementu, ktery je pro kazdé chranéné tzemi velmi dilezity
[Sprava NP Bavorsky les a Sumava, 2020: 5].

Setteni bylo rozdéleno do p&ti modulti: 1. Informace pro navitévniky, II. Pfeshraniéni
rekreacni vyuziti, III. Akceptace mistnimi obyvateli, IV. Pfirodni prozitky a V. Ekonomicky
piinos navstévnikl. Tématikou vlka obecného se nejvice zabyval modul Ctyii a okrajové modul
tii. Ve treti sekci ,,Akceptace mistnimi obyvateli“ byla data sbirdna skrze online dotazniky
cilenych na Sumavské okresy. Celkem bylo nasbirano a vyhodnocovano 352 odpovédi. Otazky
byly sméfovany na spokojenost navstévnikii s fungovanim ndarodnich parkli, na postoj
k turismu, ale i na celkové vnimani piirody a problémovych zalezitosti narodnich parkt jako
napf. ndzor na klirovce, padlé stromy, pfechod hranic mezi narodnimi parky a i na pFfitomnost
vlka v krajiné. Na otazku s ttemi moznymi odpovéd'mi: ,,Provedl/a bych opatteni, ktera vlka...
a) dale podpoii v jeho rozSifovani; b) v jeho rozSifovani zastavi; c) timto tématem bych se
nezabyvala® téméf 72 % zaSkrtlo variantu a). Zaroven badatelé vypozorovali, Ze kladny nazor
méla pfevazné mladsi ¢ast dotazovanych [Sprava NP Bavorsky les a Sumava: 48].

Ctvrty modul s ndzvem ,,Piirodni poZitky* tvofilo dvacet osm uzavienych i otevienych
otazek. Dotazovani probihalo v terénu, pfi¢emz z Narodniho parku Sumava bylo zanalyzovano
414 odpovedi a z Narodniho parku Bavorsky les 442. Nékteré analyzy jsou rozdélené a je
porovnavan postoj dotazovanych z némeckého a ¢eského NP, ale u n¢kterych otdzek rozdélené
vyhodnoceni chybi [Sprava NP Bavorsky les a Sumava, 2020: 54]. Jak jiz nazev modulu
napovida, otazky byly zamétfené na piirodu a co v ni ¢lovék proziva. Respondenti uvadéli, co
od navstévy v narodnim parku ¢ekaji a zda byla jejich ocekavani naplnéna. Vyzkum zaroven
patral po nazorech a znalostech turistli, co se pravidel parku tyce a dale pak hodnotili jejich
sounalezitost s pfirodou. V neposledni fad¢ padly i dotazy na vniméni tlejiciho dfeva a vnimani
vlka, ktery je pro moji praci st€zejni. Podle vyzkumu, je na vlka nahliZeno jako na soucast
prirody mistniho regionu. Az 90 % respondenti souhlasilo s vyrokem ,,Vlci patii do
Bavorského lesa/na Sumavu stejné jako napt. tetfev nebo jelen.* Zaroven viak 23 % uvedlo, Ze
z vlka maji strach a jen 19 % bylo jedno, zda se vlk v pfirod¢ nachazi ¢i nikoliv [Sprava NP
Bavorsky les a Sumava, 2020: 60].

Pti srovnani odpovédi zobou narodnich parkd dosli vyzkumnici k zavéru, ze

respondenti na Sumavé se o téma vlka vice zajimali a méli k nému mnohem pozitivné;jsi ptistup.
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Jako mozné vysvétleni uvadi autoti vl€inec v lokalité Srni (viz. kapitola 3.2.1), ktery téma vlka
na Sumavé znaéné popularizoval. ,, V tomto mimoiadné populdrnim zarizeni, které je od svého
otevieni v roce 2015 jednim z nejnavstévovanéjsich cilic Narodniho parku Sumava (vice nez
100 000 navstévnikii rocné) se nezprostiedkovavaji jen znalosti o vicich. Zvirata mohou byt
skutecné vidéna v prostorném vybéhu “[Sprava NP Bavorsky les a Sumava, 2020: 60].

DalSim poznatkem studie je souvislost mezi vzdélanim, v€kem, pocitem soundlezitosti
s ptirodou a piijimanim vlka jako soucasti krajiny. Pozitivnéjsi postoj byl zachycen u mladsich
vysokoskolsky vzdélanych respondenttl, ktefi se citili byt spojeni s ptirodou. Ale mistni lidé
méli méné pozitivni vztah nez turisté a castéji se boji chodit do lesa s vyskytem této Selmy

[Sprava NP Bavorsky les a Sumava, 2020: 61].

5.3.2. Vlastni dotaznikové Setteni

I piesto, Ze v dobé ptivodniho vyzkumu jiz byla na Sumavé zaevidovana prvni smecka,
je nyni situace s vlky na Sumavé zcela odli§na. V roce 2022 téma rezonuje mezi mistnim
obyvatelstvem a vlky obyvany aredl se stale rozsifuje. Jak se tedy zménily ndzory a postoje
vefejnosti? Do dotazniku jsem zafadila stejné otazky (Cisla 4-7), které byly pouzZity
v pfedchozim vyzkumu, abych mohla co nejvérnéji srovnat ziskand data. Uvédomuji si
nejasnost prevzaté otazky &islo 7: ,,Je mi jedno, zda jsou nebo nejsou vici na Sumavé®, avsak
pro moznost co nejpiesnéjsiho porovnani jsem se rozhodla nechat ji v pivodnim znéni. DalSim
moznym zkreslenim by mohl byt sbér dat, ktery NP Sumava provadél v terénu, zatimco ja
zvolila sbér online dat. Toto riziko jsem se snazila eliminovat sdilenim dotazniku mezi lidmi

ze Sumavy nebo §umavskymi turisty.

5.3.2.1.Zkoumana populace

Dotaznik cilil na Sirokou vefejnost, tudiz rozhrani zkoumané populace nebylo nijak
ohrani¢eno. Pro moznost porovnani vysledkl s mistnim obyvatelstvem jsem cilen¢ rozesilala
dotaznik znamym, kteii na Sumavé Ziji. Nejedna se tedy o nahodny vybér, ale mluvime o
anketd. Vysledky vyzkumu budou z hlediska respondentil zobecnitelné pouze na Ceskou
republiku, a to s ohledem na specifika mého vzorku.

Mnozstvi odpovédi je pro kvantitativni vyzkum zdsadni udaj, ktery zvySuje vypovidajici
hodnotu daného vyzkumu. Disman pii zamySleni se nad vhodnou velikosti uvadi, ze by
vyzkumnik mél vytvofit co nejvetsi vzorek, jaky mu dovoli jeho ¢asové a finanéni moZnosti
[Disman, 2000: 103]. Popisovany dotaznik celkem vyplnilo 833 respondentt, coz lze povazovat

za reprezentativni vzorek.
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Nize pftilozené tabulky znédzornuji zdkladni sociodemografickd data zkoumaného

vzorku.
0-20 let 10,6 % (88)
21-30 let 50,3 % (419)
3140 let 24,1 % (201)
41-50 let 7,9 % (66)
51-60 let 4,1 % (34)
60 let a vice 3 % (25)

Tabulka 3: Dotaznik: vék respondentil

zena 70,2 % (585)
muz 29,5 % (246)
nebinarni 0,2 % (2)

Tabulka 4: Dotaznik: pohlavi respondentii

Zkoumana populace je specifickd vysokym zastoupenim mladych respondentii, kdy
polovinu vzorku piedstavuje skupina v kategorii 21-30 let. Soucasné je potieba zohlednit
sedmdesatiprocentni zastoupeni Zen. Zde nardzime na nevyhodu samovybéru a
pravdépodobné (s tctou k genderové korektnosti) vétsi ndpomocnosti a empatii Zen vcitit se do

role studenta potiebujiciho co nejvice dat.

zakladni 4,7 % (39)
stiedni bez maturity pfirodovédecké 0,2 % (2)
sttedni bez maturity jiné 4,7 % (39)
sttedni s maturitou ptirodovédecké 3,4 % (28)
sttedni s maturitou jiné 39 % (325)
vy$si odborné ptirodovédecké 0% (0)
vys$i odborné jiné 5,9 % (49)
vysokoskolské prirodovédecké 7,9 % (66)
vysokoskolskeé jiné 35,1 % (292)

Tabulka 5: Dotaznik: vzdélani respondenti
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mimo oblast NP Sumava

58 % (483)

v dojezdové vzdalenosti (30 km) do NP Sumava

31,7 % (264)

v NP Sumava

10,3 % (86)

Tabulka 6: Dotaznik: bydlisté respondentii — NP

mésto >100 tisic obyvatel

26,1 % (217)

mésto 50—100 tisic obyvatel 5,9 % (49)
mésto 20-50 tisic obyvatel 7,4 % (62)
meésto 10-20 tisic obyvatel 12,6 % (105)

mésto/obec 3—10 tisic obyvatel

12,5 % (104)

obec <3 tisice obyvatel mimo vlka

23,9 % (199)

obec <3 tisice obyvatel osidlend vlkem

11,6 % (97)

Tabulka 7: Dotaznik: bydlisté respondenti

5.3.2.2. Metoda a technika sberu dat

Data jsem sbirala pomoci dotazniku vytvofeného skrze domény survio.com.

Vygenerovany odkaz jsem nésledné sdilela na mém facebookovém profilu, mezi rodinou,
prateli, znamymi Zijicimi v NP Sumava apod. Nejvice dat mi viak p¥ibylo po nasdileni
dotazniku na instagramovém uétu ,,We love Sumava®, ktery sdruzuje lidi zajimajici se nebo
Zijici na Sumaveé.

5.3.2.3. Pracovni hypotézy

Pfi tvorbé hypotéz jsem brala v uvahu postfehy zrozhovorti a zaroven vysledky

z vyzkumu z roku 2017-2019. Dotaznik jsem zalozila na osmi hlavnich hypotézach.

Hypotézy vzniklé na zaklad€ minulého vyzkumu jsou nasledujici:

H1: Mistni lidé jsou méné pozitivni nez turisté.

H2: Mistni lidé maji vetsi strach.

H3: Se vzdélanim respondenta stoupa jeho tolerance k vyskytu vlka v krajin¢.

Vsechny hypotézy byly zaroven tématem provedenych rozhovorti. Vzhledem
k rozpolcenosti odpovédi nad vi€incem a jeho dopadem na informovanost vetfejnosti jsem se
rozhodla tento pfedpoklad z pfedchoziho vyzkumu ovéfit i v mém dotaznikovém Setieni.

H4: Lidé, co navstivili vi¢inec na Srni, jsou v otdzce vlka Iépe informovani nez ti, ktefi

ho nenavstivili.
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Vzhledem k vyraznému rozsiteni vlka na Sumavé od realizace ptivodniho vyzkumu
jsem stanovila dal$i z hypotézu:

HS5: Vysledky z vyzkumu 2017-2019 budou odlisné od dnes$ni situace.

Ze samotnych rozhovori (z kapitoly 5.2.2.3) jsem sestavila zbylé tii hypotézy:
H6: Méstska &ast obyvatelstva piijima vlka pozitivngji nez lidé Zijici v NP Sumava.
H7: VétSina lidi ma o vlkovi nedostatek informaci.

HS8: Média podporuji negativni pohled na vlka.

5.3.2.4.0Operacionalizace proménnych

V zéavorkéch jsou uvedena ¢isla otazek (dale ot.), kterymi je prom&nna métena.

Zavislé proménné
y1: Informovany ¢lovék

Ke stanoveni proménné jsou pouzity indikatory:
Moznost ptemnozeni (ot. 10)

Sumavsky ptivod vlka (ot. 11)

Napadeni ¢loveka (ot. 12)

Pocet vk v NP Sumava (ot. 13)

Zameénitelnost za myslivce (ot. 14)

S indikatory se pracuje samostatn¢ a proménna je odvozena od odpovedi na otazky ¢.
10-14, pticemz kazda z odpoveédi musi byt kladna. Mluvime tedy o sumacnim indexu, ktery

vznikne na zéklad¢ ,,souctu* vice odpovédi.

Piivodné mélo mezi indikatory patfit 1 rozpoznani vlka od psa podle obrazka u otazky
¢islo 9. Vzhledem k néaro¢nosti daného tkolu a zpétné vazby, kdy uZivatelé na telefonu vidéli
obrazek maly a nekvalitni, jsem se rozhodla dany indikator vyradit. Odpovéd’ je podrobena

analyze sama o sob¢ v kapitole 5.3.2.6.

Vzorek respondentll vyhovujici vSem stanovenym indikatortim ¢ita 168 (z celkového

poctu 833).
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y2: Pozitivni vnimani

Ke stanoveni proménné jsou pouzity indikatory:
Piitomnost vlka v NP Sumava (ot. 1)

Plisobeni vika (ot. 2)

Opatteni pro rozsifeni (ot. 4)

Soucast ekosystému (ot. 5)

Lov vilki (ot. 8)

S indikatory se pracuje samostatn¢ a promeénna je odvozena od odpovédi na otazky €. 1,
2,4,5a8.

U otdzek 1, 2 a 5 za pozitivni odpovéd’ povazuji jednak piimé ,,ano souhlasim®, ,,zcela
souhlasim* a ,,pozitivné®, tak i odpovédi s ptivlastkem spiSe. U otazky ¢. 4 je za pozitivni
rozumén vyrok ,,dale podpofil v jeho rozsitovani. Posledni zminény indikator urcuje otazka .
8:,,Mél by se umoznit legalni lov vikis v CR?%, pfi¢emz pro y2 jsou relevantni pouze odpovédi:
,Ne“ a ,,ano*, ale pouze podle potieby konkrétnich podminek v konkrétnich oblastech®. Druha
odpovéd’ je zatazena do vybéru na zakladé znalosti z rozhovorii. I Clovék vnimajici vlka
pozitivné muZe souhlasit s jeho ptipadnym odstielem, mluvime-li o rizikovych jedincich apod.
Naopak odpovédi typu ,,ano, celoroné* a ,,ano, ale s omezenou dobou lovu* nejsou vnimany
pozitivné.

Vzorek respondenti vyhovujici vSem stanovenym indikatorim je 422 (z celkového

poctu 833).

y3: Negativni vnimani

Ke stanoveni proménné jsou stejné jako u y2 pouzity indikatory:
Piitomnost vlka v NP Sumava (ot. 1)
Piisobeni vlka (ot. 2)
Opatteni pro rozsiteni (ot. 4)
Soucast ekosystému (ot. 5)
Lov vk (ot. 8)
S indikétory se pracuje samostatné a proménna je odvozena od odpovéedi na otazky €. 1,
2,4,5,a8. Uotazek 1, 2 a 5 za negativni odpovéd’ povazuji ,,ne*, ,,nesouhlasim®, ,,negativné*

a dale stejné odpovedi s privlastkem spiSe. U otazky Cislo 4 je pro y3 relevantni pouze odpovéd

66



,,v jeho rozsifovani zastavi“. V otazce lovu (i dle vySe zminéného) jako negativni odpovédi
povazujeme ,,ano, celoro¢né* a ,,ano, ale s omezenou dobou lovu®.
Vzorek respondentd vyhovujici vSem stanovenym indikatorim je pouhych 16

(z celkového poctu 833).

5.3.2.5. Vyhodnoceni hypotéz

H1: Mistni lidé jsou méné pozitivni nez zbytek populace.

Pro H4 i HS je stézejni otazka Cislo 24. Kde aktudlné bydlite. Do odpovédi jsem zatadila
i moznost ,.,v dojezdové vzdalenosti (30 km) do NP Sumava®, abych se vyvarovala mozného
zkresleni. Z praxe vim, Ze cast lidi Zijicich pouze v dojezdové vzdélenosti nerozliSuji NP
Sumava a pohoti Sumava jako takové a citi se soudasti této krajiny. V analyze tuto skupinu
nebudu vibec zohlednovat za Ucelem dosaZeni co nejvétSsiho rozdilu mezi mistnimi a
,,ostatnimi‘.

Za kladnou odpovéd’ povazuji stejné& jako vyzkumnici v NP Sumava ,,zcela souhlasim*

1,,spiSe souhlasim®.

Na zédklad¢ proménné y2 doslo k vyfiltrovani respondentli s pozitivnim pfistupem a to

celkem 50,7 % respondenti. Nasledujici tabulka znazornuje data v souvislosti s mistem

bydliste.
V NP Sumava | Dojezdové Mimo oblast NP
vzdalenost
pozitivni 20 117 285
celkem 86 264 483
podil 23,3 % 44,3 % 59 %

Tabulka 8: Vyhodnoceni: pozitivai pristup — bydlisté

Zavér: Procentudlni zastoupenti lidi s pozitivnim pfistupem k vlkovi roste se vzdalenosti
bydlisté od NP Sumava. Srovname-li pouze dvé hlavni skupiny: mistni a lidé mimo NP, je
rozdil vice nez dvojnasobny.

Hypotéza potvrzena.
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H2: Mistni lidé maji vétsi strach.

strach jit do | vNP Sumava |v  dojezdové | mimo oblast | celkem
lesa/ bydlisté vzdalenosti NP Sumava

(30 km) do NP

Sumava
zcela 10 19 23 52
souhlasim
spise 15 70 110 195
souhlasim
spise 22 97 209 328
nesouhlasim
nesouhlasim 39 78 141 258
celkem 86 264 483 833

7 ,,Je mi jedno, zda jsou nebo nejsou vici na Sumave®.

Tabulka 9: Vyhodnoceni: bydlisté — strach

procentudIné dvakrat vétsi zastoupeni mistnich obyvatel.

b 413
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spise) z vlka, zatimco lidi Zijicich zcela mimo oblast Sumavy je 27,5 %.

Z uvedenych cisel 1ze vypocitat, ze 29,1 % mistnich obyvatel ma strach (at’ uz zcela ¢i

Pokud bychom brali vuvahu pouze radikalni nazor ,zcela souhlasim™ je zde

Zavér: Strach z vlka panuje téméf mezi tfetinou obyvatelstva, nehledé na jejich bydliste. U

mistniho obyvatelstva je vSak vétsi zastoupeni lidi vazné€ se obavajicich z existence vlka v NP

Hypotézu lze potvrdit pouze v méritku vazné obavy. V celkovém kontextu ne.

H3: Se vzdélanim respondenta stoupa jeho tolerance k vyskytu vlka v krajiné.

Pfevzatou hypotézu vyhodnocuji stejnym zptusobem, jako v piedstaveném vyzkumu

narodnich parki. StéZejni pro ni je otazka ¢islo 23 ,,dosazené vzdélani* a dale pak otazka cislo




zcela spise souhlasi | spise nesouhlasi | nesouhlasi | celke
souhlasi | souhlasi | m nesouhlasi | m m celkem m
m m celkem m
zakladni 7,7 % 25,6 % 333 % 51,3 % 15,4 % (6) | 66,7 % 39
3) (10) 13) (20) (26)
stiedni bez 4,9 % 12,2 % 17,1 % 31,7 % 51,2% 82,9 % 41
maturity 2) (&) @) (13) 21 34)
stfedni s 4,8 % 14,2 % 19,1 % 45,3 % 35,6 % 80,9 % 351
maturitou 17) (50) (67) (159) (125) (284)
vyssi odborné | 4,1 % 14,3 % 18,4 % 44,9 % 36,7 % 81,6 % 49
) (7) ©) (22) (18) (40)
vysokoskolsk | 2,1 % 20,9 % 22,9 % 44,2 % 329% 77,1 % 292
é (6) (61) (67) (129) (96) (225)

Tabulka 10: Vyhodnoceni: vzdélani — tolerance

Pro kazdou skupinu vzdélanych respondenti se znacné 1iSi velikost vzorku. To je
dulezité brat v potaz. Zaroven jsem sloucila varianty spiSe souhlasim a souhlasim do jedné
,,celkoveé souhlasim* a stejné tak 1 u vyroku nesouhlasim.

Pro lepsi vizualizaci prikladam dané hodnoty pirevedené do spojnicového grafu.

44.00% 32.90%

N\

20.90%
————
?.30°
2,408 %25.60
340 ’ 40%
170
— =—zakladni — =—stfedni bez maturity stfedni s maturitou
vysSi odborné — —vysokoskolské _——

Graf 1: Souvislost vzdelani a tolerance vika v krajiné



Zavér: Na zdkladé vyhodnoceni otdzky cislo sedm nemohu potvrdit hypotézu
z vyzkumu z let 2017-2019. Lid¢ se zakladnim vzdélanim vykazuji naopak vyssi toleranci vika
v krajiné nez lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

Hypotéza nepotvrzena.

Jak je tomu, pokud srovname vzdélani a komplexnéji pozitivni vnimani vlka?

Pozitivni vnimani Celkem Zastoupeni
pozitivné
vnimajicich

zakladni 24 39 61,5 %
sttedni bez maturity | 23 41 56,1 %
sttedni s maturitou | 180 353 51 %

vys$si odborné 27 49 55,1 %
vysokoskolské 171 358 47,8 %

Tabulka 11: Vyhodnoceni: vzdélani — pozitivai pristup
Zaveér: Posledni sloupec dokazuje, ze s vyS$im vzdélanim klesad tendence vnimat vlka
pozitivné.

Hypotéza ani v tomto piipadé nepotvrzena.

H4: Lidé, co navstivili vi¢inec na Srni, jsou v otazce vlka lépe informovani nez ti,
co ho nenavstivili.

K vyhodnoceni nésledujici hypotézy ndm poslouzi y1 a otazka ¢islo 3 ,,Navstivil/a jste

VI¢i vybéh na Srni?“
navstivilo nenavstivilo celkem
informovany 124-292 44-109 168
celkem 629 204 833
podil 19,7 % — 46,6 % | 21,6 % — 53,4 % | 100 %

Tabulka 12: Vyhodnoceni: informovanost — vicinec
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Zavér: Mezi informované respondenty 1ze zaradit 168 jednotlivel. Z toho 124 (73,8 %)
z nich navstivilo VIEi vybéh na Srni. Z celého zkoumaného vzorku ho navstivilo 629
respondentii'4, tudiz podil informovanych tvofi 19,7 %. Podil informovanych respondenti mezi
jedinci, ktefi do VI¢ince na Srni nezavitali, tvofi dokonce vyssi hodnotu a to 21,6 %.

Hypotéza nepotvrzena.

HS5: Vysledky z vyzkumu 2017-2019 budou odlisné od dnesni situace.

Zminované dotaznikové Setieni z kapitoly 5.3.1 bylo provedeno v letech 2017-2019,
kdy se na Sumavé jesté nevyskytovala stala populace vlka obecného. Dnes se zde vyskytuje
Ctyfi az pét smecek. Zajimalo m¢, zda nynéjsi pfitomnost a rozsifeni vlka bude hrat roli

v odpovédich respondentti.

Pro lepsi piehled jsem vytvoftila tzv. sémanticky diferencial, ktery znazoriuje rozdily 1

shody mezi obéma Setienimi.

2017-2019 2022 2022 (<31 let)
podpofieni rozsiteni 72 % 70,2 % 66 %
vlk souésti piirody 90 % 89,9 % 87 %
strach z vlka 23 % 29,6 % 23,3 %
lhostejnost 19 % 20,2 % 16,8 %

Tabulka 13: Vyhodnoceni: srovndni vyzkumii

Zavér: Je patrné, ze vysledky vyzkumu jsou velmi podobné a odpovédi se v pribehu
Casu témét nezménily. Dulezité je neopomenout fakt, Ze 61 % mého vzorku zaujimaji mladi
lidé (do 30 let v¢etng), zatimco primérny veék druhého vyzkumu byl 47 let. V poslednim sloupci
proto uvadim vysledky od respondentu starSich 30 let, jejichz vzorek tvoii 326 lidi. Vyznamné
to neovlivnilo vysledky mého Setieni a tak mtizeme prohlasit, ze v uvedenych tématech se nazor
na vlka nezménil.

Hypotéza nepotvrzena.

4 To je 75 %. Potvrzuje se tim jeho piizvisko turistické atrakce, kterou ro¢n& navstivi desitky tisic lidi.
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H6: Méstska &ast obyvatelstva piijima vlka pozitivnéji nez lidé Zijici v NP Sumava.

Hypotéza navazuje na H1 z ptedchoziho vyzkumu, kde se nepotvrdilo, ze mistni
obyvatelé jsou vice negativni neZ zbytek populace (nehledé¢ na velikost obce). H6 konkretizuje
a rozvadi hypotézu na vnimani podle poc¢tu obyvatel v obyvané obci/ mésté.

V dotazniku bylo peclivé rozliSeno, v jak velkych méstech a obcich respondenti bydli.
Pro zajimavost jsem rozdéleni zaznamenala i v tabulce, ale pro vyhodnoceni hypotézy jsem
sloucila odpovédi lidi z mést do deseti tisic obyvatel. Lidé z mést/obci o velikosti 3—10 tisic
obyvatel a z obci mimo tzemi osidlené vlkem jsem vyloucila (za ucelem zachyceni co
nejvetsiho rozdilu mezi zkoumanymi skupinami). Méstskou Cast obyvatel jsem nasledné
srovnavala s lidmi Zijicimi v obci osidlené vlkem, avSak zde bylo jeste zapotiebi vyfiltrovat lidi
opravdu Zijici v NP Sumava, k ¢emuz dopomohla doplitujici otazka 24: ,Kde aktualnd

bydlite?*. Z 97 respondenti ztstalo k hodnoceni pouhych 57.

Tabulka 14: Vyhodnoceni: mésto vs. NP Sumava

pozitivni vnimani | celkem zastoupeni pozitivné
vnimajicich

meésto >100 tis. 132 217 60,8 %
mésto 50-100 tis. 21 49 42.9 %
meésto 20-50 tis. 42 62 67,7 %
meésto 1020 tis. 46 209 22 %

celkem mésto 241 537 44,9 %
mesto/obec 3—10 tis. 61 104 58,7 %
obec mimo vlka 96 199 48.2 %
obec osidlena vlkem v NP 8 57 14 %

Zaveér: Pozitivni vniméani vlka se rizné¢ proménuje v souvislosti s velikosti mést.
Posledni sloupec v kiivce by krasné¢ kopiroval sinusoidu. Naptiklad v malych meéstech o
velikosti 10-20 tisic obyvatel pozitivita klesa na pouhych 22 %, ale v jesté mensich méstech a
obcich razantné roste na 58,7 %. Zajimavy je i podil pozitivn€ vnimajicich lidi v malych obcich
s44,9 % a ,,obec osidlena vlkem v NP“ s nejmenSim zastoupenim pozitivné vnimajicich
obyvatel 14 %.

Na zéklad¢ jasného rozdilu mizeme tedy hypotézu potvrdit.
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H7: Vétsina lidi ma o vlkovi nedostatek informaci.

Zavislad proménna y1 definuje informované obcany.
Zavér: Na zékladé danych indikatort je ze vzorku 833 respondentli dobie informovanych pouze
168 lidi (20,2 %). Ostatni nemaji o vlkovi dostatek informaci.

Hypotéza potvrzena.

HS8: Média podporuji negativni pohled na vlka.

Dle y3 je zcelkového vzorku 833 respondentd pouze 16 lidi ryze negativnich
v piijimani vlka na Sumavé. P¥i takto malém vzorku je zhodnoceni hypotézy hiife zobecnitelné.
Zavisla proménna je porovndna s odpovédi na otazku €. 16 ,,Zaznamenal/a jste v poslednich 3
letech kauzu (utoky na psy, ovce...) spojenou s vlkem v médiich?“

Zavér: Celkem 15 respondentt ze 16 ti (93,8 %) v posledni dobé zaznamenalo kauzu
spojenou s vlkem v médiich.

Hypotéza potvrzena.

5.3.2.6. Jednotlivé vyhodnoceni otazek

VIk vs. pes

V ramci zucastnéného pozorovani na besed¢ s chovateli obci jsem zaznamenala
obtiznost rozeznani vlka od psa, zejména u nékterych druht vicaki (napi. Saarlostiv). Téma
podobnosti zaznélo i v rozhovorech:

., Na druhou stranu, kolik téch takhle vidénejch zvirat jsou opravdu vici jo. To jako i to
poznat vlk — pes, taky to neni uplné jako jednoduchy. “ [Jelinkova]

Ale i:

. Jsem si jista 100%. Za prvé jako si myslim, Ze s mym vzdelanim bych méla poznat vika

3

od psa. Za dalsi jsem volala i manzela jako lesdka.

(...)

,,Ja jsem si ze zacatku myslela, kdyz to zacinalo, Ze kecaji, myslela jsem si presné tak
Jjako vy, to je pes jezismarja. Pak jsem si ale Fikala, kde by se tady vzalo najednou tolik psii, a
vidim to na té fotce a to pozndte. Kde by se tady najednou ty toulavi psi vzali? Zacalo se mluvit
o vicich a najednou tu mame tolik toulavych psii? “ [Hrazdnkova]

Do dotazniku jsem proto vlozila koldz obrazk vlki a psi, ktera se objevila v prezentaci

pana Mokrého na zminéné schiizi.
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Obrazek 3: Kolaz vikii a psii. Zdroj: Jan Mokry

V dotazniku respondenti zaskrtli ¢isla, na kterych vidi vlka. Odpovédi znazornuje graf

.(7(
N

28,5%
26,8%

17,5%
1 15,3%
1,9%
13
3 4 5 1

2
Graf 2: Odpoveédi na otazku ¢. 9
Nejvice lidi vybralo obrazky cislo tii a Ctyfi, coZ jsou opravdu jediné dva, na kterych je
vlk. Spolu s nimi ¢asto ale oznacili i n¢jakého psa, nebo rovnou vSechny obrazky. Pocet
respondentt, kteti odpovédeli 100% spravng, tedy zaskrtli pouze obrazky dva a tfi, je pouze 91.

Tedy jen 11 %.
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Respondenti vyuZivajici mobilni telefon méli kvili velikosti obrazku ztiZzeny ukol.
Nedisponuji daty, kolik takovych jedincti bylo, abych s informaci mohla nadale pracovat.
Stanovit zavér typu ,,Pouze kazdy desaty respondent peclivé pozna vlka od psa“ je proto
riskantni. Faktem zistava, ze se jedna o naro¢ny ukol, pii kterém vétSina respondentti selhala.

Zavér: Rozeznat vlka od psa je obtizny tkol jak pro experty, tak pro Sirokou

vefejnost.

Mytus o vypus$téni vlika

Z mého vlastniho pozorovani a rozhovori vyplynulo, ze néktefi jedinci jsou
presvédéeni, ze vlk byl na Sumavé vypustén a e doslo k cilené reintrodukei, jako tomu bylo
v ptipadé¢ rysa.

. (...) SiFi konspirativni teorie, Ze ty vici na Sumavé, Ze jsme je vypustili my* [Hubeny]
Ze zkoumané populace je tohoto nadzoru pouze 15,7 % (tj. 131) respondentil. Statisticky tento
vzorek ve srovnani s uplnym vzorkem nijak vyznamné nevybocoval (nejvétsi procentualni
zastoupeni mladych a vzdélanych respondentt, Sedesati peti procentni zastoupeni zen, ...), az
na jeden ukazatel. 41 % respondentil véficich v lidsky zasah pii navratu vlka na Sumavu bydli
v Narodnim parku. (Procentudlni zastoupenti lidi bydlicich v NP v celém vzorku je pouhych 18
%).

Zavér: Pouze kazdy Sesty respondent véfi zminénému mytu. Avsak lidé zijici na uzemi
NP Sumava jsou k instituci jako takové vice skeptiéti a nedivéfivi nez lidé z jinych koutti CR.

Proto se vice ptiklani ke konspiracnim teoriim, jako je vypusténi vlka na Sumavu.

Strach

Necelych 30 % respondentil ma z vlka strach. V odpovédich neni souvislost mezi jinymi
proménnymi jako naptiklad mistem bydlisté, vzdélanim nebo vékem. Jedinym vypozorovanym
jevem je celkove vice negativni pohled na pfijimani vlka. Viz. tabulka srovnavajici procentualni
zastoupeni lidi jevicich strach ve skupinach — pozitivné vnimajicich lidi, negativné vnimajicich

a mezi vSemi respondenty.

pozitivné vnimajici negativné vnimajici vSichni respondenti

jevici strach 19.9 % 55,8 % 29,6 %

Tabulka 15: Vyhodnoceni: strach

75



Zavér: Strach z vlka obecného maji ve vétsi mife respondenti, ktefi s jeho navratem
na Sumavu nejsou zcela ztotoZnéni. I mezi pozitivné vnimajicimi respondenty je

dvacetiprocentni zastoupeni respondentll majici z vlka obavy.

Spatteni vlka
Dle nastudované literatury a rozhovori s experty byl vlk vykreslen jako plaché zvite,

které se snazi lidem vyhybat. Toto tvrzeni vyvrdtila jak pani Lelkova v emailové
korespondenci, tak pani starostka Borovych lad, kterd vlka vidéla jiz dvakrat na vlastni oci.
Stejné tak pry vSichni obyvatelé obce. Aby dokazala sva tvrzeni, zavolala jednomu z obyvatel,

ktery jeji slova potvrdil a ukdzala mi nésledujici ptispévek na Facebooku.

7 Café & Snack Madam Cokolada Borova Lada
) =

2( bna- @

vasg % o nadilka nas tak nepfekvapila,tak jako @ktery nam pfrebéhl pies

Obrazek 4: Facebookovy prispévek z Borové Lady. Zdroj: Facebook

VIk v této Easti Sumavy pomalu ztraci svou plachost a objevuje se v blizkosti lidskych
obydli. Z tohoto diivodu byla do dotazniku zatfazena i otazka, zda respondenti vidéli za posledni
ti1 roky vlka ve volné pfirod¢é. Mezi varianty odpovédi byla zafazena i moZnost ,,nejsem si

jisty/a, zda to byl vlk®, aby se co nejvice eliminovala varianta, kdy si turista spletl vlka se psem.
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odpovéd pocet respondentil
ano 86 (10,3 %)

ne 706 (84,8 %)
nejsem si jistd/y, zda to byl vik | 41 (4,9 %)

Tabulka 16: Vyhodnoceni: spatreni vika

Vlka spattilo deset procent respondentli. Mezi t€mi, ktefi vlka zahlédli na vlastni oci, je
Ctyficet procent respondentt bydlicich v obci na tizemi osidleném vlkem. VétSina tuto psovitou
Selmu potkala pti své praci. Piekvapivy udaj je tficeti osmi procentni zastoupeni lidi, ktefi vlka

potkali v rdmci svych turistickych aktivit.
Zavér: Canis lupus — vlk obecny v NP Sumava neni ,,neviditelnou* $elmou skrytou
v lesich. Kazdy desaty respondent ho spatfil na vlastni o€i, z toho téméf Ctyficet procent

tvofi turisté.

DuleZitost osvéty

Prikladaji respondenti osvété v tématu vlka obecného dilezitost? V dotazniku

odpovidali na otazku: ,,Patii osvéta kolem tématu vlka do vyuky na zakladni skole?

odpoveéd’ pocet respondentti
ano 405 (48,6 %)
spise ano 350 (42 %)

spiSe ne 66 (7,9 %)

ne 12 (1,4 %)

Tabulka 17: Vyhodnoceni: dilezitost osvéty

Zavér: Pres devadesat procent odpovidajicich se shodlo na duleZitosti zaradit téma

vlka do $kolnich osnov.

77



Myslivci

Dotaznik jsem se snazila cilené rozsifit i mezi myslivce. Celkem jsem takto nasbirala
53 odpovédi. Tvotili 6,9 % mého vzorku.'® Jaky je jejich pohled na navrat vlka na Sumavu?
Otazku zodpovida procentualni zastoupeni myslivcli mezi skupinami respondentti s odliSnym

pfijimanim této Selmy (viz tabulka).

pozitivn¢ vnimajici negativné vnimajici vsichni respondenti

myslivei 1% 46,2 % 6,4 %

Tabulka 18: Vyhodnoceni: pohled myslivcii
Vsem cCtyfem myslivetim, ktefi jsou zafazeni v kategorii pozitivné vnimajicich, je

spolecné vysokoskolské vzdélani.

Zavér: Témér polovinu striktné negativnich aktérua tvori myslivci. Jejich zastoupeni

je zde oproti celkovému vzorku az osmkrat vyssi.

Hospodafi
Mezi respondenty se vyskytlo 39 hospodait. I pfes malou velikost vzorku opét

ptikladam tabulku procentudlniho zastoupeni mezi danymi skupinami.

pozitivné vnimajici negativn€ vnimajici vSichni respondenti

hospodati 1,7 % 12,5 % 4,7 %

Tabulka 19: Vyhodnoceni: pohled hospodarii

U ,,pozitivnich hospodaii‘ vzdélani nehraje roli.

Zavér: Mezi hospodéfi neni vyrazné procento odpiircii, ale ptesto je jejich procentudlni

zastoupeni témef tfikrat vyssi oproti celkovému vzorku.

15V otdzce myslivel pracuji pouze se vzorkem 766 respondentil. V prvnich odpovédich chybéla otazka
¢islo 20 ,,Jste myslivec™. Myslivce jsem puivodné chtéla vyfiltrovat pomoci otazky ,,Jaka je vase piima zkusenost
s vlkem?“, ale po prvni zpétné vazbé od myslivce, jsem si uvédomila tskali otazky. Myslivec, ktery vlka nikdy
nevidél (i presto, ze se na jeho tseku vyskytuje) s nim nema ,,pfimou‘* zkusenost a proto, nemusi vyplnit policko
,myslivecka“.
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Lov vlka

V rozhovorech byla naznacena ze stran myslivei vyssi tendence k odstrelu vika.

lov/myslivec ano, na ano, na ne celkem
uzemi NP | jiném uzemi

ano, celoro¢né 1 4 8 13

ano, ale s omezenou 3 6 13 22

dobou lovu

ano, ale pouze potieby 13 17 365 395

konkrétnich podminek

v konkrétnich oblastech

ne 3 6 327 336

celkem 20 33 713 766

Tabulka 20: Vyhodnoceni: lov — myslivci

Z 53 myslivel je 14 pro odstiel vlka (at’ uz celorocné nebo omezené), coz je 26,4 %.

Z ostatnich respondentil je pro lov 21 z nich, coz je 2,9 %.

Jaké zastoupeni maji ve skupiné ,,lovcti‘* hospodati?

lov/hospodar ano s piimou ne celkem
zkuSenosti

ano, celoro¢né 2 13 15

ano, ale s omezenou dobou 1 24 25

lovu

ano, ale pouze dle potieby 31 397 428

konkrétnich podminek

v konkrétnich oblastech

ne 5 360 365

celkem 39 794 833

Tabulka 21: Vyhodnoceni: lov — hospodari

3 z39 hospodarti uvedli, ze by mél byt umoznén lov vlkd. Mluvime tak o 7,7 %

hospodaiti. Ve zbylém vzorku pro lov hlasovalo 37 respondentt, coz je 4,7 %.

Zavér: Trikrat vice myslivei by uvitalo legalni odstiel vlkii na rozdil od

hospodai.
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5.4. Vyhodnoceni empirické ¢asti

Cilem prace je stanoveni postoji dillezitych aktérd k navratu vlka do NP Sumava a
stanovit, ¢im jsou zplsobené rozdilnosti nazord. Dotazovani experti jakoZto zastupci NP
Sumava, zoologii, AOPK a Hnuti DUHA vnimaji navrat kladng. Na zavér rozhovoru, kdy

jsem je pozadala o shrnuti navratu vlka v jedné véte, uvedli:

,, Unikatni prilezitost sledovat, jak vrcholovej predator miZe fungovat v co nejmin

clovekem ovlivnénym ekosystému, reknéme. “ [Jelinkova]
,,Narodni park se stal celym “ [Hubeny]
., Skvely. “ [Vojtéch]

Jejich prace je zaloZzend na pozitivnim vztahu k pfirod€. Chrani ji a uvédomuyji si jeji
pfidanou hodnotu. Vlk pro né ptedstavuje vrchol potravni pyramidy dulezity pro spravné
fungovani ptirodnich procest. Jak se k vlkovi stavi ostatni skupiny: chovatelé hospodaiskych

zvitat, myslivci, mistni obyvatelé a celkove verejnost?

5.4.1. Chovatelé¢ hospodaiskych zvitat

Hospodatskymi zvitaty zde rozumime prevazné ovce, ale 1 kozy a kravy. Nejvice
pozornosti pripada pravé na chovatele ovci, protoze téch je na izemi nejvice a jsou snadnéjSim
cilem nez skot. Objevuji se vsak i ptipady strzenych telat a tak zabezpeCeni zacinaji fesit i
chovatel¢ krav. Pfesto ve srovnani s utoky na ovce mluvime pouze o jednotkach ptipadii a tak
mezi hospodafi dochazi k prechodu od chovu ovci ke skotu. V provedeném vyzkumu
nerozliSuji druh chovanych zvitat.

Hospodaie provozujici svou &innost na tzemi Narodniho parku Sumava nelze oznaéit
ani za extrémni odpurce ani stoupence. Pokud by si vSak méli vybrat krajinu s nebo bez vlka,
vétSina by zvolila variantu bez. Pfitomnost Selmy jim pfindsi hodiny prace navic,
administrativu s dotacemi nebo nidhradami za §kody a pohledy na jejich mrtva zvirata.
Zde je rozdil u malochovateld, pro které jsou ztraty citového charakteru a velkochovateld, ktefi
se zvifaty nemaji takovy vztah.

Obecné hospodati vlka respektuji a toleruji. To lze pfisuzovat zejména specifickému
uzemi narodniho parku, na kterém hospodafi. LepSimu pochopeni pomahaji i pracovnici
NP Oldfich Vojtéch a Jan Mokry, ktefi v pfipad€ utoku vlka jedou na misto uitoku a identifikuyji,
zda Slo opravdu o utok timto chranénym Zivocichem. Oba zoologové se se vSemi hospodaii

dobfe znaji a vychazeji jim vstfic. K ptipadiim jezdi v podstaté kdykoliv je potieba, nehled¢ na
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pracovni dny nebo hodiny. Chovatelim navic zodpovidaji jejich otdzky, ptredavaji jim

informace a $ifi své pozitivni ndzory na vlka v NP.

5.4.2. Myslivei

Skupina myslived je k navratu vlka paradoxné vice negativni a vyhranéna nez
samotni hospodari. Hospodaiim déla vlk skody na vlastnim majetku, ztézuje jejich zivoty,
které byvaji na hospodateni zavislé. Oproti tomu je myslivost pouze zajmova aktivita.

Jak fekl myslivec — zoolog pan Cerveny: ,.U myslivcii sice averze je, ale neni
opodstatnena. “

Myslivecké sdruzeni kviili pisobeni vlka v krajin€, a tedy mensimu poctu zvéie
ulovenych jejimi ¢leny, piichazi o své finanéni zdroje. Zadaji proto od statu nahrady za $kody,
ty jim ovSem nemiZe nikdo pfid¢€lit. ZvEf neni ni¢i majetek, a tak si ji nemohou narokovat a
zadat za ni kompenzace. T¢zko pak ziskavaji penize pro svou ¢innost, ktera ¢asto neni jen o
lovu, ale také o péci o les. Finance z ulovenych kust ziskdva v plné ¢i témét plné forme sdruzeni
samotné. Na jednotlivce pfipada ptipadné€ pouze nizkd odména za vybranou pfemnozenou zver.
Financ¢ni ztrata tedy nedopadd na jednotlivce, ale na celé¢ sdruZeni. Jinak je tomu v piipadé
zaméstnanct NP Sumava. Hajni, ktefi zaroven provadgji mysliveckou ¢innost, jsou za odstiely
zvéte finanéné odménovani. Méné stielenych kusti znamena mensi vyplatu. Soucasné jsou to
vSak lidé v oboru, ktefi vlka vnimaji komplexné&ji a nepéstuji v sobe takovou zast’ jako ostatni
myslivei. Na prijimani vlka v krajiné ma na rozdil od ostatnich skupin vliv vzdélani,
pripadné informovanost a to, v jakych kruzich myslivci se pohybuji. Stejny trend byl mezi
myslivci potvrzen i u vyzkumu z roku 2015 na rysa [Cerveny]. Dalo by se tedy zobecnit, Ze se
vzdélanim stoupa u mysliveil tolerance Selem v krajing.

Dlivodem horsiho pfijimani oproti hospodaiim je nejspiSe fakt, Ze myslivci se proti
vlkovi nemohou ,,branit*, nemaji zadné jiné varianty. Nemohou si Iépe oplotit stado, potidit
hlidaci psy a ptipadné si nechat ztratu proplatit. Jejich variantou je pouze les s vlkem a bez
zvéte pro jejich ucely, anebo bez vlka a s fungujicim konickem myslivosti. NejspiSe i proto je
u myslived vétsi tendence doZadovat se legalniho odstielu vlkii, pfipadné jednat
protizdkonné jiz nyni. Pytlaceni je v otazce vlka velky problém, avSak neexistuji zadna
podlozena data, kolik vlk bylo nelegédln¢ zastielenych. Natoz pak kdo za lovem stoji. Na
zaklad¢ ziskanych dat a rozhovorii pouze predpokladam, ze velka ¢ast se vyskytuje praveé mezi
myslivci. I vzhledem k vlastnictvi lovecké zbran€ kazdym myslivcem lze tuto uvahu podpofit.
Drzeni zbran& je v Ceské republice podminéno zbrojnim prilkkazem a nemiize ji tak mit

kdokoliv.
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5.4.3. Mistni obyvatelé

Ve srovnani s ostatnimi narodnimi parky v nasi republice je NP Sumava specificky
mnozstvim obci na jeho uzemi. Pro obCany to s sebou nese jasnd omezeni, jako jsou rtizné
vystavby, moznosti pohybu v okolnich lesech apod. Toho vseho si byli pti vybéru své lokace
pro ziti védomi a dobrovolné tak omezili svou svobodu (za cenu nadherného prostiedi). To, co
uz vétSina nepiedpokladala, je navrat vlka obecného.

Stejné tak jako mezi celou spolecnosti panuje i mezi mistnimi obyvateli strach. Ob¢ané
obci v NP jevi vaznéjsi obavy. Navrat vlka se jich dotyka ptfimo a navic ho velka ¢ast uz vidéla
na vlastni o¢i.

., Ta obava je tady a myslim si, Ze je opravnena. “ [Hrazankova]

A ted jsme tam dosli na to jedno misto a jedna ta kolegyné rika: ,Co bysme délali,
kdyby se tady ted’ objevili vici. * Vidite a nikdy nerekne, co bysme délali, kdyby se tady objevil
rys, divokd prasata, vysoka ja nevim co... “ [Hrazankova]

Mezi dotazovanymi, ktefi vlka spatfili bylo dokonce 40 % turistl. Postupna ztrata
plachosti bude do budoucna problémem, ktery se bude muset fesit. Jak, to je nefeSitelna otazka.
UmozZnéni stielby gumovymi projektily je legislativné sloZita, a 1 v praxi Spatné realizovatelna.
Povoleni legéalniho lovu (at’ uz s casovym omezenim nebo bez) by vedlo k vyhubeni. Lov jen
na urditém tzemi (napiiklad mimo NP Sumava) by byl komplikované kontrolovatelny a
vzhledem k prostorové naroc¢nosti Selmy by dochédzelo napiiklad i k usmrceni jedinct, ktefi
vétSinu Casu travi na izemi parku a jen obcas se vyskytnou na jiném tGzemi.

Mistni obyvatelé jsou v porovnani slidmi Zijicimi mimo NP vice skepticti
v akceptaci vlka v krajing. Selma pro né z ob&anského hlediska znamen4 pievazné komplikace
v podobé omezenosti pohybu svych psii a celkov€ 1 strach znapadeni jich samotnych.
Vzhledem k vySe uvedenym statistkdm je strach neopodstatnény a proto se vracime
k dilezitosti osvéty v tématu vlka. Mistni obCané tvoifi 40 % vzorku respondenti vétici
konspiraéni teorii o vypusténi vlka na Sumavu lidmi. Tato nedtivéra ve Spravu NP mize byt

davodem i k jejich skepsi k pfitomnosti vika.

5.4.4. Veftejnost

S rozpinavosti dnesni konzumni spolec¢nosti zahledéné do sebe a odpojené od ptirody je
jakykoliv krok zpét — zpét k néCemu, co jsme diive zlikvidovali — problematicky. Pro¢ zavadét

do zeméedélské krajiny zpét remizky? Zemé&délclim akorat ztézuji praci, bylo 1épe bez nich. Pro¢
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by méli lidé akceptovat vlka v krajiné¢? Hospodaitm taktéZ ztéZuji praci, lidé se boji a myslivcei
nemaji co lovit. Pro¢ bychom méli nechat kiirovce pozirat a nicit stromy, které mize vytézit a
zuzitkovat ¢lovek? Pro€¢ bychom méli nechat vlka lovit zvéf, kterou si mizeme stielit a snist

sami? Pro¢ nechavat ptirodu pfirodou? My jsme piece pani tvorstva.

Na druhou stranu je dnes vice nez dfive trend vracet se ke kofentim, trend napojovani
se na sebe samu a na prirodu. Pomalu si zac¢iname uvédomovat, ze zemékoule neni bezedna
studna, Zze mize vyschnout, pokud néco nezménime. Ekologické sméry nabyvaji na popularité
a lidé si pomalu uvédomuji ptirodni kvality. Svoji bezprostfedni hodnotou pro spravné

fungovani prirodnich procest se na legislativni urovni chrani i vlk obecny.

Dle mého vzorku respondentli 1ze usuzovat, ze vetejnost vlka pfijimani kladng. Pies
polovinu lidi bylo vyhodnoceno jako pozitivné vnimajicich a pouze 2 % jako striktné
negativnich. Nejvétsi problémy s vlkem maji jiz popsané napiimo zasazené skupiny, mezi které
patii 1 mistni obyvatelé. Misto bydlisté ma celkové vliv na toleranci vlka. Lidé z mést jsou
k nému vice otevieni. Stejné€ tak ovliviiujici jsou média, ktera ale na druhou stranu podporu;ji

negativni postoje.

Naopak vzdélani v obecné roviné ndzor na vlka neovlivituje, svou roli hraje pouze

v ptipad¢ myslivet. Ovlivitujici faktor mezi lidmi s negativnim ndzorem maji média, ktera

Vliv na pfijimani

Cas, za ktery se populace vlkii rozrostla, nesehral v akceptaci zadnou roli. Miizeme tedy
usuzovat (dle vypovedi expertil), ze dilezitou proménou je i ¢as z hlediska zvykani si. V tomto
ohledu je to t¢éma jako Zadné jiné. Vzpomenme si na paniku, ktera vznikla pfi prvnich desitkach
nakazenych lidi covidem-19. Po par mésicich, kdy bylo nemocnych tisice jsme se prochazeli
po méstech, jako by se nic nedé€lo. S vlkem bude vyvoj podobny, jen bude trvat delsi dobu. A
moznd je odpovédi, pro¢ se v ase nazory nezménily i pfes rozriistdni se vi¢ich smecek. Na
jednu stranu totiz ptibyvali rozhoi¢eni obCané, na druhou ubylo negativnich postoji u téch, co
uz si zvykli. Cas ndm ukaze, Ze strach neni opodstatnény. Hospodafi si zvyknou na nutnost

zabezpeceni, myslivci na obtiznéjsi lov a mistni na nutnost opatrnosti pii venceni svych pst.

Dalsim pomocnikem by méla byt osvéta. Velka ¢ast negativnich postojl je zalozena na
nepravdivych informacich, na negativnich obrazech zmédii a zakofenénych obavach.
Minimaln¢ zatazenim problematiky do Skol, s ¢imz souhlasi 90 % zkoumaného vzorku, by se

nazorova rozpolcenost mohla eliminovat.
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6. DISKUSE

6.1.Vnitini diskuse

V ramci vnitini diskuse si dovoluji zrekapitulovat postup béhem vyzkumi vcetné
piekazek, které vyvstaly. Prvni neplanovanou ¢asti prace je samotny predvyzkum. V dobé¢, kdy
zapocalo sbirani empirickych dat, se ve Vimperku konala schiize s mistnimi chovateli
hospodaiskych zvitat, o niz se v textu zmiiiuji. Byla pro mé cennym materialem a ptihodné
zapadla do vyzkumu. Nasledné probihaly rozhovory s pfedem naplanovanymi aktéry. Provedla
jsem jich pfesné dvanact na zakladé doporudeni a zkusenosti pani Novotné [Novotna; Spadek;
Jantulova, 2019: 323]. Nejméné ve tiech pripadech muselo dojit ke zméné dotazovaného. Na
misto nemocného starosty Modravy pana Schuberta jsem oslovila byvalou starostku Stozce
pani Lelkovou. Po jejim odmitnuti starostku Borovych Lad pani Hrazdnkovou. I pfesto, Ze pan
Schubert byl vybran cilené jako ¢lovek s velmi negativnim nédzorem, pani Hrazdnkova pfinesla
do prace novy rozmér, a to informace o ztrat€ plachosti vlka. Dal§i zmény byly v AOPK,
v planu byl rozhovor s pani Zachystalovou. Po proniknuti do tématu a tcasti na pfedvyzkumu
jsem zjistila, ze povolanéjsi osobou je pani Jelinkova, ktera se jednak orientuje v problematice
medializace §ifeni velkych Selem na tuzemi Ceské republiky, ale oproti Lindé Zachystalové je
primarné ptirodovédkyné. Stejné tak z Hnuti DUHA jsem vytipovala pana Blahu, ale sdm mé
upozornil, ze v tématu vlka je vhodnéjsi pani Volfova. VSechny zmény ve slozeni aktéra
hodnotim velmi pozitivné.

Béhem rozhovort jsem se drzela ptipravenych struktur, rozhovory nahrala, piepsala a
nasledné vytvoftila ramcovou analyzu. Do té jsou vlozeny celé citace z rozhovort, abych se
nemusela vracet do piepisu.

Druhou c¢asti vyzkumu je kvantitativni ¢ast v Cele s dotaznikem. Pivodné mél byt
v informaénich centrech, abych zacilila na nav§tévniky NP Sumava stejné tak, jako tomu bylo
ve vyzkumu 2017-2019. K ptehodnoceni doslo hned po mém prvnim rozhovoru s pracovnici
Navstévnického centra na Srni, kterd z pfedchozich zkuSenosti sama od sebe poukéazala na
naro¢nost ziskavani dat pfimo v centrech. Dotaznik jsem pienesla do online prostiedi. Stale
jsem se soustfedila na stejnou cilovou skupinu, v ¢emz mi pomohlo nasdileni dotaznika ve
skupiné ,,We love Sumava.* Ta sdruzuje nav§tévniky NPS, a tak véfim, Ze porovnani vyzkumu

je relevantni. Navic jsem diky online §ifeni nasbirala Siroky vzorek 833 respondenti.
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Dotaznik jsem v pilotni f4zi nechala otestovat deseti respondenty a na zéklad¢ jejich
pfipominek opravila znéni otazek a odpovédi. Par dni po spusténi dotazniku jsem zaregistrovala
absenci otdzky tazajici se, zda je respondent myslivec, ¢i nikoli. Vzorek pouzitelny pro analyzy
s myslivei je timto ochuzen o 77 odpovédi. Zbylych 766 stile povazuji za validni. Vétsi
problém pfinesly otdzky tazajici se po bydlisti. Z diivodu ulehceni prace jsem nechala samotné
respondenty, at’ oznaci, zda bydli v NP ¢i nikoliv. Byla jsem si védoma mozného zkresleni,
protoze znaéna &ast obyvatel nerozliguje NP, CHKO a celkové neznaji hranice Sumavy. Proto
jsem mezi odpovédi zatadila i moznost ,,v dojezdové vzdalenosti (30 km) do NP Sumava.
Ptesto se nasli respondenti, ktefi ,,nevi, kde bydli“. Jak demonstruje tabulka, napt. dva lidé ziji

ve mésté s vice nez 100 tis. obyvateli a zarovenn v NP Sumava.

mimo v dojezdové v NP Sumava | celkem

oblast NP | vzdalenosti (30

Sumava km) do NP Sumava
mesto >100 tis. 205 10 2 217
meésto 50—-100 tis. 40 9 0 49
meésto 20-50 tis. 37 24 1 62
mésto 10-20 tis. 34 63 8 105
mésto/obec 3—10 tis. 61 37 6 104
obec <3 tis. mimo vlka 97 90 12 199
obec <3 tis. osidlend vlkem | 9 31 57 97

Tabulka 22: Diskuse: problém s identifikaci bydliste

Celkové zkresleni je nastésti tak malé, Ze zdsadnim zpisobem nemohlo ovlivnit vysledky
Setfeni. Pfinasi zkuSenost do dalSich vyzkumi: ptat se otevienou otazkou na obec ve které
respondent bydli a nasledné jednotlivé rozdélit, zda se vyskytuji v hranicich NP nebo mimo.

Dal$im tvrdym narazenim pro m¢ byl fakt, ktery jsem méla jiz v pribéhu vyzkumu v hlavé.
Psala o ném i pani Radingerova v knize Moudrost vlkl a v priibéhu vyzkumu se potvrdil. A to,
ze vztah mezi ¢lovékem a vlkem se neda pausalizovat. Namisto velkych zobecnéni tedy pracuji

jen se zkoumanym vzorkem, ktery ma vSak v mistnich pomérech velkou vypovidajici hodnotu.
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6.2. Vn¢jsi diskuse

Na tomto misté zhodnotim zavéry z vyzkumu s teoretickymi vychodisky vypovidajicich
o vlivu pfitomnosti vlka v krajin¢ na jednotlivé segmenty spolecnosti. Kutalem predikované
mozné problémy s obyvateli zijicimi na izemi osidlené vlkem ma prace nevyvraci. Pfinasi vSak
fakta o klesajici plachosti a ¢astéjSim vyskytu vlka v blizkosti lidskych obydli. Pfedpokladam
tak, ze problémy jest¢ mohou vzniknout.

Ve tieti Casti je popsany vztah vlk — c¢lovek, ktery je zaloZzen na zakotfenénych
pfedstavach o vlku jako zabijdkovi a strachu znégj, jak z dob historickych, tak z dneSnich
pohadek. Stejné postiehy se potvrdily béhem rozhovorii — syndrom ¢ervené Karkulky je hlavné
mezi experty znamé téma. Mezi prekazky navratu vlka se v literatufe hojné objevoval problém
prostupnosti krajiny. Vysoka frekvence poznamek na toto téma b&hem kvalitativniho vyzkumu
to potvrzuje. O umrti vlka na silnicich se nezavazn€ zminila vétSina aktérti. Expertni ¢ast vzorku
se mimo jiné odkazovala na dilezitost popisované Selmy v krajin¢ nejen z biodiverzitniho

hlediska, ale i pro celkové spravné fungovani ptirodnich procest.
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7. ZAVER

Navraceni velkych Selem do dnes$ni krajiny, které se snazi vladnout Clovék, neni
jednoduchy tkol. VIk si piesto své misto nasel a usadil se natrvalo i v Narodnim parku Sumava.
Jeho ptitomnost s sebou nese mnoho problémt a velké ndzorové rozpéti. Jedna strana ho vita
jako vrcholového predatora na Spi¢ce potravni pyramidy dulezitého k nastoleni rovnovahy
v pfirodé. Druha strana ho bere jako naruSitele svého podnikdni, Zivota a zdmi. Svou
teritorialni naroc¢nosti se vlk nezdrzuje jen v chranénych uzemich, ale pronika 1 do lidmi
osidlenych oblasti. Tim omezuje lidské aktivity, at’ uz ve formé chovu hospodarskych zvirat
nebo myslivosti. Jak jeho plsobnost pifijimaji 1idé na tak specifickém uzemi, jako je narodni
park? Odpovéd’ na tuto otdzku byla jednim z cilt tohoto dila.

Prace svym charakterem shrnuje dosavadni spolecensky vyvoj situace kolem navratu
vlka na Sumavu. Piedstavuje jednotlivé zastupce dotéenych skupin, jejich nazory i navrhy, jak
by se situace dala vyfeSit. Z vyzkumu je patrné, Ze pro mistni hospodafe vlk predstavuje
mnohem vice prace a starosti. Podpora statu ve formé dotaci na zabezpeceni je administrativné
velmi narocna, a tak ji velkd ¢ast lidi rad€ji ani nevyuziva. Zde by chovatelé ocenili zménu
nebo pomoc ze strany NP. Zaroven by uvitali moznost své ovce a jina zvifata branit alespon
sttelbou z gumovych projektilti. Tim by vlka odnaudili lovu hospodaiskych zvirat a vyvolali
v ném strach z lidi. Faktem je, ze z vlka nadSeni nejsou, ale uznavaji, Ze v narodnim parku ma
své misto a respektuji ho. K tomuto pohledu bezesporu pfispivaji i dobré vztahy hospodait
s pracovniky Spravy NP Sumava Oldfichem Vojtéchem a Janem Mokrym, kteti dohledavaji
strzena zvifata a vypisuji hospodaifiim protokoly. Svou ndpomocnosti, pochopenim a
predavanim informaci jsou pro mistni hospodare oporou.

Sprava NPS nevlastni veskeré honitby na jejim uzemi. Figuruji zde i jini myslivci, ktefi
museji Celit pfitomnosti vlka ve vlastnich honitbach. Ti maji radikéInéj$i postoje zaméetené proti
existenci psovité Selmy a jejim odstfelu. Ani specificnost uzemi je neptfesvéd¢i o opaku.
Vyjimku tvoii jednotlivci pracujici pro Spravu NPS ¢&i jejich blizci pratelé a soudasné vzdélani
jedinci. Ptikladem je i jeden z aktérii, zoolog, prof. Ing. Jaroslav Cerveny, CSc., ktery je
celozivotnim myslivcem a zaroven ma vystudovany zootechnicky obor a pfirodni védy.

Pii vyétu ptimo dotéenych skupin je nutné neopomenout mistni obyvatele. Do NPS
alesponi Casti svého katastralniho vyméru zasahuje dvacet dva obci a vedeni se tak potyka se

situaci jako Zadny jiny park v CR. Mezi mistnimi obCany pievazuji méné pozitivni ndzory nez
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u zbytku populace. Obavy sdili ve stejné mife jako lokalni lidé 1 celd vefejnost, av§ak u mistnich
jsou vaznéjsiho charakteru. Zaroven pribyva ptipadd, kdy obc¢ané spatii vika v blizkosti svého
obydli. Strach celkové vyjadiila téméF tfetina navitévnikd NPS. Dovoluji si tvrdit, Ze
neopravnéne. Kazdy znds ma v sobé obavy hluboce zakofenéné. Duvoda je nékolik, at
historicky nebo vlivem dnesSnich pohadek, ¢i kvlli jeho vzhledu. Faktem je, Ze mnohem
nebezpecnéjsi je nam stiet vlastniho vozidla s vlkem na silnici nez riziko jeho utoku. Zautocit
na ¢lovéka mize jen ve velmi ojedin€lych ptipadech, jako jsou riizné druhy nemoci nebo ztrata
plachosti. Ta by mohla byt do budoucna problémem a je to vyzva, které bude NPS
pravdépodobné Celit.

Dotaznikové Setfeni poukdzalo na rozdil mezi mistnimi a lidmi Zijicimi mimo uzemi
osidlené vlkem a potvrdilo NIMBY efekt. Cim dale od tzemi s vyskytem vlki respondenti
bydli, tim vice ho akceptuji. Celkové vetejnost pfijima vlka spiSe pozitivn€. Nepotvrdila se
souvislost mezi vzdélanim a pozitivnim piistupem.

Dutlezitou roli jako v kazdém kontroverznim tématu ma informovanost. Velka cést
aktérti uvedla, Ze vlk sam o sob& problém neni. Problém je jen v naSich hlavach. Vyzkum
ukazuje, Ze vétSina respondentll neni dostate¢né informovand. V osvétové kampani nepoméaha
ani VI¢i vybeh a Navstévnické turistické centrum na Srni. Dilezitost osvéty vSak vnima 90 %
dotazovanych a uvitali by zatazeni problematiky navratu vlka do vyuky na zakladnich Skolach.
Kromé informovanosti zde hraje svou roli i ¢as a s nim souvisejici proces zvykani si. Vysledky
z vyzkumu mezi lety 2017-2019 se od dneSnich témé&f nelisi. I presto, Ze se vlk v posledni dobé
razantné rozsifil. Vysvétlenim miize byt pravé proces zvykani si. Lidé z Gzemi, kde se vlk
vyskytuje jiz od roku 2017, si na jeho pfitomnost zvykli, uvédomili si, Ze pro n€ neni hrozbou.
Na druhou stranu vsak ptibylo lidi, ktefi s nim pfisli do kontaktu nové a jesté jevi strach a
nevoli. Tim se hodnoty vyrovnaly a stoji proti nam procentualné neménna ¢isla. Pokud bychom
tedy méli shrnout faktory, které by napomohly k pozitivn€jSimu ptistupu k vlkovi, byla by to u
hospodait administrativni pomoc a umoznéni nenasilné formy obrany. U myslivci vzdélani a
kompenzace za chybé&jici finance do rozpoctu sdruzeni. U mistnich lidi osvéta ohledné
neopodstatnéného strachu. Cas, ktery nam pomuiZe si na piitomnost vika zvyknout je stéZejni
pro vSechny skupiny.

Préace naplnila své cile, pfesto béhem zpracovani vyvstalo n€kolik zajimavych témat, na
ktera by bylo vhodné se do budoucna konkrétnéji zaméfit. Prvné porovnat problematiku vlka
obecného s rysem ostrovidem: kterd z Selem je Iépe pfijimana a proc. Jsou rozdily mezi nimi

dané strachem nebo zvykem? Je vice v blizkosti obci vidén vlk nebo rys? Druhotné by bylo

vvvvv
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Sebrat co nejvice dat z NP Sumava (pro mozné zobecnéni) a porovnat jejich ndzorové pozadi.

Myslim si, Ze tato prace mize byt pro oba zminéné vyzkumy velmi uzitecnym podkladem.
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8. SEZNAM ZKRATEK

AOPK CR — Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

NP — Nérodni park

NPS — Nérodni park Sumava

CR — Ceska republika

CHKO — Chranéna krajinna oblast

IUCN — The Internatioal Union for Conversation of Nature (Mezinarodni svaz ochrany
ptirody)

IS — Informacni stfedisko

NNO - nestatni neziskové organizace
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13.PRILOHY

13.1.

oL B

10, Obeeny kontext

Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK
magistersky obor
socidlni a kulturni ekologie
Partkova 572137, 182 00 Praha 8 — Liben Magisterskj sbar

socidind 3 kulurni
ekologee

jekt di o ce (DP) obor idi i
Jméno stdenta, tituly: Be. Hana Baborovd, BA.
Osobni &islo (UKCOY. 71605122
Bok imatrikulace na FHS UK]@ m|ﬂ mag. stedium}): 2019
ie FHS UK (alespon mésie, rok): 09, 2019

fr Yy WerCll PeeRCaucy mie nid I-‘ MAGIFICTEK L"" 'J!'.; ik L [

o kde a kdy
Mﬁm Reflexe K,a:la Klm\!-.mia:m: v Ceské paméti od dmhc pclnwm' 20. stoleti,
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich vid, Cesko-némeckd studia, Praha, 2019

Predbésm nigey DP (Seskyl Sumavsky vik, zlo nebo spasa? Pohled kligovich aktéri na
navrat vlika na Sumavu

Predbézny nazey DP (anelicky): Bohemian wolf, evil or salvation? The view of key actors
on the return of the wolf to Sumava

Klitova slova (Gesky): Nédrodni park Sumava, vik obecny, Canis lupus, néavrat 3clmy, nédvrat
velkyeh delem, pohled akténi, zmény vnimsdnd

Klitovi slovs (anglicky): National park Sumava, gray wolf, Canis lupus, return of the
canine, return of the pmdatms, view ufpmh:lpﬂms. changes of perception

Posledni vk obecny byl na izemi C‘eske mwhhk]- zastfelen v roce 1914, na dzemi Sumavy
pak jiZ roku 1874. Od 1€ doby jsme obfasn® zaznamendvali migrujici jedince z ostainich
zemi, af se zde pozddji usidlily celé smeky. V roce 2019 hovofime jiZ o dvacets dvou. Tav.
snovuvysazeni vika s sebou plinddi spousty problémil, a to plevainé pro hospoddfe, kierym
vlk sirhava dobyick a dile napiiklad pro myslivee, kefi  nemaji co lovit”. Na druhou stranu
vink environmentalisté slavi dspéch ndvralu plirozend 3elmy.

11. Predmét zkoumini (v

Price bude zkoumat pohled viech aktérii na lematiku navratu, konkréing jak je vik
Gbocny pfijimén na Gzemi Nirodniho parkuy Sumava o jak ho vnimd vefejnost. Zirovedi
v préici porovnam vysledky mého Sctfeni s vizkumem zlet 2017-2019, kde uZ byly
veteinosti poloZeny na pHjimani vika rioné otdzky, aviak v 1¢ dobé nebyl vik na Sumave
jeité ndalcka tak rosditen.

(hypotézy):

Jak nahliZeji jednotlivé zainteresované subjekty na ndvrat vika na Gzemi NP Sumava?
Jak je vik pfijfimén Sirokou vefejnosti? Jsou lidé v dané problematice dostaleln? vadéland?
Jeou jejich ndzory zalofené spife na tradovanych pledsudcich nebo maji véeny podklad,
napt. z hlediska jejich ob#ivy, profese atd.? Zménily se nétkieré ndzory od let 2017-20197

96



13.

14.

13.

16.
17,

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Ve své praci budu kombinovat jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumné metody. V prvni
fazi se seznamim se viemi dostupnymi podklady, zejména s dokumenty Spravy NP. Dale
provedu polostandardizované rozhovory svybranymi aktéry. Na zikladé nabytych
védomosti pak sestavim dotaznik pro Sirokou verejnost.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky pfinos racovéni
metodologie, zdklad pro feSeni problémi v praxi atd.):

Cilem préice je zprvu utifdéni ndzoru na viechny aspekty navratu vika na tizemi NP Sumava,
ktery se nasledné pokusim popularizovat. Prace tedy bude podkladem pro osvétu smérem
k Siroké vefejnosti. Zaroven bude aktualizovat dosavadni vyzkumy a reflektovat tak zménu
situace.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd .pfidana hodnota DP*):
Vlk obecny se na Gzemi NP Sumava pln& vrétil a% mezi lety 2019-2020, tudi pijde o
aktualni vyzkum, ktery od té doby nebyl zrealizovan.

Jaké bude (bude-li) jejich reoretické zobecnéni a ptinos: Zadné.
Struktura DP (pFedbézny obsah — ndzvy oddili a kapitol):
1. Uvod
2. Cil prace, vyzkumny problém a vyzkumné otazky
3. Metoda préice
4, Teoreticka Cast
4.1. Historie vyskytu vika obecného v CR
4.1.1. Vyskyt v Evropé
4.1.2. Vyskyt na Sumavé
4.2.Dlvody vymizeni
4.3.Pravni ochrana
4.4, Vliv na krajinu

4.5. Vliv na jednotlivé segmenty spole¢nosti
4.5.1 chovatelé ovei, krav, dobytka
4.5.2. obyvatelé obei
4.5.3. rekreanti, turisté, sportovei
4.5.4. nepfimy vliv na Skody zvéri

5. Praktickd &st — soucasny pohled aktérti na navrat vlka na Sumavu

5.1. Vyznamni aktéfi
5.1.1 Starostové mistnich obci
5.1.2 Zastupci NP
5.1.3 Zoologové
5.1.4 Hospodafi
5.1.5. Informaéni centra
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5.2. Pijimani vlka vefejnosti
5.2.1 Zhodnoceni dotaznikového Setieni
6. Diskuse
7. Zavér
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20. Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):'

Na tzemi NP Sumava Zji cely Zivot a bylo pro m& velmi zajimavé sledovat postupny
prichod vlka. Motivaci je tedy primarné vlastni zdjem. Na ndvrat této Selmy je mnoho
nézori, nikde viak nejsou systematicky ukotveny.

Troja 7. kvétna 2021

diplomant/ka vedouci DP zést. garanta SKE pro studijni zaleZitosti
; '
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13.2. Informovany souhlas

Dne jsem poskytl/a rozhovor v rdmci

vwzkumného projektu diplomové prdce s ndzvem: Sumavsky vik, zlo nebo spdsa? Pohled
klicovych aktérii na navrat vika na Sumavu. Na tomto vyzkumu se podili studentka socialni a
kulturni ekologie Bc. Hana Baborova, BA. Studentka studuje na Fakult¢ humanitnich studii

Univerzity Karlovy.

a) Pro ucely analyzy v ramci uvedeného vyzkumného projektu a pro ucely na néj
navazujici vyzkumné ¢innosti jmenovanych fesitelli projektu smi byt tento rozhovor
zpracovavan®:

e spolu s mym jménem a kontaktem na moji osobu

e jen v anonymizované podobé¢ bez souvislosti s mym jménem a kontaktem na
moji osobu

b) V ptipadé, ze uryvky z tohoto rozhovoru budou soucasti publikaci nebo vetejnych
prezentaci vysledktl vyzkumu*:

e souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem

e souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem, ale chci
takovy text predem autorizovat

e smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého jména a souvislosti s
moji osobou

¢) Az skonéi vyzkumny projekt diplomové prace s nazvem Sumavsky vik, zlo nebo
spdsa? Pohled klicovych aktérii na navrat vika na Sumavu, tento rozhovor*:

e smi byt archivovan na Univerzité Karlové a tim zprosttedkovan pro ucely
jinych vyzkumt a dalSich badateld v plném rozsahu, v¢etné kontaktu na moji
osobou tak, aby mé dals$i vyzkumnici mohli v ptipadé potfeby znovu oslovit,
uryvky uvedené v publikovanych vystupech takovych vyzkumi budou
anonymizovany

e smi byt archivovan na Univerzité Karlove a tim zprostfedkovan pro tcely
jinych vyzkumi a dalSich badateld, ale pouze v anonymizované podobg, bez
spojeni s mym jménem a s moji osobou

e smi byt dale zpracovavan jen vyzkumniky jmenovanymi v tomto souhlasu

Na zékladé tohoto souhlasu smi byt mé jméno, adresa a osobni idaje obsazené v tomto
rozhovoru zpracovavany nejdéle 30 let. Pokud k tomu byl dan souhlas, smi poté byt vyuzivany

podle zékona €. 97/1974 Sb. o archivaci. V opacném piipadé musi byt rozhovor anonymizovan.

Jméno:
Podpis:
Misto a datum:

* vyberte jednu z uvedenych moznosti
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13.3. Struktury rozhovorti

13.3.1. Rozhovory s mistnimi

1. predstaveni
2. informovany souhlas (délka rozhovoru, pribéh, anonymizace)
3. socio-demograficka data:

a) jméno:

b) pohlavi:

¢) vék:

d) vzdélani (vSechny stupné):

e) bydlisté:

f) soucasné zaméstnani (zpisob obzZivy):

I. Struktura pro: Starostové (Lelkova, Schubert, Pospisil) + Mistni hospodaii (2x) +
Mistni infocentra (Michnova, KikloSova) + mistni myslivec; Hnuti Duha (Bléha)

1) (Zijete/pracujete tady uz dlouho?) Jak byste popsal(a) va§ vztah k Sumavé?

2) Jakou mate zkuSenost s narodnim parkem (jeho provoz, cesty, omezeni vstupu a jind)? Jakou
mate zkuSenost se Spravou NP? Kromé& pracovni zkuSenosti, jaké mate zkuSenosti s NP jako
obcan?

3) Co si myslite, ze je hlavni smysl NP? Cil ochrany ptirody a krajiny? Pfedmét ochrany?
4) Pfenesme se do roku 1991: podpofil(a) byste vyhlaseni NP Sumava?

5) Rekl(a) byste, Ze prevazuji vyhody nebo nevyhody spojené s vyhlasenim NP? Jmenuijte jeho
nejvetsi vyhodu a nevyhodu!

6) Jsou pravomoce Spravy NP mékké nebo naopak pfiili§ pfisné smérem k obfaniim i
navstévniklim?

7) Posledni dobou se fesilo v souvislosti s NP velké téma, a to kirovcova kalamita. Jak byste
tento problém fesil(a) vy? V tomto sporu jste spiSe pro dusledné kaceni napadenych stromi
nebo rezim bez lidskych zasahti? Kde a v jakém rozsahu?

8) Jmenujte tii hlavni oblasti stfetd (pokud existuji) mezi: ochranaii a lidmi, ktefi zde ziji a
pracuji; mezi ochranafi a navstévniky!

9) Maji mit $elmy v nasi krajing své misto? Maji své misto na Sumavé?
10) Jak si myslite, ze vlka vnima vefejnost?

11) Je podle vas divod se Selmy obavat?

12) Dokazete se vcitit do role mistniho hospodare?

13) Dokazete se vcitit do role ochranare?

14) Dokazete se vcitit do role myslivce? Jako Zena myslivce mate na névrat vlka z pohledu
myslivosti ur¢ité svlij ndzor, jak si myslite, Ze je myslivci vniman? Jak piijimate vlka v krajiné
Cisté jako myslivec?
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15) Kdybyste mohli ovlivnit déni ohledné vlka v narodnim parku, podpofili byste jeho rozsifeni
nebo naopak? Zavedli byste néjakd nova opatieni?

16) Pfipada Vam navrat vlka kontroverzni? A proc¢?
17) Je jeste néco, co byste rad(a) dodal(a)?
18) Kdybyste byl(a) v mé roli, jakou otazku byste si jesté polozili?

CO ZJISTUIIL: Jaké maji respondenti celkovy vztah k piirodé a k pojeti jeji ochrany —
conservartion vs. preservation. Jak vnimaji vlka? Co si o navratu mysli vetejnost?

13.3.2. Rozhovory s experty

1. predstaveni
2. informovany souhlas (délka rozhovoru, priibéh, anonymizace)
3. socio-demograficka data:
a. pohlavi
vék
vzdélani (vSechny stupné)
bydlisté
soucasné zaméstnani (zpisob obZivy)

o a0 T

II. Struktura pro: Zoologové (Cerveny, myslivec) + zastupci NP (Hubeny + Vojtéch +
myslivec)

1) Ptenesme se do roku 1991, podpofil(a) byste vyhlageni NP Sumava? Co se zménilo pfi
zmén¢ CHKO na NP?

2) Jak vnimate NP jako takovy? Piedstavuje pro vas spise nedotcenou ptirodu, divodinu ve
smyslu preservation, nebo chranénou oblast, kterou miiZze vyuzivat i clovek, snaZzici se o
udrzitelnost ve smyslu conservation?

3) A jaky je V43 nazor na navrat vlka na Sumavu?

4) Mate odhad, kolik jedinct vlka se na uzemi NP vyskytuje?

5) A mélo by se takové zvife vyskytovat na izemi Narodniho parku Sumava?

6) Je bezpetné nechat v krajin€ rozmnoZzovat vrcholového predatora?

7) Obesel by se NP bez této selmy? Nebo: Ize srovnat stav Sumavy pied navratem a po ném?
8) Proc je podporovan jeho navrat?

9) Jaké problémy jsou s nim spojené?

10) D4 se jim zabranit? Umime je efektivné fesit?

11) Je kompenzace od statu dostacujici? M¢la by probihat naturdlni formou nebo finan¢ni?
12) Jak si myslite, Ze vlka vnima vefejnost?

13) Myslite si, Ze je dobie zvladnuta osvéta kolem tohoto tématu?
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14) Je diivod se Selmy obavat?

15) S kym jsou kolem néavratu vlka nejvétsi problémy?
16) Jak piijimaji/ ptijimate jako myslivec vlka v krajiné?
17) Doké&Zou myslivci nahradit funkci vlka v pfirod€?

18) Pokud byste mé&l shrnout navrat vlka na Sumavu, to nejzasadnéjsi, v jedné véts. Co byste
rekl?

19) Kdybyste byl(a) v mé roli, jakou otazku byste si jesté polozili?

[l
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13.4. Ptiklad rozhovoru s feditelem Spravy NP Sumava

Mgr. Pavel Hubeny
Datum a misto: 21. 04. 2022, Vimperk

Pienesme se do roku 1991, podporil byste vyhlaseni NP?
,,No urcite. “

Co si myslite, Ze se zménilo od té doby, co bylo CHKO?

,»INo hodneé, tak ja u toho byl, takze si to pamatuju docela dobre. Zménilo se hodne, tak
oproti roku 1991 si myslim, Ze se zménilo smérovani narodniho parku, protoze v roce 1991 byl
ten NP, nebyl uplné chapany jako v tom mezindarodnim kontextu, nebyl cileny uplné k tomu, aby
byl divoky. Spis se pracovalo s takovou jako jinou formou CHKO, kde teda spravuje lesy ta
sprava. TakzZe chranily se spis prirodni hodnoty néjak definované a celkové se ktomu
pristupovalo, k tem ekosystémum, jako pecovatelsky, s tim, Ze se maji vylepsovat, zlepsovat a
pripravovat se na nejakou divocinu, ale ta divocina zatim byla velmi opatrné pojmenovana. A
viastné tohle smérovani téch parkii se zménilo az v roce 2017. Ted konecné NP v Cechdch maji

ze zakona definovany dlouhodoby cil, ktery odpovida zhruba té mezinarodni definici. **

A jak vnimate NP jako takovy? Ta otazka sméruje tam, jestli to pro Vas
predstavuje spiSe tu divokou prFirodu, tu divo¢inu, ktera by méla byt zachovana anebo
spiS takové to conversation, chranéné, ale které ¢lovék miiZe néjakym zpisobem vyuzZivat
a jde spiSe o udrzitelnost.

,,Jo, rozumim. Tak ja jsem byl od toho roku 1991 zastince toho, Ze i kdyZ Sumava
vypada jako kulturni krajina a ma aspekty kulturni krajiny, tedy lesy jsou prevazné chapany
Jjako hospodarské, tak ma potencial stat se divokou prirodou. Takze neni to divocina, narodni
park nezacinal jako divoka priroda, ale z mého hlediska a miij osobni cil je, aby minimdlné na
poloviné uzemi za mého zivota piisobily normalni nerizeny prirodni procesy, to znamena byla
tam divoka priroda. Ten potencial je pro mé nepochybny, protoze vétsina téch lesii dneska,
které mame v parku je vlastné kontinudlnim pokracovatel pralesii, které tu byly na zacatku 19
stoleti. Ta totalni preména tech ekosystémii probehla na mensi ploSe, né na vétsinovy, jsou tady
druhy, které to preZily tuhle epizodu hospodarskou, toho kulturniho impaktu, ktery se tedko
maji moznost rozvijet, takze z tohodle hlediska pro me je to tak, zZe jsme typicky evropsky
narodni park, takze z néceho, co bylo docasné kulturni krajinou vyrabime divocinu. Ale ne na
celé plose, nas dlouhodoby cil je na 75 % procentech NP mit divokou prirodu, zatim cilime
k roku 2060, a na 25 % nebo zhruba na 24 % je dlouhodobym cilem druhova rozmanitost. To
znamend, téch 24 % je to misto, kde se pocita s tim, Ze trvale se budeme starat, pecovat o to
uzemi a tim hlavnim produktem musi byt vysoka, relativné stabilni druhova rozmanitost
budovana reknéme piivodnimi druhy, nebo druhy spojenymi s tou puvodni kolonizacti. *

Prijde Vam, Ze se timto snaZime priblizit Bavorskému lesu?

,,Jednoznacne, tak my mame memorandum uz dlouho s NP Bavorsky les o spolecnym
napliiovanim managementu a o sblizovani téch NP v tom pristupu a ted’to fakt jako naplnujeme.
My mame, co ctyri roky delame, jsme hodnoceny to boundary parks, délame certifikat,
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hodnoceni mezindrodni jakoby spoluprdce a toho jakoby jak vypada ten preshranicni NP, jeden
Jjako by byl a my mame ted’ z toho posledniho certifikatu dokonce spolecny cil k roku 2030 mit
spolecné padesat tisic hektarii v prirodnich procesech. Ted dohromady mame ctyricet dva tisic
hektarii v prirodnich procesech, takze nam zbyva osm tisic, naplnitelny celkem v pohodé. Ale
presto v tom roce 2030 jesté nebude naplnény ten dlouhodoby cil NP Sumava, ta plocha
celkova, ty divoky prirody by méla byt mnohem vetsi.

Tak se presuneme k tomu vlkovi.

,,No jasnée.

Jaky je V4§ nazor na navrat vlka na Sumavu?

,,No ja jsem rozradostnén a stastnen. ProtozZe prosté to je vrchol potravniho retezce,
bez takto sofistikovaného predatora prosteé nikdy nemiize byt v tom ekosystému zcela prirozené
srovnany vztah v ramci potravni pyramidy, a vlastné do tohodle chybi uz jenom medved, ale
ten si myslim, Ze neni az tak dulezity a klicovy jako je pravé vik. ProtoZe piisobeni medvéda

«

neni tak plosny, tak intenzivni, jako to udéla vIci populace.’

TakZe otazka, jestli by se vlk mél na iizemi NPS vyskytovat je pro Vas zbyte¢na.
,,Jednoznacné, musi se vyskytovat.

A myslite si, Ze je bezpeény ho nechat v krajiné rozmnoZovat jako vrcholového
predatora?

., Je, tak jako ty priklady staci videt ve vychodni Evropé, Rumunsko, Slovensko, Polsko,
Slovinsko, tam jsou vICi populace prosté staleti. Tam nikdy nebyly ty zvirata vybity a lidi tam
s nima normalné Zijou, kdyz prijedete na Slovensko a zeptate se mistnich obyvatel na viky, tak
spousta z nich je ani nikdy nevidéla, a presto jim béhaji za bardkem. Takze ja si myslim, Ze je
to normalni zvire, pochopitelné mohou nastat nejaky situace, kdy se proste zajmy téch dvou
druhii, ¢loveka a vika jako stretnou, nebo kdy se v ty vIci populaci vyskytne néjaka vychylka, na
to podle mé jenom jde o to mit spravné legislativni ndstroje, ale jinak jako co se tyce ty populace
samotny, si myslim, Ze je naprosto zdrava a potiebna. “

Miyslite si, Ze ty legislativni nastroje mame spravné nastaveny?

,Ja myslim, Ze zatim urcité. Ja bych rekl, Ze zatim nejsou potieba néjaky specificky
restriktivni nebo regulacni mechanismy, protoze ten vik jesté neobsadil to uzemi Feknéme
stoprocentné a ani Sumavu neobsadil stoprocentné, ale ted’ mluvim teda o celé CR a o Evropé.
Ale napriklad klasicky priklad by se dal pouzit bobr Ze jo, kdy napred strasné chranény Zivocich
a pak najednou velky podéseni z toho, co vSechno bobr dokaze a dneska treba je republika
rozparcelovand proste na tizemi, kde se bobr normalne da likvidovat, strili se, reguluje se.
Presto to neni skoro nic platny, protoze ta populace si dokdze ty vykyvy vlivu ¢lovéka celkem
dobre zatim eliminovat. Ale zrovna bobr si myslim, Ze je az moc jako, na to Ze je to chranény
druh, ten stat k jeho regulaci pristoupil hodnée velkoryse. Myslim si, Ze u vlka by to takhle
velkorysy byt nemelo, protoze pochopitelné on vyvolava uplné jiné emoce nez bobr, a to
plsobeni proti vikovi by mohlo byt hodné destruktivni. Ale za dany situace si myslim, Ze nastroje
Jjsou v pordadku. Ano pusobi vici obcas néjaké hospodarskeé skody, za ty se plati, jsou dotacni
tituly na to, aby se témto skodam predchdzelo, takze ty nastroje existuji, nejsou zatim tady
situace popsany, ze by vici néjakym zpusobem tireba pronikali do osidlenych vizemi, tam lovili

106



psy nebo kocky, nebo ohrozovali obyvatele. Takova situace prosté neni, nejsou popsany ani
pripady, zZe by vici byli néjak extrémné jakoby krotky, jako to bylo treba v tom severnim
Neémecku, aby bylo potreba se na né zamérit a regulovat je. Ale pochopitelné, vsechno tohleto
miize nastat.

Vy jste Fikal, Ze Sumavu neobsadil stoprocentné, myslite, Ze tady je jesté prostor
pro dalsi smecky?

., Kdyz rikam stoprocentneé, tak si myslim, Ze ne vsude jsou kompaktni smecky, ale mohu
se mylit. Dnes je duben 2022, my ty data, s kterymi jsme zvykly pracovat, ktery pouvazujeme za
dost jako overeny jsou vilastné z toho loniskyho viciho roku, to znamena v dubnu 2021 a vSechno
ostatni jsou zatim pro nds povidacky, nez zanalyzujeme v§echnu genetiku a nez si zjistime, kde
vSude jsou Stéfiata. Ale stoprocentni pokryti urcité neni a nemiize byt, protoze prosté na Sumavé
Jjsou taky vesnice a tam ty vici nezijou. To, kdybych byl teda diisledny. Ale myslim si, Ze porad
jesté neni uplné jednoznacny pokryti smeckou v ty oblasti Stozecky, reknéme mezi Novou Pecit
a Stozcem. Vypada to, Ze ted operuje néjaka smecka na Boubinsku, coz neni teda park a neni
uplné jasny, jak je pokryty to Borovoladsko. Jednak si myslim, Ze ten zbytek NP je pokryt uz

¢

dostatecné, nebo normalné.

A mate tedy odhad, kolik jedinci se tu momentalné vyskytuje?

., To je teda, ted nevim. A uprimné Feceno, mezi nama jd si ani nepamatuju to cislo
k tomu poslednimu vicimu roku, co mi Honza Mokry jako Fikal. Ale byly to ctyri az pét smecek
no. A protoze to nejsou velky smecky, rekneme zZe ma do Sesti kusii, tak do triceti zvirat se tady

3

pohybuje. Pochopitelné jsou tady i néjaky jednotlivci ziejmé.

A obesel by se NP bez vlka?

,,No do ted’ se obesel. Takhle, ono to je nepresny. Kdyz ja jsem nastupoval na spravu
CHKO v roce 88 tak vici na Sumavé uz byli. Ale byli to jednotlivy zvifata, pamatuji si, Ze
tehdejsi sef Hartmanic Herman mi v roce 93 ukazoval misto, kde nasel stopu vicice s vicetem
na vysokym hibetu u Hartmanic. Takze mohlo byt dokonce i Sténé, ale to jsou udaje, ktery jsou
neoveéritelny a neovereny, kazZdopadne vici tady néjaky byli porad, ale neméli, netvorili
kompaktni smecky, takze neméli ten vliv na ten ekosystém takovy jako se ukazuje ted, kdyz uz
Jjakoby pracujou fakt jako vrcholny predatori.

Jaké problémy jsou s nim spojeny?

,,Ja si myslim, Ze jsou hlavné mentalni jo. Ten strach z vikii je prosté vychovany. A jak
Fikam, dokonce ho ceska populace, a i treba bavorska populace mistni, md ten strach mozna
vetsi nez populace lidi, ktery s vikama na Slovensku Zijou, nebo v Polsku a je to prosté hodné
prosté vec v ty hlave. Dalsi potize pochopitelné, které zpiisobuji, jsou Skody na hospodarskych
zvifatech, to je jasny. Zajimavy je ted ten vyvoj, zZe ty skody byly zatim vetsi v ty dobé, kdy se ty
smecky jako by vytvarely, ale ted kdyz uz se nejak stabilizovaly, pravdepodobné maji néjak
stabilizovany teritoria, naucili se lovit ty nase jeleny, prasata, bobry, tak jakoby téch skod
zacalo ubyvat, tak ten trend je fajn. Ale nedéldam si iluze, Ze nemuize skoncit jako vidycky ty vici
si v urcité chvili pro to domaci zvire prijdou, bud’ kdyz maji hlad, nebo kdyz uci mlady lovit.
Takze to je prosté tak a da se tomu néjak predchazet jo, tady tém skodam, ale nedaji se uplne
wloucit.
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To je zajimavy, Ze vnimate to ubyvani téch utoki skrz to, Ze se tu lépe usidlili.
ProtoZe pan Vojtéch mi rikal, Ze to je spojené s tim, Ze ty hospodari uz lépe zabezpecili ty
ovce.

,,Ja znam spoustu hospodarii, ktery je vithec nezabezpecili a stejné to ubylo jo.*

Mam otazku, jestli se jim da zabranit. To jste Fikal, Ze da. Jak si myslite, Ze se tém
utokim da nejlépe zabranit? Jaky druh opatfeni je za vas nejefektivnéjsi.

., Tak ja jsem zastance elektrického plotu a ohradniku, vic nez téch psii, ktery s nima
maji byt, protoZe na to je ta Sumava moc zalidnénd a preci jenom ty psi jsou Skoleny k tomu,
aby branili ty stada. Nemdm asi uplné strach, Ze by ty psi napadali lidi, i kdyz v Rumunsku je
to celkem bezny, Ze ty psi napadnou clovéka, ale hlavné jako hodné lidi chodi se psem Ze jo.
Takze to by mohlo byt proste, to by mohlo vyvolavat dalsi strety. A myslim si, Ze kdyz se dobre
udelaji ohradniky a dobre se to stado hlida, jako jasne, dobry prizpiisobit se i tu péci o to stddo,
ty situaci, to znamena mit ohradnik, mit i misto kam treba na noc to stado zazenu a tam jsou
specidalné ohrazeny jeste zvlast, tak to vSechno urcite udela hodné.

A spiSe pevné ohrady nebo prrenosné?

. To je asi podle situace, protoze nase pastviny jsou nekteré tak velke, Ze si viibec
nedovedu predstavit, Ze by nekdo sundaval a nadaval. Stejné se ty draty museji natahnout Ze jo,
po kazdé zimé, stejné se to tam musi vysekdvat, pod tim trava, aby to mélo néjakou ucinnost,
aby se nepodhrabali, takze urcité je s tim spojeno hodné prace. Ale na to by mély byt teoreticky
zase néjaky penize.

Urcité. S témi ohradami jsem naraZela na to, jestli to pak nesniZuje prichodnost
krajinou.

,,Jo, no to asi to snizuje. Ale tak to snizujou ohradniky celkové, a to neni nic nového. Od
té doby, co se v NP zmeénily pole a louky na pastviny, tak dnes ta krajina je pro nékteré druhy
zvirat pruchodna blbé. Ano Fekneme ten ctyricet cm nad zemi vedeny ohradnik, asi nezabrani
zajicovi ani jezkovi, aby se pohyboval, dokonce ani lisce ne, ale urcité to néjaky viiv ma. Ale
nemyslim si, ze ten vliv bude tak fatalni. Jedna véc, druha vec je, ze mame stésti na Sumavé, ze
viastné ty, mdlokde ty bezlesi plochy, kde se pase, nebo kde se pasou ty zvirata ktery jsou
atakovatelny vlkem zatim, protoze do krav zatim moc nejdou, tak vytvareji spis jakoby ostrovy,
nez ze by vytvarely vyslovené bariéry. Takze vetsinou se ty bezlesi enklavy daji néjak obejit jo,
pro vetsi zvirata. “

KdyzZ jsme zminili ty penize, myslite si, Ze jsou kompenzace od statu dostacujici?

., To je teoretickd otazka pro mé. Nemam ovce, nedélam v tom, takze myslim si, Ze jsou
dostacujici. Urcité jsou dostacujici proto, protoze byly kalibrovany na néjaky cenovy podminky
roku 2020/21, ale ted’ to vidite sama, inflace tu je, jsou tady prosté véci, které nikdo necekal,
takze je dost mozny, Ze se ukaze, zZe to nastaveni z roku 20/2 1 je nedostatecny a bude treba s nim
néco udelat. *

Jak si myslite, Ze vlka vnima verejnost.

., To je riizny, ale nedokazu rict jako proporci. Ja se hodné pohybuju mezi lidma, ktery
Jjako maji nadsent z toho, zZe jsou tady vici, takze moje vnimani svéta je tim urcité zkresleny. A
taky se malokdy setkavam s lidmi, ktery by mé upiné davali najevo, Ze to je néco hroznyho. Na
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druhou stranu vim, Ze tieba i lidi, ktery povazuju za rozumny a skveély znalce prirody, tak jsou
velct odpiirci vikii, a dokonce SiFi konspirativni teorie, Ze ty vici na Sumavé, ze jsme je vypustili
my a ze se chovaji divné a tak. Takze nedokdzu rict proporci, myslim si, Ze verejnost je v tom
opatrna, ale protoze mdlokdo opravdu vika potkd, tak si myslim, Ze se casem prosté tohle
mineéni., pokud néekdo nebude cilené vést nejakou proti vI¢i kampan, tak se to minéni prosté
zvrati v to, co jsem zminoval na tom Slovensku, Rumunsku, nebo Polsku, Ze ty lidi prosté to
budou brat, jakoze ano, tady asi jsou vici, ale my jsme je jeste nevideli.

TakZe neda se urcit néjaké méritko, co to ovliviiuje to prijimani a chapani vlka.
Nenapada Vas, co by mohlo hrat roli, tfeba vzdélani, nebo...

., To prave si myslim Ze, cisté teoreticky by v tom to vzdelani roli hrat mélo, ale zrovna
ten pripad toho clovéka, co vim, to je asi vysokoskolak dokonce jo, takze to asi... takhle, ja
ocekavam, Ze u tech vysokoskolsky vzdelanych bude ta pravdépodobnost strachu mensi nez u
tech meéné vzdelanych. Na druhou stranu i mezi témi méne vzdelanyma jsou lidi naprosto
rozumny a nadseny, kteri chteji mit prirodu a chtéji mit prirodu celou a spravné nastavenou,
tak jak iikam, jako jd se setkdavam spis s téma lidma, ktery jsou nadseny z toho, co se na Sumavé
ted déje, takze mam zkresleny pohled. Moje bublina je prirodomilnd. Ale tak jsou treba délnice
od lesii CR, ktery délaji u nds v uidoli Ze jo, tak zatim co jejich hajny je propagdtorem boje proti
vikovi, tak lesni délnik, ktery je v lese furt, tak ten je nadseny z toho, zZe tam vici jsou. Tak je to

“«

takovy, jak komu to padne.

A myslite si, Ze je diivod se té Selmy obavat?

,, Ne.“

Nemate strach, kdyz jdete do lesa?

., No, takhle, protoze uz jsem nasel stopy vlka sto metrii od baraku, tak musim rict, Ze se
Jjako rozhlizim, kdyz jdu okolo domu treba pro dievo, nebo... ale nerozhlizim se jako proto, ze
bych mél strach, ze budu napadeny, ale proto, zZe si Fikam kruci, nékde tady by mohl byt, ja bych
ho mohl videt. Takze urcite se rozhlizim vic nez normalné, ale neni to prvoplanove strachem.
Respekt, zvedavost. “

A myslite si, Ze je dobfe zvladnuta osvéta kolem tématu navratu vlka?

., No, kdyz Fikam, Ze pokud ten problém existuje, tak je v hlavach, tak asi ne. Ale celkem
se tomu nedivim, protoze ten vik prisel jako na lidské poméry viastné do téch Cech pomérné
rychle, to je otazka poslednich dvaceti let Ze jo. Jak Fikam, na Sumavé teda byl, ale tam o ném
vedeli, prosté par lidi védelo, potkalo vika, nebo vidélo vika nékde v dalce, nebo nasli trus. A
ty si to tak jako vikali v ty svy bubliné Sumavsky, a nepamatuju si, ze by to nékomu vadilo, u
vojenskych lesii tehdy nebo tak. Byla to prosté zajimavost, tim se ta Sumava vymykala Ze jo,
tomu ostatnimu svétu a jasné, nadavali hodné na rysa Ze jo, kdyz zabijel s¥nci, ale i to se casem
Jjako by zklidnilo... taky trvalo to deset, skoro dvacet let, nez ty nejvétsi emoce pominuly a
podobny to bude s vikem, prosté si casem zvyknem. Ale protoze to zvire prislo rychle, podobné
Jjako bobr, tak si myslim, Ze Zadna kampan, osvétova k tomu nebyla, nemohla byt, ale je otazka,
Jjestli by méla néjaky efekt.

A myslite si, Ze tomu ti'eba prispiva vil€inec na Srni.

., To doufam. Ja teda nejsem uplné zastancem zoologickych zahrad uvniti narodnich
parkii. Ale my oba parky viastne mame zoologické zahrady v nasich parcich. Bavorsky park ma

109



dvé a my mame dve maly Ze jo, ale zaprvé se ukazuje, Ze je to velky tahak pro lidi. Takze ta
expozice téch navstevnikii je velmi vysoka tim pozorovanim toho zvirete a na druhou stranu ty
lidi to uci to, zZe i kdyz jdou do toho vybéhu, tak toho vika nemusi vidét hned, nebo nemusi ho
vidét vitbec. Ten vybéh neni néjakej velkej. Ze se prosté chova primérené plase, a hlavné si ho
tak nakoukaji Ze jo. TakzZe ono stat se miize, ze clovek v lese potka na relativné blizko vika a
ono to nebyva tak, ze ten vik prcha v panice, jak jsem slysel, ja jsem ho takhle jeste nepotkal,
ale co mi Fikali kolegové, kteri se s nim potkali, Ze to neni Zadnd hysterie ze strachu z clovéka,
takze je dobry ani prosté ten clovek nepodlehl té hysterii a prosté se ty dva tvorové na sebe
podivali s urcitym respektem a zase se rozesli.

Jste myslivec?

, Ne.”

A jak si myslite, Ze pFijimaji myslivci vlka v krajiné?

L Eh, to je podobné, ja mam znamé myslivce, ktery maji uplné stejné polarizovany
nazory, jako jsem rikal predtim. Znam lidi, kteri lovi a kteri maji k Selmam, jsou to dobry
myslivci a k Selmam maji respekt a prosté jako jasné, ozeli, jako Stve je, kdyz jim roztrhaji toho
korunovyho jelena, skoro zlatyho, ale nevyvolava to v nich primarné hnév, nebo nenavist nebo
prosté programovou potiebu to zvire eliminovat. Na druhou stranu jsou myslivci, ktery jeste,
nez  vilk  prisel uz  hlasili, Ze  neprekroci  hledacek  jeho  pusky.“

A myslite si, Ze by dokazali nahradit funkci vlka v prirodé?

., V zadném pripadeé. Ale na to jsou ditkazy. Jestli Ze vici tady nebyli sto padesat let
v Cechdch, tak se mizeme podivat, co myslivecké hospodareni a chov vyprodukoval v té
krajine. A myslim si, Ze to, co vyprodukoval neni uplné dobra vizitka spravného hospodare. *

Myslite si, Ze to je velky problém v NP premnoZeni sparkaté zvére?

,,Ne, v NP neni zver sparkatd premnozend. Ani nebyla, protoZe jako premnoZeni je
slovo, ktery uplné nepouzivam casto a nemyslim si, ze by se mélo pouzivat v ramci néjakych
ekosystémii, protoze pochopitelné k premnozeni miize dochazet, premnozeni je prosté lidsky
pohled na véc. Tam ta populace roste podle podminek, jaké ma k dispozici a jakmile narazi na
bariéry tech podminek, tak prestane rust. A ta bariéra mize byt rizné stanovena a miize ji
stanovit i predator. Takze ani v dobé kdy tady vici nebyli, teda masove, a kdy netvorili toho
hlavniho predatora, tak si myslim, Ze zver sparkata tady nebyla premnozend, a to si pamatuju
na Velkéem Boru dvestehlavy stida jelenii. A jasné, Ze na tom lese to néekde videt bylo, bylo
hodné spasano, zkousano, ale kdyz se koukneme na to, jak se ten les, jak vypada dnes druhova
skladba lesa a soucasna a podivame se na druhou skladbu pralesu, jak byla popisovand na
zacatku 20 stol. tak zjistime Ze neni skoro Zadny rozdil. Takze jestli Ze neni rozdil mezi pralesem
a soucasnym lesem, velky, tak v tom asi ani ty relativné premnoZeny jeleni nic, Zadnou velkou
praci neodvedli. Anebo byli premnozeny i tehdy. Kdo vi. TakZze na otdzku, jestli mi vadi
premnozend zver v NP, tak rikam, neni premnozena a ani nemize byt a pokud tady budou vici,
tak nebude.

Pokud byste mél shrnout navrat vika na Sumavu, to nejzasadnéjsi v jedné vété, co

byste rekl?
., Narodni park se stal celym. Jo. To je asi klicovy.
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To je pékny.

Je jeSté néco, co byste rad k tomu rekl. Kdybyste byl v mé roli, poloZil byste si
néjakou otazku, na kterou jsem zapomnéla?

,,No ja nevim, k cemu smérujete, jaky mate cil prace?

Chtéla bych shrnout ty niazory na prijimani vlka, socidemograficka zaleZitost.

,,A mate néjakou nahodilou anketu v obyvatelstvu?*

Budu mit, na zakladé téchto rozhovori pravé zjist'uji, na co se ptat.

,,Aha super. No, co mé by zajimalo, jak je rozloZeny to nazorovy spektrum v obyvatelstvu
a urcitée by mé zajimalo, jak to vypada treba v Hartmanicich, v Susici a pak jak to vypada
v Praze a ty tri soubory bych spolu porovnaval. A asi bych se ptal na jednoduchy,
vwhodnotitelny véci. Jako: Kdyz jdete do lesa, mdte strach? Jste rddi, Ze jsou vici na Sumavé?
Jo néco takového, protoze i to se miize lisit.
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13.5. Ukazka ramcové analyzy

Ochrana pirody

{...) nechat pfiredou bt pfiredau.
Celek, urité né jednotlivé Gisti, ale celek.
\znamné Zisti NP aby ristaky berrisahove.

Ekzzystémy ve viech jeho podabich. Tak je to
sprivné jako, tak je to i fefena. Ale ted oo je to
ta acheana. Bchrana je to, kv to panechime
samowlndmu wel? be to ochrana? Ca je
acwana?

ld jsern wréité proto, aby v NP bylo zastoupenc
nijaki procenta plachy berzdsahovosti. To udits
ano.

Kaler t6 bezrisshavasti by mila bt whvofena
taky nBjaki cchranrd 2éma 3 méla by byt plesni
@ striktreé fefeng, oo se v tE ochranné 2dné bude
dit. Pratade ta nejde Fict tak tady miby kiravée,
tacy mi néjakou lajru tady to seder a tady to
Erait nesmii, tam uf budou prati tabé zasahoat.

14 lych 5i zvolila jestli mifu ten bezzdsahou
refim.

Mo hlawrs smyslem je achowat tady prirszeny
procesy 2 umcnit pirozeny vivoj pRircdy.

Mo, ji jsem uriité pro tu bezrdsahowest. |
ndrodri park ma prastE podporowat prirodni’
pracesy, prata se ty ndrodni parky zakkida, jak
fidit pFirodw mifeme wiude kalem, ale prosté v
P si myslim, fe mdme nechat plirodu pRirodé.

Mo tak NP smys| je cchrana. Ochwana pirody.
Akorit by tam mEli zakamponoat jaka v
tEhlechté ckrajawich Eistech, kde e jak jeitE
hospodafi tohle, tak to by tam mék taky jako
zohbednit.

Taide { ty lich tom brdt v pataz?

Mo urité no.

14 myslim, #= uf jsme za tim horizontem. Ky
wezmu, B byl tam vojensiof prastor, stilelo se
tam vEechno, vesmés se am viedhno zachavaka
Ja... takie gfi njakjm tom rorumngm
hospodafend 3 todlete, fe to skoubit jde. A kord
ety midte ty cuce v tom NF, v tom srdci, jezdi se
tam, jsou tam hlawni cesty, takde..

Ne abiivat, ale mit k nému respeit, Jaka prataie
bez respektu to urEits nepljde.

Problém tfeba Barwich Lad je ten, Se vidi se
potbuii v tésné Blizkasti lidskjch oyl

Ty vic se zacall porybavat oaraviu v blizkasti
lidskjch oy |} ji se tak apirim o barika
kolem plotu mi i vk .. Vik by tady mél ty, ale
m&lc b bjt fefena jaki je dEmast a dnosnass,
tady tohata Gzemi. Kok téch vl tady mife by

Wyslim 5i Fe jo, vern si, Fe i ho nadl L KiyE si
wermed rys i taky takowym ctloukdinem, ki
sem piel, taky ho nem&i radi a najednou hele,
il 52 5 pfirodau, 5 lidmi a najednou ném 1o
pijde nommaini, fe cbias nikdo nékde patici
rysa. To samé vika, jen si na 1o ty lidi mus
zuyknaut, protode do tedka tady neby, e jo.

Hojd urEté no, jd jsem pro velks Eelmy.

1 jsem toho zastiri, fe ja. Froode kde jinde by

Vefgnost

Jako nepfitele. Meba vetEincd vefejnost.
Jaka veejnast, wiadfujou strach.

Ha, i na schizi fsme to Fedill. $2 tu nékde pal,
nebo wyiddl strach wyit 1 Pridil,

ten vik jak mi tyvedio) zuby a zejména tim, jak
ani zabije], ko bude tEiki cesta a jestli wibec
bude.

1 si myshim, 32 spousta lidi jaka ke fFeba na
Zumavé nemaji ty thfenasti s tim, tak rizné
jaka, = jsou z toha nackent, Fe jsou fakotry
happy, abe byl by happy jen do b dody, dakud by
‘ten vik nezacal bt v tom okoli, kde bydl oni.
Prataie jich se to netjk jaka, ale astaind 3t ta
tam maji.

Tacy zafinaji mit lici abavy, protode tak jak jsme
byl 2vykly, Ee 2l jsme s psama a 2 vesnici jsme
byl 2wyl pustit psy na volna, neudélime to. 13
ut brych nepustila sy, ke jdu s nima.

Ta ohava je tady a myslim si, &2 je oprévnéna.

Wiyzlim 31, i ta vefejnost ba wrimi fak jako
2vife, ktery wyekof 2 kfo a razsipe ha. Ale fakt
jaka. Tay b tak wimaji. (..) Jo, Fe ty ligi
nacpak, ta wefejnast ty iy tady vitd 2 jsou radi,
e jo tu mime.

Tak co mim zhubenasti tady 7 informagnibe
stfediska, tak ve vEtE] mife asi kladné. SR e ty
lic jaka na ta- peaii.

Ha ted tohn wika abias nékder 4 to bych se
Bl

Ne, ji si nermyslim ani, 5o vétSina idi by tady 5
tim méla proglém,

Torje asi 50 na 50. Ty oo maji néjakj vetah k
tamu haspedateni, neba tahleto, tak ty asi by
tahe lka nechbéli, a takavy ty prafic, oo se jeedi
divat na Srni ma viky, tak ty uréitE by ho chegli e
e
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Haspodifi

Myslim =i 32 jo, ale 2ejména kil sami scké.
Frotage mncha 2 nich je 2wykhch prosté — Bl
a refedf to Fe jo.

Takie ty sami si to udélak, ale je ta tak pracng a
drahy. A jefté ta kentrolavat, to nend sranda

Myslim =i, £e ta bucke abrovskf probiém, theba
ten ik {.| ten zemédélec, Fikad, tomi
jakaby abZu, pra sebe a pro svaji radin a chee
2 toiha it 2 zaimvestaval do toho abrovsk penize
a fije 2 taho a mjednau mi chipat, 2o st tady
chien vik, kter mu miiie jakaby ubirat 2 £ jeha
cbrouské price, ca do toha zemédélcl ddvajl a
viastné mu nijak chrofuje tojeho Zhomt.

A& miyslim si e prasté oni to wiimaii tak, # ta je
preré Skodnd 3 tim ta kool 13 to chdpu, dotace
i jedna vitc, pak stards se o to od rina do
vedera, o je druhd véc. Fakt tamu winujeZ hodng
Easu, to vim a pak piigde todleto a tuna papird,
#e astné a ted se fodi. Jestli tomél
aabezpeteny, coviechna pra ta udélal, aby mu
to ten vik nesefral a ui to jede.

Wimd mezi 3 blavi stfety v vrtafu

K zemédicdm o hospaddfiim welke felmy

Ty problémy jsou opravdu, jencm opravdu, kive
phijde cllené Savik, e on sim je zemédiler,
neba 22 znd njaké ty pibkhy ad ksmardda
zemédilce, tak petom jako je to Spatng, protole
wvici rdm potrhaji owoe no. Ale prastE kdyi se
zméni hospedafeni, tak si myslim, e se dd i
hespodafit v obiasti, kde jsou vid

ale chipu, Fe uf se nedd hos podafit im
aplscibem, jak byli 2wkl ta zramend, e to bylo
de facts nechranéng ty jejich stida

To e jak ko fo... vesmés kdyé ta, tak jsou
razumy, e to berau, Ten vik tu je, my s tim nic
rewdElime. Je fu, bude ty, tak se ra ta musim
Fipravit na. Sice rds to omezje, |3 viasind ted
musim pdst na E, mdm tam dabekn i price.
Takhle sem cpbatil ahrac, c=m hektard, dal
jsm tam tFi pravizky a mél jsem na misic Kid,
jeram jsem to zkantralaval. [.. j§, net stych s
zaial réjakjma Fagiama a toto, tak radi o to
neaddm.

Miyslivi

Na jaka 2hyteéné ho kerkurenta. No ale ta nerd
milj ndzar, abe myslim, E¢ to takhle maj.

Myslivast, jske tady si nikdo nedavl 3 nikdc by
si nemiEl dovaitt, ta, aby na ks wstielil jen
Froto, Ee =i mysli 2 néjakého divdu, 3= ten vik
sem nepatii. Nemiu dit i do ahné za
viechny. Ale ty, coji ty lesiky anam, jednak by s
tim méli praslém, neumaifuje to zikan a
cherzil by to jepich existenci u N, pratae ta je
jaka trestry &0 fe jo.

[.-] 2 jinéha sdruferi, ty by nejracsi pastfileli a
sarastd miu 3 myskim si e, nsbo shiE, 06 ho
potkat, v tu rinu bych ma ji natfel”.

Ha ta dled, jaky je mysivec (smich). Ky si
vezmu myslives jako Miry, tak Gpiné snadno, ten
na to ma nézor jaka ja. KdyE si vezmu myslivee
jaka Bavika, co teba ma hlavy rysa v mrazdky,
tak do b hlavy se fakt jako nemiiu voitit,
protofe toje pro mé totdind bibec a jakao. (.}
Wezmeme si, budou tady veliof Zelmy, tak takove]
mysliver md strach, #e on uf tu potom nebude
potfoba, takie doeska se néjakym zpdsobermn
cbhajuje ta hidovd myslivast, nemali jsme velk
&almy, laio jiny by reguboval 2véF. Ted tady
mime welky Zelmy ha, uf myslivel nebude teta.

Zrdem myslivee, abe tady vesmés toha spadk jo,
tak ty 5 nim néjak da stykw nepfijdou nebo
tohleto a tady = parku by myshvei tak ty oo, stfilet
to nemdiou jo todle 2 maind jsou | nékierd i
v, Ee jim to necEind i jelen ty stromky 3
todleto.



13.6. Dotaznik

| Priloha: dotaznik

Navrat vika na Sumavu

Dobry den,

nasledujici dotaznik sloui jako podklad k mé diplomové préci zabyvajici se navratem vlka na dzemi NP Sumava. Cili na obyvatele jici v CR.

Vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 min.

Predem dékuji za Va3 {as.

1 Patfi vik do Narodniho parku Sumava?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpoveéd

: ano |: spide ano :| spise ne D ne

2 Vyskyt vika v NP Sumava piisobi v obecném méfitku

Napovéda k otazce: Vyberte jedny odpovéd

__ pozitivné D spide pozitivné

3 Navstivil/a jste VLCi vybéh na Smi?

Napovéda k otazce: Viberte jedny odpovéd

: ano |: ne

4 Proved|/a bych opatfeni, které vlka

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

U nékdy pozitivné, nékdy negativné |: spide negativné

U negativné

O dale podpofi v jeho rozifovani O v jeho rozZifovani zastavi O timto tématem bych se nezabyvala
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5 S vyrokem "Vici patii na Sumavu, stejné jako nap. tetfev nebo jelen’

Napovéda k otazce: Viberte jednw odpovéd

O zcela souhlasim O spide souhlasim O spise nesouhlasim O nesouhlasim

6V NP Sumava, kde se vyskytuje vlk, bych mél/a strach jit do lesa

Napovéda k otazce: Vyberte jedny odpovéd

O 2cela souhlasim O spife souhlasim O spise nesouhlasim O nesouhlasim

7 Je mi jedno, zda jsou nebo nejsou vici na Sumaveé

Napovéda k otazce: Viberte jednir odpovéd

O zcela souhlasim O spide souhlasim O spise nesouhlasim O nesouhlasim

8 Mél by se umoznit legalni lov vikd v CR?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O ano, O ano, ale s omezenou dobou O ano, ale pouze podle potfeby konkrétnich podminek v

celoroéné lovu konkrétnich oblastech

9 Na jakem/jakych obrazku/cich vidite vlka? (vLk vs. pes)

Napovéda k otazce: Viberte jednu nebo vice odpovéd’

o a2 Os e Os

10 Hrozi pfemnozeni vika v NP Sumava?

Napovéda k otazce: Viberte jednir odpovéd

O ano O spi%e ano O spise ne O ne

11 Vite, jak se vlk objevil v poslednich letech na Sumavé?

Napovéda k otazce: Viberte jednw odpovéd

O byl zde cilené vypuitén £lovékem Q utekl ze zajeti a rozmnozil se O prisel sem z akolnich zemi
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12 Mize vk napadnout ¢lovéka?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O ano O ano, ale pouze ve vyjimecnych pfipadech (nemoc, ochoceny vik..) O ne

13 Kolik si myslite, Ze se na (zemi NP Sumava v soucasnosti vyskytuje viki?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O o O w40k O #160vki O 61 avice ki

14 Souhlasite s vyrokem: "Vyznam vlka v krajiné dokazi nahradit myslivci."?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O ano O spise ano O spide ne O ne O nevim

15 Patii osvéta kolem tématu vlka do vyuky na zakladni Skole?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O ano O spise ano O spide ne O ne

16 Zaznamenal/a jste v poslednich 3 letech kauzu (Utoky na psy, ovce...) spojenou s vikem v
médiich?
Napovéda k otazce: Viderte jedmy odpovéd”

O ano O ne

17 Jaka je vade pfima zkuSenost s vikem?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O #adnd O hospodaska (ovce, kravy.) O pracovni jina O myslivecka O turisticka

O n. |
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18 Vidél/a jste v poslednich 3 letech vika ve volné pfirodé?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O ano O ne O nejsem si jisty/a, zda to byl vik

19 Jakou spojitost mate s NP Sumava?
Napovéda k otazce: Vyberte fednu nebo vice odpovidl

: pracovni D turisticka :l s::“m

: mam tu chatu D Zadna

:Jiné-

20 Jste myslivec?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano, na tizemi NP Sumava O ano, na jiném Uzemi

21 Pohlavi

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zena O mui O nebinarni

22 Veék

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

D mam zde D historicka (pracoval jsem zde, bydlel, mél
rodinu/pratele tu pfatele)
O ne

O ot O 130t O 3140t O 150t O 5160t O 6lavicelet

23 Dosazené vzdélani

Napovéda k otazce: pivodovédecké= environmentsiniho, lesnickeho, piirodovédného,... charakters

™ = . stfedni bez maturity stfedni bez maturity stfedni s maturitou
Klad
— =K plirodovédecké" [ jiné plirodovédecké®
O J,Sit::"”' Smatritou ™k odborné prirodovédecke® || vyS&iodbornéjiné || vysoko3kolské pfirodovédecké”

__ vysokoskolské jiné
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24 Kde aktualné bydlite?

Napovida k otézce: Vyberte jedny odpovéd”

O v NP Sumava O v dojezdové vzdalenosti (30km) do NP Sumava O mimo oblast NP Sumava

25V jak velké obci bydlite?

Napovéda k otizce: Vyberte jedhu odpovéd”

O mésto s vice nez O mésto s poftem obyvatel 50- O mésto s poftem obyvatel 20- O mésto s poftem
100tis. obyv. 100tis. 50tis. obyvatel 10-20tis.
O obec/mésto s poftem O obec s méné nei 3 tis. abyvatel O obec s méné nei 3 tis. obyvatel
obyvatel 3-10 tis. v (zemi osidlené vikem mimo tzemi osidlené vlkem
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