Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Hana BABOROVA, BA.: Sumavsky vik, zlo nebo spdsa? Pohled klicovych aktéri na ndvrat vika na
Sumavu. Praha: FHS UK 2022, 94 s. + ptilohy. SP Socidlni a kulturni ekologie, $kolitel: PhDr. Ivan Rynda.

Hana Baborova se ve své diplomové praci zaméfila na nepochybné aktudlni spolecensko-politicko-
environmentdlni téma: zajimalo ji, jak je rznymi aktéry reflektovana piitomnost vika na Sumavé.
Realizovala smiSeny empiricky vyzkum se zamérem rozkryt postoje ne/zainteresované verejnosti ve
vztahu k relativné nové situaci, jiz je potvrzeny trvaly pobyt vlka obecného na Uzemi Sumavy.
Podkladem pro tento vyzkumny projekt ji bylo na jedné strané dotaznikové Setfeni realizované pod
zastitou narodnich parkd Bavorsky les a Sumava 2017-2019, které se v ramci sledovani rekreaéniho
vyuziti prirody a jeho konflikty s ochranou pfirody v nékolika otazkach zamérilo i na vztah k vyskytu
vlka, na strané druhé pak uchopeni samotné otdzky ochrany pfirody, cilené pak v souvislosti s NP
Sumava a dal$imi vybranymi organizacemi resp. problematikou navratu vlka do soucasné kulturni
krajiny a otazek s tim souvisejicich.

Vyslednd diplomova prace je pak relativné systematickym prehledem téchto rlznych zjisténi. Je
standardné ¢lenéna do kapitol, pojednavajicich o zaméru textu (2), teoretické ¢asti (3), metodologii (4)
a empirické casti (5), v niZ je prezentovan nejprve kvalitativni (5.2) a poté kvantitativni (5.3) vyzkum.
Diplomova prace je uzaviena strucnou diskuzi a zavérem (str. 84-89) a nékolika prilohami, jeZ dokladaji
autorcinu empirickou praci. Potud lze predlozeny text hodnotit jako standardni. Autorce se
nepochybné dafi sumirovat a systematizovat informace a data ke sledované problematice.

Z pozice oponentky se nicméné zamérfim na problematické strdnky predlozené prace. Pficemz
v souhrnu pujde na rdznych drovnich o vybér, zplsoby reprezentace a moznosti zobecnéni.

V Uvodu autorka mj. uvadi, Ze ,prace muize svym obsahem pfispét k celkovému pochopeni a pohledu
na problematiku ndvratu vika. Na Gzemi Narodniho parku Sumava nebylo zpracovano 7adné podobné
dilo, které rozebird problematiku ocima spolecenskych véd” (s. 15). Domnivam se, Ze byt pfedmétna
prace zpracovava spolecensky relevantni téma a zabyva se spole¢enskymi jevy (postoji, ndzory), samy
spoleCenské védy jsou vni pfitomny opravdu okrajové. Teoreticka ¢ast prace, kterda by méla
predstavovat spolecenskovédni teoretickd (= konceptudlni, epistemologickd) vychodiska vlastniho
vyzkumu, sestava de facto pouze z popisu situovanosti konkrétniho problému. Tj. obecné stru¢né dvé
paradigmata ochrany pfirody, s nimiz se ovSsem ddle v textu pracuje jen letmo (pouze na s. 50; tato
vychodiska se nepropsala ani do zavéru prace), a déle zejména Sumava resp. NP Sumava, vik obecny,
pravni a lokdlni aspekty atp. Pro zdmér uchopeni tématu je to v poradku, pro deklarované
spolecenskovédni ukotveni tématu ovsem nikoliv. S ohledem na soucasné spolecenské védy by se
nabizelo zvazit epistemologii véetné alespon diskuze symetrickych pfistupd, ale tfeba také otazka
tvorby postojd, vlivu médii atp. atp. Vlastné jediny odkaz na néjaké spolecenskovédni teorie v celé
praci je upozornéni, Ze rizika ztraty biodiverzity jsou vyznamna a ,,zabyvaji se jimi i sociologové, jako
napt. Ulrich Beck” (s. 32).

Nejblizsi spolecenskovédnimu ukotveni tématu by snad byla podkapitola 3.9 Vlk — ¢lovék, ovsem ta,
stejné jako dalsi kapitoly v Teoretické Casti praci, trpi (mozna i s ohledem na pouZzité zdroje) ponékud,
reknéme, Zurnalistickym zplsobem uvaZovani a psani. ,,Plvodné byl vlk uctivané zvife, které chrani lid
pfed moznymi démony a Certy. S prerodem Clovéka v rolnika se rdzem stal sklidcem a lidem uz
nezalezelo na tom, Ze vlk ma v pfirodé své misto a prirozené reguluje stav zvére“ (s. 27). Kdy



,plvodné”, kde ,byl uctivany” a kym, s jakym , pferodem” a komu ,,uz nezalezelo” ... navic na tom, Ze
vlk ,,pfirozené reguluje“? Na jinych mistech navic autorka pouzité zdroje navic nevaha glosovat, napf.:
,BohuZel nezrusime priciny zranéni, jen zalepujeme rany. Nezrusime dalnice, do pohodli si nesdhneme,
ale pouzijeme naplast /.../“ (ibid.). Soukromé mé pak drasa opakované oznacovani psu jako ,,domacich
mazlickd“ — domnivam se, Ze i v soucasné ceské spolecnosti vystupuje pes v mnoha jinych rolich. Obcas
si autorka protifedi, jindy si pak pomahd s doklady tvrdych dat prostfednictvim ,terénniho deniku
(napf. na str. 22 ,v CR se podil v letech 2020 a 2012 vy3plhal na 4%“, podobné str. 25 o poctu vi¢ich
smecek aj.) ¢i prostf. vlastniho vyzkumu (napft. str. 19), coZ je ovsem zdrojovani a zobecnéni zcela
nehodnovérné.

Pokud jde o vlastni vyzkum, autorka v kapitole Metodologie deklaruje pouziti fady metodologickych
zdrojl. Rozhodla pro smiSeny vyzkum, a to ve dvou fazich: nejprve provedla 12 polostrukturovanych
rozhovor( s aktéry s rGznym vztahem k NP Sumava a pfirodé (vlku), na jejich zakladé (spolu s vyse
jmenovanym dotaznikovym Setfenim) pak formulovala hypotézy k vlastnimu dotaznikovému Setieni,
je7 se zaméfovalo na postoje k roziiteni vika na Sumavé.

Pokud jde o kvalitativni ¢ast vyzkumu, opird se o ucelovy vybér vzorku rozélenény dle socioprofesniho
vztahu aktérd ke sledovanému tématu (starostové, myslivci, hospodafi, zaméstnanci NP Sumava,
AOPK, informacniho centra NP, pfislusnici Hnuti Duha a zoologové). Autorka deklaruje kritéria vybéru
jako ,,objektivni/.../ i subjektivni” (str. 44), coz nedava pfilis smysl, ale budiz. Zaroven byli komunikaéni
partnefirozhovor( rozdéleni na ,experty” a ,,mistni“ a musim pfiznat, Ze az do str. 80 predloZené prace
mi vrtalo hlavou, kdo jsou ,,experti” a kdo ,mistni“ a podle jakého klice je autorka rozdéluje. Domnivam
se totiZ, Ze tyto kategorie viibec nejsou samoziejmé, jak se ostatné ukazuje i v datech v empirické ¢asti
prace. Ostatné ani myslivec neni jako myslivec... Nechdvam stranou, Ze zpUsob vybéru téchto aktérd,
at uz subjektivni, ¢i objektivni, se do povahy vysledkd vyzkumu nutné také propsal. Absence jasného
rozliSeni aktérl ale vyznamné ztéZuje Cteni interpretaci kvalitativni ¢asti vyzkumu. Pasportizace aktéra
zcela absentuje ve prospéch realnych prijmeni komunikacnich partnert a partnerek rozhovord.

Autorka piSe: ,,pro vyssi vérohodnost prace jsem cilila na co nejmensi miru anonymizace /.../ az na
jednu hospodarku /.../ vSichni souhlasili se zverejnénim jejich jmen“ (s. 37). Dovoluji si v této souvislosti
polozit otazku, kterou povazuji za zdsadni k obhajobé predloZené prace: jak souvisi vérohodnost dat
s osobnimi udaji aktérd? Stejné tak by mé zajimalo, jak autorka eticky oSetfila data o aktérech, s nimiz
rozhovor nakonec nerealizovala? Jak pracovala se svou e-mailovou korespondenci? Jak se v textu ocitla
tvrzeni typu,,dle novéjsich informaci od mistnich obyvatel vim, Ze nyni je jiz /pan XY — pozn. oponentka,
v textu pfimo jmenovan/ odplrcem navratu vika“ (str. 44)? Je to v pofadku? Jak vibec autorka uvazuje
o etice vyzkumu? Shledava nyni zpétné svoji praci jako mozna neetickou? Kde vsude?
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PovaZuji tento eticky ohled v kvalitativni ¢asti bakalarské prace za krucidlni, nicméné i metodologicky
shledavam v ,kvalitativnich” kapitoldch fadu nejasnosti. UZ ze samotnych dat se ukdzala ne zcela
funkéni sama socioprofesni kategorizace, pokud navic asi nebyla disledné uvazovana v ramcové
analyze. Formulované kategorie rdmcové analyzy se navic zdaji byt vymysleny od stolu, nikoli z teorii.
Zcela jsem se pak ztratila v kategorii/podkapitole ,,vefejnost”, kde mi viibec neni jasné, o kom se kdy
hovofi a na zakladé ceho byla vytvorena tvrzeni typu ,témér vétSina se vSak shodla na jeho
kontroverznosti. At uz mezi hospodafi, myslivci, tak ale i verejnosti jako takovou” (s. 51). S jakou
verejnosti autorka hovofila? Nebo o jaké vétsiné se zde hovoii? A o ¢em vlbec takové tvrzeni
vypovida? Navic, jak uz jsem vysSe uvedla, vyroky aktér( jsou v této ¢asti praci zdrojovany pouze jejich
pfijmenimi, coZ spolu sabsenci prehledu komunikaénich partner(i, pasportizacnich udaji a
neadekvatnich zobecnéni v zadsadé znemoznuje porozuméni jednomu z klicovych zamérU prace: proc
se které socidlni skupiny ve vztahu k vlkovi néjak ne/vymezuji. Navic se ani zde autorka nezfika rlznych
hodnoceni, napt. Zze ,dospéla k nesouhlasnému stanovisku” (s. 54) k vyroku jedné z hospodarek.



Zavéry zkvalitativni ¢asti vyzkumu (s. 59) jsou pak ukadzkovym ptikladem zobecnéni, které
z prezentovaného vyzkumu délat nelze.

Kvantitativni ¢ast prace je opét zalozena zdanlivé peclivé: dokladad formulace hypotéz a predklada
vysledky vcelku rozsahlého online dotaznikového Setfeni. Ve vysledku ovSsem sestdva pouze
z deskriptivni statistiky takika bez ivahy o moznych zkreslenich. Autorka ptiznava, Ze co do vybérového
souboru jde o anketu, nicméné parafrazuje Dismana, Zze ,,vyzkumnik by mél vytvofit co nejvétsi vzorek,
jaky mu dovoli ¢asové a financni moznosti” (s. 62) a z mnozstvi svych respondentl (833 v online
Setfeni) dovozuje, Ze toto mnozstvi ,lze povaZovat za reprezentativni vzorek” (s. 62) zobecnitelny na
populaci CR. To se viak opravdu myli, jak je ostatné vidét z tabulek znadzorfiujicich sociodemograficky
profil vybérového souboru (s. 63). Cela kvantitativni ¢ast vyzkumu tedy nema takrka Zadnou
vypovidajici hodnotu, protoze srovndva data ziskana na souboru, ktery nejen, Ze nereprezentuje
Zzadnou populaci ani Zadné socidlni ¢i jinak ustavené skupiny, ale navic je jesté vyznamné zkreslen
zpUsoby rekrutovani respondentd (vyzvy na vlastnim profilu v online socidlnich sitich atp.). Autorka zde
nicméné respondenty opét kategorizuje, vedle hospodard a myslivell zde navic do hry vstupuji
kategorie mistni a turisté. Zajimalo by mé, kde se mezi témito kategoriemi nachdzeji chalupafi, jichz na
Sumaveé rozhodné neni mélo. Z interpretaci dat a zavér je pak opét zietelna predpojatost.

Pokud jde o formalni stranku préce, zarazi nedbaly jazyk s preklepy, sem tam nedokonéenymi vétami,
obcas i gramatickymi a stylistickymi chybami (doporucila bych i revizi nazvu prace, mrzi neznalost
zajmena svj), v poradku nejsou odkazy na literaturu, v bibliografii nechdpu ¢lenéni a zpUsob citaci
webovych stranek.

Zavérem. Diplomova priace Hany Baborové zpracovava zajimavé téma, ovsem zplsobem, ktery ma
fadu slabin prakticky ve vSech ¢astech prace. Na druhou stranu je ale za textem znat autorcina snaha
a odvedenad prace. Proto diplomovou praci Hany Baborové nakonec doporucuji k obhajobé, nicméné
s hodnocenim 5-7 bod.

Praha, 12. 9. 2022 Mgr. Hedvika Novotna, Ph.D.



