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Obsah a cil prace, struktura prace

Tématem bakalafské prace je zkoumani hranic kresby. Studentka popisuje obtiznost vymezeni téchto
hranic a vénuje se i vyvoji kresby a umélcim, ktefi nejriznéjsimi zpUsoby s kresbou pracuji a posouvaji
jeji moznosti. Definice kresby (z hlediska reflexe skute¢nosti) neni vazana na zpUsob vytvareni linie, ale
na to, co kresba vizualizuje, a to je rozhrani, na rozdil od malby, kterd odrdzi prostorovou télesnost.
V dalSim textu se autorka obsahle zabyva spiSe neZ hranicemi kresby Sirokym spektrem pouzZiti
kresebnych postup( (véetné land artu, akéniho uméni, multidisciplinarnimi projevy apod.) a diverzitou
linearnich artefakt(. Vénuje se i vyvoji kresby a umélcim, ktefi nejriznéjsimi zplsoby s kresbou pracuji
a posouvaiji jeji moznosti.

Studentka porovnava jednotlivé kresebné techniky a kresebné prostfedky, zabyva se i vyrazem kresby.
Siroké moznosti kresby doklada citacemi z knihy Postkonceptudlni pfesahy v éeské kresbé od Lenky
Sykorové.

Prace je dobfe strukturovana. Cilem prace je ukazat Siroké spektrum vyuZiti koncepce kresebného
projevu ve vytvarném uméni a jeho zmény béhem historie s dlirazem na soucasné aplikace.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, narocnost tématu, inovativnost, pfinos
prace, formulace zavéra)

Prace rozviji mnoho témat souvisejicich s jejim zamérenim a velmi svédomité pracuje s citacemi
z mnoha zdrojd. Vénuje se vedle prikladd umélct z Ceskych zemi i mnoha autordm zahrani¢nim, velmi
bych vyzdvihla i autoréin rozhovor s tvlircem Stanislavem Horou, ktery se ve své praci vénuje kresbé do
filmového materialu.

Vytkla bych jen obsahové usporadani prace, kdy studentka do mnoha kapitol stejné Urovné fadi za sebe
nejriznéjsi polozky, kapitoly (abstrakce, umélecka fuze a interdisciplinarita, nalezena kresba — stéle
jesté kresba? atd.) kterym by svédcilo zafazeni do spolecné logické kapitoly vyssiho fadu ci rozdéleni do
vice kapitol dle logiky — dle uméleckého sméru. Trochu nelogicky také pUsobi zafazeni podkapitoly 4.3.
Hodnoceni uméleckého dila do kapitoly vénujici se abstrakci.

Vzhledem ktématu prace je moina zbytecné zafazeni povidani o ready-mades (kde autorka
problematicky povaZzuje ready-made za ,,znovu vytvoreni“ jiz existujiciho marginalniho predmétu bézné
denni potfeby uméleckou technikou).

Snaha pfriblizit problematiku ,hranic“ v uméni je ale prinosna. Prace je celkové velmi dobfe zpracovana
a ukazuje autorcin Siroky zabér v pojimani uchopeného tématu - hranic kresby.
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Autorska cast (kontext ceského i svétového uméni, reflexe vlastni tvorby, dokumentace uméleckych
dél)

Téma prace probird studentka v Sirokém kontextu svétového i ceského uméni a dobfie je reflektuje ve
vlastni praktické praci. Peclivé dokumentuje své dilo, kde prevadi kresebnou linku do prostorové
instalace a soucasti prace jsou i samostatné dobie plsobici fotografie pracujici i se svétlem a stinem a
hloubkou ostrosti. Trochu rusi v nékterych fotografiich podlaha s listami, dalo by se fotografickou
dokumentaci instalace posunout do fotografii oprosténych od plvodniho prostoru a pracovat i
s fotografiemi detailu.

Grafické, formalni a jazykové zpracovani
Prace je po jazykové strance dobre napsana a vhodné graficky i formalné zpracovana.

Gramatické chyby a preklepy nejsou Casté, ale zbytecné snizuji kvalitu prace (,Wasily Kandinsky”, ,u
Michelangelové malbé“, "...kreslici techniky prostfedky...", "ktefi své kresebné zaznamy povaZovaly",
"pFistupy ... vedli", a provézt jeho reformaci...", "Pokud bych méla vstdhnout...",. béZné chybi ¢arka
pred ,ato“, ,z pravidla® misto zpravidla, dvé tecky za zkratkou na konci véty). Asi neni spravné hovofit v
souvislosti s Kupkovou abstraktni tvorbou o "Ceské plidé"- jesté tomu s velkym C.

Spravnost citace a odkaz( na literaturu

Pokud jde o citace prevzatého textu, jsou svédomité uvadény (v pozndmce pod carou by ale nemélo
Cislo odkazu splyvat s dalSim textem a na tomto misté je zbytec¢né uvadét nakladatele a ISBN — udaje
uvedené v seznamu literatury).

Otazky k praci:

1. PovaZuje autorka z hlediska ji uvedeného vymezeni kresby oproti malbé HynaisOv akt, ktery ve své
praci reprodukuje, za dobry priklad kresby? Neslo by spiSe o priklad malby tuzkou, nez kresby?

2. Jak pomaha kresleni détem v pozndvani svéta kolem sebe.
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