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Celkové hodnoceni (slovné)

Katefina PavliSova se ve své praci pokusila o komplexni popis litomyslského gymnazia
v dobé Protektoratu Cechy a Morava, tedy mezi lety 1939-1945. Svou praci metodicky rozdélila
na nekolik perspektiv, skrze které se na tuto jednu Skolu divala. Tento postup je tfeba ocenit,
nebot’ nabizi zajimavou alternativu k tradi¢néj$im chronologickym vykladim. Nabizi tak
pohled na institucionalni rdmec gymndzia, na kazdodenni zivot studentd a uciteli, ale i na
,vyjimecné“ osudy nekterych aktéri ztéto doby. Metodologicky se pak pftiblizuje
k mikrohistorickym sondam, protoze se n¢kdy hife a nékdy lépe snazi dasledné provést
myslenkovy oblouk v duchu ,,Co nam tento lokélni detail fika o obecnéjSich fenoménech dané
doby?“. A na to se v pracich podobného razeni nékdy zapomina.

Uplné prvni &ast, ktera se vénuje dlouhé historii gymnazia v Litomysli, mé spise
vlastivédny charakter, ziistala ale ve snad jeSté pfijatelném rozsahu. Poté uz se dostava
k samotnému tématu, tj. k protektoratnimu Skolstvi. Interpretacné zdiraziiuje spiSe
diskontinuity s ptedchozim prvorepublikovym obdobim, coz je zajisté legitimni, nicméné stalo
by za zvazeni i explicitnéjsi pojmenovani déle trvajicich struktur, které¢ Protektorat vyuzil a o
kterych se v praci zmiiluje spiSe okrajové. Po piehledovém tvodu jiz ptfechazi autorka
k disledkiim téchto zmén v Litomysli a nezlstava jen u sekundarni literatury, ale své zavéry
doklada i1 archivnim vyzkumem. PresvédCivé ukazuje, ze za vSeobecnymi frazemi o
germanizaci ¢eského prostoru staly na kazdodenni trovni konkrétni lokalni procesy ovliviiujici
zivot na sledované stiedni Skole. Nejpozoruhodnéjsi v této Casti prace je rozbor navstévy
nechvaln€ proslulého némeckého inspektora Gustava Wernera a na to vazana ,,pfiprava“
profesorského sboru. Jiz zde se ukazuje, jak komplikovany vyzkum protektoratniho skolstvi je.
Néco nachazime v pisemnych pramenech, ale ze vzpominek nebo z jakéhosi nepsancho
,»vyznéni“ mezi fadky k ndm pfichazi naznaky toho, jak komplexi a mnohovrstevnaty svét to
byl. I to povazuji za dileZity ptinos prace.

Pokud jde o samotny rozbor Skolniho Zivota, tak autorka dobie navazuje na sva
obecn¢jsi vychodiska. V praci se ukazuje, jak dalezité je vnimat i lokalni praxi pii vyzkumu
d&jiny Protektoratu, nebot” problematizuji zazité piedstavy (napf. masarykovské citaty pii
Skolnim ptedstaveni v roce 1944 apod.). Zaroven se ctenat dozvida o ,,béZném* provozu
v ramci Skolniho roku (napf. sbér) nebo o volném cCase a zabavach (kino, Cetba, recese).
Sympaticky pak nahlizi §kolni praxi jako prostor stykani a potykani mezi ucitelskym sborem,

zactvem a dotCenymi institucemi. Silnou strankou prace je prave tato perspektiva, jez umoznuje
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produktivné analyzovat jednotlivé fenomény (vyucované predmeéty, harmonogram skolniho
roku atd.).

Z celé prace jasné vyplyva, Ze zivot a praxe na gymndaziu v Litomysli byly silné
ovlivnény ve vSech ohledech nastalou okupac¢ni situaci. To samo o sobé neni Zadnym
piekvapivym zjisténim. Autorka jde ale dusledné za tyto ,,floskule* a napliuje je konkrétnimi
obrazy, které za nimi jsou a které maji rysy spole¢né pro cely Protektorat, ale které rovnéz
poukazuji na dilezita mistni specifika.

Zaverecnou Cast prace pak tvoii soubor biograml vyznamnych aktérti litomyslského
gymnazia. Vedle slavné odbojarky Marie Sedlackové tak stoji zavrazdéni zidovsti studenti a
studentky a dals$i obéti nacistické zlovile. Koncepéné se tato ¢ast vymyka ze zbytku prace, ale
je zajisté legitimnim doplitkem majicim i dalsi (pietni) funkce. Z hlediska analytického si pak
lze postesknout, ze mi sledovanymi osobnostmi nejsou také zastupci ,.kolaboranti™ c¢i
Kariéristi“, ¢imz by autorka posunula svilj vyzkum jeste o kus vys.

Prace je z hlediska jazykové formy napséana ctivé a spravné, 1 kdyz se autorka nékdy
neubrani formulaci spise beletristickym (,, Dokonce se traduje, ze v dobé okupace se lidé upinali
ke knize jako k ,, berli“, ktera jim pomuize prekonat tezkou dobu. ). Formaln¢ pak byly splnény
pozadavky kladené na diplomovou praci (poznamkovy apardt, seznam pouzité literatury,

ptilohy atd.).
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