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Celkové hodnoceni (slovné)

Katefina PavliSova zvolila ke zpracovani své diplomové prace téma z regionalnich
d&jin Skolstvi, konkrétné pak d&jiny gymnazia Vv Litomysli, Vklicovém obdobi let
protektoratu. Nejedna se o téma zcela nové, v tom bych s autorkou tplné nesouhlasil, ale
zpracovani problematik z dé€jin Skolstvi na ptidu pedagogické fakulty vzdy jednoznaéné patii.

V praci se prolinaji chronologické a tematické roviny vykladu, PavliSova propojuje
obecné historické kontexty s regiondlnimi sondami. Osobné povazuji strukturu prace za
vhodné zvolenou a také diky ni se defendentce podafilo ptedlozit pfehledny text. Dobie
zpracovany jsou piedevsim kapitoly tii a ¢tyfi. Posledni z kapitol — ,,0sudova jména“ — pak
z celku trochu vystupuji, uvazoval bych o jejich zafazeni do podkapitoly k ,uéitelim a
zakim®. Ale to jsou spiSe doporuceni, kterd na pozitivnim hodnoceni logické struktury prace
nic neubiraji.

PavliSova se pfi svém studiu opira o literaturu k regionalnim dé&jindm, dé€jinam skolstvi
a déjinam protektoratu. Archivni reSer$i provedla ve Statnim okresnim archivu Svitavy se
sidlem v Litomysli. V tomto pohledu mohla byt o néco peclivéjsi, v textu nenachdzim odkaz
na diplomové prace obhajené¢ na rtuznych Ceskych univerzitach od Ilony Juzové, ,,Vyvoj
sttedniho $kolstvi v Litomysli v prvni poloviné 20. stoleti (2015) ¢i Radky Jetmarové
,UCitelé a studenti litomyslského gymnazia v letech okupace (1939-1945)“ (2010). Ta
posledni pojednava ostatné o totoZzném tématu. Nékolik ptinosnych, po hiichu nevydanych
akademickych praci bylo zpracovano i k odboji na predmétném uzemi v dobé valky. Dal§imi
zdroji poznani by mohla byt periodika jak mistni, dobova (Straz ¢eského vychodu ad.), tak
historicko-vlastivédna (Vlastivédny sbornik, Pomezi Cech a Moravy, Sbornik praci
vychodoceskych archivii, Od Trstenické stezky ad.). Je dobte, ze PavliSova zmifiuje moznost
prohloubeni archivniho vyzkumu smérem k fondu Kuratoria: ,,Pfenechava ho vsak jinym
badatelim* (s. 106). Pokud by chtéla v praci pokracovat, bude to zajisté nutné, nicmén¢ i tak
mohla alespont formou sondy vénovat pozornost archivnim materidlim z centralnich instituci
jako Ministerstvo skolstvi ¢i Zemska Skolni rada. Pravé takto by se ji 1épe podafilo
porovnavat obecnou rovinu nafizeni a jejich implementaci, pfipadné dil¢i témata, kterad
z logiky véci nebudou zachycena ve fondech $kolni instituce. Osobni zkuSenost s témito
fondy médm velmi dobrou a bohuzel se Casto v regiondlné¢ zamétenych pracich neberou

V potaz.
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Ki#izeni, komparace, porovnavani pramennych informaci jsou pro historickou analyzu
jednoznacné klicové. PavliSova to jist¢ vi. Proto ne zcela souhlasim s jejim tvrzenim, ,,Ze
pokud by né&jaky takovy piece jen existoval (dobovy komentai k vystavé Némecka velikost,
pozn. JH), s dost velkou pravdépodobnosti by byl psan v duchu nové doby a obraz, ktery by
poskytoval, by tak byl zna¢né zkreslen.” (s. 30). Pfesn¢ na takovém misté by mohly pfijit ke
slovu prameny jiné provenience, fondy protektoratnich uradi, policejni spisy atd. Konecné
jsem si védom, Ze je to jiz velmi problematické, ale nebylo by pteci jen mozné vyuZzit postupy
oral history?

Na praci vyzdvihuji jeji jazykovou uroven. Je téméf prosta chyb a stylistickych
prohteskt. PavliSova jen misty nékdy sklouzava od odborného textu smérem k formulacim,
vhodnych spiSe do hovorového vyjadieni. (napi. fecnické otazky bez moznosti odpovéedi)
,Bude to dalsi natizeni? Vylouci nas ze skoly? Uvidim se jesté zitra se svym kamaradem? Ani
nechci pfemyslet nad tim, kolik otdzek pfi kazdodennim usindnim si musel zak, ale i ucitel
klast. (s. 58) Zde jde navic dle mého o zpétnou, ,,nasi* projekci do d&jin. Obavam se, ze
otazky, které si klade usinajici student na stfedni $kole dodnes se tykaji mnohem vice jeho
vlastniho nitra a nesamoziejmosti vyrovnat se se svétem, politiky v nich moc neni. Ci na
jiném misté: ,,Snad 1 v téchto té¢Zkych dobach mohly vnést studentim Spetku radosti alespon
prazdniny.” (s. 26) Pokud jsou prazdniny spojeny s povinnou praci na poli (vim to z vlastni
zkusenosti) nepfinasi automaticky viibec zadnou ,,Spetku radosti®.

Nékdy nalezneme trochu nelogicka tvrzeni. Napf. ,,vyuka se zaméfovala na psani
tisténého (?) pisma“ (s. 12); ,.Casopis, tenkrat jesté psany, se vyjadfoval“ (S. 16) — neznam jiny
nez psany Casopis. Lépe argumentovat by bylo zapotiebi pfi vyhlaSeni soutéZe spofitelny,
nemuselo vibec jit ,,0 zmirnéni negativnich dopadti na vyuku®. (S. 65).

Urc¢ité bych jiz upustil od dobového vyrazu Mnichovsky diktat (navic s M). Ujasnil
bych pouZivani predlozky ,.kvuli* a* diky*.

Tam, kde prace vychazi z vyzkumu archivu skoly, ¢i se opird o dobové zdroje, pfinasi
zajimavy material, ktery autorka vhodné vklada do textu. Tak je tomu napiiklad u natfizeni
zavést pozdrav zdvizenou pravici. Dle doporuéeni feditele Skoly se dal alesponn docasné
obchazet tim, ze ,,nesou-li zaci v obou rukou uceni, nebo nemohou-li, je rychle premistit z
pravé ruky do levé, nezdravi vzpfimenou pravici, nybrz upfenym pohledem do oci
pozdravovaného. (s. 28) Ci na jiném misté, v dobé podatkd prvni republiky mélo otevieni
nové budovy skoly poskytnout zakam: ,,volnou vySinu s rozhledem do utéSeného, ¢eského

kraje a do — krasné budoucnosti®. (s. 15)
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Zdafilé a piinosné jsou pasaze ke kazdodennosti — no¢nim hlidkam ve $kole a z toho
plynoucich kézeniskych problémt, ptipadné absurdni dodrZzovani sbérovych povinnosti a
jejich Sikovné obchazeni ¢i do absurdity dohnané dodrzovani.

Ptes vyse popsané vyhrady prace spliiuje naroky na diplomovou praci kladené a

k obhajob¢ ji samozicjmé doporucuji.
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