Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Pavlici

Prace se zabyva cytogenetikou dvou fylogeneticky vzdalenych skupin ryb — dvou druh( halancikd rodu
Nothobranchius a sumci rodu Bunocephalus. 'ybér mné pfriSel na prvni pohled trochu zvlastni, oba
systémy nemaji spole¢ného takrka nic a vlastné by ¢lovék mohl povaZovat praci za prace dvé. Ale
nakonec mné prijde, Ze obé ¢asti se k sobé vlastné vyborné hodi. Halancici jsou interpretacné jednodusi
a docela jednoznacni, zato u sumcd je to anarchie a totalni chaos (ne vinou autora), cozZ je vlastné krasa
a idedIni kombinace nutici k premysleni.

Autor se zaméfuje na analyzu mitotickych a meiotickych chromosomU za pouZiti technik
molekuldrni cytogenetiky. Technicky jsou experimenty vyborné zvladnuty a vhodné prezentovany.
Formalné je préce v poradku, najdou se ojedinélé preklepy, Castéji se vyskytuje snad jen nedéleni slov,
uteklo ¢islovani obrazku €. 8, obcas je zvlastni slovosled atd., ale dalo by se fict, Ze formalnich chyb je
mnozZstvi mensi nez malé. Text je psan Zivé, logicky, potésil mne zplsob psani metodiky, ze kterého
jasné vyplyva, Ze autor vi, pro¢ se dany krok protokolu déld. Prace je zaloZzena na standardnich
postupech, mnohé ale musely byt upraveny pro dany systém, coz jisté nebylo vidy az tak primocaré,
jak by se z textu mohlo zdat. K cytogenetickym vysledkiim nelze neZ blahopfat, je jasné, Zze Tomas zvladl
metody vyborné. Libi se mné, Ze v textu poukazuje na to, kdy se jedna o vlastni praci a kdy mu s tim
nékdo pomahal. Prace je celkové velmi zdafila, pfesto si neopustim nevyuzit prava oponenta na kritické
poznamky:

- v Uvodu autor diskutuje pohlavné-determinacni systémy ryb, rozebird struéné environmentalné
urcené pohlavi (ESD) a podrobné pohlavni chromosomy, ale pomiji hermafroditismus (simultanni a
hlavné sekvencni). U klaund uvadi preménu pohlavi jako pfiklad environmentalné (socidlné) uréeného
pohlavi, jednd se ale o klasicky sekvenéni hermafroditismus. Byt si myslim, Ze ESD a sekvencni
hermafroditismus k sobé maji blizko a v nékterych aspektech jsou velmi podobné (absence rozdil(i v
genomu mezi samci a samicemi, nevyrovnané poméry pohlavi, mozna i proximatni mechanismy; viz
nase prdce Strakova et al. BioEssays 2020), rozliSovalbych mezi ESD a sekven¢nim hermafroditismem.
- u halancikd by bylo vhodné ukazat i obyCejné Giemsou barvené karyotypy, ¢tenafi by se snadnéji
posuzovaly origindlni vysledky, naptiklad se opakované uvadi, Ze oba zkoumané druhy maji
heteromorfni pohlavni chromosomy (a v diskusi se s tim operuje), ale neni to nikde v praci ukazano

- obdobné CGH by bylo vhodné provést i u samic, nejen u samcu, aby se jesté Iépe ukazalo, Ze slabsi
signal na jednom chromosomu v pericentrické oblasti je opravdu vazany na pohlavi.

- termin “heterometie” mné pfijde jako germanismus, v cestiné bych pouZival spiS opis

“heterogametické pohlavi”.



- str. 10: vyjadreni, Zze karyotypovy polymorfismus je udrzovany “pozitivni selekci” mné nepfijde
$tastny, chapu, jak to autor myslel (dana karyotypova morfa je zafixovana v jednotlivych subpopulacich
selekci), ale obecné pozitivni selekce v rdmci populace polymorfismus sniZzuje, ne udrzuje.

- podivnosti spojené s chovanim pohlavnich chromosom( by mély byt uvedeny uz v Uvodu, ne az
v diskusi.

Celkové jsem ale s praci velmi spokojeny. Vysledky u halancikli nejen potvrzuji, co je znamo,
ale ukazuji nové i chovani pohlavnich chromosom v meiose a zajimavé rozdily v centromerické oblasti
Y chromosomd; a pokud se ukaZe, Ze divny maly chromosom je opravdu vazany na zarodecnou linii,
bude to bomba. U sumcid neni lehké Fict néco jednoznaéného, nic podobného jsem jesté nevidél.
Trochu bych byl opatrny se zavérem o absenci hybridizace z vysledkd Sangerovy sekvenace jednoho
jaderného lokusu. Jinak se mné velmi libi, jak poctivé a obezietné autor pristupuje ke komentovani
téchto prazvlastnich vysledkd. V kazdém pripadé si tento systém nezvyklé karyotypové variability
zaslouzi dalsi studium, ¢lovéku by se skoro chtélo potidit si sumce a kfizit a kfiZit, aby se zjistilo, co se
s podivnymi chromosomy déje.

Prace jednoznacné dokladda metodické dovednosti autora i jeho interpretacéni schopnosti,
prinasi rozreseni nékterych otdzek a otevird radu dalSich. Jednoznacné ji doporucuji k obhajobé a

hodnoceni vyborné.
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