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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva rekonstruovanymi rodinami, které vznikaji rozvodem
rodic¢l, umrtim rodi¢l nebo se jedna o rodiny svobodnych rodi¢i, kteti si najdou nového
partnera. Teoreticka ¢ast se vénuje rekonstruované rodin€ a vychozim situacim pro jeji
vznik, dale vztahy mezi jednotlivymi ¢leny v rodiné a v neposledni fadé moznymi
problémy, které mohou v rodin¢ vzniknout. Cilem praktické ¢asti a jejiho vyzkumu je
zmapovani problému v téchto rodinach a vztah mezi ¢leny rodiny z pohledu dnes jiz
dospélych jedinct. Pro vyzkum byl pouzit hloubkovy polostrukturovany rozhovor,
ktery byl déle analyzovan pomoci metody otevieného kodovani a metody vylozenych
karet. Vysledky vyzkumu ukézaly problémy, které respondenti ve svych

rekonstruovanych rodinach mély a poukazaly na vztahy, které pojily ¢leny v rodiné.

KLICOVA SLOVA

Rekonstruovand rodina. Nevlastni rodina. Rodinné vztahy. Problémy

v rekonstruované rodiné.



ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with reconstructed families that are caused by a divorce
of parents, death of parents or families of single parents who find a new partner.
Theoretical part is dedicated to a reconstructed family and defaulted situations for its
creation, further relations between individual members in a family and finally to
possible problems that may arise. The aim of the practical part and its research is
mapping problems in these families and relationships between members of family from
a view of today's adult individuals. For research was used an in-depth semi-structured
interview, which was further analyzed by a method of opened coding and a laid cards
method. The results of the research showed problems that respondents had in their
reconstructed families and pointed out at relationships that connected members in

a family.
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UvVOoD

S rekonstruovanymi rodinami se v dnesni dob¢ spolecnost setkava velmi Casto a stavaji
pochazi z rekonstruované rodiny ¢i tuto rodinou sam vytvofil v dospélém véku. Castym
divodem vzniku téchto rodin mtize byt rozvod rodict, ktery postihne celou rodinu, amrti
jednoho zrodict nebo vznik rekonstruované rodiny spojenim svobodnych rodi¢t. Tato
skute¢nost se nevyhyba ani rodinam, ve kterych se nachazi dité se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, a proto lze tuto praci vyuzit i pro obor specialni pedagogiky. Specialni pedagog
muze tuto praci vyuzit jako zédkladni pomucku, diky které nahlédne do rekonstruovanych
rodin a moznych problémi, které v nich mohou nastat. Poté¢ miiZe s rodi¢i a détmi pracovat
na tom, aby se piedeslo vzniku téchto problémi, pokud se rodina zacina potykat s jistymi

konflikty.

Téma této prace bylo zvoleno na zéklad€ velké Cetnosti rekonstruovanych rodin v okoli
a také na zéklad€ malo dostupnych informaci o téchto rodinéch pro budouci rodice, ktefi se
mohou vyskytnout ve stejné situaci. Dale bylo téma zvoleno z diivodu okolnich informaci
a problémd, které rodinni ptislusnici sd€luji a nutkani ovéfit si dopady vzniku této rodiny na
jeji Cleny.

Cilem bakalatské prace je zmapovani moznych problému v rekonstruovanych rodinach
a dale vyvoj vztahli mezi jejimi €leny. To vSe z pohledu dnes jiz dospélych jedinctli, nebot’
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maji k celé situaci jiz vétsi odstup a dokazi o ni vice hovofit.

Bakalaisk4 prace je rozdélena do dvou velkych Césti, a to Casti teoretické a Casti
praktické. V teoretické casti jsou uvedeny tfi hlavni kapitoly, které dale obsahuji
podkapitoly. V prvni kapitole se prace vénuje definici rekonstruovanych rodin a jejich
vznikem. Druhd kapitola se vénuje pocatkiim pii vzniku rekonstruované rodiny a dale
budovani vzdjemnych vztahli mezi jejimi c¢leny. Ttreti kapitola se vénuje mozZnym
problémim, které mohou v téchto rodinach vzniknout. Celé teoreticka cast vychazi z Ceské

1 zahrani¢ni odborné literatury.

Prakticka ¢ast této prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, u kterého byl ke sbéru

informaci pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery se poté kédoval pomoci otevieného



koédovani a v neposledni fadé byla pouzita technika vylozenych karet. Do vyzkumu byly
vybrany Ctyfi respondentky, které odpovidaly kritériim vybéru a byly ochotny se anonymné
na tomto vyzkumu podilet. Vysledky vyzkumu jsou sefazeny do vétSich oblasti dle danych
vyzkumnych otazek, které dale obsahuji ty nejcastéjsi problémy a zjisténi, které vyzkum
pfinesl. Do této Casti prace je zatfazena i ndslednd diskuze, ve které se pojedndva
o sesbiranych informacich a vysledcich vyzkumu, potvrzuji se teoretické poznatky jinych

autorti a jsou zde uvedeny limity vyzkumu, které se objevily az béhem samotného vyzkumu.



1 Vymezeni pojmu rekonstruovana rodina

Na zacatek této prace je dulezité¢ definovat pojem rodina, nebot’ je to dulezita skupina,
ktera je zakladni jednotkou spolecnosti. Rodina miize mit rlizny pocet ¢lend a dnes je velmi
Casto ve spolecnosti vyzdvihovano, ze i dva lidé jsou rodina. Maté&jcek (1994, str. 15)
definuje rodinu jako , mejstarsi lidskou spolecenskou instituci, ktera vznikla nejen
z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnoZovani daného Zivocisného
druhu, ale predevsim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro
zivot . Hartl (2000, str. 512) uvadi, ze rodina je ,,spolecenska skupina spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci “. Tato definice je ale omezena,
nebot’ v dnesni dobé nemusi rodice vstupovat do manzelského svazku a s détmi byt pokrevné
spojeni, a i tak tvofi rodinu. Novéjsi definice uvadi rodinu jako socidlni Cinitel, ktery
ovliviuyje dité jiz od narozeni a formuje jeho osobnost a pohled na svét (Vagnerova, 2012;
Sulova 2004). Ve 21. stoleti se velmi Gasto setkdvame i s jinymi typy rodin, naptiklad
s rodinou neuplnou ¢i rekonstruovanou, kterd se od vyse uvedené rodiny lisi ptichodem
nového rodice, ktery neni s ditétem biologicky spjat a mize mit dit€ z predchoziho vztahu.
Dnes uZ neni takova rodina vyjimkou, ale jen zfidka se miize vyhnout nejriznéjSim

problémim a téZkostem.

1.1 Definice rekonstruované rodiny

Rekonstruovana rodina mé vice definici, neni jich ovS§em mnoho a ¢asto jsou obecné
pojaty. Jednu z nejobecnéjSich definici uvadi Matéjcek (1994, str. 66), ktery definuje
rekonstruovanou rodinu jako ,,rodinné spolecenstvi, v nemz jeden z manzelského paru je
viastnim biologickym rodicem ditéte, kdezto ten druhy je ditéti biologicky cizi a tedy

I3

nevlastni“. Sobotkova (2007, str. 179) definuje rekonstruovanou rodinu jako ,,rodinu

vzniklou po druhém ci dalsim snatku aspon jednoho z rodicii“. Tyto definice ukotvuji
nevlastni rodinu jako rodinu potvrzenou siiatkem, ale jini autofi snatek neuvadi. Naptiklad
Matousek (2008, str. 170): ,, Rodina, ve které je jeden z biologickych rodicu rodicem deti
a druhy nikoli, pripadné maji oba rodice déti z predchozich vztahu, které nejsou pokrevnimi

sourozenci“ nebo Malecova (2009, str. 27): ,, Rekonstruované rodiny vznikaji po rozpadu

ptvodni rodiny rozvodem, umrtim jednoho z rodicii, pripadne jde o neuplnou rodinu
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svobodného rodice, kdy rodic, ktery se stara o deéti (dlouhodobé i kratkodobé), vytvori novy

rodinny svazek (nemusi byt manzelsky) .

V soucasnosti je rekonstruovana rodina definovéana jako rodina, kterd vznika po zaniku
rodiny ptivodni, pfi¢emz do rodiny ptichazi novy rodi¢ - nebiologicky, ktery mize mit dité

z predchoziho vztahu (Matouskova, 2017; Némcova, 2020).

Ze soucasnych uvedenych definic je tedy mozné vyvodit, ze rekonstruovana rodina neni
podminéna siatkem. Jako rekonstruovanou rodinu mizeme oznacit i rodinu, kde se matka
rozvedla nebo pfisla umrtim o svého manzela a naSla si nového partnera, se kterym se
nesezdala a neni biologickym otcem jejiho ditéte/déti, a ktery je ted’ pro jeji dit¢ nevlastnim

rodi¢em.

Kromé nadzvu rekonstruovand rodina se mizeme dale setkat s dal§im pojmenovanim
téchto rodin, naptiklad rodina komponovana, seSivand, doplnénd, patchworkova, smiSena,
znovuslozena ¢i nevlastni rodina. Néktefi autofi nesouhlasi s terminem ,,nevlastni rodina“,
nebot’ je zde pfedpona -ne- a evokuje to v nas negativni pocit. Napiiklad Matéjcek (1994,
str. 66), ktery uvadi: ,, Nevlastni“ znamenda jen opak nebo popreni toho ,,vlastniho*. Za
slovem s predponou ne- citime néco neprirozeného, nepravého, nezdadouciho,
nehodnotného. “ nebo Malecova (2005, str. 11-12), ktera dopliuje: ,, Nejenze evokuje dojem,
Ze ani jeden z rodicu neni ditéti biologicky vlastni, ale také se toto pojmenovani vyuziva i pri
Jjinych typech rodin, kde ani jeden z rodicii neni biologickym rodicem ditéte, napr. pri adopci
nebo péstounské péci“. Pro ucely této bakalafské prace bude naddle vyuZivan pojem

rekonstruovana rodina.

Do nové rodiny tedy pfichazi nevlastni otec nebo nevlastni matka, a to bud’ bez déti,
nebo 1 se svymi détmi z piedchozich vztahli. Vznik4d tedy novéa rodina, kterou tvoii
biologicky rodi¢ ditéte a jeho novy partner. Pro déti z predeslych rodin vznika nova situace,
se kterou se pomalu szivaji a uci se zit dohromady s novou rodinou, coZ miize vést

1 k problémiim spojenych se vztahy v nové rodiné.

Kazda rodina je pro dité nepostradatelné diilezita a zdkladnim tikolem kazdé rodiny je,
aby dité bylo v bezpeci, neohrozoval se jeho vyvoj a melo kolem sebe blizké osoby, které

o n&j peCuji a zabezpecuji jeho zékladni potteby. Témito osobami mohou byt i1 nevlastni
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rodice. Matéjcek (1994, str. 68) zdlraznuje, ze ,, Za plnohodnotnou, dobre fungujici rodinu
tézko najdeme rovnocennou nebo lepsi nahradu. Jde tedy o to, jak nahradit rodinu vnitiné

3

rozvrdcenou nebo odcizenou. Jde o to, jak najit, ¢i lépe Feceno vytvorit, rodinu lepsi .

Rekonstruovana rodina je, jak je jiz vySe zminéno, velice obecny pojem, mizeme si tedy
vymezit piiklady anglickych termini, které rozliSuji riizné typy rodin. Sobotkova (2007, str.
179) uvadi tyto anglické terminy:

e |, Remarried families: aspon jeden partner uz byl v manzelském svazku a miize,
ale nemusi mit vlastni deti. *
o |, Stepfamilies: uzsi pojem — aspon jeden z partnerii uz byl v manzelském svazku,

md z néj déti a znovu se ozeni (vda), pricemz ma déti ve své péci.

e |, Blended, dual families: oba partneri uz maji za sebou predchozi manzelstvi, po

vzniku nové rodiny privedou déti z piivodnich manzelstvi. *

o | Stepfather families: nejcastéjsi typ nevlastni rodin — rodinu tvori Zena s détmi

‘

z prvniho manzZelstvi a nevlastni otec.

1.2 Vychozi situace pri vzniku rekonstruované rodiny

Vznik rekonstruované rodiny neni primarnim cilem Zadného z rodicl, ale v Zivoté
mohou nastat situace, které nejsou soucasti rodinnych planti a vétSina rodi¢l na né neni
pfipravena. KdyZz rodice zakladdaji rodinu, vzdy si pieji, aby rodina byla S$tastna
a bezproblémova. Mohou se ale objevit faktory, které vytvofi pro vSechny v rodin€¢ novou
situaci a jejim vlivem pak mohou vznikat neuplné — rozpadlé rodiny. Neuplna rodina se poté
muze s ptichodem nového partnera stat rodinou rekonstruovanou. Tyto situace jsou pro
vSechny velmi narocné, a to hlavné z pohledu psychického zdravi a na déti mohou mit velky

dopad.

Rodic¢e mohou mit strach o budoucnost své rodiny a nedokéZi si v této chvili piedstavit,
co se bude dal dit a kam je Zivot zavede. Mohou se také bat reakce okoli, protoze v dne$ni
dobé nékdo stale miize mit rozpacity nazor na tyto rodiny. Dfivéjsi postoj k témto rodinam
uvadi naptiklad Matéjcek a Dytrych (1999, str. 64): ,, Svédci to mezi jinym o pretrvavajicim
rozpacitém postoji verejnosti k tomuto relativné novému spolecenskému jevu, jakym je

rozpad jednoho manzelstvi rozvodem a zalozeni nové rodiny dalSim snatkem, pricemz deti
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Jsou jen pasivaimi ucastniky onoho déje . Béhem poslednich let se tento postoj spole¢nosti
zmeénil a rekonstruované rodiny jsou jiz vice béznymi a piijatelnymi rodinnymi formami,
coz potvrzuje napiiklad Novotna a Kysela (2019, str. 41), které uvadi: ,, Spolecnost se vyviji
a je pravdépodobné, ze deti budou mit k pojmu ,,vodina* jiny vztah nezli my nebo nasi
rodice. Vyznam tohoto slova se proméenuje. Dnesni déti Zijici v pestrych rodinnych modelech
Jje vaimaji jako beznou soucast dnesni spolecnosti“.Rodice si tedy muze klast otazky, napf.
,Co budu ted’ délat? ,,Jak to ovlivni moje dité?** ,,Mohli jsme tomu piedejit?* ,,Je to moje

chyba?* ,,Co jsem udé¢lal/a Spatné, co se pokazilo?* ,,Jak to bude vnimat okoli?* a dalsi.

Tato prace se bude zabyvat nésledujicimi vychozimi situacemi, které mohou vést ke
vzniku rekonstruované rodiny. Jedna se o rozvod rodic¢d, umrti jednoho zrodic¢i nebo

svobodné rodice a jejich nové partnery.

1.2.1 Rozvod rodici

Manzelstvi je trvaly svazek, jehoz icelem miize byt zaloZeni rodiny a poté plnéni funkci
rodiny a vzajemna podpora. Kazdy do manzelstvi vstupuje dobrovolné, ale diivody se mezi
7enami a muzi mohou lisit. Zena vice dba na citovou stranku, chce byt §tastna a zalozit
rodinu. Oproti tomu muz upfednostiiuje naplnéni jeho zékladnich potfeb a mlZe mit
majetnicky zamér (Mat&jéek a Dytrych, 1999). Casem ale mohou rodi¢e dospét k tomu, Ze
si prestavaji rozumet nebo se objevuji situace, které postupné vedou az k rozvodu rodicu.
Mezi faktory, které ovliviiuji kone¢ny rozvrat manzelstvi mizeme tadit naptiklad predchozi
zkuSenosti z détstvi ve své vlastni roding, vzajemné city obou manzelll, finan¢ni problémy,
rozdilna o¢ekavani a ndzory na vychovu nebo problémy v komunikaci rodict (Smith, 2005).
Novak (2012, str. 14) uvadi hlavni dlouhodobé divody manzelského rozvratu takto:
., 1. rozdilné nazory na traveni volného casu, 2. nedostatek spolecnych zajmu, 3. rozdilné
ndzory na prava a povinnosti v domdcnosti, 4. mimomanZzelsky vztah partnera, 5. rozpory ve
financnim hospodareni* a dalsi. Tyto divody potvrzuji vysledky Ceského statistického
ufadu (2017), ktery zaznamenava kategorie, se kterymi s pii rozvodu setkavaji soudy.
V letech 2017 byl nejcastéjsi davod rozvodu rozdil povah, ndzort a zajmi, na druhém misté
byly nezjisténé pfic¢iny a na tietim ostatni pfi¢iny. Déle byly uvedeny diivody jako nevéra,

nezédjem o rodinu nebo alkoholismus.
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Drive se spole¢nost setkdvala s rozvody rodi¢t méné, coz dokazuje dlouhodoby vzestup
rozvoda. Svij podil na tom ma urcité ale i nova doba, ktera je plna technologii, tudiz mtze
dochazet k naruSovani manzelstvi pravé diky moznosti spojit se s kymkoliv a odkudkoliv.
Nova doba pfinasi nové moznosti, ale i nové problémy a disledky, které mohou nastat

v ndvaznosti na chovani partnert.

Statistiky se shoduji na tom, Ze rozvodem prochdzi zhruba 50% manzelstvi. Ve vétsiné
piipadii se jednd o manzelstvi prvni. Cesky statisticky ufad (2021) uvadi: ,, Urover
rozvodovosti podle predbéznych vysledkii mezirocne poklesla ze 44,8% na 40,6%. Veétsinu
rozvodii (52%) iniciovali spolecny ndvrhem na rozvod oba manzelé . Casem také roste pocet
nezletilych déti do 18 let, které zazivaji rozvod rodict. V nejvétsi mife ma rozvod rodici
dopad pravé na déti. Mazeme se ale setkat i s rozvody, které probihaji dohodou neboli
nesporné, jez upravuje §24a zakona o rodin€ €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit
astim i spojend péce o déti, coz je nejlepsi a nejméné narocné feSeni pro vSechny
zucastnéné. Pied rozvodem musi byt vzdy upraveny poméry nezletilych po dobu po rozvodu

a rodice se dostavaji do situace, kdy musi/mohou pfichazejici zménu oznamit svym détem.

Ptirozvodu rodict je doporuceno, aby rodice fikali détem pravdu a pfedstavili jim novou
situaci, ve které se jejich rodina aktudlné nachazi, a ktera se jich beze sporu tyka. Praveé déti
totiz hraji velkou roli v jejich rozhodnuti, protozZe se Casto muze stat, Zze Zena velmi dlouho
pfemysli o rozvodu s manzelem, ale nechce to udélat kvtli détem. Rodice mohou zvolit
zpisob, jakym to oznami détem. Neéktefi rodi€e neovladnou své emoce a situace vyusti
v jejich rychly odchod z domu, naopak v jinych rodinach si dokazi rodice s détmi promluvit
a bez vyvolani emoci se jim pokusi situaci vysvétlit (Smith, 2004). Kazdé¢ dité tuto situaci

vnima jinak, zalezi na jeho véku, vychové, postoji k upfimnosti a jinych faktora.
Spafihelova (2010, str. 128) uvadi obecna pravidla pro dité a rodi¢e po jejich rozchodu:

e  Pravdiva a otevirena komunikace
o Sledujme projevy ditéete
e Nenechejme dité, aby se zatvrdilo

o Nikdy neocerniujme nebo neobvinujme dité *
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Po rozvodu rodict jsou déti zmatené, jsou vystavovany do situaci, které neznaji a nevi,
jak se k nim maji postavit. Nesou na sob¢ velkou tihu a rodi¢e by jim méli pomahat toto
tézké obdobi prekonat. Rodice by se méli umét domluvit a dohodnout, protoze piipadné dalsi
kdy dit¢€ nebude chtit nic d€lat a nic poslouchat. U déti mohou nastat riizné reakce na aktualni
déni v roding (Spatihelova, 2012; Novak, 2012). Spatihelova (2012) uvadi tyto reakce: Lez,
drobné kradeze, nocni désy, lhostejnost, utek z domova, dité se citi vinno, zamlklost, koktani,
pomocovani, zhorseni skolniho prospéchu, zhorSeni vztahii mezi kamaraddy, spoluzaky ve
Skole a jiné. Oproti tomu Smith (2004) rozd¢€luje reakce déti do dvou velkych obecnych

skupin, a to: Reakce déti: chovani, reakce déti: emoce .

Casto se stava, e pii¢inou rozvodu miize byt novy partner jednoho z rodi¢t. Tim se dité
dostava postupné do nové rekonstruované rodiny a rozvod rodi¢ii ma na tuto situaci, a hlavné
na dit¢ veliky dopad. Dit¢ muaze citit zradu ze strany svych biologickych rodic¢ti a mize
pozdgji zaneviit na nového partnera rodi¢e. Casto dité mize inklinovat k biologickému
rodici, se kterym jiZ nebydli, protoZe je mu smutno a mysli si, Ze to bylo vii¢i nému od
druhého rodice nespravedlivé. U ditéte se také mohou objevit problémy v chovani, pokud je
jiz ve Skolnim véku, které ale vétSinou zase rychle zmizi, nebot” se dit¢ postupné vyrovna
s prozitou situaci (Spanhelova, 2012). Velice jednoduse, ale také velmi vystizn& uvadi Antier
(2005, str. 31) nasledujici: ,, Neexistuje rozvod, aby rodice usetril utrpeni a ditéti po ném

nezustaly jizvy “.

Novotna a Kysela (2019, str. 125-126) upozoriiuji, ze po rozpadu vztahu a vzniku nové
rodiny je diilezité uvédomit si nasledujici:
o, Dité je z poloviny otec a z poloviny matka.
e, Biologicti rodice budou vzdy tvorit soucast komponované rodiny.
o, Déti budou mit tendenci ochranovat rodice, kterého ve svych predstavach
uznaji, jako toho slabsiho, ublizeného. “
e, Pokud rodice pocituji vinu za rozpad manzelstvi a predevsim za ,,zkazené

detstvi“ svych deéti, snazi se jim to vynahradit.
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1.2.2 Umrti jednoho z rodi¢i

Umrti jednoho z rodi¢t mtize byt nahla &i predem odekavana ztrata partnera &i rodice,
ktery je soucasti rodiny. Pro zbylé Cleny rodiny to byva té¢zké obdobi, které sebou nese i faze
truchleni ¢i vyrovnadvani se se ztratou. ,, Truchleni je komplexni proces, ktery zasahuje
vSechny urovné Ziti — emoce, vztahy, mysleni, chovani, télesné prozivani i celkové

sebepojeti “ (Bukovska, 2011, str. 109).

Novak (2012) uvadi Skdalu stresujicich Zivotnich uddlosti Skolnich déti podle

wewvr

rodice, na 2. misté rozvod rodi¢l a na 3. misté rozchod rodicu.

V porovnéni s rozvodem vétSinou ptichdzi umrti nékterého z rodici velice necekané
a ndhle. Pfed rozvodem dit¢ vnima celou situaci spiSe negativng, ale pti smrti u n&j pievazuje
napéti, bolest ¢i strach v pozitivnim podtextu laskyplného vztahu k umirajici osobé

(Lindova, 2009).

Pokud dojde v rodin¢ k timrti jednoho z rodict, je dilezité na to dité pfipravit a mluvit
s nim o tom. Velkou roli zde hraje 1 v€k ditéte, nebot’ smrt miZe vnimat jinak dit¢ tfileté
ajinak dité ctrnactileté. Bezesporu je to ale velice krizové obdobi pro vSechny veékové
kategorie a je potfeba projit si fazemi Soku a truchleni (Matéjcek, Dytrych, 2002). Dle
Matéjcka a Dytrycha (2002, str. 92) mizeme rozlisit Ctyfi klasické faze truchleni: Sok,
protest, zoufalstvi a smifeni, oproti tomu Kastova (2000) uvadi fazi popteni, fazi propukéni
chaotickych emoci, fazi hledani, nalézani a odpoutavani a fazi nového vztahu k sob¢ a ke

svetu.

1.2.3 Svobodni rodic¢e a novy partner

Rekonstruovand rodina muze dale vzniknout vztahem svobodného rodi¢e s novym
partnerem. Prvni moZnosti je vztah svobodné matky s novym partnerem, ktery nemé zadné
dit¢ nebo naopak svobodného otce, ktery si najde bezdétnou partnerku. V tuto chvili maji
partnefi ve vztahu vyhodu, protoze novy partner nema jiné zavazky a nemusi se diky tomu
trapit kviili odchodu od své piivodni rodiny nebo fesit stiidavou péci o své dité (Kratochvil,
2009). I ptes tuto vyhodu miiZe partnera s détmi ale trapit pocit, Ze novy partner nema déti,
a proto pro n¢j muze byt tézké zhostit se této nové role, a predevsim se ptizplsobit zivotu

s détmi — pt. brzky odchod z oslavy z diivodu dokonceni Skolnich kol (Novotnd, Kysela,
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2019). Proto je v tomto ptipad¢ dalezité, aby rodi¢ podpofil zac¢lenovani nového partnera do
rodiny a nechoval se majetnicky a diky tomu neubiral novému partnerovi prostor do rodiny
proniknout a vlozit i své nazory. Muze mit také obavy z toho, jak piijme jeho byvaly partner
s biologickym rodi¢em (Satirova, 2006). K tomu ale dodava Cigasova (2017, str. 90) Ze:
., Vztah mezi biologickym rodicem a ditétem se po utvoreni znovu slozené rodiny ne vidy

zmeénil a casto byl tento vztah povazovan za stejny “.

Druhou moZnosti je vznik nové rodiny spojenim svobodného rodice a partnera, ktery jiz
ma dité/déti z predchoziho vztahu. V tuto chvili odpadavaji starosti ohledn¢ Zivota s détmi,
ale nastava otazka spolecné vychovy, nebot’ kazdy z rodi¢ti muze vést déti jinym zplisobem
a smérem. V této chvili je dllezit¢é domluvit se s novym partnerem na fungovani jejich
domacnosti a zabyvat se otazkou vychovy. Pfi tomto vztahu maji rodice také mnohem méné
¢asu na budovani vztahu, nebot’ maji oba déti a Cas se snazi vénovat hlavné jim (Kratochvil,

2000).
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2 Budovani rekonstruované rodiny a vztahi

Nekteré zacatky rekonstruované rodiny mohou byt lehké a nékteré naopak velmi slozité.
Vse zavisi na ¢lenech ptivodni a nové slozené rodiny. Pfichazi slozité situace, na kterou rodic¢
muze, ale nemusi byt pfipraven. Rodi¢e nyni ptechdzi do dalsi dulezité faze, kterou je

budovani nové rodiny a jejich vztaht.

2.1 Faze hledani nového partnera

Po zaniku pivodni rodiny muiize rodi€ citit ztratu a smutek (Antier, 2005). Pro zenu mtze
byt hledani partnera velmi t&zké. Nékteré zeny se t&7ko pienaseji pres piedchozi vztah. Casto
se vyrovnavaji se ztratou partnera z divodu umrti 1épe, neZ pti rozvodu ¢i rozchodu partnert.
Pfi rozvodu zvlada Zena vSe mnohem hiife, nebot’ ji mlize doprovazet vztek na byvalého
partnera, hlavné pokud spolu maji problémy (Helus, 2015). Toto obdobi se ale snazi
prekonat a ¢asem mutize dojit k hledani nového partnera. Matka mtize hledat partnery dlouho
a muze se jich v rodin€ objevovat i vice, coz komplikuje proces adaptace u déti na nového
¢lena rodiny. Nakonec se déti hiife smifuji s tim, ze partner od rodiny odeSel, protoze nebyl
pro matku ten pravy. V opacnych ptipadech muze dochazet pti hledani nového partnera
k naschvaliim ze strany déti, protoze si nového ¢lena rodiny nepieji a nechtéji ho do rodiny,

protoZze se stale smifuji s odchodem biologického rodice (Malecova, 2005).

Proces hledani partnera miZze byt ovlivnén jak osobnosti rodie, tak i pohlavim. Pti
hledani nového partnera se rodi¢e zamétuji hlavné na to, aby byl jejich novy partner schopen
podilet se s nimi o kazdodenni starosti s détmi, jejich vychovu, podporu a byl jim schopen
poskytnout dostate¢nou lasku. Vyhledavaji partnery, u kterych maji pocit, Ze budou dobti
nevlastni rodi¢e a navazou s ditétem pevné pouto a budou s nim dobie vychazet (Matéjcek
a Dytrych, 1999; Novotna a Kysela, 2019). Malecova (2005, str. 28) dodava, ze: Rozvedena
Zena casto resi dilema, jestli se ma zajimat o takové muze, kteri by byli dobrymi nevlastnimi
otci nebo ma radsi hledat partnera vhodného k ni samotné*. Vybér partnera také ovliviiuje
nazor na dalSiho potomka. Nékteti rodi¢e mohou mit strach z vytvoieni nové rodiny. Mohou
mit pocit, Ze nastane stejnd situace jako v minulosti a dojde naptiklad k rozvodu rodici.
Matéjcek a Dytrych (1999, st. 48) uvadi, ze ,, priblizne 35% Zen dité po rozvodu chtélo a dité
se take narodilo. Oproti tomu zhruba 43% Zen dalsi dité nechce a ma z narozeni dalsiho

ditete obavy .
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Vstup nového partnera do rodiny mize byt ovlivnén vice faktory, které jsou v tu chvili
pro rodice dulezité. Matéjcek a Dytrych (1999, str. 81) uvadi jako ptiklad nasledujici

kategorie:

o, Pohlavi a vek déti, jejich povaha a zkuSenosti. *

o, Spokojenost matky.

e, Osobnost matcina nového partnera a jeho vztah k detem. *

o | Jaka doba uplynula od rozvodu do prichodu nového partnera do rodiny?

o  Existence vlastniho otce, jeho osobnost, jeho vztah k détem a k jejich viastni

matce. *

e , Ma tento novy matcin partner zkuSenosti z predchoziho manzelstvi? A ma uz

Jinde své viastni deéti?

., Postoje $irsi rodiny, prarodicii deti, rodinnych pratel, ale i spolupracovnikii

rodici, sousedii aj.

Pokud rodi€ najde idealniho partnera, se kterym chce tvofit novou rodinu, a pfitom ma
dité ve veku, kdy si jesté nebude pamatovat svého vlastniho rodice, nastava zde dalsi otazka,
kterou si muze rodi¢ premitat v hlavé. Jak fict ditéti, Ze tento tatinek/maminka, neni jeho
vlastni? M4 mu fict pravdu nebo to tiSe zatajit? Matéjcek (1994, str. 63) uvadi, ze ,, existuje
néco jako princip pravdy ve vychové. Je zasadné lepsi pravdu rikat, nez pravdu zatajovat.

Pravda je nékdy nemila a trpka, ale je to prokazatelné nejlepsi ochrana nového svazku“.

Velky dopad ma tato situace hlavné na dité, které vSe vnima a uv€domuje si, co se déje
v jeho zivoté a co se déje u n€¢j doma. Podle Antier (2005, str. 33) dité vyciti, Zze do rodiny
ptichazi nékdo novy a uvadi, Ze: ,, Cim je vsak vas maly chranénec mladsi, tim vice ma antén,

Jimiz v§echno vytusi... ©. DileZité je proto déti na prichod nového partnera pfipravit.

Pokud je dité¢ ve Skolnim véku, mize mit v nevlastni rodiné problémy, které vyjdou na
povrch nejcastéji ve Skole. Jak jiz bylo zminéno vySe, asto se mize jednat o problémy
napt. z divodu minimalni potfeby nového rodice v rodiné, dale z dosud nevyrovnané situace
rozvodu ¢i rozchodu rodi¢l nebo z nahlé zmény v chovani matky vici détem. Rodi¢e maji
Casto snahu udrzet problémy jen v rodin€¢ a nikomu je nesdélovat, ale dité o nich vi. Pokud

dité nepfijima nevlastniho rodice dobte, mliZze ho odmitat, mit s nim konflikty, mohou se mu
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zhorsit vysledky ve Skole nebo mlize mit velice ochranarsky postoj ke svému otci/matce a na
nevlastniho rodice zarlit (Matéjcek, 1994). Tyto situace jsou ale velice individualni a v kazdé
roding piijeti nového rodi¢e miize probihat jinak. Velky vliv na tuto situaci ma jiz zmiflovany

veék déti.

2.2 Systém péce o dité po rozvodu rodici
Pro budovani nové rodiny je také velmi dulezity systém péce, ktery rodice ditéte po
rozvodu maji. Tento systém péfe byva zpravidla uréen soudem, ale rodi¢e se mohou

vvvvvv

by méli rozhodovat hlavné v jeho zajmu.

V Ceské republice se setkivame nejéast&ji se dvéma typy péce po rozvodu rodiét. Prvni
moznosti je stiidava péce, kde se dit¢ vida s matkou i1 otcem v uvedenych dnech/tydnech
a vzajemn¢ se stfidaji. Druha moznost je vylu¢na péce jednoho z rodict, kde je dité v péci
pouze jednoho z rodict a s druhym se stykat mize a nemusi, nebot’ vSe zalezi na domluvé
rodi¢li. Pokud se rodi¢e na daném typu péce domluvi pfedem a v souladu s blahem ditéte,

soud vétsinou jejich dohodu schvali (Novék, 2012).

Podle Matéjcka (1999) bylo 90 % déti své€fovano do péce matky. Pozdéji uvedl Novak
(2012), ze v roce 2010 bylo 95 % déti sveteno do péce jednoho z rodict a v naprosté vetsing
(93 %) to byla matka, oproti tomu jen 5 % déti bylo svéfeno do sttidavé péfe. Hohne
a Paloncyova (2021) uvadi, ze 93 % d¢éti bylo v roce 2018 svéteno do péce matky a 7 % do
péce otce, z toho byla 90 % péce jednoho z rodica a zbylych 10 % péce stiidava. Z téchto

dat lze vycist, Ze se tyto procenta v obdobi 19 let ptili§ nezménila a jsou stale velmi podobné.

Pokud je soudem stanovena stiidava péce mezi rodici, jedna se Casto o stanovené tydny
¢i dny, kdy je u jednoho rodic¢e a naopak. Nektefi autofi tento typ péce schvaluji, nebot’ je
dité u obou rodicli a mé s nimi stale kontakt. V takové situaci mize Zit dit€ u matky ¢i otce
a dochazet k druhému rodici. Rodice by v této situaci neméli fesit konflikty skrze dité, napf.
neodevzdanim ditéte ve stanoveny ¢as (Spaiithelova, 2010; Novak, 2012). Tento typ péce s
sebou muize nést do budoucna ale i nevyhody. Na budovani rekonstruované rodiny mtize mit
velky vliv. Zasadni je to, ze dit€ méa v tu chvili dva az Ctyfi rodice a mizZe byt zmatené,

protoze vlastné nevi, kam patii a kde je jeho domov (Mat¢jcek, 1994). Problém muze byt
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také nutnd komunikace s ex partnerem, ktera se s ptichodem nového rodice mize zménit,
nemusi byt jiz tak vstificna a mohou vznikat konflikty. Neméné podstatny problém muze
vznikat v zavislost na vychové dvou rodicu, ktefi se v tomto nemusi shodnout a jejich

vychova miize byt diametraln¢ odlisna.

Druhy typ péce je tedy péce jednoho z rodicl, nejcastéji matky, jak jiz bylo uvedeno na
zacatku kapitoly. V tuto chvili soud rozhoduje opét v ramci spokojenosti ditéte. V nékterych
situacich druhy rodi¢ o dit¢ bojuje, ale n¢kdy se ani nemusi zajimat o vysledek soudu ¢i
budoucnost jejich péce, coz se poté odrazi v budoucnosti ditéte. Pokud byly v piivodni
rodiné problémy, mohou se timto rozhodnutim soudu vice eliminovat. V souvislosti
s budovanim rekonstruované rodiny miize byt péce jednoho z rodicl snazsi ,.terén® pro
ptichod nového rodice z diivodu absence dalsiho rodice a s tim 1 dal§ich moznych problémd.
Za hlavni vyhodu této péce povazuji autofi zejména jednotnou vychovou jednoho z rodicii
nebo Zivot ve stabilnim prostiedi (Spaihelova, 2010; Novak, 2012). I tato péte miize nést

ale nevyhody, a to hlavné pro dit8, které uvadi Spaithelové (2010, str. 133) takto:

3

o |, Diteé nepoznava ve vétsi mire druhou roli rodice. *
o, Dité nepozna, jak se otec chova v béznych situacich. *

I3

o, Dité miize vnimat chovani matky jako stresoveé.
o | Ditéti se zda, Ze na néj matka nema cas. “
o |, Matka se miize potykat s financnimi problémy a nema prileZitost ditéti ,, doprat

‘

to, co by chteélo.

2.3 Prozivani déti a jejich reakce

Déle je potfeba se zaméfit také na déti, které vznik rekonstruované rodiny vnimaji
spole¢né s rodic¢i. Pfi vzniku rekonstruované rodiny miize byt dit¢ stfedem pozornosti, ale
také muze jit do pozadi z ditvodu soustedéni se rodi¢li na novy vztah a jeho budovani. Kazdé
dit¢ miize tuto situaci vnimat jinak. Jak jiz bylo zminéno v kapitolach vySe, reakce déti
ovlivituje vice faktori, mezi které patii velmi zdsadni faktor véku. Sobotkova (2007,
str. 183) uvadi: ,, Vytvoreni nevilastni rodiny s malymi détmi je jiné, nez vytvareni nevlastni

rodiny s adolescenty, nebot’ deti v riuznym veku maji odlisné vyvojoveé potieby.
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Nova rodina potiebuje také z pocatku travit hodné Casu spole¢n€, coz mohou ocenit
mensi déti, ale adolescenti jsou jiz ve fazi, kdy usiluji spiSe o separaci od rodiny a spole¢né
chvile je ptilis nezajimaji. V tuto chvili mohou mensi déti citit hodn€ pozornosti nebo naopak
malo a s tim se mize pojit fakt, ze vidi v nevlastnim rodi¢i ,,soka* a mohou na néj zacit zarlit

(Sobotkova, 2007).

Velmi zasadni pocity ptichdzeji spolecné s uvédomeénim, Ze jejich rodi¢ si opravdu nasel
nového partnera a ptivedl ho domu jako nového nevlastniho rodice. V tuto chvili se bude
jejich spole¢ny Zzivot vyvijet a budou si budovat vzajemné vztahy. Tento vyvoj mize
probihat kladné a vSe mtze byt pozitivni nebo se rodina nedokaze stmelit a v rodiné se
vyskytnou problémy (Antier, 2005). Pokud se dit¢ nedokaze smifit s novou rodinou, mize
pozdéji tikat véty, které celou rodinu velmi boli a mohou jejim ¢leniim velmi ublizit. Antier

(2005, str. 118) uvadi jako ptiklad nasledujici véty:

e, Prece jenom se jesté zeptam taty!

e, Predevsim to neni moje mama!*“

o, To neni zadny miij nevlastni tdata, ale nevlastni fotr.
e, Moji rodice mé roztrhli na dva kusy. *

‘

o | Ja chci mit normalni rodinu.

Vice autorti se shoduje na tom, ze déti Iépe snasSeji a piijimaji novou situaci, pokud je
s ni spokojeny 1 jejich biologicky rodi¢, se kterym bydli. Rekonstruované rodina se tedy
vytvoii mnohem snadnéji, pokud déti citi z rodi¢e spokojenost a neni tam Zadny negativni
prvek jako naptiklad nejistota ¢i konflikty v rodiné (Maté€jcek a Dytrych, 1999; Antier, 2005;
Satirova, 2006).

Podle Matéjcka a Dytrycha (1999, str. 87) je dulezity i faktor, kterym je napor na identitu
déti pti vzniku nové rodiny a uvadéji nasledujici: ,, Dité zpravidla neni v situaci psychické
deprivace, kdy jeho zakladni psychické potreby nejsou naplnény, nybrz spise v situaci
vnitiniho konfliktu, v némz se stretavaji jeho postoje a vztahy k matce, viastnimu otci, ktery

od rodiny odesel, a k novému muzi, jez ho ma nahradit. **
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2.4 Vztah mezi partnery
Pti vzniku nové rodiny miize rodi¢ premyslet nad tim, jak bude fungovat vztah
a komunikace sbyvalym a souCasnym partnerem/partnerkou. Kazdy vztah probiha

individudlnim vyvojem a nema jednotny vzor. Dulezitd je solidarita a udrzovani hranic

(Némcova, 2020).

Novotna a Kysela (2019, str. 126) uvadi, ze: ,, Oddélit dimenzi partnerskou a zaroven
nadale vyzivovat rodicovsky vztah je nesmirné tezke “. Néktetfi rodi¢e mohou ukoncit sviyj
ptedchozi zivot v klidnych podminkach, ale miize mit i hor$i konec a rodice mohou mit
1 nadale konflikty a nepokoje (Matg&jcek a Dytrych, 1999; Novotnd, Kysel4, 2019; Antier,
2005). Pokud rodice zalozi novou rodinu a nemaji v sobé stale vyfeSené pocity
z predchoziho vztahu, miiZe to zpusobit nésledujici emocionalni blok v novém vztahu mezi
novymi partnery. Rodi¢e by také méli myslet na to, ze jejich negativni ¢i pozitivni vztah se
odrazi 1 na celkovém stavu jejich ditéte. Dilezité je nepodryvat autoritu zadného z rodicu,
snazit se na vSem podilet v rAmci moznosti spolecné a vytvaret kompromisy ve vychové

svého ditéte (Novotna, Kysela, 2019).

Vztah s novym partnerem/partnerkou se rozviji a buduje postupné. I pies to ale miize mit
rodi¢ stale strach, aby znovu neublizil svym détem. Budovani tohoto vztahu je tudiz
ovlivnéno zavazkem, ktery svobodni partnefi nemaji. Pro rodice je v tuto chvili t€Zsi najit si
¢as pro sebe a pro jejich spolecné aktivity a zazitky. To mlze vztah mezi partnery negativné

ovlivitovat (Malecova, 2005).

Pro novou rodinu je vztah mezi rodi¢i zasadni. V nékterych situacich se vztah tvori
slozit&ji a (nejCastéji) matka se muze aktudlné¢ zaméfit vice na rozvoj nového vztahu
a vychovu a podporu svych déti miize odsunout do pozadi nebo miize uptednostiiovat to dit¢,

které¢ matku v tu chvili potiebuje nejvic (Némcova, 2020).

Velkym problémem miize byt v nékterych rodinach komunikace s byvalym partnerem
(expartnerem), ktery mize délat problémy a novou rodinu spiSe podryvat. Mlze se hiite
smifit se vznikem nové rodiny, ve které jiz nezastdva jednu z hlavnich roli, ale ,,nahradil*
ho nékdo jiny. Casem se ale jeho nazor miize zménit a postupné zacne zjistovat, Ze nova

rodina je spokojena a on uz do toho nebude chtit dale zasahovat. Tato situace neni piijemna
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ani pro nové partnery, nebot’ mohou mit pocit, ze do jejich vztahu n€kdo porad mluvi

a mohou zacit o jejich vztahu sami pochybovat.

2.5 Vztah ditéte a nového rodice
Pti vzniku rekonstruované rodiny dité proziva nové situace a ocita se v novém prostiedi.
V névaznosti na vznik nové rodiny je dulezité i vytvaieni vztahu k novému rodici ze strany

ditéte, coz mize byt velice dlouhy proces, a ne vzdy je pro vSechny ucastniky jednoduchy.

Matéjcek a Dytrych (1999, str. 73) uvadi, ze: ,, Kazdé dité bude pravdépodobné prozivat
néco jineho“ a Némcova (2020) dopliuje, ze pro prijeti nového rodice je dulezity i vztah
s biologickym rodic¢em, ktery nezije s détmi. Dulezity je tedy celkovy vztah s biologickymi
rodici a také samotny vztah mezi nimi. Dité miiZe z poc¢atku citit stres a vztek nebo Zarlit na
nového clena rodiny, protoze dostdva od rodice vice pozornosti, nez dité samotné. Pro
upevnéni vztahu je dulezité klidné a laskavé prostiedi a pocit podpory. Takové upevnéni

muze trvat dva az ¢tyfi roky (Sobotkova, 2007).

DalSim dilezitym faktorem je také vek ditéte, protoze mladsi déti se 1épe vyrovnaji
s novym ¢lenem a vytvoii s nim snaze vztah. Matéjcek a Dytrych (1999, str. 85) uvadi:
,,Obecné také plati, Ze matcina nového partnera lépe prijimaji déti mladsi nez starsi a lépe
divky nez chlapci®. Sobotkova (2007, str. 184) tvrdi, Ze: ,, Specificka je situace rodin
s pubescenty. Pubescenti mivaji vétsi probléemy pri szZivani s nevlastnim rodicem proto, Ze

‘“

pravé hledaji svou identitu“, oproti tomu Matéjcek a Dytrych (1999, str. 85) uvadéji, Ze:
., Nejvetsi obtize v prijeti nového matcina partnera maji deti v tzv. strednim skolnim véku,
coz jest od osmi Ci deviti let priblizné do dvanacti ¢i do trinacti. Kritickym obdobim neni
tedy az puberta . Nazory autort se v tomto ohledu rozchazeji a tim se vice potvrzuje, jak je

tato situace individudlni a pro kazdé dit€ jina.

Dtlezité je také zminit to, Ze pfi pfichodu nového rodi¢e se od déti vzdy néjakym
zpisobem néco ocekava. Ocekava se jeho reakce na nového rodi¢e a mimo jiné take to, jaky
mezi nimi bude vztah. Dit€¢ mize mit pocit, Zze je tlaceno do hlubSiho seznamovani
s nevlastnim rodiCem a Ze mu musi projevovat vielé city. Dité vSak z pocatku Zadné city
vici novému rodi¢i mit nemusi a mélo by se citit svobodné ve svych pocitech. Je dilezité,

aby rodi¢e uméli snést prvotni nelasku a nenutili déti hned k vyjadfovani pozitivnich pociti.
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To samé plati i v opacném piipadé, kdy ani od nevlastniho rodic¢e by se nemélo cekat, ze

bude dité automaticky milovat (Satirova, 2006).

Nemén¢ dulezity je vztah nového rodice k novému ditéti. Jak jiz bylo zminéno vyse,
tento rodi¢ ma pfi ptichodu do nové rodiny velice slozitou roli. Snazi se s kazdym vychazet
a mit s nimi kladny vztah, ale zaroven vi, ze se musi n¢jakym zptisobem zapojit do chodu
nové rodiny. Rodi¢ by mél byt ze zacatku spiSe kamarad, ktery podporuje déti a snazi se

s nimi postupn¢ budovat vzajemny vztah (Malecova, 2005).

V této kapitole budou uvedeny dva nejcastéjsi myty, které se tykaji nevlastnich rodin.
Sobotkova (2007, str. 180) uvadi: ,, Tyto myty a negativné zabarvené predstavy mohou byt

pricinou nékterych problémii, zvlaste u deéti po utvoreni nové rodiny *“.

Prvni mytus nese nazev ,,mytus zl¢é macechy*, ktery vychazi jiz z minulosti, protoze
v pohédkéch casto autofi odkazovali na zlou nevlastni macechu, ktera byla v pohadce
uvedena jako zaporna postava, naptiklad v pohadce ,,O popelce* ¢i ,,0 dvanacti mésickach®.
V dnesni dobé tedy tento mytus poukazuje na nevlastni matky (¢i otce) jako na negativni
osoby. Rodice s touto situaci musi pocitat, ale neméli by se zaleknout a méli by to prekonat

(Matéjcek, 1994; Malecova, 2005; Sobotkova, 2007).

Druhy mytus nese nazev ,mytus okamzité¢ lasky*, ktery poukazuje na spolecenské
ocekavani, ve kterém bude nevlastni rodi¢ okamzit¢ milovat své nevlastni déti a naopak.
V praxi to poté vypada tak, Ze rodi¢ pfijde do nové rodiny, tyto pocity ale neciti a je
zaskocen, protoZe to pieci ma byt takto a on ma déti ihned milovat (Sobotkova, 2007). Rodi¢
tedy pfichazi do rekonstruované rodiny a oba rodice si pfeji, aby se s détmi brzy sblizil
a mohli vytvofit novou rodinu, ale kolikrat to v rychlém Casovém horizontu ani nejde a rodic¢
ani nezvladne potfadné€ poznat nevlastni dité. Tento vztah se mlze vytvaret i n¢kolik let

(Malecova, 2005).

Pokud vezme Cloveék v potaz tyto myty, potvrzuje tim velice t€Zkou situaci nového rodice
pii vytvoteni nové rodiny. Po prvnich fazich, kdy se rodi¢ s détmi seznamuje, ptichazi
postupné budovani vztahti. Rodi¢ se v této chvili mize dostat do konfliktu mezi vlastnim
a vnéjSim ocekavanim. Vlastni oc¢ekavani se odvijeji od vychovy jeho rodicd, od jeho

mySlenek a pocitd, jak by se m¢l chovat a co by mél d€lat. Oproti tomu vnéj$i ocekavani

25



jsou ta, ktera si mysli spole¢nost a okoli, takze hlavné to, jak se maji nevlastni otcové a matky
chovat a co maji délat. Vtomto piipadé poté miize vzniknout konflikt mezi témito
ocekavanimi, nebot’ vnitini postoje rodice nejsou stejné jako ty vnejsi a mize mit na nékteré

véci jiny ndzor (Novotna a Kyseld, 2019).

Pti budovani vztahu s nevlastnim ditétem, mize rodi¢ premyslet nad tim, jak ma
zasahovat do vychovy a co ma nebo nema dé¢lat. V pfedchozich kapitolach je zminéna
dalezitost kamaradstvi v zaCatcich a nezasahovéani nového rodi¢e hned v zacatcich do
vychovy. Postupem casu se ale rodi¢ bude chtit zapojit. Tato situace mize byt zavisla na
tom, jaky vztah ma ptivodni rodina. Pokud se déti stykaji s obéma rodici z piivodni rodiny,
novy rodi¢ by se mél domluvit alesponi s matkou na vychové a spolecné by méli dojit ke

kompromisu (Némcova, 2020).

Nevlastni rodice ¢asto nevi, jak maji k vychové pfistupovat, protoze mizou mit mensi
autoritu nez biologicti rodice a k tomu jeste jiny pohled na vychovu. Déle si nemusi byt jisti
tim, co si mohou dovolit a co uz by jim partnerka neodsouhlasila. Ve vSech téchto situacich
je proto dulezité promluvit si s partnerkou, shodnout se na vychové a vzajemné si

neodporovat (Matouskova, 2017).

Novotna a Kyseld (2019, str. 123) uvadi tyto rady, jak zvladnout roli nevlastniho rodice:

I3

e, Nepodcenovat diilezitost své nové role.*
o, Nebat se mluvit o tom, jak situaci vnimame. “

e  Nenechat se tlacit do néceho, co nam nesedi.

o, Pokud jsou nevlastni déti starsi, domluvit se s nimi, jestli chtéji ¢i nechtéji,

abych zasahoval do jejich vychovy. “

2.6 Vztah ditéte k biologickému rodici

|4

V kapitole o systému péce jsme uvedli formy péce po rozvodu, které se odrazi 1 ve vztahu
ditéte k biologickym rodi¢im. Po vytvofeni rekonstruované rodiny je pro tento vztah

zasadni, jestli se dité s danym rodi¢em styka ¢i nikoliv.

Nejdiive uvedeme vztah ditéte k biologickému rodici, se kterym dité bydli, nejcastéji
tedy s matkou. Role tohoto rodice je v nové roding, stejné jako v té piivodni, kli¢ova. Musi

budovat vztah s novym partnerem, a pfitom stale udrzovat vztah se svym ditétem. Pro déti
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muze byt biologicky rodi¢ v tuto chvili méné dostupny a mohou se citit vice odstrkovany.
Tato situace mize mit vliv na jejich budouci vztah, ale Casto tyto privodni problémy pii
vzniku nové rodiny zmizi (Némcova, 2020). Pro vyvoj jejich vztahu je také dilezita
minulost. Hlavné ten fakt, ze si nevédomé vybudovali velmi pevny vztah, mozna ten
doposud nejpevnéjsi, a ten ted’ mlize byt najednou odlisny. Zpocatku mize dité kritizovat
rodice za to, ze opustil toho druhého rodice, se kterym dité jiz nebydli. VSe opét zavisi na

veku ditéte, zdali si otce pamatuje, Ci nikoliv (Maté¢jcek, 1994).

Vztah s biologickym rodi¢em, se kterym dité nebydli, zavisi na tom, zdali se viibec
stykaji nebo nikoliv. Dale také na véku, coz je zminéno vyse. Pokud se rodice rozvedli jiz
v utlém veéku ditéte, je velice pravdépodobné, ze si dit€¢ tohoto rodice nebude vibec
pamatovat, tudiz si zddny vztah vytvofit nestihli. Pokud si ale nej€astéji otce pamatuji, maji
s nim jiz vybudovany velmi pevny vztah, ktery je najednou naruSen. Dal$im dilezitym
bodem je fakt, jestli se dité s rodi¢em styka ¢i nikoliv, coz znamend absenci tohoto vztahu.
Pokud se ale stykaji, buduji si dale tento dilezity vztah. Déti ¢asto vyhledavaji u toho rodice
zabavu a odreagovani (Matéjcek, 1994). Tento vztah se dale miiZze vyvijet riznymi sméry,
ale je velmi podstatné, aby rodi¢e nemluvili o tom druhém pied ditétem Spatné
a nepostrkavali ho proti druhému rodi¢i. Novotna a Kysela (2019, str. 127) k tomuto uvadi:
., Déti jsou pak zapojovany jako nedobrovolni pésaci, nastroj moci a ovladani. Zatimco jsou

nuceny zranovat, samy jsou fatdalné zranovany. *

2.7 Vztah ditéte k novému sourozenci

Situace, kdy do rodiny ptichazi dalsi sourozenec je pro vSechny opét nova a nezndma.
Pro déti, ktefi jsou jedinacci, to mize byt obzvlast velka zivotni zména, protoze pivodni
rodinu mély jen pro sebe a nyni uz nebude veskera pozornost jen pro né. Pokud se v nové
rodin€ narodi dal$i sourozenec, ma oba rodice na stejném misté a spolu, oba se mu vénuji
a podfizuji mu 1 vSechny rodinné aktivity. To mlzZe byt zdroj konflikth a zarlivosti déti
z predchozich rodin.

V této praci jsou zminény tfi situace, kdy dit¢ zisk4 nevlastniho sourozence. 1. V nové
rodiné¢ maji oba rodie z ptedchozich vztaht déti, které jsou nyni novymi sourozenci,

poptipadé mohou mit spolu jesté dalsi dité. 2. Jeden partner vytvotil novou rodinu i se svym

dité¢tem z ptedchoziho vztahu z divodu umrti partnera a druhy partner ma téz dité
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z predchoziho vztahu. 3. Svobodny partner si najde novou rodinu i s ditétem a spolu maji
dalsi dite.
Vztahy mezi sourozenci ovliviiuje fada faktorti. Novotna a Kysela (2019, str. 153-154)

uvadi tyto prvky ovlivitujici sourozenecky vztah:

o Vychovné pristupy rodicii — charakter sourozeneckych vztahit se odviji od
pristupu rodicu k detem *

o | Vekovy rozdil déti — pokud deéti od sebe déli vice nez pét let, hovori se jiz
o vychové dvou jedinacki*

e, Rozdilnost pohlavi déti — stava se, Ze rodic touzi po urcitém pohlavi ditéte,
a kdyz se vytouzené dité potom konecné narodi, ziskd vysadni postaveni nebo je
vystaveno tlaku z ocekavani “

o, Sourozenecké konstelace a situace rodiny — nékteré teorie pracuji
s predpokladem, Ze poradi narozenych deéti v rodiné urcuje budouci postoje

¢

a vzorce chovani

Diilezity vliv méa také okoli rodiny. Déti se mohou stydét za to, Ze jejich matka ceka dalsi
dit¢ sjinym muzem a vuci ditéti si uz od pocatku nastavuji negativni vztah. Dal§im
dalezitym faktorem je ndzor biologického rodi¢e na tuto novou situaci. Pokud reaguje

negativné, neda se od ditéte ocekavat jiny nazor (Novotna, Kysela, 2019).

Vztah sourozenci muize byt ale i pozitivni uz od pocatku. Pokud vznikd nova rodina
a s ni prichazi 1 dalsi sourozenec, bude to chtit opét ¢as na vytvoreni vztahu, ale pokud bude
v rodin€ dobré klima, sourozenci se zacnou postupné respektovat a mohou si vytvofit velmi
silny vztah, hlavné pokud spolu budou zit jiz od utlého véku. Jejich vztah mize byt dilezity
1 v situaci, kdy nastavaji v rodin€ konflikty, protoZe to spolu lépe zvladaji a navzijem se

podporuji (Némcova, 2020).
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3 Problémy v rekonstruované rodiné

Pti vzniku rekonstruované rodiny probiha jeji vyvoj velice individualné. Nékteré rodiny
se rychle pfizplisobi situaci, nauci se spole¢né zit a postupné si buduji celkové vztahy
v rodin€. V opacném piipad¢ se v rodiné mohou i pfes veSkerou snahu vSech ¢lenli nové
rodiny objevovat problémy. Situace je pro vSechny ¢leny nova a ne vzdy se povede

stoprocentni adaptace rodiny na novou situaci a jeji spole¢né fungovani.

Rodinu mizeme povazovat za ,systém®, ale i systém muize mit problémy. Velice
srozumitelné tuto situaci popisuje Matéjcek (1994, str. 72), ktery uvadi: ,, Jestlize prijmeme
tuto predstavu systému, je nam celkem jasné, Ze porucha v kterékoliv jedné cdsti takového

systému nutné nepriznive ovlivni funkci celku *.

Dosahnout funkéniho ,,systému® je leckdy velmi slozité a musi se na tom spole¢né
podilet celd nové vytvorena rodina. Novotnd a Kysela (2019, str. 105) jako nejcastéjsi

divody neshod v komponovanych rodinach uvadéji:

I

e "Neshody ve vychoveé deti
e | Spory mezi sourozenci“

o, Skolni vysledky

o, Neposlusnost deti*

V nésledujicich  kapitolach budou predstaveny piiklady moznych problému

v rekonstruované rodin€, které mohou vzniknout.

3.1 Oddélené fungujici rodina

Jednim z téchto probléml miZe byt neuspésné vytvoreni fungujici nové rodiny. Rodina
je stale rozdélena na piivodni ¢leny rodiny a ¢leny nové. Matka z ptivodni rodiny miize vice
uptfednostnovat své déti a sama sebe pred novymi détmi a partnerem. Pokud jsou v rodiné
spolecné s novym partnerem i jeho déti, musi se novy partner ur€itym zptisobem branit
a udrzet si tak své nové postaveni v rodin€. Z tohoto diivodu se mohou objevit konflikty,
které se mohou tykat napt. nesouhlasné vychovy déti, upfednostinovani nékterych déti pired

ostatnimi nebo obvinovani déti z nové rodiny (Kratochvil, 2000).
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Vice autorti (Matouskouva, 2017; Malecova, 2005) zminuje pojem ,,dvoji loajality™.
Nekteré déti stale nepiijaly nového rodice a jsou stale vice ve spojeni se svym biologickym
rodi¢em. Maji v sobé strach ze zrady ptivodniho rodiée a nechtdji mu ublizit. Casto se citi
jako ve ,,valeéné zo6n&“ mezi biologickymi rodi¢i. Nékdy se boji mluvit o svém druhém
rodi€i, a to mlze vyustit v omezenou komunikaci, coz nasledné¢ omezuje i schopnost nové

rodiny adaptovat se a propojit se.

Dalsim divodem muze byt stale probihajici déleni na ,,nase* a ,,vase“. Muze to byt
z dlvodu velice silného pouta matky ke svym détem. Spole¢né totiz prekonaly té€zké
zkousky a obdobi a novy partner ¢i jeho déti to s nimi neprozivali. Proto pro né¢ muize byt
slozit¢ odpoutat se od sebe a pustit nové Cleny rodiny do jejich uzaviené ,bubliny*.
(Matéjcek, 1994). Novotnd a Kysela (2019, str. 102) v tomto ohledu zdiiraziiuje, Ze: ,, Roli
zde muze hrat diileZitost biologického pouta a vas postoj k nému . Situaci také ovliviluje

zkuSenost, kterou piivodni rodina zaZila pti odlouceni od té své ,,prvotni‘.

Pro stmeleni rodiny v jeden celek je také dilezita stranka soukromi, financi a Gzemi.
Pokud v tomto rodina nenajde souhru, stale se bude vsSe délit na dvé rodiny. Neznamena to
nutné délit finance €1 prostor napiil, ale je to o komunikaci mezi partnery ohledné téchto
dalezitych aspektech spole¢ného zZivota. Doporucovano je predem si tyto informace ujasnit
a byt schopni v tomto ptipadé vytvofit kompromis. Kazdé dit¢ by mélo mit doma sviyj
prostor a svoje misto, ve kterém se citi v bezpeci (Novotna, Kysela, 2019). Antier (2005)
uvadi, Ze problémim teritorialniho rozde€leni se v zasadé nevyhne Zadna rodina, kde jsou
biologi¢ti sourozenci, o to vic tedy musi byt rodie pozorni v nové se utvarejici

rodin€ - jejich déti se stavaji vetielci na izemi toho druhého.

3.2 Sourozenecka rivalita

Dal$im moznym problémem v rekonstruované rodiné mize byt jistd sourozenecka
rivalita. V nové rodiné se méni konstelace rodiny a mlize to mit vliv na postaveni déti
z puvodnich rodin. Jedno dit€¢ mohlo byt diive stfedem pozornosti, zatimco nyni ma dalsi
nové sourozence a jeho postaveni v rodiné se tim radikalné méni. V tomto piipadé také
velice zalezi na tom, jak dlouho spolu sourozenci Ziji. Pokud jsou spolu téméf od narozeni,

bude soucasti jejich vztahti méné konfliktii v tomto sméru, oproti tomu u sourozencti, kteti

jsou spolu kratsi dobu se rivalita miize objevovat cCastéji. Malecova (2005, str. 45)
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uvadi: ,, Sourozenecka rivalita a soupereni mezi viastnimi a nevlastnimi detmi mohou byt
velmi silné . S tim souhlasi i Kysel4d a Novotna (2019, str. 157), které potvrzuji: ,, Je obvykle,
Ze si sourozenci konkuruji a Ze nevlastni sourozenci maji mezi sebou také urcitou miru
rivality .

K sourozenecké rivalit¢ mize dochdzet z n€kolika riznych divodu. Opét je dilezité
piipomenout, ze kazda rodina je individudlni a je nutno k ni v tomto sméru i tak pfistupovat.
Pti konfliktu mezi sourozenci mohou probihat urdzlivé a ustépacné poznamky na druhou
osobu. Muze to byt napt. z diivodu pocitu ménécennosti. Dal$im diivodem muze byt zména
jejich dosavadniho komfortu. Déti se najednou musi délit o svoje hracky, rodice a také sviyj
prostor. S tim se poji i problémy ohledné branéni svého teritoria. V ptivodnich rodinach
mohly mit déti sviij vlastni pokoj a nemusely se o n¢j s nikym délit. V tuto chvili mizou mit

pokoj napiil a tim dochazi ke ztraté€ jejich osobniho prostoru (Satirova, 2006; Antier, 2005).

Problémem muze byt také tzv. ,,dvoji metr, kdy se rodi¢e nemusi shodnout na vychové
a jednomu ditéti mize rodi¢/rodice dany prohiesek tolerovat a druhého za né&j potrestat.
Pokud se tato situace opakuje castéji, rodinu to poznamena a mohou v ni vznikat konflikty
nejen mezi sourozenci, ale i mezi rodi¢i. S tim se poji dalsi situace moZné rivality mezi
sourozenci, kdy k ni mtze dojit na zédklad¢ toho, Ze kazdy sourozenec stoji na stran¢ jednoho
z rodi¢d. Timto opét mize dojit i k vySe zminénému nespojeni dvou rodin a déleni na ,,nase*

a ,,vase” (Novotna a Kysela, 2019).

Sourozenecka rivalita je zajisté velice nepfijemnad situace v roding, ale vice autorl se
shoduje na tom, Ze tyto problémy se mohou ¢asem v ramci adaptace rodiny a zmén v chovani
rodich zlepsit €1 odstranit a ze konflikty obCas nemusi byt tak vdzné, jak si rodice mysli.
(Matéjcek, 1994; Malecova, 2005; Novotna, Kyseld, 2019). Konkrétné Novotnd a Kysela
(2019, str. 155) uvadi, ze: ,, Urcita sourozenecka rivalita existuje vzdy, avsak vétsina toho,

co rodiciim pripada jako vazna hadka mezi sourozenci, je neSkodna a nepotrebuje zasah *.

3.3 Odlisna vychova rodicu

Po vytvoreni nové rodiny nemusi byt vychova rodic¢t stfedem konfliktd. Rodina se
teprve seznamuje a novy rodi¢ se snazi hlavné o adaptaci s novou rodinou. Otdzka vychovy

se muze objevit v pozdéjSim obdobi. Tato situace opét zavisi na tom, jestli ma novy rodi¢
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déti z predchoziho vztahu nebo je pro néj vse nové. Pokud maji oba rodice déti z predchozich

vztaht, je dalezité, aby pozménili svij styl vychovy (Satirova, 2006).

Novy rodic je v tuto chvili ve zvlastnim postaveni viici svym novym détem. Smith (2004,
str. 126) uvadi: ,, Nevlastni rodice maji s détmi méné spolecného a nebyvaji tak obratni pri
chapani jejich pocitii. Nekdy neviastni rodic tyto tlaky a napjaté emocni klima rodinného
prostiedi neunese a zacina se vuci ditéti chovat neprimerene“. Timto se dostavame
k moznému problému, kterym je upiednostiiovani vlastnich déti, coz se odrazi i ve vychove
rodici. Je samoziejmé, Ze ma rodi¢ nové postaveni a nemusi si byt jisty tim, jak se k tomu
vSemu ma postavit. Miize byt nejisty v jeho rodic¢ovské roli. Pochybnosti se mohou odrazet
v nejistoté ohledné usmérnovani ditéte, protoze nechce byt ten zly a ptisny (Matouskova,
2017). Casem ale miize vlozit do rodiny své vychovné styly. Proto by si méli rodice
promluvit o své praktikované vychové a dojit spolecné ke kompromisu, ktery bude
vyhovovat v§em a nebude pii néj stradat zadny ¢len rodiny. MiiZe se totiz stat, Ze se rodice
v tomto sméru neshodnou a kazdy bude upiednostiovat svoje déti pred t€émi novymi. To se

bude odrazet i ve vychové a miiZze dojit k nemalym sportim.

Vice autori (Matéjcek a Dytrych, 1999; Antier, 2005; Sobotkova, 2007;
Novotna,Kysela, 2019) se shoduje na tom, ze novy rodi¢ by v zacatcich rekonstruované
rodiny nemél pftili§ zasahovat do vychovy, pokud jesté nemaji Clenové upevnéné vztahy.
Malecova (2005, str. 53) k tomu dodava: ,, Nevlastni rodic¢ by mél v prvnich mésicich spise

fungovat jako pritel a radce, coz ulehcuje jeho akceptaci détmi .

Pokud se rodi¢ podili na vychové a nesouhlasi s vychovou matky, mé¢l by si s ni o tom
promluvit. Dulezité je ale nefesit tyto spory pred détmi, vzajemné si nepodryvat autoritu

a nedovolat to, co druhy rodi¢ vyslovné zakazal.
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4 Vyzkumna ¢ast

4.1 Metodologie vyzkumu
V této Casti prace bude popsan postup pfi kvalitativnim vyzkumu a jeho vybrané metody.
Budou zde uvedeny vyzkumné problémy, cile vyzkumu, metody vyzkumu a vyzkumné

soubory neboli respondenti.

4.1.1 Vyzkumny problém

V dnesni dobé se miizeme setkat se Cleny rekonstruovanych rodin nebo miZe nékdo
znaSeho okoli takovou rodinu sdm vytvofit. Kazda rodina je celek, ktery je velmi
individudlni. V kazdé rodiné¢ se mohou objevit problémy a konflikty, ale tato bakalaiska
prace se zabyva problémy v rekonstruovanych rodinach. Pro v§echny zucastnéné je tato nova

situace citlivd a potiebuji ¢as na upevneéni nové rodiny a vztaht.

4.1.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovani moznych problém, které mohou rekonstruovanou rodinu
potkat a dale nahlédnuti do vztahti mezi ¢leny v téchto rodinach. To vSe z pohledu nyni jiZ
dospélych jedincii, nebot’ se dnes divaji na celou situaci jiz s vét§im odstupem a dokazi

popsat situace v jejich rodinach.
V navaznosti na vySe uvedené cile této prace byly stanoveny vyzkumné otdzky takto:
Otdzka ¢. 1: Jaké problémy vznikly v rekonstruované rodiné?
Otdzka ¢. 2: Jak respondent jako dité vnimal prichod nového rodice do rodiny?
Otazka ¢. 3: Jaké vztahy mél respondent s dalsimi cleny v rodiné?

Otazka ¢. 4: Jak ovlivnil rodinu prichod nového sourozence?

4.1.3 Vyzkumné metody

Pro tuto préci byl zvolen kvalitativni vyzkum, a to pfedev§im z toho diivodu, Ze se
vysledky nezjistuji pouze pomoci cCisel, ale umoziuje vSe prozkoumat vice do hloubky.
Podle Svaiitka a Sed’ové (2007, str. 24) je podstatou tohoto vyzkumu: ,,Do Siroka
rozprostieny sber dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni promenné. Jde o to

do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést

33



o ném maximalni mnozstvi informaci “. Pii kvalitativnim vyzkumu je kladen diiraz hlavné na
popis situaci o¢ima respondentt a vysledkem je detailni popis téchto situaci. Je proto vhodné
pouzit ho v situacich, kdy pracujeme na hloubkovém rozboru jevi. Kvalitativni vyzkum je
povazovan za pruzny typ vyzkumu, nebot’ mizou byt otdzky modifikovany a doplnovany
béhem sbéru dat. To umoziuje zaméfit se na vSechny diilezité informace, které respondent
sd€luje. Sbér dat a jejich analyza jsou velice naro¢né procesy, ato hlavné z ¢asového

hlediska.

Hendl (2005, str. 52) uvadi ptehled charakteristiky kvalitativniho vyzkumu, kde uvadi
mimo jiné napi:
o Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu
s terénem nebo situaci jedince.
o Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na predmét studie.

e Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostredi a situaci dobiraji

pochopeni toho, co se déje.

Pro vyzkum této prace bude pouzit deskriptivni vyzkum — tzv. popisny, ktery popisuje

dané skute¢nosti a situace.

Pro sbér dat v této praci byla zvolena metoda hloubkového polostrukturovaného
rozhovoru. Pomoci hloubkového rozhovoru jsou zkoumany slova 1 véty v pfirozené podobg,
coz je pro kvalitativni vyzkum velmi dalezité. (Svaticek, Sed’ova, 2007). Polostrukturovany
rozhovor byl zvolen z divodu mozZnosti pfidavani otdzek a moznosti prozkoumat i jina
témata, na kterd pfijde fec¢ pii rozhovoru. Rozhovor byl po souhlasu vSech respondentek

nahravan na diktafon, pro pozdé¢jsi analyzu.

Po sbéru dat byla k analyze pouZzita metoda otevieného kodovani, kterd je velice Casta
pfi analyze kvalitativnich vyzkumii. Svaticek a Sed’'ova (2007, str. 211) uvadi: ,, Oteviené
kodovani je technika, ktera byla vyvinuta v ramci analytického aparatu zakotvené teorie,
avsak diky své jednoduchosti a zaroven ucinnosti je pouzivand a pouzitelna ve velmi Siroké
Skale kvalitativnich projektii ‘. Kodovani je operace, pii které se analyzovany text rozdéli na
mensi ¢asti a t&ém se poté pfifadi vlastni kod. Po vytvofeni seznami s kody se vytvofi

systematickd kategorizace a nésleduje dalsi analyza. Po otevieném kddovani byla vyuzita
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technika ,,vylozenych karet“, kterd uvedené kategorie usporadé a na zaklad¢ toho je sestaven
text, ktery pievypravi obsah jednotlivych kategorii. V této technice nemusi byt vyuzity
vSechny kategorie, které byly vytvofeny, ale vyberou se ty, které se vztahuji k dané

vyzkumné otazce (Svaii¢ek a Sed’ova, 2007).

4.1.4 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny z hlediska vhodnosti a dostupnosti. Nejdiive
byly kontaktovany dvé respondentky, které vyristaly v rekonstruované roding. Dalsi dvé
respondentky byly ziskdny pomoci metody ,,snéhové koule* neboli snowball sampling. Tato
metoda je urcena k ziskdvani dalSich respondentil na zdkladé oslovovani jiz zG€astnénymi
respondenty. Po ukonceni rozhovoru respondentky sdélily, zdali neznaji nékoho v jejich
okoli, kdo by téz odpovidal kritériim tohoto vyzkumu a probéhlo zprosttedkovani kontaktu

(Hartnoll a kol., 2003). Pfi vybéru respondentl byly stanoveny nésledujici kritéria:

o Vek respondenta 20-25 let z divodu, ze jsou respondenti jiz dospéli jedinci
a o tématu dokazi mluvit jiz s odstupem a uvedené téma pro n¢ uz nemusi byt
tolik citlivé jako naptiklad ve véku deseti let. Zaroven si jeSté pamatuji zdsadni
vzpominky z détstvi.

e Respondent ziskal nového sourozence, at’ uz s ptichodem nového rodice a jeho
ditéte do rodiny nebo narozenim nového potomka rodi¢ii v rekonstruované
rodiné, a to ztoho divodu, abychom mohli nahlédnout do problémui
v rekonstruovanych rodindch v souvislosti se sourozeneckym vztahem

o Vék respondenta pri vzniku rekonstruované rodiny 5-10 let z toho diivodu, Ze si
respondent dokaZe vzpomenout na situace, které se dély v jeho péti letech
azaroven se nebudeme pohybovat v obdobi puberty, ktera do vzniku
rekonstruované rodiny zajisté pfinasi urcité komplikace.

Bez piedchoziho iimyslu byly jako respondentky vybrany ctyfi sleny, které odpovidaly
vySe zminénym kritériim a souhlasily na ucasti v tomto vyzkumu. V nasledujici ¢asti budou
jednotlivé respondentky pifedstaveny a budou uvedeny zékladni informace, které jsou

v tomto vyzkumu podstatné.
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Nela: Prvni respondentkou, kterd byla vybrana do tohoto vyzkumu byla Nela, které je
nyni 22 let. Nela nema sourozence z puvodni rodiny a jeji biologicti rodice se rozvedli, kdyz
jibylo 5 let. Matka si naSla nového partnera jesté pied formalnim rozvodem, takze Nele bylo
v té dob¢ také 5 let. Po vzniku rekonstruované rodiny bydlela Nela s matkou a nevlastnim
otcem Honzou v byté. Pozd¢ji probéhla svatba, pii které bylo Nele 8 let. Nela méla v nové
rodin¢ dal$itho sourozence, ktery se narodil, kdyz ji bylo 9 let a jmenuje se Jonas.
S biologickym otcem se pravideln¢ stykala do svych 10 let a poté byly navstévy velmi

ziidka.

Anastazie: Dalsi respondentkou byla Anastazie, které je 23 let. Anastdzie m¢éla
sourozence z puvodni rodiny, a to konkrétné bratra Martina, kterému bylo 12 let, kdyz se
Anastazie narodila. Jeji biologicti rodice se rozvedli, kdyZ ji nebyl ani jeden rok. Matka si
nového partnera nasla az o pét let pozdéji, kdy bylo Anastazii 5 let a jejimu bratrovi 17 let.
Po vzniku rekonstruované rodiny bydlela rodina v byté. Pozd¢ji probéhla svatba, pti které
bylo Anastdzii 5 let. Anastdzie méla v nové rodin¢ dal§iho sourozence, ktery se narodil, kdyz
jibylo 5 let. Jeji sestra Dana je tedy o pét let mladsi. Pozdéji se celd rodina piesté¢hovala do
domu na vesnici. S biologickym otcem se od rozvodu nestykala. Byla to domluva mezi
matkou a biologickym otcem. Svého otce vyhledala az v 15 letech a postupné si s nim buduje

vztah.

Vendula: Respondentce Vendule je nyni 23 let. Vendula méla sourozence LukaSe
z ptivodni rodiny, kterému bylo 7 let, kdyZ se narodila. Jeji biologicky otec zemfel, kdyz
Vendule byly tfi roky a matka si pozd¢ji nasla nového muze. Nevlastni otec Milo$ piisel do
rodiny, kdyz bylo Vendule 5 let a LukaSovi 12 let. Po vzniku nové rodiny bydleli vSichni
spolu v byté a pozdéji se odste¢hovali do domu na vesnici. Jeji matka se podruhé nevdala.
Pozdéji ale ziskala Vendula dalsiho sourozence, kterym je jeji bratr Zdenék, ktery se narodil,

kdyz bylo Vendule 10 let. S biologickym otcem se nestyka z diivodu umrti.

Aneta: Posledni respondentkou je Aneta, které je nyni 23 let. Aneta méla dva sourozence
z ptivodni rodiny. Jsou to star$i sestry Katefina a Tereza. Katefina se narodila o 10 let diive
nez Aneta a Tereza o 5 let dfive. Biologicti rodice se rozvedli, kdyz bylo Aneté 5 let. Matka
si nového partnera Pavla nasla, kdyz bylo Aneté 8 let a o 3 roky pozdé&ji probéhla svatba.

Rodina bydlela spolecn¢ v byté a pozdé&ji se odsté¢hovali do domu. Aneta méla v nové rodiné
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dalsiho sourozence, kterym byl bratr Vojta a narodil se, kdyz bylo Aneté 12 let.
S biologickym otcem se musela stykat do 15 let dle nafizeni soudu, ale od té¢ doby se ho

snazi nekontaktovat.

4.2 Analyza dat

Tato podkapitola se vénuje vysledkiim vyzkumu, které byly zpracovany vyse uvedenymi
metodami. Vysledky jsou rozdéleny do ctyt velkych oblasti dle vyzkumnych otdzek, pod

které jsou zatazeny konkrétni zjisténé stavy ¢i problémy.

4.2.1 Prichod nového rodice do rodiny

Prvni velka oblast tohoto vyzkumu se vénovala pfichodu nového rodice do rodiny. Je to
pro vSechny velkd zména, kterd evokuje rizné reakce ¢lentd v rodin€. Tato situace mtize dale
ovlivnit cely spole¢ny Zivot nové rodiny. Respondentky o tomto tématu mluvily otevieng,
nebylo to pro né téma, které by je urcitym zplsobem zraiiovalo. Tyto zacatky byly u tiech

respondentek spise pfijemné a u jedné spiSe nepiijemné.

e Nela: Respondentka Nela vnimala pfichod nového rodi¢e do rodiny z pocatku
pozitivné. V té dobé ji bylo 5 let. Jejich sezndmeni nebylo formalni a z pocatku si
myslela, ze je Honza pouze maminky kamarad. Vztah matky s Honzou zacal jiz pied
odchodem matky s Nelou od biologického otce, a proto Nela nevnimala Honzu jako
nového €lena jejich rodiny. Toto uvédoméni piiSlo aZz v dob¢, kdy se prestehovali
vSichni tfi spolu do bytu a biologicky otec tam s nimi nebydlel. Honza byl pro Nelu
kamarad, se kterym jezdila na vylety a dé€lali spolu spoustu zdbavnych ¢innosti a her.
Ze zatatku byl tedy Honza kamarad a v rodiné tento vztah fungoval. Za velmi kratkou
dobu si byl Honza jist&jsi ve své noveé roli a snazil se pievzit otcovskou autoritu. Tento

okamzik byl dle slov Nely zlom, ktery zhorsil situaci v rodin€ a vztah mezi nimi.

e Aneta: Aneta 1 jeji rodina méli dost velké problémy s biologickym otcem Anety. Proto
byla Aneta vdécna za noveého ¢lena rodiny, kterym se stal Pavel. Matka velice pecliveé
vybirala nového otce pro své déti a Pavel byl ptijat celou rodinou dobie. I ptes problémy
s biologickym otcem se Pavel nevméSoval do konflikth mezi matkou a biologickym

otcem a tim predchéazel dalsim konfliktim. Pro Anetu byl Pavel jako kamarad, ktery ji
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uréitym zptisobem nahrazoval tu spravnou otcovskou pozornost a ona byla za cas
straveny s nim velmi vdééna. Casto jezdili na riizné vylety. Aneté bylo v té dobé 8 let.
Pavel se ale zhostil nové otcovské role pomémeé brzy a byl podle slov Anety piisnéjsi
nez matka, tudiz dochézelo v rodiné ke konfliktim, které se ale vzdy vyresily a

nevznikaly dal$i velké problémy.

Anastazie: Anastazie vnimala piichod Petra kladn¢. Jejich seznameni bylo neformalni
a Anastazii bylo v té dob¢ 5 let. Fakt, Ze je Petr jeji nevlastni otec pochopila pomérné
rychle, nebot’ mu od péti let musela fikat tati a s biologickym otcem se nestykala. Na
tyto zacatky vztahu ale vzpomina velmi rada. Vyzdvihuje hlavné hodné pozornosti,
kterou dostavala od matky a nevlastniho otce. Rodina casto jezdila na vylety i s jejim
sourozencem Martinem z ptivodni rodiny a také chodili na prochézky. Petr s détmi délal
rizné ,,blbosti“ a hodné se jim vénoval. SnaZil se byt jako kamarad. Poté spolu zacali
vSichni bydlet v byté a o néco pozd¢ji prisel zlom, ktery se projevil ve vétsi autorité
Petra. Anastazie uZ netravila s Petrem tolik ¢asu a citila se odstréena. Casem zadal Petr

détem rozkazovat a velmi rychle si zvykl na otcovskou roli, coZ ptinaselo konflikty.

Vendula: Respondentka Vendula piisla o svého biologického otce z diivodu umrti,
které nastalo, kdyZ ji byly tfi roky. Vzhledem k veku si svého otce pfili§ nepamatuje.
Novy ¢len rodiny jménem Milos piisel, kdyz Vendule bylo 5 let. Jejich sezndmeni bylo
neformalni a Vendula méla z po¢atku radost, Ze ma v zivoté krom¢ bratra Lukase
z ptvodni rodiny dal$iho muze. Toto nadSeni ale velice rychle opadlo, protoze Milos se
pfili§ nesnazil o kamaradstvi s ¢leny nové rodiny. Hned v zacatcich ptebral veSkerou
autoritu v domé a zacal rozhodovat o v§em, co se v rodin¢ déje. Vendula po nocich
plakala a Casto se chodila schovat ke svému star§Simu bratrovi LukaSovi. Pfichod nového
rodice nesla ze vSech respondentek nejhiife. V tomto pifipadé totiz neméla nova rodina

kamaradsky a vesely zacatek.
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Novy rodi¢ a jeho chovani po prichodu do nové rodiny

Respondentky popsaly zacatek jejich rekonstruované rodiny s piichodem nevlastniho
rodic¢e. Ve vSech rodinéach pfisel do rodiny nevlastni otec a respondentky tak mély novou
autoritu v domacnosti. Z odpovédi tii respondentek vyplynula snaha o kamaradstvi ze strany
nevlastniho rodi¢e v zacatcich, ktera se ale rychle ptehoupla do autoritativniho vedeni
domécnosti a vychovy jeho nevlastnich déti (ditéte). Respondentka Vendula toto

kamaradstvi v rodin€ neméla a nevlastni otec rovnou piesel do vychovné faze.

Anastazie (23 let): ,, Petr s nami chodil na prochdzky a pak jsme spolu bydleli a bylo to
hrozné fajn. Jezdili jsme porad na vylety a porad jsme nekam chodili spolecné. Docela rychle
si ale na vSechno zvyknul a uz se necitil tak nejisté ve svoji roli, a to byl ten problém. V tu
chvili prisel ten zlom a z nej byl ten , zlej tata*“, kterej uz nebyl miij kamarad a vénoval mi

mdlo casu, na to jsem nebyla od néj zvyklad. *

Nela (22 let): ,,No jako byli jsme kamaraddi, dobry dobry, délali jsme spolu blbiny
a jezdili na vylety a pak se to zlomilo a on zacal prebirat tu autoritu a otcovskou roli. To byl

‘

velkej zlom a mé to hrozné Stvalo.*

Vendula (23 let): ,,On se ani nesnazil byt kamardd a nebyl ani chvili hodnej, hned zacal
remcat do vSeho a snazil se nas vychovavat, a to bylo spatny. Milos nas nikdy neprijal a uz

od zacatku proti nam zbrojil. *

Aneta (23 let): ,,Ze zacatku to byl kamardd, ktery nas bral na vylety. Dost brzy se uz
zacal vic podilet na vychové a vznikaly tam konflikty. Hlavné Pavel byl o dost prisnéjsi na

3

nas nez mamka, takze to vytvarelo dost konfliktii s mamkou. ‘
Pozornost matky pro dité s pfichodem nového rodice

Nézor na ubytek pozornosti se v odpovedich nejprve trochu lisil. Pozdéji z odpovédi ale
vyplynulo, Ze u kazdé respondentky byl pfeci jenom maly naznak ztraty pozornosti v nové
rodin€. Velky vliv mél také fakt, zdali méla respondentka sourozence z ptivodni rodiny,
protoze mohla Cas travit s nim a nepocit'ovala takovou zménu. Nela (22 let) to ale zajisté
pocitovala nejvice a z jejich odpovédi také vyplynulo, Ze se pozornost matky ubirala hlavné

k diskotékdm, coz souvisi s vékem matky v té dob¢ (vék matky Nely byl v té dob¢ 20 let).
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Vsechny respondentky se ale shodly na tom, Ze nejvétsi ubytek pozornosti pfisel az

s ptichodem dalsiho sourozence.

Aneta (23 let): ,,Ze zacatku jsme byly jen s mamkou. Travila jsem s ni spoustu casu
hranim, na zahrade, se sestiickami, na prochazkach a vyletech. Potom kdyz prisel Pavel, tak
si nevybavuju, ze by nam tolik vzal pozornost mamky. Jako urcité se nam v tu chvili venovala
méne, ale ja to tak nevnimala. Ale asi to bylo tim, Ze mi to vynahrazovaly sestricky a ja byla
s nimi.

Nela (22 let): ,,No ja si pamatuju, Ze kdyz jsem byla ja a ona poznala Honzu, tak ja byla
hodné casto u babicky s dédou a mamka béhala po diskotékdach a vsude mozné. Viastné si
mé moc nevsimala a ja byla porad u babicky zZejo. Tohle prestala délat, az kdyz se narodil

¢

bracha a to uz mél tu pozornost na sobé zase on. *

Anastazie (23 let): ,, Oni travili veskery cas s nami (Anastdzii a jejim bratrem Martinem
z ptivodni rodiny). Takze kdyz se Slo na ,,rande”, tak nas rodice brali vzdy s sebou. Jezdili
Jjsme na vylety a prosté vsechno spolecné. Ja si treba nevybavuji, ze by nas k nekomu dali a
sli nékam sami. Te pozornosti bylo méné asi az pozdéji, kdyz se s tatou vic poznali a pak

3

kdyz se narodila ségra no. "

Vendula (23 let): ,, Mama se nam hodné vénovala, kdyz jsme prisli o tatu, ale pak bylo
obdobi, kdy se hodné vénovala Milosovi a ja jsem na to nebyla zvykla. Byla jsem jenom ja
a Lukds a najednou tam byl nékdo treti. Vzdycky mi vecer chodila cist pohadku a v tuhle
dobu najednou nic. A ja jsem z toho byla smutna a chodila jsem kaZdou noc spat k Lukasovi

do postele.
Seznameni s nevlastnim otcem

U vSech respondentek ptiSel do rodiny muZ. Pfi otdzce na seznamovani s novym ¢lenem
rodiny vSechny jednoznacné odsouhlasily, ze se nejednalo o zddné formdlni sezndmeni.
S novym rodi¢em se potkaly na prochdzce, u auta ¢i jej pouze vidély z okna. Po téchto
odpovédich piisla otazka, kdy tedy piisSlo takové to uvédomeni, ze tohle je jejich novy
nevlastni otec a jak si to uvédomily. Odpovédi byly opét jednozna¢né. To pravé uvédomeéni
pfiSlo ve chvili, kdy zacali vSichni bydlet vjednom byté/domé jako rodina. Nikdo

neptedstavil respondentkam nového muze jako jejich ,,nového tatu“ nebo jim nevysvétlil,
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kdo tato osoba vlastné je. Pro ty, které byly stale ve styku se svym biologickym otcem to
bylo velmi zmate¢né a nevédely, co se to vlastné déje. Respondentky uvedly, ze zpétné by
ocenily, kdyby jim matka piedstavila nového ¢lena rodiny formalné, aby védé€ly, co se
v roding déje.

Nela (22 let): ,,Ja jsem se to viastne nedozvédeéla vitbec od mamy. Potkala jsem ho, kdyz
jsem jela s mamou v auté a on pribéhl k autu v Zluty bunde, takovej mladej kluk a ja vikam
dobry den. Viibec jsem nevédéla, kdo to je Zejo a casem jsme spolu zacali travit vic casu
a pak bydlet, ale mama mi viibec nerekla, zZe tohle je jeji novy partner a porad jsem méla

«

i sveho viastniho tatu.

Anastazie (23 let): ,, Mamka teda byla do té doby sama a pak si nasla Petra. Asi jsem se
o ném nijak nedozvédela, spis k nam zacal chodit na navstévy a chodili jsme na prochdzky
i s mamou a brachou. TakzZe takhle jsem ho poznala a ja jsem si v tom véku (5 let) asi

neuvédomovala, Ze tohle je muj novej tata. *

Vendula (23 let): ,, Bylo mi pét let a ja si to do dneska pamatuju. Stdli jsme ve starym
byté v okne a Milos mél tenkrat dzinovou bundu a mama na néj ukazovala a rekla nam hele
tohle je strejda Milos. Pak jsme za nim zacali jezdit no a kdyz uz jsme spolu bydleli, tak uz

ti to dojde a je to jasny.

Aneta (23 let): ,,No Pavel nam urcité nebyl nijak predstavenej. Poprvé jsem ho vidéla
v ZOO na néjakym détskym predstaveni. Zacali jsme spolu chodit na prochdzky, a to jsem
Jjako poznala uz, Ze ho ma mamka rada. No a casem jsme uz spolu i bydleli, a to uz to bylo

v§em jasny.

4.2.2 Vztahy respondenta s dalSimi ¢leny v rekonstruované rodiné

Dalsi diilezitou oblasti v tomto vyzkumu byly vzajemné vztahy mezi respondentkami
a dalSimi ¢leny v rodin€, zejména s vlastni matkou, vlastnim otcem, nevlastnim otcem,
novym sourozencem, piipadné sourozencem z ptivodni rodiny. Vztahy hraji velmi diillezitou
roli v rekonstruované rodiné¢ a miizou ovlivnit i jeji chod. V oblasti vztahli se tyto rodiny

mohou podilet s problémy, coz potvrdily i respondentky niZe.
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Vztah respondentky s biologickou matkou

Nela: Vztah mezi Nelou a jeji matkou byl z pocatku negativni. Po rozvodu s byvalym
manzelem Nela vycitala matce, Ze se s nim rozvedla. Velmi $patné to nesla a nechépala,
pro¢ uz nechce matka s otcem byt. Poté zacaly bydlet s Honzou a Nela postupné zacala
chapat, jak to celé s biologickym otcem bylo. Matku zacala vice respektovat a chapat a
vybudovaly si spolu krasny a klidny vztah. Jediné, co Nela dodnes strada, je urcity
fyzicky kontakt s matkou. Chybi ji obéti a vice fyzického propojeni, které by dnes, a i
zpétné velice ocenila.

., Vztah s mamkou mam dneska uplné uzasnej a jsme hodné propojeny. Jediny, co mi
chybi a chybélo mi to i v detstvi bylo trochu vic fyzicna. U nas se moc neprojevovaly
emoce VIS a jako neexistovalo, Ze bys prisla a nastalo obéti a tak, to prosté vitbec. To

bych ocenila i dneska se poradné pomazlit (smich).

vvvvvv

poznamenal a matka nevédéla, co mé délat, a tak kopala kolem sebe a nedokdzala
prijmout utéchu. Anety biologicky otec se je snazil rozd¢€lit a poStvat proti sobé¢, ale
nepodafilo se mu to. Po pfichodu Pavla mély obc¢as n¢jaké konflikty, které vyvolaval
pravé on, ale vzdycky si k sobé naSly znovu cestu. Dnes jsou z nich velmi dobré
kamaradky a Aneta se o svou matku mulize opfit a ¢asto si k ni chodi pro rady. Zminuje,
ze by jednou chtéla byt takova matka, jako je ta jeji.

,, Co se tyka mamky, nas vztah nebyl nejdiiv uplné ruzovej. Cely ten rozvod nas hodné
poznamenal a mamce to hodné ubliZilo. Potom hodné kopala kolem sebe. Ale ten vztah
se urcité casem zlepsil. DFiv jsem spoustu veci nechdpala a hodné jsem ji ublizovala.
Dneska to vSechno uz vidim uplné jinak vis. Dneska je to fakt moje kamaradka. MuZu
s ni 0 vSsem mluvit a je to moje podpora. Mame to tak obé navzajem. Jednou bych chtéla
byt jako ona, akorat bez toho hrozmnyho zacatku s mym otcem, ten bych si klidné

‘

odpustila.*
Anastazie: Anastdzie méla do svych 10 let s matkou pozitivni vztah. Hodné se ji

vénovala a dé€laly spolu spoustu ¢innosti. Nevlastni otec uz jim trochu narusoval jejich

vztah, ale nebylo to nic zasadniho. Velky zlom uvadi Anastazie v dob¢, kdy zacalo ze
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strany nevlastniho otce fyzické nésili. V tu chvili méla s matkou nejhorsi vztah, protoze
od ni ocekavala zastani a pomoc, které ale nepiichazelo. Jejich vztah se opét zlepsil
s odchodem Anastazie od rodicu v jejich 17 letech. Od t¢ doby maji velmi pozitivni
vztah a jsou z nich, jak sama uvadi, nejlepsi kamaradky.

., Miij vztah s mamkou nebyl moc dobrej. Nejhorsi to bylo v ty dobé, kdy zacalo ze strany
nevlastniho otce fyzicky nasili a ja od mamky chtéla hrozné pomoct. Dneska uz to chapu
vSechno uplné jinak a zpétne vim, ze mi pomohla uplné nejvic, kdyz mi dovolila se
v sedmndcti odstéhovat. No a od doby, co bydlim sama, je nds vztah tak uzasnej, Ze
vychvalovat do nebe je malo. Nejlepsi vztah s mamkou mame ted. Jsme prosté nejlepsi

kamoSky.

Vendula: Vztah Venduly a jeji matky byl z po¢atku také negativni. Celd rodina byla
poznamenana umrtim biologického otce. Vendula si ho pfili§ nepamatovala, ale matka
na tom byla v jednu chvili opravdu zle a s nikym nekomunikovala. Poté se objevil Milo§
a Vendula méla radost, ze nékdo matku opét rozveseli. Vendula ale brzy pocitila mirnou
snahu o postrkovani matky proti ni. Jeji vztah s matkou se nemohl vyvijet, nebot’ jim do
toho stale zasahoval MiloS. Ani dnes nema Vendula s matkou pozitivni vztah, protoze
st ho dosud nevytvofily a nyni vznikaji dal§i problémy, kvili kterym maji spolu
konflikty — napf. sirot¢i ptispévek, ktery Vendule matka nechce davat.

,,S mamou nemdme spolu takovej vztah, jakej bych chtéla. Neni to uplné Spatnej vztah,
ale nejsme kamaradky a hodné spolu bojujeme. Nehledé na to, Ze ted bojujeme i hodnée
ohledné penez, protoze ma muij sirotci, kterej mi nikdy nedala, a jeste ma sviij vdovskej
a ja z toho nemam nic. Cely si to nejvic uvédomuji az ted, kdyz vidim, jakej vztah maji

I3

Jjiny lidi se svoji mamou.

Vztah respondentky s biologickym otcem

Nela: Vztah mezi biologickym otcem a Nelou byl i po rozvodu pozitivni. Nela k nému
pofad chodila na navstévy a pro ni byl on jeji otec. Nejvetsi zlom uvadi Nela kolem
deseti let jejiho veéku, nebot’ biologicky otec ztratil zdjem o kontakt a jejich pravidelné
schlizky se postupné zmenSily na minimum. Po této situaci zacala Nela vice inklinovat

k Honzovi a biologického otce jiz nevyhledavala. Dnes se uz nevidaji, jejich vztah je na
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neutralni rovin€. Nela uvadi, Ze ji jeji otec uz ani nepoznd a nebyl na zddné dulezité
udalosti v jejim zivoté. Kontakt ani jeden nevyzaduje a takto je to jiz pét let.

,Ja jsem ze zacatku hodné inklinovala k viastnimu otci, a proto jsem viastné Honzu
nebrala vitbec jako tatu, protoze ja jsem tatu porad méla zZejo. A kolem deseti let si
myslim, Ze tata zacal na mé kaslat a ja jsem si v té dobé uveédomila, zZe k nému uz nechci
chodit a zZe deéld jenom probléemy nam s mamou a nas vztah néjak vysumél. Dneska uz se

3

vitbec nestykame.

Aneta: Respondentka Aneta uvadi zajisté nejvice negativni vztah se svym biologickym
otcem. Po rozvodu otec délal byvalé manzelce velké problémy. Aneta méla soudem
stanoveny styk s otcem, ktery byl kazdy lichy vikend v roce a nékteré prazdniny c¢i
svatky. Navstévy otce se ale Aneta vzdy velmi bala. Casto pied ni shazoval vlastni
matku a snazil se Anetu pfetdhnout na svou stranu. Byl dobry manipulator a snazil se
rodinu rozestvat. Od patnacti let nema tento styk Aneta soudné¢ nafizeny, tudiz se
nekond. Od patnacti let biologického otce nevidd a nyni je Stastnd, Ze s nim neni
v kontaktu. Vztah maji i nyni negativni.

,, Otec nas vSechny psychicky deptal. Semnou neustale psychicky manipuloval, snazil se
mé od vSech odtrhnout. VSechny postvaval proti mné. Kdyz jsem méla ject k tatovi, byla
Jjsem hrozné nervozni, po cesté k nemu jsem zvracela. Bala jsem se, Ze si mé tam nechd.
Porad vyhrozoval mamé, Ze ji pozene k soudu a Ze nds od ni dostane. Hodné se vyptaval,
koho mam radsi a urazel mamu i Pavla. Dneska jsem hrozné Stastnd, Ze uz ho nikdy

nemusim videt. “

Anastazie: Anastazie se svym otcem nebyla v kontaktu az do patnacti let. RodiCe se
takto domluvili a otec tuto domluvu respektoval a nesnazil se zasahovat do jejich Zivota.
V 15 letech Anastazie sama vyhledala otce a snazila se s nim navazat kontakt hlavné
z divodu fyzického nasili od nevlastniho otce. Casto biologickému otci volala a plakala,
ze chce k nému. Konalo se n€kolik ,,unikovych* akci, ale Anastazie vzdy vydrzela u
biologického otce maximalné jeden den. Jejich vztah se budoval velmi slozité a pomalu.

Dnes maji pozitivni vztah, ale je velmi chladny. Anastazie uvadi, Ze k nému nema
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vybudovany takovy vztah jako naptiklad k matce a citi nedostatek lasky. Ma velky
problém odpustit svému otci to, Ze odeSel od jejich rodiny.

,,Ja jsem s tatou v kontaktu nebyla az do 15 let, protoze se takhle s mamkou domluvili.
Pak jsme se spojili a ten vztah se vyvijel hodné pomalu a nebyl to perfektni vztah. Dneska
je to 8 let a asi se to porad zlepsuje, ale ten vztah je hrozné chladnej a studenej. Jsme
oba stejné povahy a nedokazeme spolu dlouho vydrzet. Nedokazala jsem si k nému
vybudovat pevny vztah, a hlavné mu prosté nikdy neodpustim, Ze nas opustil. To semnou

bude porad. “

Vendula: Vendule zemfel biologicky otec, kdyz ji byly tfi roky. Za tu dobu si s nim
nestihla vypéstovat jesté tak silny vztah a pfili§ si ho nepamatuje. Dnes na n¢j rada
vzpomind a je v jejim srdci napofad.

,,Jad jsem si tatu moc nepamatovala. Jenom néjaky stripky, ale pamatuju si, ze jsem
v noci porad plakal a chodila za Lukdsem do pokoje. Jako ted uz vi, Ze mi do Zivota

«

hrozné chybél, ale neudélam nic. "

Vztah respondentky s nevlastnim otcem

Nela: Nela méla z pocatku s Honzou pozitivni vztah. On se snazil byt kamarad a travili
spolu hodn€ Casu. Honza ale velmi rychle ptfevzal otcovskou roli a zacal Nelu
vychovavat. Ona se ale stale stykala s biologickym otcem, a tak nevnimala Honzu jako
jejiho otce. Casto dochazelo ke konfliktim a Nela tikala ,,#y mi nemds co rozkazovat,
protoze nejsi muj tata . Dochézelo mezi nimi k hadkam, které navazovaly na Honzovu
snahu Nelu vychovévat. Zlom pfisel v deseti letech Nely, protoze jeji biologicky otec o
ni prestal jevit zdjem a ona zacala vice inklinovat k Honzovi a vice ho tolerovala jako
svého nevlastniho otce. Casem ale za¢al Honza Nele spoustu véci zakazovat a ona si
nemohla budovat socidlni status. DalSim problémem v jejich vztahu bylo narozeni
nového sourozence, ke kterému se Honza choval diametraln€é odlisné a Nela vSe
odnasela a byla za vSe trestana. Nejhorsi obdobi jejich vztahu uddva mezi 7-12 lety véku
Nely. Pozdé¢ji se zacal jejich vztah zlepSovat a postupem casu si vybudovali pomérné

pozitivni vztah, ktery maji i dnes.
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,,S Honzou jsme byli nejdiiv kamaradi a pak prisel ten zlom. Nejhorsi obdobi bylo od
péti do dvandcti let podle me. Ja jsem mu casto rikala, Ze neni miyj tata a nebude mi
rikat, co mam jako délat. To bylo kolikrat fakt vyhroceny a vznikaly z toho velky hadky.
Ale podle mé to bylo hodné ovlivnéné tim, ze jsem se porad stykala s tatou. Pak se to

uklidnilo a bylo to fajn. Dneska je to spise pozitivni vztah, ale trochu chladnéjsi.

Aneta: Respondentka Aneta méla jako jedina ze vSech respondentek pomérné pozitivni
vztah s nevlastnim otcem jiz od pocatku az do dnes. Jelikoz jeji biologicky otec délal
rodiné problémy, tak Aneta velmi uvitala v rodin€ nového muze. Travili spolu hodné
¢asu a vybudovali si pomérné kladny vztah. Pozdéji se objevily néjaké konflikty, nebot
Pavel byl na déti trochu piisnéjsi nez Anety matka, a tak se obcas vSichni pohadali.
Hadky ale nebyly pfili§ velké a nezasahovaly do budovani vztahu Anety s Pavlem.
Postupné si vybudovaly spiSe pozitivni vztah a je tomu tak i dnes.

., Pavel byl od zacatku kamarad. Pak teda rychle preklopil a uz se snazil vychovavat, ale
i pres to jsem ho méla rada. Nahrazoval mi toho opravdovyho tatu. Obcas jsme se
pohadali, ale vzdycky se to néjak vyresilo. Nekdy to trvalo den a nékdy tyden, ale viastné
to nikdy nedoslo do néjakyho uplnyho vyhroceni. Myslim, Ze jsme si vybudovali docela

hezkej vztah, a i kdyz se dnes uz moc nevidame, porad ho mam moc rada.

Anastazie: Vztah Anastazie a jejiho nevlastniho otce Petra byl v uplnych zacatcich
pozitivni. Jezdili na rizné vylety a travili ¢as spolecné, ale toto kamaradstvi se rychle
ptreklopilo do autoritativniho chovani. Petr zacal velmi brzy Anastazii a jejiho bratra
Martina z ptivodni rodiny vychovévat. Casto méla rodina konflikty a Petr je vytvarel.
Snazil se poStvat matku proti détem a sourozence proti sobg&. Pozdéji ptisel velky zlom,
kterym bylo fyzické trestdni Anastadzie a od t€ doby se pro ni vSechno zménilo. Vztah
s Petrem se uz nedal dale napravit. Anastazie mluvi o Petrovi jako o ¢loveku, ,, ktery me
dokaze rozbrecet jenom na néj pomyslim “. Hadky probihaly na denni bazi a konflikty
koncily rozbitim dvefi nebo Uprku Anastazie k biologického otci (k tomu dochazelo az
od jejich 15 let). Budovani tohoto vztahu bylo nadale velmi slozité a rodina opravdu
nebyla stmelena. Po narozeni nového sourozence se tento vztah jesté vice zbortil a

pozitivni na ném nebylo uz téméf nic. V sedmndcti letech se Anastazie odstéhovala a

46



od té doby konflikty ustaly, protoze uz neprobihal tak ¢asty kontakt. Dnes je jejich vztah
neutralni, ale velmi chladny a plny nenavisti ze strany Anastazie. N&jaké konflikty se
objevi i dnes, ale uz neprobiha fyzické trestani.

., Kdyz pomyslim na Petra, tak prevazuje to negativni. To prvni, co si vybavim, je to
Spatny. To hezky tam bylo taky, ale jen chvili a je to schovany za téma vsema
problémama. Petr mi délal ze Zivota peklo. Tenhle vztah byl mega hrbolatej a hodné
drsnej. Jeho chovani a psychickej a fyzickej teror me donutili se odstehovat v sedmnacti
od rodiny a postavit se na svoje nohy, protoze kdybych tam zustala, tak by mé jednou
prosté zabil a ja to vim. Byl hrozné hnusnej a mlatil mé, nikdy mu to neodpustim a
doufam, ze karma funguje. Nenavidim ho uz navzdy. Dneska ho respektuju jenom kviili

mamé, ale porad se hadame a obcas si Fikam, co je tenhle netvor zac¢ a odkud prisel. *

Vendula: Respondentka Vendula méla se svym nevlastnim otcem negativni vztah jiz
od zacatku. Milo$ se nesnazil ani v zacatcich o kamaradstvi se svymi nevlastnimi détmi
a rovnou preSel do faze vychovné. Jiz od vytvofeni jejich nové rodiny vznikaly
konflikty, které vytvafel prevazné MiloS. Nejdiive se zaméfil na bratra LukaSe
z puvodni rodiny a pozdéji se zaméfil 1 na Vendulu. Vendula vnimé svého nevlastniho
otce jako ,, hrozne zlého cloveka . Milo$ Casto zakazoval Vendule chodit za kamarady
a budovat si socidlni status. Casto dostavala mési¢ni zakazy vyjit z domu. Pozdgji
vyvijel Milos 1 fyzicky natlak a Vendule zacal ublizovat. Jejich vztah byl od pocatku
negativni a nevyvijel se dobrym smérem. Dnes se vidaji pouze stiidmé a jsou ve fazi,
kdy se ani nepozdravi. Nendvist ze strany Venduly je opravdu silna.

., V Zivoté bych nedovolila, abych méla pritele nebo manzela, kterej proste.. Milos nas
nikdy neprijal, ani mé ani Lukase a bylo to fakt sakra Spatny. A ¢im jsem starsi, tim vic
si to uvedomuju. Je to hroznej clovek, nikdy nas neprijal. On pro mé nikdy nic neudelal.
A ¢im jsem starsi, tim vic si uveédomuju, jak hrozné ho nenavidim. Nechtél mé nikam
poustét, ubiral mi mozZnost vytvorit si néjaky pratelstvi nebo vztah. Daval mi mésicni
zarachy jen tak a ani facky mé neminuly. Ja byla hrozné nastvana a utikala jsem z

baraku. On mi prosteé zkazil celej Zivot a ja ho nikdy neprestanu nendvidet.
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Oslovovani nevlastniho otce

Po nahlédnuti do vztahu mezi nevlastnim otcem a respondentkou bylo zkoumano
oslovovani nevlastniho otce. Tti respondentky nevlastniho otce oslovuji pouze jménem a
nikdy nebyly nuceny k oslovovani jej jako ,,otce”. Uvedly také, ze by mu nikdy ,.tati
nedokézaly tikat, protoze to jednoduse jejich tata neni a jsou rady, ze ho takto oslovovat
nemusely. Déle uvedly, Ze to bylo pro né velmi matouci v raném détstvi, nebot’ byl v rodiné
jeden tata a jeden dal$i muz, ktery nahradil jejich biologického otce, ale ony mu tati fikat
nemusely. Ctvrta respondentka (Anastazie) uvedla, Ze byla od mala nucena oslovovat svého

nevlastniho otce jako ,tatu* a ze diky tomu ma k tomuto osloveni pouze negativni pocity.

Anastazie (23 let): ,, No ja jsem uz od pocatku byla nucena mu rikat tati, takze od té chvile
Jjsem védéla, zZe je to miij tata, ale pak uz jsem mu takhle rikat nechtéla, kdyz jsem byla vetsi,
ale Petr to nedovolil. V§echny moje kamarddky rikaly nevlastnimu tatovi jménem a ja prosté
byla nucena mu vikat tati a do dneska z toho mam husinu, protoze mi tohle vSechno uplné

zhnusil. “

Nela (22 let). ,, Nikdy jsem mu tato vikat nemusela. Ja mu vzdycky rikala Honzo, akorat
si pamatuju, Ze cca v 1. tride, kdyz jsem uméla Cist, Ze se vSichni jmenovali stejne a méli na

zvonku Novadkovi (smyslené prijmeni) a ja tohle jméno nikdy neméla, a to mé Stvalo. “

Vendula (23 let): ,,Jad jsem mu nikdy tato Fikat nemusela. Asi by o to stal, ale ja uz v péti
letech védeéla, Ze to nikdy nedokdzu, a to z toho ditvodu, jak moc je to zlej clovek. Viastne si
nedokazu predstavit, ze bych mu 7ikala tato, protoze to prosté miij tata prece neni a nikdy

nebude. *

Aneta (23 let). ,,Ja jsem vidycky Fikala jenom Pavel. Nikdy jsem mu asi ani nerekla tati.
Prosté to mame takhle nastavené a vyhovuje to nam vsem. Pavel by asi ocenil, kdybych mu

tak vikala, ale nikdo na mé nikdy netlacil a jsem za to rada. “
Vztah respondentky se sourozencem z pivodni rodiny

e Nela: Respondentka Nela nema zpivodni rodiny Zadného sourozence. Nového
sourozence ziskala az po vzniku rekonstruované rodiny.
,,Ja jsem byla sama s mamkou a tatou. Zadnyho sourozence jsem neméla, to az potom

‘

s Honzou se narodil bracha.*
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Aneta: Aneta ma z pivodni rodiny dva sourozence, konkrétné dvé sestry — Katefinu a
Terezu. Sestry jsou starsi a Aneta s nimi méla vzdy kladny vztah. Jejich vztah se hodné
vyvijel pfi natlaku biologického otce na jejich matku a novou rodinu. Sestry se dokazaly
stmelit a navzajem se podporovat a byt si oporou. Po ptichodu nevlastniho otce prob¢hla
z jeho strany mirna snaha o rozeStvani sester, ale v§e se brzy uklidnilo a zadny vztah
nebyl naruSen. Naopak Aneta je velmi vdécna za své sestry, nebot’ pii vzniku nové
rodiny travily ¢as spolu a diky tomu tolik nevnimaly Ubytek pozornosti ze strany matky.
., Terezka a Kata jsou moje milovany ségry. Mame spolu krdasny vztah a vidame se i
dneska dost casto. V deétstvi se nas vlastni a pak i nevlastni otec snazil rozestvat, ale
nepovedlo se mu to, a naopak jsme se hodné spojily. Diky nim jsem to vSechno vlastné
prezila, protoze kdybych na to byla sama? To viibec nevim, jaky by to bylo. Ted
nemluvim o Pavlovi, protoze s nim se pak vSechno srovnalo, ale spis Slo o biologického

otce, ktery délal velké probléemy a holky mi byly velkou podporou. *

Anastazie: Anastazie ma z puvodni rodiny jednoho bratra jménem Martin, kterému je
dnes 37 let. KdyZ se Anastazie narodila, bylo Martinovi 12 let a o svoji sestru se rad
staral. Vybudovali si postupné krasny a pevny vztah a Martin byl pro Anastézii ten starsi
bratr a ochranitel pfed celym svétem. Po pfichodu nevlastniho otce do rodiny byl Martin
pro Anastazii velkou oporou a diky nému celou situaci zvladala 1épe. Diky velkému
vékovému rozdilu byl Martin velky bratr a o Anastazii se staral. Jejich vztah byl velmi
pozitivni a vyvijel se spravnym smérem. Zlom pfiSel v obdobi, kdy si naSel Martin svou
nynéj$i manzelku a Anastazie pocitila ztratu jeho pozornosti. Ve se ale casem zlepsilo
a dnes maji vztah s trochu vétSim odstupem, ale stale velmi pozitivni a podporuji se
navzajem.

nez ja, protoze kdyz prisel Petr, tak mu bylo 17 let a porad se do toho stykal s nasim
vlastnim otcem a hlavné byl skoro dospélej a chtél si Zit sviij Zivot. Ale o mé se vidycky
hrozné hezky staral a moc mi pomahal, kdyz prisel Petr a s nim to vSechno zIy. Ja mu

budu za to navzdycky vdécna, a to hlavné za to, Ze to semnou v§echno protrpél, protoze
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bez néj bych to nedala. Nas vztah tohle peklo jenom upevnilo a ja jsem za to dneska

viastné strasné vdécna.

Vendula: Vendula méla pfi vzniku rekonstruované rodiny jednoho sourozence
z puvodni rodiny, kterym je bratr Lukas, kterému je dnes 29 let. Diky velkému
vékovému rozdilu to byl pro ni starsi bratr, ktery ji velmi pomahal. Po smrti jejich otce
se Lukas na néjakou dobu uzaviel hodné do sebe, ale stale podporoval i Vendulu, ktera
s nim travila mnoho ¢asu a vypéstovali si tak krasny a davérny vztah. S ptichodem
nevlastniho otce se jejich vztah dale upeviioval, protoze se spole¢né branili chovani
nového otce. Vendula je za Lukéase velmi vdécna, protoze ji byl velikou oporou, kdyz
zacal Milo§ organizovat celé rodin€ zivot a détem délat problémy. Dnes je vztah mezi
LukaSem a Vendulou chladngj$i, protoze méa kazdy znich vlastni Zivot a samotna
Vendula by stala o vétsi kontakt, ale i pfes to je jejich vztah velmi kladny a podporuji
se 1 nadale.

., Lukas je miij milovanej bracha. Driv jsme spolu travili hodné casu a me ted’ hodné
mrzi, Ze uz na sebe nemame tolik casu. Ale on pro me byl vidycky ten chybéjici tata.
Vzdycky jsem v nem méla podporu a vztah mame hodné blizkej prave kviili tomu viemu,
co se stalo. On si ten prichod Milose protrpél mnohem vic. Byl pro néj vétsi boxovaci
pytel, nez ja a Lukas nejdriv vSechno odnasel. Pak Milos presel na mé, ale spolu s

I3

Lukasem jsme byli neprekonatelni.

4.2.3 Prichod nového sourozence do rodiny

Dalsi velkou oblasti v tomto vyzkumu byl pifichod nového sourozence neboli

sourozence, ktery mél stejnou matku jako respondentky, ale jiného biologického otce.

Najednou byl v roding dalsi sourozenec a ten mél oba biologické rodi¢e na stejném miste.

Pro respondentky to byla nova situace, ktera s sebou piindsela pozitivni i negativni zmény.

Nela: Prichod nového sourozence byl pro Nelu velkym piekvapenim. Rodice ji nijak
nepfipravovali na pfichod nového sourozence a ona to zjistila az cca v 7-8 mésici
t€hotenstvi, protoZe jeji maminka je drobné postavy a nebylo to na ni dlouho poznat.

Nela byla z pocatku zaskocend, protoze tuto situaci necekala, ale pozd¢&ji byla rada, ze
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nebude v rodiné sama. Pak se narodil jeji bratr Jonas a Nele bylo v té¢ dob¢ 9 let. Jako
dominujici vzpominku uvadi Nela situace, kdy JonaS jenom brecel a vyzadoval
pozornost vsech okolo. Zacatek jejich vztahu nebyl pfiliS pozitivni, nebot’ ona byla ta
starsi sestra, musela se o Jonase starat a odnasela vSe za néj. Pozdé&ji se bratr pfist¢hoval
kni do pokoje a ona ztratila svoje soukromi. Obcas spolu méli problémy kvili
odliSnému piistupu rodict k jejich vychové. Postupem cCasu, a hlavné s pfibyvajicim
vekem respondentky se jejich vztah zlepsil a dnes je na neutralni trovni, ale neni mezi

nimi pfili§ pevny vztah.

Aneta: Prichod nového sourozence Aneta necekala. Rodice ji neinformovali a ona to
zjistila se sestrami az rostoucim btiskem matky. Neprobéhlo zadné formalni ozndmeni,
ale Aneta to brala z poc¢atku velmi pozitivné. Poté se narodil bratr Vojta a Aneté bylo
v té¢ dobé 12 let, takze uz byla starsi a celé situaci 1épe rozuméla. Pfichodem bratra se
veskera pozornost rodiny obratila pouze na néj, ale ona sama se o n¢j velmi rada starala.
V tomto piipadé neznamenal ptichod nového sourozence v rodiné negativni zmény.
Pozdéji si s Vojtou budovala vztah, ktery byl pozitivni a ona byla jeho starsi sestra, ktera
mu pomadhala. Dnes maji v podstaté stejny vztah jako v détstvi. Stile se vidaji a

7w

podporuji navzajem a nemaji zddné konflikty.

Anastazie: Do rodiny Anastazie ptiSel novy sourozenec, kdyZ bylo Anastazii 5 let. Byla
to jeji sestra Dana. Oznameni o ptichodu nového sourozence se ze strany rodici
nekonalo a Anastézie to zjistila aZ t€sné pred porodem, protoZe zacala vnimat zvétSujici
se bficho své matky. Neméla tolik ¢asu a mozZnosti se na tuto novou situaci pfipravit a
méla z toho trochu strach. Poté se tedy narodila sestra Dana a jejich Zivot se velmi
zménil. Z poc¢atku byla Anastazie nadSena z nového sourozence, ale pozd¢ji se zacaly
objevovat prvni problémy, které postupné gradovaly. Mezi sestrami byl velky rozdil ve
vychové a Anastazie viechno za Danu odnésela a ona sama nemohla nic. Casté konflikty
byly kviili obleceni, které si Dana bez dovoleni brala od Anastazie z pokoje a vratit ji to
uz nemusela, protoze otec zavelel. Casem konflikti ptibyvalo a jejich vztah byl velmi

ktehky a spiSe negativni. Velky zlom pfiSel az v dobé&, kdy se Anastazie odsté¢hovala od

51



rodictl a jeji vztah se sestrou se zacal zlepSovat. Dnes jsou z nich velmi dobré kamaradky

a navzajem se podporuji.

e Vendula: Vendula méla v rodin¢ bratra z ptivodni rodiny a pozdéji ptisel i novy
sourozenec, kterym je mladsi bratr Zden€k a ten se narodil, kdyz bylo Vendule 10 let.
O ptichodu bratra nebyl nikdo informovan a bylo to velmi brzy po sezndmeni matky
s nevlastnim otcem. Vendula z toho byla velmi zarazena a pfili§ s tim nesouhlasila.
Vsimla si toho az postupné rostoucim bfichem své matky. Ze zacatku méla velky strach
anevédéla, co ji ¢ekd. Po prichodu Zderka se veskera pozornost v rodiné ubirala pouze
na n¢j. Nejvétsi problém ale vidi Vendula v odlisné vychové sourozencid. Ona
s Lukéasem byli ihned odstréeni, a jesté vice kritizovani nevlastnim otcem. ZA vSechno
byli trestani oni a Zden¢k mohl vSe. Budovéni vztahu se Zdetikem bylo velmi slozité a
vztah nebyl pfili§ pozitivni. Nevlastni otec upiednostioval své dité pred nevlastnimi, a
to velmi komplikovalo budovani vztahu mezi sourozenci. Dnes je jejich vztah na

neutralni trovni, ale nikdy se pfili§ nespratelili.
Prvotni dezinformace o novém sourozenci a ubytek pozornosti

Po vytvofeni nové rodiny mohou rodice dojit k zavéru, Ze po¢nou dalSiho potomka, ktery
bude jejich biologicky. Tuto skutecnost ale podle vypovédi respondentek Zadni rodice
neoznamili, pfipadné nekonzultovali s jizZ narozenymi détmi. Proto pozdé€ji nastala pro
respondentky nezndma situace, kdyz si vSimly u matky rostouciho btiSka. Po prvotni
dezinformaci pfiSel pro nékteré z respondentek dalsi ,,Sok®, coz byl ubytek pozornosti

v ndvaznosti na ptichod nového sourozence, ktery vyzadoval vSechnu pozornost rodica.

Nela (22 let): ,, Mné nikdo vubec nerekl, ze budu mit brachu. Ja to pak zjistila pozdéji, az
kdyz méla bricho, ale to bylo treba v 8 mésici, Zejo. Potom mi teda skoro pred porodem
rekla, Ze budu mit brdachu, ale bylo to dost necekany a ja byla hrozné zmatena. Viibec jsem
nevedela, co mé ceka a byla bych rada, kdyby semnou o tom mluvila mama vic, ale ona
nemluvila moc celkove vid'. Ja urcité svymu ditéti reknu, co se déje a vSechno to s nim budu

3

., konzultovat“, aby se nedostal do stejny situace, jako ja.*

Anastazie (23 let): ,,Oni mi o ségre viibec nerekli. Ani mné ani brachovi to nikdo nerekl.

To jsem zjistila az sama, kdyz jsme byli na dovoleny na Mallorce a mama uz méla hroznej
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pupek, to mohl byt tak sedmy osmy mésic? Tak to uz ti to pak dojde Zejo. Pak se viastné ségra
narodila a ja byla hrozné vylekana. Na jednu stranu jsem se tésila na to, Ze ji budu vozit
v kocarku, ale na druhou stranu jsem viibec nevédéla, co me ceka. A to jsem taky jesté

nevedela, jak moc se mi znici Zivot (smich). *

Aneta (23 let): ,,O Vojtovi mi nikdo nerekl. Jako urcité neprobéhlo néco, ze by mama
prisla a vekla jo tady budete mit brachu. Proste to néjak vzeslo ze situace a pak uz méla
mama bricho a my jsme to chapaly, ale byla jsem dost zarazend, ze mé na to nikdo
nepripravil. Pak se narodil a my jsme z néj byly uplné hotové ze ségrama. Bylo ndm v tu
chvili jedno, Ze si vzal veSkerou pozornost vSech. Nas vztah se vyvijel jenom pozitivné, a i

dneska se porad stykame a vsechno je moc fajn. Mam Vojtu moc rada.

Vendula (23 let): ,, Nikdo mé na brachu nepripravil. Nikdo mi nic nerekl, a hlavné to bylo
hrozné brzy po seznameni mamy s MiloSem. Ja jsem to pochopila az s rostoucim brichem a
Fikala jsem si, Ze to bude teda husty. Byla jsem z toho dost zarazend a moc jsem s tim
nesouhlasila. Pak se bracha narodil, a to bylo vymalovano. Ja s Lukasem jsme 5li stranou a
byl tady jenom bracha a tutu nunu. Milos byl na nds jeste vic hnusnej a ja sem méla problém

si se Zdenkem vybudovat vztah.
Vychova a pristup rodicu k détem

Dalsim tématem v zivoté respondentek byla odlisna vychova rodi¢i k sourozenctim.
V rodiné byl totiz nevlastni otec respondentek, ktery mél v tuto chvili uz vlastni dité, ke
kterému se choval uplné jinak. Jedna respondentka (Aneta) uvedla mirné odliSny pfistup ve
vychové, ale nezasahovalo to dle ni az tolik do rodinného systému a dalo se s tim fungovat.
Pti ptichodu nového sourozence uz byla starsi, a tak situaci vnimala o néco 1épe. Zbylé tii
respondentky (Nela, Anastdzie, Vendula) naopak tuto situaci uvadi jako velmi zlomovou pro
jejich rodinu. Uvedly, Ze rodic¢e pfistupovali k novému sourozenci Gplné odlisné a vSechno

bylo svadéno na respondentky.

Nela (22 let): ,,Kdyz se bracha narodil, Fikala jsem, Ze nic nedéla a jenom se vali a breci
a vsichni kolem néj skdacou, ale postupem casu mi zacal brat a nicit véci, a to uz se to jenom
stupniovalo vsechno. Rodic¢e mu nadrzovali, to si pis, to je ale asi vsude. Ja jsem byla ta starsi

a méla jsem mit rozum prej a vSechno jsem odnesla, protoze on za nic nemiize zZejo. Hodné
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zodpovédnosti bylo na me, musela jsem ho hlidat a i presto jsem vsechno udelala spatné. On

nikdy nic, on byl nevinatko. *

Anastazie (23 let): ,, Ze zacatku to bylo vSechno super, byla to moje mladsi sestricka, ale
pak se to zlomilo, a to bylo peklo. Zacaly jsme bojovat, to bylo presné to, Ze ona mohla
vSechno a ja nic. A ona do toho vseho byla jesté takova, ze toho vyuzivala a spoustu veci si
vymyslela, protoze védéla, Ze za to budu potrestand. Prosté jak rikam, tady snad uplné kazdej

musel videét, Ze u nas se pristupuje jinak k sestre a jinak ke mné. “

Vendula (23 let): ,, U nds se ke kazdymu pristupovalo uplné jinak. Na zacatku byl nejhorsi
Lukas, potom ja no a pak prisel Zdenék a hned bylo jasny, kdo z nas je ten nejlepsi. V tu
chvili se to docela zlomilo, protoze jsme vSechno odndseli za néj a jesté vic si na nas Milos
zasednul. Bylo to hodné komplikovany a on mohl vSechno a my nic, to je jasny Zejo.

V ndvaznosti na to jsem si s nim hodné teézko budovala néjakej vztah.

Aneta (23 let): ,,S prichodem Vojty se urcité ubirala pozornost jeho smérem a néjaké
mirné nadrzovani tam bylo, ale nezasahovalo to nijak do nasi rodiny a Pavel se nechoval
néjak hodné odlisné k nam a k Vojtovi. My jsme se ségrama byly uz starsi, a tak jsme se
snazily pomdhat. Tohle jsem néjak vibec nevnimala a nds vztah s Vojtou to nijak

neovlivnilo. *
Piichod dalSiho sourozence jako milnik spole¢ného Zivota

S pfichodem sourozence se spoustu véci zméni. V rodinach respondentek tomu nebylo
jinak. Tento pfichod sourozence nékteré znich povazuji za milnik jejich spole¢ného
rodinného Zivota. U jedné respondentky (Aneta) nebyl pfichod sourozence az takovy milnik
v jejich zivoté, protoZze vSechno nové, co piiSlo s novym sourozencem zvladala rodina
v celku dobfe a nebyly v tu chvili v roding tak velké zmény, Ze by to rodinu poznamenalo
nebo by to pro ni byl velky milnik. U zbylych tfech respondentek tomu ale bylo jinak.
V téchto rodinach byl pfichod nového sourozence, ktery mél jiného otce jisty milnik v jejich
zivotech. Po jeho ptichodu se spousta véci zménila a nic uz nebylo dle respondentek jako
diiv. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze vnimaji tento milnik spiSe negativné pro jejich rodinu
a jeji nasledny vyvoj. Anastazie napiiklad uvedla, ze by cely jeji Zivot vypadal vlastné Giplné

jinak, kdyby jeji sestra nepfisla.
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Anastazie (23 let): ,,Jako tohle byl pro nasi rodinu hrozné velkej takovej milnik. Podle
mé, kdyby sestra neprisla, tak by to bylo uplné jiny a myslim si, Ze vlastné asi mnohem
klidnejsi, protoze bych byla jenom ja a bracha. A pokud by tata zistal takovej, jakej byl na
zacatku, coz si myslim, Ze by ziistal, protoze by nemél svoje dite, tak by to bylo vSechno super.
To jako vitbec nerikam, Ze nejsem rdda, Ze tu sestru mame, ja ji mam dneska hrozné rada,
ale kdyz se zamyslim nad tim, jak to ovlivnilo nasi rodinu, tak si myslim, Ze pro nas s brachou
to bylo naprosto zasadni. Protoze ten jeji prichod vSechno prosté zmeénil, a to spis k horsimu
prave. “

Vendula (23 let): ,,Jo prichod brachy byl dost zlomovej. Bylo to hodné krusny a viastné
od ty doby je vSechno jiny. On prisel hodné brzo po setkani mamy s MiloSem, takze jd jsem
s tim uplné nesouhlasila. Ale to jsem jesté nevedéla, jak moc se to zvrhne. Od doby, co se
bracha narodil je uplné vsechno jiny. Z myho pohledu asi horsi a to nemyslim Spatné, ale
prosté to nasi rodinu hrozné rozhazelo. O nadrzovani brachovi od Milose ani uz nerikam jo,
protoze to je snad to nejhorsi, ale to je mi vilastné jedno. Jako dneska uz jsou mi viastné

jedno oba dva, ale s brachou se bavim a je to ted’ mnohem lepsi. *

Nela (22 let): ,, Prichod brdachy vsechno zménil. Nejdriv nic nedélal a vsichni se tocili
kolem néj a pak uz zacal délat naschvaly a ja jsem toho méla dost. Nejhorsi na tom bylo to,
Ze on mohl vSechno a ja nic. Ja sice chapu, Ze jsem byla v té dobé starsi, ale proste vSechno
se hdzelo na mé a ja uz toho méla dost. Pak mi jesté vzal piilku pokoje no, a to uz jsem
myslela, Ze to je miij konec. Nepremyslim nad tim, jaky by to bylo, kdyby tady Jonds nebyl,

«

ale nasi rodinu to urcité hodné ovlivnilo.

Aneta (23 let): ,,Kdyz prisel Vojta, tak se toho jako zménilo dost, ale asi ne v negativnim
smeru. Jako rodina jsme se k tomu néjak postavili a zvladli jsme to vsichni dohromady. Asi
tam byly mirny nepomery, ale proste nejak jsme to nevnimali. Ja si myslim, Ze tam velkou

roli hral miij vek a vék mych sester, protoze uz jsme byly starsi a asi jsme to tolik neresily.
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4.2.4 Problémy v rekonstruovanych rodinach

V této kapitole jsou uvedeny problémy, které vznikly v téchto rekonstruovanych

rodinach z pohledu respondentek a dale jsou vyjmenovany konkrétni problémy, které byly

vyzkumem zjistény.

Nela: Podle Nely vjeji rodiné¢ vznikly pfichodem nevlastniho otce nasledujici
problémy. Jako prvni problém uvadi poc¢atecni vy€itani matce odchod od otce a nasledné
nepiijeti Honzy jako nevlastniho otce z diivodu, Ze se Nela stale stykala se svym
biologickym otcem. DalS§im problémem byla pftili§ brzkd otcovska autorita Honzy,
kterou se snazil Nelu vychovévat a ona to nechtéla pfijmout a stale se branila tim, Ze
Honza neni jeji otec. Tato situace ptfindsela konflikty, do kterych byla Casto zapletena i
matka. Dal§im problémem podle Nely bylo pfilisné zakazovani véci ze strany Honzy,
protoze si diky tomu nemohla budovat ur€ity socidlni status mezi vrstevniky a ostatni
déti se ji posmivaly za to, Ze nemize né¢kam chodit. Dal§im problémem byla velmi
odlisna vychova déti, kde rodic¢e velmi nadrzovali novému sourozenci Jonasi a Nela vSe
odnasela a byla ta, kterd za vSechno mohla.

., Kdybych méla shrnout problémy, tak to urcite zacalo uz na zacdtku, kdy jsem mamce
vycitala odchod od taty a neuméla prijmout Honzu jako novyho tatu. S tim byl spojenej
dalsi problém, kdy mé Honza chtél vychovavat a rikal mi, co mam délat a ja jsem se
porad branila tim, Ze on neni muj tata a nema mi co rozkazovat. V tyhle situaci vznikalo
hodné hadek a obcas to bylo drsny. Pak mi taky dost veci zakazoval a ja jsem byla kviili
tomu vystréend ze spolecnosti a kvuli tomu jsme se hodné doma hadali. No a
v neposledni Fadeé samoziejmé nadrzovani nasemu Jonasovi a ja jsem byla ta nejhorsi

Zejo a odnasela jsem vsechno. “

Aneta: Respondentka Aneta méla celkové vznik a budovani rekonstruované rodiny
v klidném sméru, ale i presto zde urcité problémy vznikly. Jako prvni problém uvadi
Aneta rychlé pfevzeti otcovské role ze strany Pavla a tim, Ze byl pfisnéj$i neZ matka,
vznikaly konflikty pti vychove. Déle probehla ze strany Pavla mirna snaha o rozestvani
Anety se sourozenci, coZ vytvafelo dalsi konflikty, které se ale brzy usmérnily. Po
ptichodu nového sourozence rodi¢e méli mirné€ odliSnou vychovu k détem, ale to Aneta

nepovazuje za né¢jaky velky problém v jejich roding. Jako velky problém udava Aneta
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chovani svého nevlastniho otce, ktery se snazil novou rodinu poSpinit a rozestvat,
protoze sam nebyl schopny piijmout fakt, ze se rozvedl s matkou Anety. Stale
vyhrozoval soudy a snazil se poSpinit matku pied détmi, aby k ni uz nechtély jet a
zUstaly u otce.

Jako prvni probléem u ndas bylo chovani mého otce, kdyz jsme od néj s mamkou a
sestrama odesly, protoze on to proste nedokazal prijmout a hrozné kopal kolem sebe a
pak uz vyhrozoval soudama atd. Po prichodu Pavla jsme trochu bojovali z toho duvodu,
Ze on si rychle zvyknul na tu svoji novou roli a byl na nds hodné prisnej a kviili tomu
obcas byly hadky i s mamou. Jinak asi Zadny dalsi problém u nas nebyl, a jestli jo, tak

¢

Jjsme to néjak presli a moc mé to nepoznamenalo.

Anastazie: Anastizie jako zakladni problém uvadi chovéni nevlastniho rodice. Ten
rychle pfevzal otcovskou roli a zacal Anastdzii ublizovat 1 fyzicky. Hadky mezi nimi
byly v podstaté na denni bazi a postupem ¢asu gradovaly. Dalsi velky problém pfisel
s prichodem nového sourozence, nebot nevlastni otec vtu chvili mél své dité a
Anastdzie s Martinem se v tu chvili stali nejhor$imi détmi na svéte, kterym bylo vse
vyc¢itano a byli za vSe kritizovani. Se sestrou méla Anastdzie velmi bojovné obdobi a
sestra sama vyuZzivala situace, Ze byla Anastdzie za vSe trestdna a Casto si vymyslela
véci jenom proto, aby byla Anastazie potrestana. Dalsi velky problém bylo zahajeni
fyzického trestani ze strany nevlastniho otce, které si Anastazie nese v srdci do dnes a
velice ji to ubliZilo, at’ uz psychicky ¢i fyzicky. Celkové uvadi Anastazie jako nejvetsi
problém samotny ptichod nevlastniho otce do rodiny, protoZe od té doby se v§e zménilo.
,,Jako nejvetsi problém urcite vaimam to, zZe Petr hrozné rychle zacal nas vychovavat a
hned na nas hledal jenom to Spatny a ja i kdybych mu prinesla modry z nebe, tak budu
Spatna. Porad jsme se vsichni hadali a vitbec to nebylo fajn. Potom prisio fyzicky nasili,
coz byla doposud asi ta nejhorsi véc v mym zivote, kterou jsem zazila a kwviili tomu ho
tolik nenavidim. Dalsi velkej probléem prisel, kdyz se narodila Dana, protoze to se
v§echno zhorsilo o tisic procent. Ja jsem byla za vSechno trestana a ona mohla vsechno

a vyuzivala toho. Prosté velkej problém byl uz to, zZe ten Petr k nam prisel.
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e Vendula: Vendula byla v jiné situaci jiz od po¢atku, protoze jeji biologicky otec zemiel.
Cela rodina byla timto velice ovlivnéna a probihalo zde negativni obdobi. Za zésadni
problém povazuje Vendula rychlé ptevzeti otcovské autority ze strany Milose a jeho
okamzit¢ trestani a vyzdvihovani negativnich véci, které Vendula d¢€lala. Na celé détstvi
velmi nerada vzpomind, protoze pozd¢ji nevlastni otec pfidal fyzické nasili. Dalsi
problém bylo zakazovéani Vendule chodit ven z domu a tim padem si nemohla budovat
socialni status mezi svymi vrstevniky, coz casto vedlo kut¢kim zdomova a
naslednému fyzického potrestani. Dalsi problém pftisel s pfichodem nového sourozence,
a to byla velmi odliSna vychova ze strany rodicl, zejména nevlastniho otce. Bratr
Zden¢k byl ve vSem upfednostiiovan a Vendula vSe odnasela a byla za vSe trestana.
Timto chovanim MiloSe si sama tézko mohla vybudovat pozitivni vztah se svym
nevlastnim sourozencem.

,,»No tak moje détstvi bych mohla nazvat jednim velkym problémem (smich). Jako prvni
problém byl logicky boj s odchodem taty, protoze to prosté zasahne vsechny Zejo. No a
pak prisel na scénu nas Milos a okamzité byly problémy. On ani nechtél byt kamarad a
nekdy si myslim, Ze k nam prisel prosté jenom kviili tomu, aby nam nadaval a buzeroval
nas. Furt jsme se hadali a bylo to hrozny. Pak zacaly litat facky, a to uz byl muj konec.
Nojo, jenze pak se jesté narodil Zdenék, a to uz jsem myslela, Ze se na vSechno vykasiu.
On mohl vsechno a my jsme byli za vsechno trestany a porad na nas Milos rval a furt

nam néco vycital a bylo to fakt hrozny. Prosté nejvétsi problém byl on sam (smich).
Problémy, které byly zjiStény vyzkumem:

» Nevlastni otec velmi rychle pfevzal otcovskou roli a hned se snazil vychovavat své
nové dité/déti

» U dvou respondentek (Anastazie, Vendula) doslo k fyzickému naésili ze strany
nevlastniho otce

» U jedné respondentky (Aneta) délal problém biologicky otec, ktery nedokazal
piijmout fakt, ze ho byvala zena 1 s détmi opustily

» Dve respondentky (Vendula, Nela) mély od nevlastniho otce zakazané aktivity a tim

padem si nemohly budovat socidlni status mezi svymi vrstevniky
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Velkym problémem byl u tfech respondentek (Anastazie, Nela, Vendula) pfichod
nového sourozence a s nim spojend odlisna vychova rodict

Tii respondentky (Anastazie, Nela, Vendula) velmi tézko navazovaly vztah se svym
novym sourozencem, protoze jim to odlisna vychova rodi¢i znesnadiovala
Nevlastni otec vidél u respondentek spiSe negativni véci a nehledal ty pozitivni
Jedna respondentka (Nela) vycitala matce odchod od biologického otce a mély kvili
tomu spolu konflikty

Nedostatek emoci v roding ze strany matky

Ubytek pozornosti ze strany matky po piichodu nevlastniho rodi¢e

59



4.3 Diskuze

V této Casti bakaléaiské prace budou shrnuty vysledky realizovaného vyzkumu, budou
zde uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky a také srovnani zjisténych poznatkii s poznatky
dal$ich autorti. V neposledni fadé¢ zde budou také uvedeny limity vyzkumu, které byly

zjistény az po skonceni realizovaného vyzkumu.
o Otazka ¢. 1: Jaké problémy vznikly v rekonstruované rodine?

V celkovém pojeti vzniklych problémi v téchto rodinach byly vyzkumem zjistény tyto

problémy:

» 'V kazdé rodiné se objevil nevlastni otec, ktery se jiz v zaCatcich jejich nového zivota
chopil vychovy a snazil se zasahovat do jejich zZivota. Tato situace respondentkdm
pfinesla spiSe negativni zacatek jejich vztahu s nevlastnim otcem a jeho nésledné
budovani.

» U dvou respondentek (Anastazie, Vendula) doslo k fyzickému nasili ze strany
nevlastniho otce

» U jedné respondentky (Aneta) délal problém biologicky otec, ktery nedokazal
pfijmout fakt, Ze ho byvald Zena i s détmi opustily

» Dvé respondentky (Vendula, Nela) mély od nevlastniho otce zakazané aktivity a tim
padem si nemohly budovat socialni status mezi svymi vrstevniky

» Velkym problémem byl u tfech respondentek (Anastazie, Nela, Vendula) pfichod
nového sourozence a s nim spojend odlisnd vychova rodici. Respondentky uvedly
velmi vyraznou zménu v chovani k nim a jejich sourozenclim. Podle nich mohli novi
sourozenci spoustu véci a respondentky nemohly nic a vSe za n¢ odnasely, coz
znamenalo mozny zacatek dalSich problému a konfliktt.

» Tii respondentky (Anastazie, Nela, Vendula) velmi tézko navazovaly vztah se svym
novym sourozencem, protoze jim to odliSna vychova rodi¢i znesnadnovala

» Nevlastni otec vidél u respondentek spisSe negativni véci a nehledal ty pozitivni

» Jedna respondentka (Nela) vyc¢itala matce odchod od biologického otce a mély kvili
tomu spolu konflikty

» Nedostatek emoci v roding ze strany matky

> Ubytek pozornosti ze strany matky po piichodu nevlastniho rodice
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Vyse zjisténymi problémy byly potvrzeny ¢i vyvraceny nasledujici teoretické Cci
vyzkumné poznatky jinych autori. Novotna a Kysela (2019) uvadi nejcastéjsi divody
neshod v komponovanych rodinach, ze kterych byly vyzkumem potvrzeny ,,neshody ve
vychové déti“ a na to navazujici ,,spory mezi sourozenci®. Skolni vysledky a neposlusnost
déti nebyli v tomto vyzkumu zjistény jako hlavni diivody neshod v nové roding. Vyzkum
potvrdil i tvrzeni zahrani¢nich autorG Cartwright (2005) a Jensen & Shafer (2013), ktefi
zduraznuji dulezitost jednotné vychovy obou rodi¢t v rekonstruované rodin€, protoze to
poté velmi ovliviluje vztah mezi nevlastnim otcem a détmi, a to bud’ negativné¢ nebo

pozitivné.
o Otdazka ¢. 2: Jak respondent jako dité vnimal prichod nového rodice do rodiny?

Respondentky se v téchto odpovédich prevazné shodovaly. VSechny uvedly, ze
nevlastniho otce braly jako ,,vetielce, se kterym si postupné budovaly vztah, ale u dvou
respondentek se vztah vyvinul do velice negativniho sméru. V zacatcich uvedly tii
respondentky, Ze se snazil byt nevlastni otec kamarad, a tak si myslely, Ze to vSe bude dobré
a nebudou mit zadné problémy. Pii pfichodu nového rodi¢e byl zaznamenan u vSech

dotazovanych Ubytek matciny pozornosti.

Pti sbéru dat byla potvrzena data uvedend v teoretické Casti této prace, kterd odkazuji
na veétsi pocet svéteni déti do péce matky. Toto tvrzeni uvadi jiz Matéjcek (1999), poté
Novak (2012) a také Hohne a Paloncyové (2021). Antier (2005) ve své publikaci uvadi, ze
,, Neexistuje rozvod, aby rodice uSetril utrpeni a ditéti po ném neziistaly jizvy “ a toto tvrzeni
bylo vyzkumem a vypovéd'mi respondentek potvrzeno. Dale vyzkum potvrdil tvrzeni
Matéjcka a Dytrycha (1999), kteti uvadéji, Ze pfi vzniku nové rodiny probiha napor na
identitu déti, protoze jsou stale ve vnitinim konfliktu a jejich postoje k matce a vlastnimu
otci se stietavaji. Respondentky, které svého otce znaly, tento vnitini konflikt proZzivaly.
Zjisténimi byl potvrzen i zahrani¢ni vyzkum Wallerstein, Lewis & Rosenthal (2013),
ze kterého vyplynula mensi pozornost matky k détem z divodu vytvareni si vztahu se svym

novym partnerem.

o Otazka ¢. 3: Jaké vztahy mél respondent s dalsimi ¢leny v rodine?
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V otézce vztaht bylo zji§téno, Ze velmi zdsadnim je sourozenec z ptivodni rodiny (pokud
ho respondentka ma), nebot’ slouzi v nové rodin¢ jako kotva pro respondentky a ony se o n¢j
mohou opfit a je to jejich velkd podpora. Jejich vztah je tudiz velice pevny a pozitivni. Ve
vztahu s vlastnim otcem byly dvé respondentky, které se s nim viibec nestykaly, tieti si s nim
nevybudovala vztah a od patnacti let se nevidaji a posledni respondentka méla se svym
otcem velmi negativni vztah a otec zasahoval 1 do nové rodiny a snazil se matce jejich déti
vzit z péce. Vztah s nevlastnim otcem byl u tfech respondentek velice problémovy. Nevlastni
otec se snazil zasahovat do vychovy, a to vytvarelo problémy. Vztah k matce se s pfichodem
nevlastniho otce pfiliS nezménil. Respondentky zaregistrovaly méné pozornosti, ale

nepovazuji to za zasadni. VSechny se shodly na tom, Ze jejich vztah je dnes lepsi.

Tyto poznatky, které byly vyzkumem zjistény vyvratily vyzkumné poznatky Cigasové
(2017), ktera uvadi, Ze vztah mezi biologickym rodicem a ditétem se po vzniku
rekonstruované rodiny ne vzdy zménil a Casto zGstal stejny. Toto tvrzeni bylo vyzkumem
vyvraceno, nebot’ vztah s biologickym rodi¢em se zménil u vSech respondentek. Malecova
(2005) uvadi, Ze nevlastni rodi¢ by mél byt nejdiive kamarad a radce déti. Tvrzeni bylo
respondentkami potvrzeno, ale v jejich rodiné tato situace probihala jinak. Novy rodi¢ se
snazil o to byt kamarad, ale velmi rychle sklouzl k vychove. Toto tvrzeni je tedy dle
respondentek nejlepSi varianta, ale v praxi to takto neni. Vyzkum potvrdil tvrzeni
zahrani¢nich autord Wallerstein & Lewis (2007), ktefi uvadéji, ze nevlastni otcové, ktefi si
potrpi na dodrZovani discipliny maji v disledku tohoto jednani velmi vyhrocené vztahy

s nevlastnim ditétem.
o Otazka ¢. 4: Jak ovlivnil rodinu prichod nového sourozence?

Ptichod nového sourozence ovlivnil rodiny respondentek ve velké mife. Tti z nich
uvadégji, ze je to jakysi milnik jejich rodiny, ktery vSechno zménil. Respondentky samy
uvazuji nad tim, jaka by jejich rodina byla, pokud by nepfiSel dalsi sourozenec. V prvni fadé
byl citit bytek pozornosti rodi¢l k piivodnimu ditéti a také odliSna vychova a pfistup
k témto détem. Budovéni vztahu s timto sourozencem nebylo pro respondentky jednoduché,
ale uvadéji, Ze dnes maji klidny a pohodovy vztah, ktery je ovSem upln€ jiny nez se

sourozencem z puivodni rodiny.
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Vyzkum v této oblasti ¢astecné potvrdil tvrzeni Novotné a Kyselé (2019), které ve své
publikaci uvadi Ctyfti faktory, které ovliviiuji sourozenecky vztah. Z vyzkumu byl potvrzen
pouze faktor ,,vychovnych pfistupti rodi¢ti* a jiné faktory nebyly zjistény. Vyzkum dale
potvrzuje zjisténi zahrani¢nich autortt Wallerstein & Lewis (2007), kteti uvadéji, ze odlisné
chovani k détem a rozdilné zachazeni s nimi byva predmétem nasledujicich hadek a sport.
Dale potvrzuje vyzkum Henderson & Taylor (1999), ktefi uvadi, Ze chovani nevlastniho otce

k ditéti pokrevné spojenému je jiné, nez k ditéti nevlastnimu.

Limity vyzkumu

Pti realizaci tohoto vyzkumu byly objeveny limity nebo situace, které nebyly piedem
oc¢ekavany. Hned v zacatcich vyzkumu bylo velmi tézké najit zbyvajici dvé respondentky
tak, aby odpovidaly kritériim. Bez pouziti metody sné¢hové koule by bylo velice té¢zké najit

dalsi respondenty. Nastésti tato metoda zafungovala.

Vyuziti hloubkového polostrukturovaného rozhovoru bylo velice piinosné, ale ¢asove
velmi naro¢né. Jeden rozhovor trval cca 45-90 minut, nezdvisle na tom, jestli respondentka
mluvila jen o tématu rekonstruované rodiny nebo uhybala 1 do jinych témat. Po ukonceni

rozhovoru bylo na respondentkéach vidét urcité vycerpani.

Metoda otevieného kdédovani, jez byla pouzita je sice velice efektivni, ale také ¢asové
velice naro¢nd. Z pocatku je velmi t€zké ,,naucit” se kddovat tak, aby to pfineslo vysledky
a byly z toho vyvozeny systematické kategorie. Proto bylo kodovani n€kolikrat opravovano

a trvalo déle pfijit na ten spravny smeér.
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ZAVER

Rekonstruované rodiny mohou mit klidny vznik a nasledny pozitivni spolecny zivot, ale
na vzdy to takto dopadne. Pfi vzniku rekonstruované rodiny jsou vSichni ¢lenové rodiny
uritym zpusobem zranéni a jejich zaCatek v nové rodin€ velmi ovlivni cely budouci Zivot
této rodiny. Situace pii vzniku rekonstruované rodiny a budovani naslednych vztaht je tedy

velice podstatné pro dalsi vyvoj.

Cilem bakalarské prace bylo zmapovat mozné problémy, které se v téchto rodinach
mohou objevit a také nahlédnout do vztahii mezi ¢leny v téchto rodinach. Tento cil byl
naplnén. Diky respondentkdm a jejich piibéhiim je mozné nahlédnout do jejich Zivota

v rekonstruované roding a také zmapovat problémy, které u nich v rodinéch vznikly.

Tato prace byla vypracovana s velkym zdjmem pro toto téma. Prace pfinasi tedy vycet
problémi, které se objevily v rekonstruovanych rodinach respondentek a také hlubsi poznani
vztaht, které v rodinach ¢lenové méli. Proto miize prace slouzit jako zdkladni pomtcka
k orientaci v téchto rodinach a v seznameni se s moznymi problémy, které mohou v téchto
rodinach vzniknout. Na zaklad¢ seznameni se s témito situacemi miize ¢lovek predchazet

vzniku téchto problémim.

Vznik rekonstruované rodiny, jeji problémy a vzajemné vztahy se netykaji pouze rodin
se Cleny bez znevyhodnéni, ale i rodin, ve kterych se nachdzi jedinec se znevyhodnénim
v rizné mife ¢i typu. Rozvod ¢i imrti rodi¢ti a nasledné vytvoreni rekonstruované rodiny se
nevyhyba ani témto jedinctim, a proto miize byt prace pfinosna i pro tyto rodiny. U téchto
rodin miZe byt prace vice ndpomocné ve smeru predchazeni moznym problémulim, které této
rodin€ mohou vice ublizit a miiZze pro n€ byt ndsledna situace velmi tézka. Specialni pedagog
muZe tuto praci pouzit jako zdkladni pomicku k nahlédnuti do rekonstruovanych rodin
ajejich moznych problémt. Pii praci srodi¢i a ditétem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami muze predchazet problémiim, které mohou vzniknout v jejich rekonstruované
roding. Dale mtze nahlédnout do vztahli mezi ¢leny a opét informace propojit se svymi

sluzbami, které vyuzivaji rodiny se znevyhodnénym ditétem.
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