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Uvod

DisertaCni prace Jifiho Neme$kala je pfedkladana ve formé souboru textl vénovanych primarné
otazkdm méstské a metropolitni mobility, suburbanizace a metropolizace. Do jisté miry specifickym
rysem prace je dlraz kladeny na $irSi diskusi metodickych otazek, datovych zdroji a vizualizaCnich
nastroju. Zvolena forma disertalni prace zcela pfirozené neumoZziuje uzké zaméfeni vyhradné na
témata denni mobility tak, jak je naznaceno samotnym nazvem — Ctyfi zafazené texty tedy pokryvaji o
poznani vétsi tematicky prostor. Jejich vzajemna provézanost je nicméné ziejma, podporend navic
zietelnou preferenci Prahy a stfedogeského regionu coby oblasti vyzkumného z&jmu.

Uvodem oponentského posudku je rovnéZ nutné ocenit aktualnost fady problémovych okruht Fegenych
v utvareni kazdodenniho zivota, stejné jako i na obtize souvisejici s datovym ¢i metodickym
podchycenim nestatické prostorové organizace spoleCnosti. Pokud, mozna ponékud nadnesené,
pfipustime, Ze souCasna méstska studia (urban studies) zaZivaji obdobi intenzivni diskuse nad
nékterymi doposud ustalenymi vychodisky a koncepty, pak Ize také potvrdit, Ze predloZena disertacni
prace ma ambici i pfedpoklady do naznaCenych diskusi pfispét.

Struktura prace

Pfed samotnym hodnocenim naplnéni cilG, pouzitych metod, odborné drovné analyz a kvality
interpretaci je nutné se vyjadfit ke struktufe prace. Jak jiz bylo uvedeno, disertaéni prace je pfedkladana
jako soubor text(, na jejichZ tvorbé se autor podilel (vyjimkou je prvni ze zafazenych textd, u kterého je
Jifi Nemeskal jedinym autorem). Soubor publikaci je uveden vstupnimi kapitolami, které maji za cil mj.
propojit a kontextualizovat jednotlivé dilgi texty. Uvodni paséze rovnéz obsahuji nékolik vyzkumnych
cild, které jsou logicky formulovany nikoli jako a priori stanovené vyzkumné mety, nybrz reaguji na
zaméfeni jednotlivych dilCich textl. Celkovy rozsah kapitol 1 aZ 3, které predchazeji vlastnimu
pfedstaveni publikaci disertacni prace, mi pfijde dostatecny.

Posloupnost zafazeni, resp. pfedstaveni jednotlivych dil€ich textl dle autora respektuje linku element-
proces-systém. Toto je v obecné roviné elegantni pokus o jakési konceptualni propojeni Casti disertacni
prace, pfi bliz§im zkoumani vSak nevyhnutelné vyvstavaji otdzky po podstaté elementu (je takovym
elementem popisovana komeréni zona?) Ci systému (nakolik Ize povazovat vymezeni metropolitni
oblasti Prahy za analyzu systému?) v kontextu zkoumani prostorové organizace spole¢nosti. Tematické
zakotveni Ctyf zarazenych textl (recenzovanych €lank( a kapitol) pfispiva k relativni soudrznosti
disertacni prace. Patrné k zadnému z textl nelze vznést vyhradu tykajici se tematického odchyleni od
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Naplnéni cild prace

Cile prace, tak jak jsou formulovany v kapitole 1, byly naplnény. Je samozfejmé mozné diskutovat jiz
feCené, 1. nakolik byly vyzkumné otazky a cile pfizplsobeny obsahu a zaméfeni jednotlivych textd. Ze
skladby a obsahu kapitol a ¢lank (jde ve v3ech pfipadech o recenzované texty) vyrazné vyplyva
inklinace autora k mapové tvorbé a vizualizaci netrivialnich ¢asoprostorovych dat — toto se odrazi
zejména ve volbé periodika Journal of Maps jako média pro publikovani dvou stati. Zfetelny je rovnéz
aplikaCni potencial prezentovanych vyzkumd, zde nejviditelngjSi predev§im v pfipadé posledniho
zafazeného textu. UrCitou dani za toto sméfovani je ovSem méné propracovana teoreticka zékladna u
nékterych textl. Jinymi slovy, jako oponent bych za idealni konstelace uvital ¢lanek v Easopise, ktery
poskytuje vétsi prostor pro diskusi teoretickych aspektl vyzkumu mobility ¢i méstskych rytmQ. Je oviem
nutné dodat, Ze autor se o hlubsi teoretické zaramovani snazi v kapitole 2.

Teoreticka vychodiska disertaéni prace, prace s literaturou

Diskuse literatury a relevantnich teoretickych vychodisek je obsaZena jednak v Uvodnich kapitolach
prace, jednak (misty omezené) v jednotlivych textech. Jak jiz bylo uvedeno, kapitola Obecna vychodiska
disertaCni prace je koncipovana jako prostor pro ucelené pfedstaveni teoretickych konceptd
relevantnich k tématim disertaéni prace. Konkrétni pozornost je vénovana zejména teoretickému
pokryti suburbanizace, (€aso)prostorové mobility osob a problematiky &asoprostorové organizace
kaZdodennich rutin. Autor se soucasné, a vzhledem k pUsobisti i nepfekvapivé, hlasi k tzv. albertovské
Skole sidelni geografie, kdy zejména v problematice suburbanniho vyvoje odkazuje na socialné-
ekologické pristupy.

Pasaze vénované socialni ekologii mi v nékterych svych Castech pfijdou jako bezucelné zafazene,
respektive jejich provazba na feSena vyzkumna témata by mohla byt jasnéjSi. Rovnéz nékteré
poznamky k albertovské Skole budi spiSe dojem povinného opakovani znamych tezi, neZli by néjak
inovativnéji ilustrovaly pfedkladané vyzkumné texty. V debatach o nuancich suburbaniza¢niho procesu
lze naopak postradat o néco hlubSi teoretizaci polycentrického sidelniho usporadani. Patfiéné
zaslouzenou pozornost vénuje autor teoretickym vychodiskim vyuzitelnym pfi analyzach a interpretaci
¢asoprostorové dynamiky a mobility. Opét plati, ze nékteré odkazy na notoricky zndmé mobilitni a ,time-
geography* koncepty mohly byt umenSeny v rozsahu, a to ve prospéch aktuélnéjSich teorii o0 méstskych
rytmech, technologiich ¢i osobni mobilité. Samotna mobilita je teoreticky zaramovana solidné, nicméné
dil¢i kapitola 2.2.3 vénovana souCasnému sméfovani ve vyzkumu mobility plisobi ponékud
neusporadané, koncepty jsou predkladany a komentovany bez néjakého zjevného jednoticiho
schématu. Za dulezitou a dobre zpracovanou povazuji pasaz vénovanou diskusi tzv. big data.

Do souboru zafazené texty jiz proSly recenznim fizenim, pfesto Ize alespon ramcové zhodnotit jejich
pfispévek k celkovému teoretickému backgroundu disertacni prace. Prvni z textd (kapitola v knize)
relativné dobfe teoretizuje procesy a prostorové formy komercni suburbanizace, konkrétnéji pak
fenomén edge cities. Druhy z text(, ¢lanek v odborném periodiku, je vénovan dennim rytmim - zde je
teoreticka Cast spiSe potlacena ve prospéch podrobné charakteristiky metodickych krokU; tento fakt
vSak patrné vyplyva ze samotného profilu Casopisu. Zaméfeni tfetiho a Etvrtého textu (knizni kapitoly a
¢lanku), na spiSe technické problémy vykazovani realného obyvatelstva ¢i delimitace metropolitniho
regionu neposkytuji rovnéz prostor pro vyraznéjsi teoretickou diskusi.



Pres kriticky ton zaznivajici v této Casti posudku je zfejmé, ze autor prokazuje schopnost excerpovat a
patficné vyuzit vhodné teoretické koncepty, misty problematicka je vSak schopnost posoudit jejich
relevanci a integrovat je do vyzkumného ramce.

Vyzkumny postup, pouzité metody, zplsob zpracovani
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Pokud by mél zminén patrné nejdulezitéjSi pfinos disertaCni prace, je jim bezpochyby inovativnost
z hlediska zkoumanych a pouZivanych metod a dat. Z prace je zfejméd vysoka erudovanost autora
zejména v problematice polohovych dat mobilnich operatoru. Byt sém jsem ve vztahu k tomuto typu dat
zatim spiSe opatrnym skeptikem a na rozdil od autora je povazuji spiSe za jakasi proxy polohova data,
musim ocenit autorGv vhled, schopnost diskutovat pfileZitosti a omezeni téchto relativné novych
datovych zdroju.

Druhou silnou kompetenci autora je schopnost vizualizace (Caso)prostorovych analyz. Autor, pfevazné
opravnéné, nechape mapové vyjadfeni jen jako diléi podporu interpretace vysledku, nybrz jako
analytickou metodicky nastroj svého druhu. To je sympaticke, zejména ve svétle fady souCasnych
socialné-geografickych textl rezignujicich na jakékoli grafické/mapové znazornéni vystupl ¢i jejich
interpretace. | z tohoto divodu mohlo byt kartografické (re)prezentaci vénovano vice prostoru nez jen
cca pul strany v rdmci kapitoly 3, uzite¢né by bylo i rozvinuti souvisejici teorie kartografické vizualizace
a syntézy.

Formalni Uroven zpracovani

Celkova strukturace disertaCni prace je na dobré Urovni, text je fazen logicky a pfehledné. Za velkou
slabinu ovSem povazuji mnozstvi stylistickych chyb v textu, které vFadé pfipadi vyrazné zamlzuji
argumentaci a nechavaji Ctenafe tapat nad podstatou sdéleni. Autor piSe misty velice sloZité a tato
komplikovanost textu se mu vymyka z rukou (napfiklad prvni véta v kapitole 1: ,...Prostorova organizace
spolecnosti a jejich aktivit patfi k zakladnim objektum studia socialni geografie a nejen v ¢eském
prostiedi prinasi zasadni poznatky, metodické pfistupy...“ — prostorova organizace urCité zasadni
poznatky sama o sobé nepfinasi, to snad jeji vyzkum). Textu se nevyhnuly pfeklepy. Celkova ¢tivost
opravdu neni dobra, praci by urcité prospéla peclivéjsi zavérecna kontrola. Vysoce kvalitni jsou grafické
vystupy uplatiiované v jednotlivych textech.

Prinos disertaéni prace, vyzkumné vysledky a zavéry

K zavérecné diskusi vysledku (kapitola 5 Shrnuti) Ize mit nékolik komentai(. Autor uvadi, Ze prace stoji
na pomezi urbanni geografie a vyzkumu geografické mobility obyvatelstva. Toto tvrzeni mi nepfijde jako
Stastné, uz kvili tomu, Zze urbanni geografie je definovana svym zkoumanim néceho, co nazyvame
méstem. SouCasti mésta je bezesporu i mobilita obyvatelstva, vyzkum mobility bych tedy ostfe
nevyclenoval z urbanni geografie.

Jako mirné nadbyteCné mi v zavéreéném shrnuti pfijde akcentace epidemie COVID-19. Je jasné, Ze
autor chtél zddraznit vzrlstajici vyznam rlznych druh( big data v konfrontaci s jistou strnulosti a
setrvaCnosti klasickych zdroju. V kontextu celé prace vSak tento odkaz vede mimo stavajici vyzkumny
ramec.



Cela kapitola Shrnuti se rozpada do ne upiné pfehledné mozaiky drobnych zavéru a diléich syntéz. To
vSak neméni nic na tom, Ze Ize disertaCni praci pokladat za pfinosné dilo, které ma ambice pokladat
otazky, otevirat nové vyzkumné pfileZitosti a nabizet inovativni metodicke nastroje.

Diléi poznamky a otazky

Replikovat tvrzeni Urryho a Sheller z roku 2006, ze socialni védy v sou€asnosti nezohledriuji mobilitu ve
svém vyzkumu, mi pfijde zavadéjici, doba uz prece jen pokrocila. (s. 19)

Opravdu mél byt ve vyzkumném cili 3 pouZit pojem ,doCasnost mobility“? Nejde o temporalitu? (s. 20)

Co pfesné ma sdélovat véta: ,...Ekonomicka sloZzka mésta je zastoupena sledovanim lidské mobility,
analyzou funkcnich vztahd v dzemi priléhajici metropoli a jejich zhmotnénim se ve fyzické struktufe a
rastu sidelniho systému...“? (s. 22)

V textu i seznamu literatury uvadite jméno autora Lenntrop. Mam za to, Ze mate na mysli autora Bo
Lenntorp. (s. 30)

Jak Ize rozumét tvrzeni, Ze nové mobilitni paradigma nahlizi na pohyb osob shora? (s. 31).

Ne zcela souhlasim s tvrzenim, ze ,.... Na celosvétové drovni vtiskl mobilité technologicky pokrok v
dopravé atributy dostupnosti a masovosti...“. Mobilita byla vzdy v néjakych formach masova a dostupna.
Takto obecna formulace je spiSe nicnefikajici. (s. 31)

Jak Ize rozumét tvrzeni, Ze abstrakce je jednou z hlavnich slozek paradigmatu v geografii? (s. 35)

Lze vysvétlit tvrzeni, Ze ,....SpoleCnym rysem edge cities je provazanost na rezidencni zastavbu...? (s.
42)

Otazky do diskuse

Jakym nejvét§im problémum podle Vas &eli polohova data z hlediska jejich validity a reprezentativnosti?

Jaké trendy budou podle Véas formovat Casoprostorové vzorce metropolitni mobility v horizontu pfistich
10-15 let?

Zavér
PfestoZe oponentsky posudek obsahuje fadu kritickych poznamek, celkovy dojem z disertaCni prace je
pozitivni. Prace je odborné pfinosna a obohacuje soucasny stav poznani v oblasti urbanni geografie.

Jifi Nemeskal prokazal tvirci schopnosti v dané oblasti vyzkumu. Prace spliiuje poZadavky standardné
kladené na disertaéni prace v daném oboru. Praci doporucuiji k obhajobé.



V Brné, 30. srpna 2022 Mgr. Ondfej Muli¢ek, Ph.D.



