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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor si vybral nesporné zajimavy, dllezity a rovnéz aktudlni téma, a nasel si inovativni
teoreticky rdmec primarné pochazejici z Italie (zjm. Calise a Musella), ktery nas dokaze
dostat hloubéji nez u pfilis ¢asto pouzitého modelu Business firm party, resp.
entrepreunarial parties... Je proto $koda, Ze nenabidl hlubsi diskusi o téchto idealnich typech
a o pfipadnych styénych bodech. Teoreticky zdklad je vSak spravné zvoleny, taktéz co se tyce
operacionalizace. Mozna by bylo byvalo vhodné snizit pocet hypotéz.

Prace je zajimava a inspirativni. Lze napfr. polemizovat se zafazenim pol. stran na pravo-levé
ose, jasné to doklada napt. SPD, kdy autor piSe o programovém posunu doleva, pficemz
"socialni rozmér" tohoto programu/strany lze chapat jako "normalizace (krajné-pravicovy
rozmeér, pripadné mimetismus Ci inspirace u "spratelenych stran" v EU).

Nékteré detaily mohly byt |épe dotazeny, ale v zasadé jde spi$ o preskupeni informaci, nez ze
by néco chybélo (napf. v tabulkach "Postaveni lidra vici svym spolustranikiim na socialni siti



Facebook" se obcas objevuji pocty tykajicich se stran, nékde vsak chybi, resp. u slovenskych
stran je udaj doplnén, u ¢eskych ne...).

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace B
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni cita¢ni normy A
Urovef poznamkového aparétu Vyberte znamku
Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znadmku
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z formalniho hlediska bych asi doporucil autorovi pouzit cely nazev strany, resp. celou
zkratku (konkrétné ANO 2011...). Dlouhé pasaze by zaslouzily zkratit (rozdélit do vice
odstavcl).

4) Vyjadreni k vysledktiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)
Prace je i vtomto ohledu problémova.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

PredloZend prace je zajimavou analyzou nového fenoménu, ktery Ize spatfit v mnoha
soucasnych etablovanych demokracii. Doved| bych si predstavit ucelenéjsi strukturu, ale
vcelku lze povaZovat praci za velmi zdafilou a pfinosnou.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfrit

Lze predpokladat, Ze personalni strana nenaplni proces institucionalizace?

Do jaké miry a pro€ je relevantni u tohoto typu stran zkoumat otazku stranické organizace a
Clenské zakladny? pripadné stabilitu party in public office/party in central office?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: A



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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