UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek diplomové prace (Politologie)

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Josef Mlejnek

Pracovisté IPS FSV UK

Posudek: Vedouci

Jméno a pfijmeni autora/ky DP: Michal Maly

Nazev DP: Komparace Ceskych a slovenskych personalnich stran

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj C
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Zabér prace, komparace celkem Etyr stran, logicky vedl k tomu, Ze nékteré faktory nejsou
zdokumentovany tak detailné, jak by mohly byt v pfipadé zkoumani jednoho ¢i dvou
subjektl. Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz je ale rozsah i Uroven zpracovani zdroju

v zasadé dostacujici.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu Vyberte znamku




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Prvky plagidtorstvi jsem v prdci nezaznamenal.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Michal Maly ve své prdci vychazi z relevantni teoretické literatury, kterou aplikuje na
zkoumanou sadu celkem CEtyr Ceskych a slovenskych politickych stran. Musel se mj.
vyporadat s tim, Ze redlny pfipad do teoretického modelu zpravidla plné nezapada,
respektive s vybérem a empirickym naplnénim konkrétnich ukazatel(, které zkouma. V tom
ma prace jisté slabiny, ovSem vzhledem k Sifi zkoumaného vybéru autor ani nemohl nékteré
parametry zanalyzovat do detail(i. Napfiklad medidlni pozici leadera. V prdci vychazi z pozice
leaderl na Facebooku, z poctu sledujicich a téZ z idaju z tzv. knihovny reklam. Ta ale
zaznamenava pouze obdobi plil roku nazpét. Zachycenim prezentace na Facebooku
samoziejmé dovede pokryt medidlni pozici leadera ve srovnani s ostatnimi vyznamné;jsimi
predstaviteli strany (hnuti) jen z¢asti. Podobné diskutabilni mizZe byt metoda méreni promén
programovych priorit pomoci miry mista, jaké dana agenda zaujima v konkrétnim
programovém dokumentu.

Praci Michala Malého i pfes vySe uvedené poznamky povazuji za solidné zpracovanou
analyzu zkoumaného fenoménu. Ocenuji zabér prace, zamérené na komparaci celkem Ctyt
stran (hnuti), dvou z CR a dvou ze Slovenska. V zavéru autor dospiva k podlozenym zavériim,
k potvrzeni, ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz (Ci k vysvétleni toho, pro€ nelze danou
hypotézu jednoznacné potvrdit, nebo vyvratit). Celkové praci hodnotim za C.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 7.9.2022 Podpis:




