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Nazev prace: , Vliv irednik( lokalni Grovné na design socialni politiky — pfipadova studie
Karlovarského kraje”

Autorka posudku: Mgr. Eva Hejzlarovad, Ph.D.

Téma diplomové prace je verejnépoliticky relevantni. Formulace vyzkumného problému
ma zaroven spiSe teoretickou nez empirickou zédkladnu — neni jim Zadny pozorovany jev,
ktery by autorku vedl k tazani, ale volna inspirace akademickym textem vedouci
diplomové prace, ktery popsal a vysvétlil nékteré jevy, a autorka se snazi zjistit, zda by
zavéry tohoto textu platily i v pfipadé, ktery si zvolila ona. Tento postup je nakonec
vyraznym limitem prdce, protoZe se obrazné feceno popisuje misto Cinu, kde ale tento
"¢in" chybi. Vsechno plus minus sedi, ale ¢tendafi chybi voditko, proc¢ se na danou véc
vlbec divat a ptat. | presto diplomovou praci nezatracuji — autorka ma relativné dobre
zvladnuté "femeslo", rozumi vetfejnépolitickym teoriim, umi formulovat cile a vyzkumné
otazky a pracovat s odbornou literaturou, znd ndlezitosti odborného textu... Dale
hodnotim jednotlivé aspekty diplomové prace.

Struktura diplomové prace je logickd a prehlednd. Ocenuji shrnuti, které autorka zarazuje
poté, co uzavie vétsi tematické celky.

Cile a vyzkumné otazky jsou formulovany vhodné. Jako svij hlavni cil uvadi autorka:
»Popsat roli a pfipadny vliv liniovych pracovnikd plsobicich v oblasti lokaIni socialni
politiky na policy design se zaméfenim na oblast socidlniho vylouceni a vysvétlit je

za pomoci teorie socialni konstrukce cilovych populaci a teorie byrokracie” (s. 5). Dil¢i cile
jsou uvedeny v pozndmce pod &arou. Vyzkumnych otdzek je celkem $est: VO1: ,Jaké
jsou charakteristiky ¢innosti a opatfeni realizovanych liniovymi pracovniky ve zkoumané
oblasti?”“ VO2: ,Jakou roli a pfipadny vliv maji ¢i mohou mit liniovi pracovnici

ve zkoumané oblasti na policy design?“ VO3: , Jaké rozdily ¢i podobnosti Ize spatfit v roli
a pfipadném vlivu liniovych pracovnikl ve zkoumanych institucich na policy design?“
VO4: ,Jaky charakter ma spoluprace liniovych pracovnikl sledovanych instituci

ve zkoumané oblasti v rdmci implementace danych politik?“ VO5: ,,Jaké faktory mohou
ovlivnit rozhodovani liniovych pracovnik(i?“ VOG6: ,Jak liniovi pracovnici hodnoti
zkoumanou cilovou populaci?”

Metodologie je vhodné zvolena a popsana. Autorka zdGvodriuje sv{j postup

a podrobnéjsi zkoumani zaméstnankyn tfi pracovist odboru socialnich véci méstskych
Urady a tfi kontaktnich pracovist Uradu préace. U ¢asti vénované datasetu z medialnich
vystupl (zejména zplsobu vybéru, kdy je ve vysledku vyuZito pouze 27 ¢lankd — predtim

! Formulovat charakteristiky ¢innosti a opatienf realizovanych liniovymi pracovniky ve zkoumané
oblasti.“ // ,,Zjistit a popsat rozdily a podobnosti role a pfipadného vlivu liniovych pracovnikt

na policy design ve sledovanych institucich.“ // ,,Zjistit faktory, které mohou mit vliv na
rozhodovani liniovych pracovnikd ve zkoumané oblasti.*
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pfitom byla provedena redukce na %..., ale zpochybnit by bylo mozné i volbu klicovych
slov pro vyhledavani i zizeni na internetové vystupy) si nejsem jista spravnosti tohoto
postupu, ani prinosem datasetu pro diplomovou praci. Vyhradu mam rovnéz k tematické
analyze — neni zde zfejmé, o jaky druh slo a zda byla skute¢né induktivni.

Teoreticka vychodiska jsou zvolena v souladu s vyzkumnym zdmérem a popsana
priléhavé. Zaroven nakonec tvofi spis$ "obklad" empirie — ne v tom smyslu, Ze by formalné
nebyly provazané prostrednictvim cild a vyzkumnych otazek (jsou), ale proto, Ze redlné

k tomuto propojeni nedojde. Autorka shrnuje poznani v dil¢ich oblastech, ale uz nema
ambici zkoumat souvislosti mezi nimi.

Ke kap. 4 a 5 nemam vyhrady.

V analyze medialniho zobrazovani si autorka dobfe v§ima toho, Ze pozitivni konotace
nesouviseji nutné s cilovou populaci jako takovou, ale spiSe s celkové optimistickym
ramovanim problému (,,jde to“, ,je tu snaha”) — zaroven zde prevaZuje vycet citaci

nad analytickym uchopenim (totéz plati i pro negativni zobrazeni). V ¢asti, kde se autorka
vénuje méstskym Gradim a Uuradlim prace, se nezaméruje na konstrukci cilové populace
socidlné vyloucenych tak, jak je vidi jejich zaméstnankyné, ale na jejich ndzor na to, jak je
to v Cesku — i takova data by $lo pFipadné ,vytéZit“, ale autorka je nechava byt

(a vyzkumna otazka €. 6 tak neni zodpovézena beze zbytku). Poznani, které autorka
pfindsi, nelze rozporovat — odpovida predporozuméni ¢tenare, ktery je se situaci
zakladné obeznamen. Z diskuze nicméné neni jasné, zda napf. autorka zkoumala vsechny
aspekty toho, co mize vykon prace ovliviiovat (nepostupuje maximalné systematicky).

Prace se zdroji je korektni.

Jazyk diplomové prace je hodné koncentrovany a uZivatelsky ne zcela privétivy. V textu
se vyskytuji chyby z nepozornosti — uz na s. 1 je chybné uveden studijni program, nas. 9 -
10 uvadi autorka v tabulce, Ze dva rozhovory probéhly online, resp. Ze touto formou
probéhl pouze jeden. Jinak jsou chyby typu preklepl nebo Spatné vétné ci slovni vazby
na primérné drovni (,,jsou pfiblizeny vécna vychodiska” —s. 22; ,lokalitah” —s. 33;
»,hodné obyvatel socidlné vyloucenych lokalit nejsou dostate¢né motivovani“ —s. 42;
,Ukony museji zadavat na poéitatovych programd, stale ale maji vétdinu slozek

i v papirové podobé” —s. 42).

S vysledky kontroly diplomové prace antiplagiatorskym programem jsem se seznamila
a nemdam k nim zadné vyhrady.

S ohledem na vy$e uvedené navrhuji hodnoceni diplomové prace Bc. Anny KortisSové
znamkou ,,E“. Rada dil¢ich aspekt( je v poradku (cile a VO, teorie, vécna vychodiska...),
nékteré by si naopak zaslouzily vétsi péci (empiricka ¢ast jako celek, vyzkumné otazky Ize
hodnotit jako zodpovézené, ale odpovédim chybi patficna hloubka), préaci zaroven chybi
presvédcivé ,gravitacni pole” (,,puzzle”).

Mozné otazky k obhajobé:
-V posudku Vam vytykam absenci ,,puzzle”, na niz by se mohlo néco poradného ,chytit“ nebo
ukazat. Pfi védomi téchto vytek: v cem byste k praci pfistoupila jinak, kdybyste ji méla psat
znovu? Jak by mohl vypadat onen ,,puzzle“? Budte, prosim, co nejkonkrétnéjsi.
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-V ¢asti vénované metodologii vytykam zplsob vybéru dat (pouze internet, redukce na %,
volbu kli¢ovych slov) — mohla byste prosim vsechny tyto volby zd{vodnit a pfipadné
nabidnout alternativni feseni?

- Nas. 49 pisete: ,,(z) rozhovor( vyplynulo, Ze existuji situace, kdy se pracovnici striktné nefridi
predepsanymi pravidly a stejné jsou situace, kdy se délaji néjaké vyjimky, ovsem takové
situace nejsou Casté a jedna se o vyjimecné situace. ,Jsme statni Urednici, a tak jedname
podle zdkona.” (Informantka 5)“ — mate zde stejnou mérou na mysli zaméstnankyné Mé&U
a UP? Nebo by tam bylo mozné najit néjaké odli§nosti?

V Praze dne 6. zafi 2022

Mgr. Eva M. Hejzlarova, Ph.D.
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