Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Eva Miillerova, PRETURISTOVANO! Overtourismus ve velkoplosnych zvidsté chrdnénych tzemich
Ceské republiky, FHS UK, 2022, Vedouci prace: PhDr. lvan Rynda, 193 stran, véetné pfiloh.

Iva MUllerova se ve své praci rozhodla vénovat velmi dilezitému tématu tzv. overt(o)urismu v prostredi
Krkonogského narodniho parku a CHKO Cesky rdj a Treborisko. PFi svém badani autorka vyuZila prevazné
kvalitativni metody vyzkumu, zejména polostrukturované rozhovory a zuc¢astnéné pozorovani. Prace se
opirad i o rozsahly korpus literatury spojené s legislativou, teorii i praxi ochrany prostiedi v tzv. VZCHU
(viz ndzev prace). Autoréinymi hlavnimi cili pfitom bylo: (...),zmapovat hlavni projevy nadmérné
ndvstévnosti, jejich dopady na zranitelnou prirodu chrénénych tuzemi a opatrfeni, kterd jednotlivé spravy
a dalsi subjekty vyuZivaji ve snaze o jejich zmirnéni, identifikovat a popsat bariéry, které brani sprédvdm
v lepsi requlaci a sestavit typologii navstévnikd, kterd by reflektovala zdjmy jednotlivych skupin a mohla
byt vyuZita spravami CHKO ¢&i NP pri zavddéni opatreni ve snaze o ucinnéjsi ochranu. Na zdkladé vyse
zminéného se pokusim pro jednotlivé oblasti navrhnout potfebné kroky Ci konkrétni opatreni, kterd by
mohla stfetovy stav zlepsit. (str. 11).

Vzhledem k témto cillim se jednd o nesmirné zajimavé a aktualni téma s potencidlem rozsifit stav
védéni nejen na poli socidlni a kulturni ekologie, ale i v oblasti soucasného badani na poli antropologie
turismu.

Z formdlniho hlediska se jde o praci nadprimérnou a kvalitni, v nékterych pasazich nicméné
problematickou. Text je Ctivy, jasné strukturovany, prakticky bez gramatickych chyb, autorka je schopna
jasné formulovat sva tvrzeni, cituje spravné veskerou literaturu i dalsi zdroje. Textu vsak Skodi dvé
skutecnosti: 1) na poméry diplomové prace spise nadpriimérna délka zplsobena pfiliSnou popisnosti,
2) autorka se v textu nevyvarovala vyuziti jazyka, ktery jen za hranou védeckych zvyklosti, zejména jde o
nevhodnost nékterych vyraz( ¢i hodnotici a stereotypni zabarveni nékterych tvrzeni, jako napr: , V
poslednich letech se rozmohl takovy nesvar, kdy md fada ndvstévniki neukojitelnou touhu se nékde
zvecnit” (str. 101) &i ,,Zaznit musi také jiz drive zminovand ceskd povaha, pro kterou je typické pohrddni
jakymikoliv pravidly.” (108).

Rozporuplny charakter ma i metodologickad ¢ast. Prislusné kvalitativni metody vyzkumu jsou vzhledem
ke stanovenym cilim zvoleny adekvatné. Popis jejich vyuzZiti (ale i vzniknuvsich etickych dilemat) je ale
spise encyklopedicky. Dozviddme se informace o vSsemoznych vyuzitych i nevyuzitych metodach, bez
hlub$iho hodnoceni jejich ne/vhodnosti. CtenaF se paradoxné dozvi mnoho o tématech, kterd s praci
pramalo souvisi, zaroven ale nenalezne nic o tom, jestli a jak autorka uvaZovala o anonymizaci
nékterych dat, kterd v prdci cituje (1. otdzka k diskusi).

| pfes nesmirné detailni a kvalitni popis problematiky ochrany Uzemi i charakteru, geomorfologie a
kontextu jednotlivych vyzkumnych terén( v praci chybi hlubsi promysleni a zakotveni toho, jak propojit
zvolené metody se zkoumanim fenoménu overturismu. Deklarovany pokus o kontextualizaci
overturismu ve spojitosti s ochranou pfirody se tak bohuzZel ztraci v pouhych naznacich. Chybi
predevsim zevrubnéjsi zasazeni pojmu overturismu do soucasného badani na poli geografie a
antropologie turismu s prihlédnutim ke kritice politik a strategii uplatiiovanych v ramci neoliberalnich
ekonomik (napfr. autorkou nékolikrat zkratkovité citovani Pechlaner, Innerhofer, Erschbamer, eds. 2020
¢i v seznamu literatury absentujici Dodds & Butler 2019). Tento nedostatek ostatné sama autorka
Castecné reflektuje v zavérecné diskusi.

Z prace se tak vytraci nékterad subtémata, jez by vyzkumu dodala hlubsi socidlné-ekologickou dynamiku:
treba kontext toho, Ze ,preturistovano” mlze byt ovlivnéno také rozvojem okolnich neregulovanych
nebo vagné regulovanych zastavitelnych oblasti (Spindlerdv Mlyn, Pec pod Snézkou, ale vieobecné i
vagni regulace vystavby a ochrany Uzemi v CHKO, 2. otdzka k diskusi). | dalsi témata jsou pojednana
prilis vagné: napf. to, Ze turistika pfedstavuje lukrativni byznys a proto je i v chranénych Uzemich a jejich
okoli tlak na hustou infrastrukturu podnikatelskych, pfedevsim obcerstvovacich a zadbavnich zafizeni.
Malo se dozviddme také o detailech tvorby destinacniho managementu jednotlivych terénd.



Tyto koncepcni nedostatky se odrdzi v empirické ¢asti. | pres jasné vymezené vyzkumné cile a jednotné
zvolenou strukturu popisu jednotlivych , pfipadd” zlstava prace v roviné popisu, ktery vyuziva
izolované citaty aktér( z rozhovor( jako dlkazni materidl pro ¢asto problematicka tvrzeni o tom, zda se
o overturismus jedna, ¢i ne. Tyto repliky Ize navic tézko komparovat. Kromé nestastné zvoleného vzorku
informatord (citovani jsou prakticky vyhradné experti ¢ pracovnici VZCHU) spociva hlavni problém
predevsim v tom, Ze autorka z jednotlivych tvrzeni expert( vyvozuje, co se v lokalitdch skutec¢né déje.
Pokud autorka hovofi o tom, Ze zvolila kvalitativni pfistup opfeny o reflexivni pfistup, méla by
reflektovat i vypovédni povahu vytvorenych dat. Tedy i to, Ze je schopna pouze referovat o tom, jak
dané fenomény aktéfi reflektuji, jak o nich uvazuji, nikoli jak se odehravaiji.

Trnita cesta k tomu, co se ve VZCHU dé&je samozfejmé vede skrze pozorovani a interpretativni redukci
odvozenou ze zapistl v autor&iné terénnim deniku. Ani to se ale prakticky nedé&je. Uryvky z terénniho
deniku se v textu objevuji az na strané 126 (ze 134), coz je v vzhledem k tomu, Ze zucastnéné
pozorovani mélo predstavovat jednu z hlavnich metod vytvareni dat, ponékud nedostacujici. Navic je to
Skoda, nebot pravé tyto Uryvky davaji nahlédnout do situaci, kdy je krystalicky vidét ona dynamicka
povaha konfliktnosti a neslucitelnosti mezi jednotlivymi praxemi, potfebami a mindsety lidi, ktefi se v
chranénych Gzemich vyskytuji (rekreuji, pracuji, pozoruji apod.).

Tyto nedostatky bohuZel limituji ptvodni ambice predkladané prace. Ctendf je schopen jen tézko
trasovat, jak nékteré analytické zavéry vznikly. Je to patrné predevsim na typologii navstévnik( parku,
kterd se v nékterych momentech opird o stereotypy (viz vySe zminénd hodnotici tvrzeni). Mnoho
zajimavych fenoménl naopak zUstdva spiSe na okraji pozornosti. Napfiklad tenze mezi snahami o
ochranu pfirody a politikou narlstu poctu turist, nebo kontexty rozsifovani ,,provoznich” hodin parku
do celého dne ve vztahu k dopad@m na lidské i nelidské obyvatele VZCHU (3. téma k diskusi).

Vzhledem k induktivni povaze prace je také otdzkou proc autorka - i kdyz to sama reflektuje jako
problematické — neupustila od zahrnuti vlastnich doporuceni k feseni dopadl overturismu. Tyto pasaze
vyznivaji bandlné, ¢imz je vaha velkého objemu prace, ktery Eva na celém vyzkumu odvedla, zbyte¢né
devalvovéna.

Svédomity - ale mozZna az prespfrilis deskriptivni pristup k teoretickym a metodologickym zdrojim tak
nardzi v empirické ¢asti na bariéry, které si sdm vystavél. Autorka si je vétSiny nedostatkd védoma, coz
by ji mélo byt pfi¢teno k dobru. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze (i pres uvedenou kritiku, kterd ma byt
spise prispévkem k diskusi nad tématem) Eva Miillerové tématu nezpochybnitelné vénovala nebyvaly
objem usili (v zdzemi i v terénu) a jednoznacné prokazala schopnost samostatné provést vyzkum a vtélit
jej do koherentni a obsazné kvalifikacni prace.

Na zakladé uvedenych poznatkl praci hodnotim 11-13 body z 20 moZnych. Vysledné hodnoceni
samoziejmé zavisi na vykonu Evy Mullerové u obhajoby.

V Praze dne 7. 9. 2022 Michal Lehecka



