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Uvod

Diplomové prace Be. Evy Miillerové se fadi do skupiny badani oboru socialni a
kulturni ekologie, jez se zabyvaji stfetem ,,dobra s dobrem®, tedy situaci pfizna¢nou pro
viechna velkoplo§na zvlasté chranéna uzemi (dale i VZCHU), v niZ stoji na jedné strané
rekreacni, turistické a sportovni aktivity a na druhé ochrana ptirody a krajiny (dale i OPaK). Pti
realizaci strategie udrzitelného rozvoje jde o problém typicky, jehoz dulezitost bude 1
s pravdépodobnou re-globalizaci a starymi i novymi globalnimi problémy i nadale rust.

1. Obsahova stranka

JiZ velmi podrobny a logicky ¢lenény obsah naznacuje, Ze autorka chce predlozit svému
¢tenafi uceleny text, v némz jej dikladn€ sezndmi i s obecnéjSim Casovym i prostorovym
kontextem (opakované uptesnéni ,,soucasny stav‘; zohlednéni covidu-19 apod.) i metodami
své prace tak, aby byla jeji zjiSté€ni srozumitelna a diivéryhodna.

Hutné formulovany uvod préce je pojat jako podrobny privodce celym textem. Ctenaf
se z vystiznych (,,jednota rozmanitosti*) formulaci dovi, jak je prace strukturovéna a co od ni
muze ocekavat, a na zavadu jisté nejsou ani piisliby: vedle ,,standardnich® pti¢in, dopadi atd.
nove 1 fypologie navstévniki.

V jednotlivych castech logicky clenéného teoretického oddilu (vymezeni pojmd,
ochrana pfirody a krajiny, historie) dospiva pfirozenym zplsobem k dal§im pojmim nebo
podrobnostem, jez je rovnéz nutno za/u-vést. Vyklad pfitom neni a ani nemiize byt v rdmci
diplomové prace vycerpavajici, ale vzdy poskytne Ctenéii vSe, co pro porozuméni empirické
¢asti a DP jako celku potiebuje, a to vstficnym a n¢kdy velmi instruktivnim nadstandardnim
zpusobem (napfi. vyklad systému OPaK a vlastni grafy [str. 32]); jindy se autorce zdaii malé,
ale zajimavé objevy (pojem pfiroda neni heslem v jinak kvalitnich environmentalnich
slovnicich [str. 39]) a teoretické (nikoli vyzkumné) pokusy: ,,fluidni definice® ptirody ,,Misto ¢i
hmotny svét, kde prevazuji ptirozené prvky.*

Tradi¢ni popis zdjmovych Gizemi je vysoce nad obvyklym primérem: Eva se rozhodné
nespokoji s jedinym kanonickym kniznim zdrojem, vyuziva i méné obvyklé zdroje historické
(jiz zminény Guth-Jarkovsky, mmch. relevantni hned trojmo: pfiroda, etika, sport), oralni a
Sed¢ zdroje a odborné podklady a vytvoii skutecné plasticky a ¢tenatsky 1 turisticky ptitazlivy
obraz, nezapomene ani na dilezit¢ podrobnosti (primat BR pfed CHKO na Tieboiisku).
Obcasny vypadek pak zamrzi (napf. nezminény anemo-orografické systémy [KrkonoS] a
»certovy zahradky®, Jan Jenik, dllezity nejen jako prirodovédec, ale i jako spolutviirce ¢eského
programu MaB a jakysi védecky ,,patron* Krkonos), ale je jist¢ omluvitelny velkym rozsahem
tématu a hned tfemi zdjmovymi tzemimi a omezenym rozsahem prace.
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S porozuménim je zpracovana i kapitola o metodach prace. Napft. ,,Tabulka 1 - Srovnéani
zkoumanych oblasti. [Vlastni zpracovani]“ na str. 42 pékné ptehledné¢ doklada uvazlivost
objektivniho vybéru vzorku, nasledujici odstavce pfidavaji legitimni subjektivni aspekty (ac
v nich chybi uvedeni vedouciho jako predsedy CNK MaB pro BR Tiebotisko a Krkonose © ).

Peclivy popis pouzitych metod klade spravné diiraz na diverzitu dat, jejich triangulaci a
zptisob vyhodnoceni. Eva je ve své sebereflexi (i v kapitole Diskuse) n€kde snad az pfilis
piisna: ,,v projektu zcela opomenula zminit jednu zakladni myslenku, resp. vyzkumnou otazku.
Ta se tykéa dopadii nariistajici navstévnosti na zranitelnou pfirodu chranénych uzemi.” (str. 77).
Implicite o ni¢em jiném prace prece neni — kolem dopadii na ptirodu se odehravaji stiety
s ochranafi.

Popis empirického vyzkumu je proveden dikladné a systematicky jako samotny
vyzkum, v¢etné odlisSeni covidového obdobi, riznych typt opatfeni, bariér i ndvrhti feseni. Eva
prokazuje porozuméni respondentim a terénu, dokdze podat pfesvéd¢i a plasticky obraz
s velkou vypovédni hodnotou.

V ¢&asti ,,Diskuze®, jez by mmch. sluSela v podstaté vSem absolventskym pracim,
Miillerova opét svédomité provétruje svlj postup, zejména vybér vzorku a riiznost situace ve
vSech tfech uzemich a plausibilitu jeho vysledkd. O tom, Ze nejde jen o formalni naplnéni
doporucované zasady, sveéd¢i mj. to, ze si uvédomuje fadu moznych vylepsSeni pro piisti
vyzkumnou pfileZitost.

V kapitole ,,Zaveér” se autorka trochu nesystémoveé vraci k teoretickym predpokladiim,

vvvvvv

2. Prace s literaturou

Miillerova musela nastudovat jednak historické prameny, zdroje, z nichz Cerpala udaje
pro popis hned tfi zdjmovych Gzemi, mensi penzum stylisticky 1 obsahové ne zcela jednoduché
»smesi“ dokumentl politické pravnictiny, dale nemalou porci zékonnych a podzdkonnych
norem. Chvalyhodné pracuje s SirSim okruhem i1 méné obvyklych, le¢ dobte vyuZitych a
inspirujicich zdrojii (jiz zminény Guth-Jarkovsky: aspekty turistiky i typologie turisty, krajina).

V reprezentativnich metodologickych zdrojich snad trochu chybi uzite¢na nova
publikace FHS, s niZ se autorka ,,minula®, ale zato je (spravn€) uvedeno i n€kolik stéZejnich
predméti, konzultaci 1 neformalnich piednasek (velkou a zdroji podloZenou pozornost vénuje
autorka napf. metoddm sc¢itani navstévnikd (nepiesné tdaje o navstévnosti rok x den, str. 977?);
vedouciho préce, ale 1 nékteré kolegy v komisi, jisté potesi, jestlize studujici dokaze plné vyuzit
znalosti ziskanych v priitbéhu studia a hojné a funkéné své vyucujici citovat [Bartos]).
S literaturou pracuje kvalifikovang, cituje, parafrazuje, interpretuje 1 odkazuje hojné, jednotné,
pfesné a spravn¢; snad jen ojedinéle ji chybé&ji stylistické prostfedky k tomu, aby opé&tovné
odd¢€lovala parafrazi od vlastniho autorského textu.

3. Formalni stranka

Rozsah vlastniho textu prace je 144 normostran, pfitom text v zadném ptipad¢ nelze
oznacit za nadbytecny nebo upovidany (napf. jind DP na obdobné téma v Jizerskych horach
méla rozsah dokonce 158 normostran). Rozsah je nutno méfit obsahem...

v empirické ¢asti prézens historicus

O stylistické zdatnosti autorky svédci jiz vtipny nézev a dalsi jazykové hiicky, které
nejsou samoucelné (napt. nazev kapitoly ,,Pfiroda a(z) krajina* jiz jasn¢ signalizuje vztah i
rozdil mezi obéma pojmy). Vyjimecné se objevi stylistickd neobratnost: ,,Bariérou, kterd vSak
ve veétsi mife poskytuje CHKO, nez NP, jsou financni, ... (str. 122).
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Zajimavé je, jak Eva n¢kdy necha vést svlij text sluzbou Ctenafi: ne jen funkénim
stylem, ale napf. zafazenim seznamu zkratek mezi Uvod a Teoretickou ¢ést (a¢ neni uplny,
chybi napt. KPNV).

Ptes jisté nadprimérnou stylistickou i mluvnickou kvalitu neni dlouhy text prost chyb,
jez by bylo mozné pii poslednim imorném cteni opravit; vycet je ilustrativni, nahodily:

chyby (vzdy spise mélo vyznamné):

,Lyzovani jako sport se rychle rozvijel,” (str. 52)

zpusob psani velkych pismen: ,,Svétové Sité Biosférickych Rezervaci UNESCO* (str. 38), Overtourismus (str. 53), ale tieba i ,,sané
Rohacky* naznacuje, ze autorka ma (pod)védomou tendenci psat vyznamné, ale i pouze zajimavé jevy s velkym pismenem

,,Jean Jack Rousseau (str. 39)

pieklepy: ,,24“ vytuénéno jen z poloviny (str. 62), Cervena tecka na str. 48, ob¢as zaména spojovniku a poml¢ky (str. 48)

PhD. (str. 78)

Na fadé profilt jak napt. Labska

s»nejen ze (str. 78) (str. 83)

Lukor tém* (str. 117)

,,Na cestach mé doprovazi mé¢ muij pes Umpa“ (str. 79)

fenomé* (str. 128)

metoda: Umpa jako atraktor, zii¢astnéné pozorovani, neformalni rozhovory

obcasné chyby v interpunkci (str. 78—79 a jinde)

,,mimoslovnni (str. 81)

,-mi vSak prace na prepisech mi zabrala“ (str. 81)

narust poctu navstévnika zjistén diky mobilim — obrovsky!

necekany ptinos: covid — necovid

osobodny na plochu (str. 82) 3. misto na svéte

Cambridge neznalo data KRNAPu — tabulka nespolehliva: skoro s jistotou existuji velké rozdily v metodice sbéru dat

,vzali Cesi zavdék objevovani kras“ (str. 83)

hybernace* (str. 100)

,,vymahani* (str. 104)

»Za cyklistkou® (str. 112)

typografii ob¢as rusi ruéné zadané konce radku

Svazek je po vSech strankdch velmi peclivé zpracovany: tada ptiloh, vyborné
ilustrativni fotografie vlastni vyroby, navic seznamy obrazk a tabulek pfimo v textu s
paginaci, ktera jsou uvazlivé zatfazena vzdy jen tehdy, jestlize s nimi autorka pfimo v textu
obsahleji pracuje. Veskeré grafy, fotografie, tabulky a vyobrazeni jsou peclivé jednotné
popsané.

Nechybi samoziejmé struktura rozhovoru, kompletni pifepisy rozhovorit (! oproti
dne$nimu ,,standardu® zvlaStni pochvala), pfehledny seznam respondentd, informovany
souhlas; promysleny projekt, v némz je zaroven mozné ovéfit, zda prace naplnila stanovené
zadani (pfes zminénou sebekriticnost), nikoli nepodstatny Epilog. I typograficky je prace velmi
pekné zpracovana.

4. Celkové hodnoceni

Eva Miillerova ve své praci propojila vytecnou znalost prostiedi, kde uz je takika doma
(nebo nalezla zaméstnani spojené s vlastnimi zajmy), a aktivit, jez sama provozuje,
s vnimavym vytézenim fady kursi, jez ji poskytl program socialni a kulturni ekologie a
peclivym ucelovym studiem velmi rozséhlé literatury. Prace je pies sebekritiku peclivé
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promyslena, prubézné s chuti a vzdy vybornou pfipravou konzultovéna. Zasadni ocenéni
zaslouzi rozsah zkoumaného terénu: biemeno v podobé nikoli jednoho, ale tfi velmi pecliveé
zvolenych VZCHU zaslouzi zvlastni ocenéni.

Uvodem dil&i vytky.

Cestovani je lidska cinnost, predev§im cestovatell — cestujicich, turismus je spis
fenomén, spolecensky jev zahrnujici tuto ¢innost se v§im vSudy, tedy pfedevsim jako soucast
ekonomiky, v niz dava lidem obzivu; jinak jsou teoretické popisy presné.

Eva na jedné stran¢ velmi dobie rozumi i slozitéjSim, ale v ochrané pfirody a krajiny
frekventovanym pojmiim, jako je napf. opatfeni obecné povahy, proto mne trochu zamrzela
dasledna nepiesnost v uvedeni ndzvu byvalé 3. zony NP v novele zdkona ¢. 114/92, jiz neni
zona soustiedéné péce, ale zona soustfedéné péce o ptirodu, coz neni hnidopissky nebo ,,jen
pravni rozdil, ale veledulezity rozdil vécny a takika (prenesené) filosoficky (ve smyslu
»filosofie* ochrany pfirody a krajiny). Prvni tfi zony maji totiz v centru z4jmu skute¢né ptirodu
jako takovou, samu o sob¢, nikoli ,,vyjednanou®, zatimco Ctvrta je zonou kulturni krajiny (coz
je trochu redundantni, protoZe jin krajina nez kulturni vlastn€ ani byt nemuze, byt tfeba jen ve
smyslu pozorovatele). Je ptitom ziejmé, Ze se jedna o nedopatieni, protoze Eva pies nezbytnou
strunost vykladu v pfislusnych partiich teoretické casti pfesvédcivé dokazuje, problematice
vyborn¢ rozumi, véetn€ rozdilu mezi obéma zékladnimi typy ochrany ptirody a krajiny.

Vyzkum nalezl celou fadu zajimavych, né€kdy piekvapivych zjisténi a nazort (priklady
bez tazeni podle dulezitosti: zapomenuté obleCeni a vybaveni jako fenomén; nefunguje
rozptyleni navstévnikl [Kofinek str. 106]; vystiznd kombinace 40 let socialismu [netcta ke
spolecnému v¢. piirody] a divokého kapitalismu [chybné chapand svoboda moc penéz];
analyza Strategie cestovniho ruchu: jednoznaéné podpora vzristu poctu navstévnik atd. atd.).
Eva pfitom s badatelskou pokorou konstatuje, ze sama nemiize jit nad dlouholetou zkusenost a
znalost odbornych pracovnikli ochrany pfirody a krajiny a védcl; jenZe pravé tak trochu
nrevoluéni® navrh odstranéni identifikovanych bariér a zmény pfiistupu k feSeni sporu ,,dobra
s dobrem* se od vétsiho interpreta¢niho odstupu od dat oc¢ekava. Zasadni zména strategie
ochrany ptirody a krajiny ma jako podklad zakon, limity unosnosti (do né€kterych dalsich mist
zakdazat pfistup, kovové chodniky jinde [a drZet se na chodniku...], lep$i diferenciace na zakladé
destina¢niho managementu (sympaticka sebekritika teprve postupného porozuméni pojmu) a
dobré zakladni typologie navsStévnikli (projektovy ukol splnén, jen by bylo dobré vice
promitnout zasadni postiehy z covidové doby, které pravdépodobné ziistanou v platnosti i po
ni). Dil¢ich ndméta je mnoho:

nadale pobyt v ptirodé neusnadnovat:
pocet lokalit nezvétSovat, naopak zmensovat

hledat regulacni nastroje: zpoplatnéni, pocetné limitované ptihlasky, zakaz elektrokol nebo mistni vymezeni (silnice, nikoli les),
nevylepSovat vybavu (resp. pouze na nejpopularnéjsich ,,masovych® destinacich; viz Brdy vs. ,,udrzet je na cestach.“ [str. 92])

vétsi pocet strazetl v CHKO (napf. hlidani dopadu cyklomap SHOCART a vjezd vyluéné na cyklotrasy a cyklostezky)

absolutni zékaz motosportu (v¢. elektrokol?)

absolutni zakaz hromadnych soutézi.

Snad chybi jeden zobecnujici zavér, ktery by bylo mozné diskutovat pti obhajobé:
synergie globalnich problém a jejich mistnich projevl: pandemie, zoondzy, globalni poruchy
klimatu a ktirovec; na vSechny piedchozi v celém textu z Casovych diivodu jisté nedojde.

Jsem presvédéen, ze smyslem diplomové prace neni jen prokdzat schopnosti védecké

prace, ale i prokéazat schopnosti jich nabyvat. Diky neustalé epistemologické sebekontrole Eva
tuto schopnost prokazuje velmi piesvédcive.
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Vzhledem k uvedenému praktickému piinosu, k dalsim nespornym kladiim, empirické
prukaznosti textu, mimotfaddné peclivosti v postupech i zpracovani textu i k dosazenym
vysledkiim v Zavéru prace pres uvedené vyhrady s potéSenim doporucuji diplomovou praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*, v presnéjsim vyjadieni 16 bodii.

Praha 10. zari 2022 PhDr. Ivan Rynda
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