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ABSTRAKT

Rozvod je v dneSni dobé aktualnim tématem a postihuje vétSinu lidi ve spolecnosti.
Bakalatska prace se zabyva problematikou rozvodu a jeho vlivem na ¢leny rodiny zejména
na déti. V teoretické Casti bakalatské prace je definovan rozvod, jeho pfi€iny, rozebirana
problematika porozvodové péce, jak prozivaji rozvod dospéli a dopad rozvodu na dité.
Objevuje se zde statistika rozvodovosti v Ceské republice. Dale se v bakalaiské praci
pojednavd o Syndromu zavrzeného ditéte a Cochemské praxi, kterd je povazovana za
alternativni feSeni rozvodové situace odborniky a v Ceské republice jesté neni zavedena do
bézné praxe. Je zde rozebirana i role Organu socialné-pravni ochrany déti (MPSV), ktera
pracuje s ditétem v prubéhu rozvodového fizeni a pomdhd 1 rodi€im v pribéhu
rozvodového obdobi s vyfizovanim pravnich néleZitosti tykajici se ditéte. Cilem bakalaiské
prace je popsat jaky byl pribéh rozvodu, prozivani rozvodu a popsat dopady rozvodu na
dit¢ v oblasti alkoholu, vzd¢lavani a vybéru partnera. K naplnéni tohoto cile bylo ve
vyzkumné ¢asti vyuzito kvalitativniho vyzkumu. Tento vyzkum byl uskutecnén pomoci
polostrukturovanych rozhovord, které byly nasledné analyzovany metodou otevieného
kédovani. Vychodiska vyzkumu jsou zaloZené na predem zjiSténych informacich
z odborn¢ literatury, které jsou popsany v teoretické cCasti. Zavér prace je veénovan
vyhodnoceni vysledkd vyzkumné price a jsou porovndvany s informace uvedené

v teoretické Casti bakalaiské prace.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

Divorce is a current topic nowadays and affects most people in society. The bachelor thesis
focuses on the issue of divorce and its impact on family members especially children. The
theoretical part of the bachelor thesis defines divorce, its causes, discusses the issue of
post-divorce care, how adults experience divorce and the impact of divorce on the child.
The statistics of the divorce incidence in the Czech Republic are discussed. The following
part of the thesis discusses the Parental Alienation Syndrome and the Cochem practice,
which is considered as an alternative solution to the divorce situation by experts and is not
yet introduced into common practice in the Czech Republic. It also discusses the work of
the Social and Legal Protection of Children (MPSV), which works with the child during
the divorce proceedings and helps the parents during the divorce period with the legalities
concerning the child. The aim of the bachelor’s thesis is to describe the course of the
divorce, the experience of the divorce and to describe the effects of the divorce on the child
in the areas of alcohol, education and choice of partner. To accomplish this goal,
qualitative research was used in the research part. This research was conducted using semi-
structured interviews which were then analysed using the open coding method. This
research is based on prior information from the literature, which is described in the
theoretical part. The conclusion of the thesis is devoted to the evaluation of the research
results, and they are compared with the information presented in the theoretical part of the

thesis.
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Uvod

Clovék nemusi hledat daleko a jiz v jeho blizkosti najde jedince, ktefi zazili rozvod jejich
rodi¢li. Rozvod v dnesni dob¢€ neni jiz tak vzacnym jevem. Pokud nebereme v potaz rok
2020, kdy se z divodu pandemie rozvadélo méné lidi, tak se procento rozvodu jiz nékolik
let drzi okolo hodnoty 40 %. Rozvod nezasahuje jenom financni a spolecenské problémy,
které¢ se tykaji rodi¢li. Také hluboce zasahuje dit¢ a jeho nasledny vyvoj. Nejvice je
zasazen jeho psychicky vyvoj. Timto tématem se zabyval nejvice v Ceské republice pan

profesor Zdenek Matéjcek, byvaly détsky psycholog.

Toto téma je dulezit¢é pro specidlni pedagogiku zhlediska prevence a ptipadné
minimalizace negativnich dopadl na dité. Specialni pedagog by mél byt obeznamen s touto
problematikou, aby mohl ditéti ptipadné ,,podat pomocnou ruku®, stejné¢ tak i jeho
rodi¢tim, ktefi mohou tépat v tom, jak s novou situaci nalozit a jak ji zvladat. Pouceny
pedagog muze navrhnout i jiné specialisty, kteti by mohli pomoc vyfeSit rozvodovou
situaci s co nejmensim negativnim nasledkem na vyvoj ditéte. Specialni pedagogové mayji
vyznamnou roli i v situaci, kdyz nemluvime o zaméstnancich ve Skolstvi. Mohou ptisobit
v pedagogicko-psychologickych poradnach, kde spolupracuji s dalSimi odborniky a snazi
se, aby rozvodova situace nezanechala na ditéti negativni dopady. Odborni pracovnici,
seznameni s problematikou, mohou byt vyuZiti i pomoci kolizniho pracovnika, héjiciho
v rozvodovém fizeni nejlepsi zdjem ditéte. Kolizni pracovnik pracuje v organech socidln¢-

pravni ochrany déti (MPSV).

Tato bakalafskd prace na téma Rozvod a jeho viiv na dité se rozebira v teoretické ¢asti
pojmem rozvod a jeho definovani, jaké pfi¢iny vedou k rozvodu, jaké pocity prozivaji
rodice a jejich déti v rozvodovém obdobi. Dale je zde pojednava o Cochemskeé praxi, ktera
je vnimana jako alternativni feSeni k rozvodu, s men$im dopadem na dité. V Ceské
republice neni tak vyuZivan, jako naptiklad v sousednim Némecku. Dale je probirdna

porozvodova péce a Syndrom zavrZzeného rodice.

Cilem bakalarské prace je popsat jaky byl pribéh rozvodu, prozivani rozvodu a popsat
dopady rozvodu na dité v oblasti alkoholu, vzdélavani a vybéru partnera. K naplnéni
tohoto cile bylo wvyuZito kvalitativniho vyzkumu, ktery byl uskutenén pomoci

polostrukturovanych rozhovort s jiz dospélymi détmi. Jedna se o dospélé déti, které si ve



veéku 8-12 let zazily rozvod svych rodi¢i. Rozhovory byly nadale analyzovany a v zavéru

porovnavany s informacemi, které jsou jiz zpracovany v teoretické casti.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni rozvodu

V dnesni dobé neni rozvod ojedin€lym ¢i vzacnym jevem. V poslednich desetileti se
rozvadi vice lidi nez v minulosti. Tento sociologicky jev se stdval v priabéhu doby stéle
tohoto stoleti. V roce 1949!, rok pted uzakonénim rozvodu, se ukonéilo 11,2 % manzelstvi
k poméru ke sezdanym parim (Cesky statisticky ufad, 2016). Podle statistik Ceského
statistického uradu (2019) se rozvedlo v aktualnim stoleti primérné necelych 48 % pard,
pticemz historicky nejvyssi procento bylo v pravé roce 2010, kdy rozvodovost doséhla 50

%.

Slovem ,,rozvod* se mize rozumét jisté ukonceni vztahu, mezi dvéma sezdanymi jedinci.

Muzeme toto slovo také definovat z psychologického a pravnického hlediska.

Z psychologického hlediska se rozvod fadi mezi naro¢né Zivotni situace (fadime sem
zavazné onemocnéni, ztratu zameéstnani, umrti blizkého cClovéka a tak dale). Manzelé
Hartlovi ve Velkém psychologickém slovniku (2010, s.508) definuji rozvod manzelt jako
., zruseni manzelského svazku za ZzZivota manzZelii rozhodnutim soudu. Také zde hovofi
orozvodu psychosocidlnim, coz znamend , sled procesu, béhem néhoz se vsichni
zucastneni vyrovadvaji s rozpadem manzelstvi tak, aby se minimalizovali ztraty i diisledky
rozvodovych frustraci a vytvarely se predpoklady k uspokojivemu Ziti po rozvodu,
v popredi je ochrana déti a prevence syndromu odcizeného/zavrzeného rodice.“ Naopak
umrti jednoho z partnerti. Partner je nadéle soucasti Zivota a je s nim potfeba komunikovat,
zejména pokud ze svazku vzeSly déti. Pfitom dochézi ke ztrat€, podpiirné/emocionalni
a ekonomické. Sergio Yarrnoz Yaben (2009) se také zminuje o vyskytu pocitu poniZeni,
ublizeni a zostuzeni. Prohlasuje, Ze rozvod je jistd moznost volby. Zastava tentyZ nazor

jako Matousek ohledn€ ndro¢nosti rozvodu v porovnani se ztratou partnera.

Po pravni strance rozvod upravuje zakon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, paragraf 755—

770 hovoii o rozvodu jako o ukoneni manzelstvi (dvou sezdanych lidi, ktefi jsou

! Do tohoto roku byly jenom dvé moZnosti ukon¢eni manZelstvi — rozvod od stolu a loZe, rozluka



opacného pohlavi), které je uz hluboce poskozeno, trvale a nenapraviteln¢ a nemuizeme
ocekavat jeho nasledné obnoveni. Nadale upravuje podminky, za jakych se mohou nechat
manzelé rozvést. Jedna se zkoumani o souziti manzell, po jakou dobu spolu jiz neziji,
doslo-li k oboustrannému souhlasu, nebo jen k ndvrhu jedné ze stran. Zaroven zkouma
existenci dohody na porozvodové péci o dit€, o majetkovém uspotadani a tak déle. V tomto
celém fizeni figuruje soud, ktery zjistuje existenci rozhodnych okolnosti a jejich pticiny
a rozhoduje, pokud je to pottebné, zda manzelstvi rozvede ¢i ne. Paragraf ¢islo 757 jedna
0 uznani rozvodu soudem, pokud bylo manzelstvi del§i nez 1 rok a manzelé zaroven uz
spolu neziji déle nez 6 mésict, manzelé se dohodli na porozvodové péci nezletilého ditéte
a zéroven se dohodli na vyrovnani majetkovych pomért, upravé bydleni a vyzivného, kdy
vlastné posledni dva body vyzaduji pisemnou formu podepsanou obéma rodi¢i (Zakony
pro lidi, 2014). Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky na svém internetovém portalu
prohlasuji, ze soud nerozvede manzelstvi, pokud jde o rozpor se zajmem nezletilého
potomka, které nenabylo pravni svépravnosti, anebo pokud jde o rozpor se zdjmem
manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a rozvodem by mu byla
zplisobena zavaznd Ujma. Je zde vSak vyjimka, kdyZ manzelé spolu jiZ vice neZ tfi roky

spolu neziji (Justice, 2017).

1.2 Rozvodovost rodin v CR

Edward Teyber (2007) uvadi, ze se rozvodovost zvySuje od Sedesatych let dvacatého
stoleti. Tuto skute¢nost potvrzuji i jiné zdroje (Cesky statisticky uiad, 2016; Cesky
statisticky urad, 2021).

Podle grafu Ceského statistického tfadu (2021) se od roku 1950 zvysuje procento rozvodi,

ptfi¢emz se od roku 2010 zac¢ina toto procento sniZovat.
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Divorce indicators, 1950-2020
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Obr. 1: Graf procentudlni rozvodovosti a délky manZelstvi pri rozvodu v letech 1950-2020
(Cesky statisticky urad)

V roce 1950 rozvodovost dosahla 12,1 %, pfi¢emz oscilovala do roku 1999, kdy graf
zaznamenal nejniZsi pocet rozvodu, tedy 32,5 %, oproti tomu dalsi rok to bylo 41,4 %.
Cesky statisticky Gfad uvadi (2020), ze vyraznym rozdilim v letech 1999 a 2000 doslu
v disledku zménéni rozvodové legislativy v roce 1998. V roce 2010 byl zaznamenano 50
% rozvodi, coz bylo nejvyssi procento rozvodi od roku 1950. V roce 2020 to bylo jiz jen

40 %.

Cesky statisticky ufad (2020, s.30) vysvétluje niz§i rozvodovost vroce 2020 takto:
., Ubytek rozvodii v pribéhu posledni dekddy odrdzi predevsim snizujici se pocet
uzavienych manzelstvi v predchozich dekaddach a zmény v intenzité rozvodovosti v
Jjednotlivych délkach trvani manzelstvi. V roce 2020 za niz§imi pocty ukoncenych
manzelstvi rozvodem vSak mohla také stdt protiepidemickad opatreni, resp. omezeni cinnosti
soudi v dobé nouzového stavu, jak napovida zcela specifické rozlozeni rozvodii do

3

Jjednotlivych mésicii roku, ¢i odloZeni rozvodu na pozdéjsi dobu.
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1.3 Priciny rozvodu

Opustit partnera jiz neni tak slozity problém jako v minulosti. Spole¢nost zacala vice
akceptovat rozvedené rodiny jako néjakou formu feseni problému a emancipovanost zen.
Tyto skutecnosti dovoluji v nynéjs$i dobé vyssi rozvodovost.

Pfi¢iny rozvodu se daji dé€lit na vnitini a vnéj$i. Za vnéjsi se povazuje naptiiklad zdjem
partnera o jinou osobu. Vnitini pficiny jsou takové, které¢ se d&ji uvniti vztahu (Klimes,

2010).

Pti¢in rozvodu mize byt mnoho. Kazdy clovék je individudlni bytost, ktera si vybirad
partnera podle svych pozadavki. Tolerance ¢i respekt k jednotlivym charakterovym
znaklim partnera se 1i$i podle narokii, pozadavki jednotlivych osob. Lidé, ktefi naptiklad
toleruji pfehnanou zarlivost, nemusi tolerovat naptiklad jiné vlastnosti ¢i pfehnané chovani
ve vztahu (Matousek, 2015). Vice autort (Spaithelova, 2010; Novak, 2000) se shoduje, Ze
mezi nejcastéj$i piiciny patii strach, hadky, tyrani, nevéra, pfedavani odpovédnost za
rozhodnuti détem a lhostejnost vici povinnostem. Nadéle se uvadi rozdilné nazory na
traveni volného casu, nedostatek spoleénych zdjmu, rozpory ve finanénim hospodateni
nebo, ze jeden z partner je neplodny. Dal$imi pfi¢inami mohou byt zarlivost, alkohol
nebo jiné zavislosti. dlouhé trvani/vy€erpani vztahu, zdravotni divody, ztrata zaméstnani
anebo sexudlni neshody (MatousSek, 2015). V nasledujicich podkapitolach budou popsany

wevr

jedny z nejcastéjSich pticin.

Dle Ceského statistického ufadu (2021) se nadéle lidé rozvadéji i z jinych divod, které
bud’ soud nezjisti, nebo se fadi pod ostatni pfi¢iny. Tam dale mohou patfit 1 pfi€iny, které
jsou uvadeéné ve statistice, ovSem ale rozvadéjici se lidé je neuvedli, anebo o tomto
hlavnim divodu lhali. Divodem uvadéni jiné pficiny rozvodu mize byt napiiklad
racionalizace, kdy se jedinec snazi zdlvodnit rozvod jinym divodem neZz tim pavodnim.
Nadale to mize dopomoct s naslednym vychazenim s druhym partnerem, kdy si prvni

partner nadale miiZe pfilepsit v rozvodovém procesu (Novak, 2012).

1.3.1 Nevéra
Neveéra se da slozit¢ definovat z toho diivodu, Ze ¢lovek individualné pohlizi na to, co to

znamend byt nevérny. Nékteti 1lidé povazuji za nevéru sexualni styk s jinym partnerem nez
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s jeho stalym, jini silnou emocionalni vazbu s jinou osobou nebo v dnesni dob¢ virtudlniho

svéta 1 elektronickou korespondenci s podtextem podvadéni. Mulze se jednat ale

i 0 ,,nevinngj§i“ formu jako flirt (Smolka, 2010). Podle Journal of Couple & Relationship

Therapy (2005) byla historicky nevéra povazovana za urcité poruseni smlouvy sexualni

exklusivity mezi dvéma lidmi, kteti spolu zili, byli svoji, anebo spolu méli jiny druh

vztahu. V posledni dobé definice zahrnuje Sir$i rozsah chovani, které zahrnuje naptiklad

kybersex, sledovani pornografie, anebo ruzny stupen fyzické intimity (drzeni za ruce,

libani atd.).

Véra Capponi a Tomas Novak (1995) vytvorili typologii nevéry. Rozlisili ji na 3 typy:

Odskok, znamy jako ,,jednorazovka®, je ndhodny a kona se s ur¢itou osobou pouze
jednou. Aktéti k sobé nenavazuji zadny citovy vztah.

Dobrodruzstvi, je tuzba po novém sexualnim zazitku, ktery zpestii jedinci Zivot.
Partnefi si zde mohou vytvofit emocionalni vazbu. Dobrodruzstvi miZzeme
charakterizovat taky jako soubor napéti a rizik, ktery nevérny partner proziva.
Vztah, ktery vytvari nevérnik sjinym neZ stadlym partnerem (oznacovan jako
milenec, milenka). Nese vyvojové znaky vztahu podobny manzelstvi. Ma
dlouhodoby pribch.

Typologie podle Girard, Connor a Wolley (2010, citovany podle Wolley, 2018) rozliSuje 7

typl nevéry a to:

Protestni aféra: Jedna se o formu protestu, odplaty za ubliZeni nebo opusténi od
partnera. Zucastnéni partnefi se obvykle snazi o napravu primarniho vztahu. Je
dualezité, aby se ale vypotadali s bolesti zpisobené timto ¢inem.

Aféra typu pojd’ a dostann mé: Tento zpisob nevéry byva uzivan jako zaminka
k tomu byt vidén ostatnimi a citit se dilezité. Je to manipula¢ni technika, aby si
jeden partner uvédomil diilezitost zuCastnéného partnera ve vztahu. Zucastnény
partner je obvykle motivovany o népravu primarniho vztahu, jelikoz k tomuto ¢inu
doslo se zdmérem vytvofit zabezpeceny vztah s partnerem. Jedna se o destruktivni
pokus o sbliZzeni s primarnim partnerem.

Aféra romantickych fantazii: Napomaha unikii strasti v Zivoté. Zucastnény

partner unikne do romantického vztahu, kde se typicky objevuje veliké vzruSeni.
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Zucastnény partner takhle stfida priméarniho partnera za milence/milenku a naopak.
Zélezi vzdy na mife stresu v zivoté. Oba vztahy plni nakonec néjakou funkci,
a proto mohou trvat roky.

e Aféra vyhoreni: Po mnoha netspé$nych pokusech o napravu primérniho vztahu
ztratil zucastnény partner nadé¢ji a hleda spojeni mimo vztah. V téchto situacich
nyni jiz nevéti, ze v primarnim vztahu najde laskyplny a bezpecny vztah. I kdyz se
nejednd o primarni zamér ukonceni vztahu i tak casto primarni vztah ukonci.

e Aféra investi¢ni fond: Zucastnéni partner se vidi jako nemilované a nevhodné
vztahu a jejich partnery jako nedivéryhodny a nestabilni. VEfi, ze vztah nevydrzi,
a proto se zaplétaji s jinymi. Timto se pfipravuji na nevyhnutelny rozpad vztahu.

e Aféra silného hrace: Aféra silného hrace je zplsobena touhou ziucastnéného citit
moc a bezpeci ve vztahu, jinak jsou pro n€ho romantické vztahy nebezpecné. Je to
jistd ochrana pfed pocitem bezmoci a nejistoty. Aférky byvaji Casto kratkeé,
intenzivni a pouze sexualni. Casto se u z(dastnéného partnera objevuje néjaké
zranéni z minulosti, které je pfi¢inou tohoto typu aféry.

e Kompulzivni aféra: Pfi této aféfe se snazi ziiCastnény partner otupit pocit bolesti
prostiednictvim sexudlnich vztahl, pornografie, navstév striptyzli a vyuzivani
sluZzeb prostitutek. Tyto aféry jsou oznacovany jako zavislostni. Témto osobam lze
pomoct skrze tradicni modely zavislosti zaméfené na kompulzivni sexudlni
chovani. Pro zGc¢astnéného partnera je dilezit¢ si vytvofit bezpecnou vazbu

s primarnim partnerem, aby mé&l moZnost ko-regulace emoci.

Blow a Hartnett (2005) se zmifiuji o dal$Sim dé€leni nevéry, pficemz se zminuji o pifedeslém

z pfedchoziho odstavce a to: emocialni, sexualni a kombinované.

Vyzkum Weisse a Zvéiiny (2001) poukazuje na nevéru u sezdanych osob. Z jejich
vyzkumu vyplyva, ze okolo 65 % zenatych muzi a 46 % vdanych zen bylo nevérnych.
Dusledek nevéry se projevuje naptiklad jako vztek na partnera ¢i na vlastni osobu, pocit

zrady, ztrata smyslu zivota, ztrata davéry v partnera a dalsi (Blow a Hartnett, 2005).

Mrwe

V roce 2020 doslo k 2,2 % rozvodi, kterou zapiicinila nevéra (Cesky statisticky ufad,

2021).
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1.3.2 Domaci nasili

Domaci nasili je formou agrese, jez je pachdna jednim Clenem domadacnosti na jiném.
Nemusi se tedy nutné jednat o agresi mezi partnery, ale také naptiklad mezi rodicem
a potomkem. Dotyka se lidi nehledé na vék, sexudlni orientaci, rasu, nabozenské vyznani,
socioekonomického zazemi, ¢i vzdélani (Davis, 2008). Pod pojem domaciho nasili
zahrnujeme opakujici se fyzické, psychické, ekonomické, ¢i sexualni tyrani. Ugelem tohoto
chovani ze strany agresora je vytvoreni a udrzeni kontroly nad tyranou osobou (Human
Rights Watch, 1995). Vyskytuji se v rodin€ nésilné incidenty, které¢ iniciuje pokazdé jedna
osoba, nasilnik, na druhé osobé v domdacnosti, obéti. Tyto incidenty se nadale neméné

opakuji (Matousek, 2015).

Doméci nasili se ve spolecnosti vyskytuje napfi¢ stoletimi a kulturami. Po tisice let
ptevladal nazor, ze nésili v rodinach, a zvlasté na Zenach, za ucelem udrzeni discipliny je
naprosto v potadku, pokud nezanechd permanentni zranéni (Wallace et al., 2019; Jackson,
2015). Do dvacatého stoleti, se doméaci nasili povazovalo za soukromy problém a nijak se
o ném vefejné nemluvilo. To se zménilo v poloviné dvacéatého stoleti s pfichodem hnuti za

lidska prava, feministickym hnutim a hnutim pro détskou advokacii (Davis, 2008).

Abychom mohli shledavat ¢in domacim nasilim, musi spliiovat urcité znaky, které jsou

popsany v nésledujicich odstavcich.

Jako prvnim znakem je vyznacovan samotny vyskyt nasili. Je diileZité mit na paméti, Ze
za nasili se v dneSni dob& nepovazuje jiz jenom fyzické tyrani, ale i psychické. Za druhy
znak se uvadi opakovani a dlouhodobost, jelikoz z jediného ttoku kteréhokoliv charakteru
nemuzeme usoudit, zda se jedna o domaci nésili. Nemtizeme ale vyloucit, Ze se jedna
o pocatek. Treti znak, jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli, které znaci o zfetelné
anemeénici se roli kazdého zucastnikli této skutecnosti. V aktu neprobihd, ze by se

z agresora stala obé€t’, a obracené, v riznych situacich a aktech (Bily kruh bezpeci, 2009).
Cirtkova (2002) ve svém ¢&lanku uvadi dalsi 3 znaky a to:

1. soukromi, jako misto,
2. opakovani a postupny narist intenzity,

3. specificnost pricin a korenii.
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V roce 2020 doslo k 71 rozvodim z celkovych 21 734 z divodu zlého naklddani nebo
odsouzeni pro trestny ¢in (Cesky statisticky ufad, 2021). Neni zde napsano, zda jde

o domaci nasili.

1.3.3 Alkohol

Alkohol je spolecensky pfijimana a tolerovand psychoaktivni latka, ktery se vyskytuje
v bézném zivoté a s jeho pestrou nabidku je bézné dostupné ke koupi. Mnoho lidi nevnima
alkohol jako zavazny problém, pfitom zavislost na ném postihuje ¢etné kvantum lidi (Orel,
2020). Nordegren (2002) s dal§imi autory v The A-Z encyclopedia of Alcohol and Drug
Abuse  dodéava, ze alkohol je sedativum/hypnotikum s podobnym ucinkem jako
barbituraty. Uzivani ma ucinky nejen na socialni vztahy, ale zdravi jedince, kdy intoxikace
pusobi jako jed ¢i pripadné muze zpuasobit smrt. Pti poziti uréitétho mnozstvi alkoholu
vzristd sebediivéra a nastava pocit euforie a uvolnéni, pfi€emzZz se zhorSuje motorika

a koordinace pohybi. Dochazi i k pfeceniovani se a ztraté zabran (Hartl et al., 2010).

Dusledky alkoholu jsou rozsahlejsi nez rozvod, jelikoz zasahuje do zivota nejenom jedince
poZzivajictho nadmérné mnozstvi alkoholu, ale 1 jeho rodiny. Jedinec tedy neposkozuje
jenom sam sebe, ale 1 své okoli. Nadmérné pozZivani mize vést ke ztrat¢ zaméstnani,
socialnich kontaktl, které vedou ke sniZeni socialni Urovné rodiny (Filipova, 2013).
Alkoholismus, neboli nadmérné uzivani alkoholu, se odrazi na t€lesném a duSevnim zdravi

(Hartl et al., 2010).

Vroce 2020 podle Statistického ufadu Ceské republiky (2021) bylo 203 manzelstvi

z celkovych 21734 rozvedeno z pficiny alkoholismu neboli 0,93%.

1.3.4 Dité se zdravotnim postiZenim

Dité se zdravotnim postizenim se netfadi pod vefejnosti znamou pfic¢inu, nebo pficinu
oznadovanou a fazenou do specialni kategorie Statistickym ufadem CR. I tak se rozvodova
situace tyka téchto déti a jejich rodica.

Postizeni, v anglickém jazyce disability, je trvalé ¢i prechodné naruSeni, omezeni nebo
ztrata schopnosti konat cinnosti zpiisobem, anebo v rozsahu, ktery je spolecnosti
povaZzovan za normalni (Slowik, 2016; Klimentova 2018). Z postizeni vychazi nasledné

znevyhodnéni jedince (v angli¢tiné handicap). Jednd se o urc¢ité omezeni, které ztézuje
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jedinci naplnovat plnohodnotné jeho roli, kterd je pro n¢ho normalni (Slowik, 2016).
Klimentova (2018) dodava, ze se jedna o omezeni socidlniho charakteru, kdy neni nutna

pritomnost postizeni. Toto omezeni zptusobuje hlavné spole¢nost, ne samotné postizeni.

Rodic¢e disponuji ur€itymi dovednostmi, aby dit€¢ mohli ochranit pfed vnéjSim svétem
a zaruCili mu fadny vyvoj. Dité se zdravotnim postizenim potiebuje specifickou péci, ktera
se odviji podle typu postizeni. Jedna se naptiklad o polohovani a jiné poskytovani
zrodi¢l opusti zaméstndni, pfevazné matky, aby se postarali o jejich potomka. Dochazi
i k men$imu socialnimu styku s okolim a tim se rodina uchyluje do socidlni bubliny
(Kunhartova et al., 2017). OvSem to nebyva pravidlem, nékteré rodiny vedou hojny
spoleCensky zivot (Michalik, 2022). Tato rodinnd situace je jednim z rizikovych faktorti
pro naruseni vztahti mezi rodici.

Péce o dité s postizenim je naro¢né&jsi nez péce o intaktni déti. U rodicl je zaznamenano
vice stresu a horsi pocit pohody (Sloper, Beresford, 2006). Kunhartova a kol. (2017)
udévaji, Ze stres ma vliv na jednotu ¢lentd rodiny. Z tohoto diivodu je dilezité, aby rodice i
dalsi €lenové rodiny pe€ovali o vztahy, aby se rodina vyhnula rozvodu nebo jinému typu

zhorSeni vztahu (Michalik, 2022).

Diky slozitosti situace je vySsi riziko vyskytu rozvodu u rodin s ditétem s postiZzenim nez

u rodin s intaktnim potomkem, jak uvadi ve svém c¢lanku Hartley a kol. (2010).

Asociace neuplnych rodin (2016) udava, Ze ,,uték* od rodiny je zcela sobecky ¢in. Tim, Ze
jeden zrodi¢l odejde zrodiny z divodu pfitomnosti ditéte s postizenim, si zjednodusi
zivot, ale pfitizi druhému rodi¢i a 1 ditéti. Zminuji nérocnost uplatnéni stiidavé péce,
jelikoz kazdé dité s postizenim vyZzaduje individudlni péc¢i a mize détem i pfitizit. Do toho
vstupuje také finan¢ni naro€nost, napiiklad ziizeni bezbariérového pfistupu, opatfovani

pomiicek a podobné.

1.4 Druhy rozvodu
V ptipadé rozvodu manzelstvi se vyskytuji nejcastéji dva typy rozvodu, které musi splnit

ur¢ité nalezitosti.
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Jedna-li se o nesporny rozvod, manzelstvi je rozvedeno soudem po splnéni nalezitych
podminek. Podle portalu Ministerstva spravedlnosti (2017) a advokatni kancelaie Davida

Pytely (2022) jsou nésledujici:

e Navrh je podavén spole¢né manzeli, ¢i se jeden z nich k navrhu pfipoji.

e Manzelstvi trvalo nejméné jeden rok a partnetfi spolu neziji déle nez pul roku
(neznamena, ze prestanou sdilet spolecnou domacnost, ale partnefi zacnou zit sami
za sebe).

e Manzelé se dohodli na Gpravé poméri nezletilého potomka, které budou platit
v dobé& po rozvodu, a jsou soudem schvélené (tato podminka nemusi byt naplnéna,
pokud se jedna o bezdétné manzelstvi ¢i je dité¢ dosahlo zletilosti).

e Partnefi se jiz dohodli na Upravé majetkovych poméri, bydleni a vyzivného po

rozvodu, kdy je potieba ufedné ovérena pisemna dohoda.

Soud nadale nezjiStuje dalsi pfi¢iny rozpadu manZzelstvi partnerti ani jejich osobnim

pomérem.

O sporny rozvod se jedna dle Ministerstva spravedlnosti (2017), pokud nebyly splnény
nalezit¢ podminky, které jsou zminovany v minulém odstavci. Soud nasledné zjistuje
pti¢iny rozvodu a celé fizeni bude trvat déle nez u nesporného rozvodu. Soud zjistuje
prvné obecné piiciny, na kterych se musi manzelé shodnout. JestliZze se neshodnou, soud je
nucen zjistit konkrétni pfi¢iny, ¢im zachazi vice do soukromi rodiny. Smolka s Machem
(2008) a Ministerstvo spravedlnosti (2017) zminuji dva dokumenty, které je dulezité

sepsat. Jedna se o:

1. Navrh na rozvod manzelstvi,

2. Navrh na upravu pomeru k nezletilym détem po dobu po rozvodu.
Kdy Ministerstvo spravedlnosti (2017) se zminuje jeste o jednom dokumentu a to
3. Navrh na vyporadani svych majetkovych pomeri.

VSechny tfi navrhy maji naleZitosti, které musi byt obsazeny a nasledné v ur¢itém poctu

kopii pfedany u soudu.
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1.5 Faze rozvodu

V obdobi rozvodového fizeni neni jednoduchy pro déti ani pro rodice. U rodict dochazi
k pfipadnému zvySenému pozivani omamnych latek, alkoholu ¢i zvySeni agresivity. Jedna
se o velice stresujici obdobi pro vSechny zainteresované osoby, které se promita do

psychické stranky kazdého jedince.

Edward Teyber (2007) a Christina Cooper Summer (2013) popisuji nasledujici tii faze

rozpadu manzelstvi:

Prvni faze: Vyznacovana jako pocatecni stadium rozpadu manzelstvi, kdy jsou manzelé na
tolik nespokojeni s manzelstvim, ¢i probihaji tak intenzivni hadky, Ze se jedna strana
rozhodne rozvést. Vytraci se zdravy rozum a Gsudek u rodicl. Také je naruSena kvalita
vychovy déti, ktera je zapfi¢inéna hadkami a zranujicimi interakcemi rodic¢t. Pro déti
irodice je to velice narocné a chaotické obdobi. Déti mohou byt svédky nésilnych Cinti
mezi rodic¢i ¢i hddek doprovdzenym velikym emoc¢nim napétim. Toto obdobi trva nékolik
mesicl, v nékterych piipadech je doba trvani i dva roky. Po pfedneseni navrhu o rozvod

jednim partnerem druhému se miiZze vyskytnou faze Soku u partnera, kterému to bylo

0znameno.

Druha faze: V této fazi je jedna o adaptaci rodi€h a déti do nové situace vzniklé
rozvodem. Partnefi se vraceji do prace, hledaji si novou préci, nové bydleni, navazuji nové
vztahy a je moznost absolutni zmény jejich zivota. Timto jsou ovliviiovany potomci, ktefi
se st¢huji s jednim rodi¢em do nového bydleni, méni Skoly, hledaji nova pratelstvi a snazi
se prizpusobit pravidlim v kazdé domécnosti, které se mohou liSit. Rodice tuto situaci
uleh¢i ditéti, pokud nebudou délat mnoho zasadnich zmén v jejich zZivoté a ponechaji
jistoty, které ditéti umozni citit pocit bezpe¢i. Do této faze dale patii rozd€leni majetku

roxr

a penéz, fyzické oddé€leni a soudni fizeni.

Treti faze: Ve findlni fazi se obnovuje pocit stability u rodict 1 déti. Tato faze trva rizné
individudlné dlouhou dobu. Udavé se ale primérnd doba dva az tfi roky. Je jiz dan ¢i
vytvofen novy harmonogram dé¢ti, ktery si zvnitini. V poslednim staddiu si rodice
uvédomuji, jak bolestivy je rozvod a kolik zmén s tim pfinasi do jejich Zivoti. Disledkem

toho oba rodice dosp¢ji. Nezalezi, kdo zadost podal.
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Lucie Zormanova (2015) ve svém ¢lanku popisuje fze rozpadu manzelstvi, které probihaji

jeste pred rozvodem. Celkové hovofi o Ctyfech fazich:

o Pocate¢ni faze: Jeden z partneri premysli, zda pofadat o rozvod nebo se snazit
zachranit manzelstvi, druhy z partnert nefesi ¢i piehlizi problémy.

e Startovaci faze: Faze zalind ozndmenim rozvodu jednoho z partnerd tomu
druhému, pficemz neni zcela jisté, zda k tomu rozvodu dojde. Uvadi se procento
manzelstvi s nerealizovanym rozvodem, které se pohybuje okolo 15 % - 18 %
z zadosti, které jsou podany. (Smolka a Mach, 2008) Iniciator ¢asto pocit'uje vinu.

e Asymetricka faze: Iniciator je zcela ztotoznén s ndpadem podani navrhu o rozvod.
Druhy partner si uvédomuje teprve zavaznost situace a snazi se ,,bojovat®
o manzelstvi pomoci uziti manipulace a zastraSovani.

o Kirizova faze: Pocinaje odstehovanim partneri od sebe a ptipadnym rozdélenim
majetku. Partner se snahou zachrénit manZzelstvi vSechny sily ztraci a stim
1 motivaci. Za¢ina se smifovat s rozvodem. V prvnich fazich by tento partner mél

moznost manzelstvi zachranit a zvratit rozhodnuti iniciatora.

1.6 Emocni prozivani dospélych pri a po rozvodu

Rozvod a rozchod® obvykle byva rozhodnutim jednoho z partnert. I kdyz se jednd
o rozhodnuti jen jednoho partnera, ztrata provazi oba partnery. Je nutno se smifit s touto
ztratou a posunout se dal. Nebyva ale symetrickd a kazdému partnerovi trva rizné dlouhou
dobu se vyrovnat se ztratou. Je velice dulezité si projit vSemi fazemi a fadné se vyrovnat
s novou situaci. Obvykle se jedna o takzvané volani o pomoc, ¢i zménu (volani o pomoc je
takzvané posledni upozornéni partnera, ze je néco v nepofadku a je dileZzité tuto situaci
napravit). Partner by m¢l ale prvné uvazit, zda se zména nedd provést jinymi zpusoby,
které¢ zabrani dalSim nemilym situacim a nezapfiini nedorozuméni druhého partnera.
Existuji situace, kdy rozvod slouzi jako vyhruzka, anebo pohnutka pro zménu. Tato
moznost by se méla vyuZzivat jenom v nejkrajnéjSich ptipadech, kdy si partner jiz neumi

pomoci (Klimes, 2010; Smolka a Mach, 2008).

2 Rozvod se podle vymezeni v prvni kapitole definuje jako pravni proces. U rozchodu neni piftomnost soudce
a ani jinych pravnich tkon nutna. Jedna se o nepravni ukonceni dlouhodobého vztahu dvou lidi stejného,
anebo opacného pohlavi.
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Autofi (Smolka a Mach, 2008; Matousek, 2015) popisuji faze vyrovnani se s rozvodem:

Popreni — Partner se snazi i ptes jiz findlni rozhodnuti zachranit vztah. Doporucuje
se dochdzet do poradenskych zatizeni, kde odbornici pomohou partnerovi pfijmout
fakt vyskytu této situace v jeho zivot¢.

Deprese — Poté, co pfijme rozvod jako skuteCnost, zmocni se partnera smutek,
litost a deprese. Nékdy se snazi tento pocit vyvolat i u druhého partnera a tim
v ném vyvolat pochyby.

Zlost — Tento pocit je spojovany s dlouho trvajicim rozvodovym fizenim. Da se
tomu ptedejit mensimi preventivnimi opatfenimi, které by nasledné nemély mit
dopad na rozhodnuti v pribéhu rozvodového fizeni.

Zoufalost - Tato faze nastava po tom, co partner je jiz ,,zahnan do kouta* a zadna
z predeslych strategii nezabrala.

Druha adolescence — Jedna se o pfedposledni fazi vyrovnani se s rozvodem. Zde
se partner dostava do stavu, kterym se charakterizuji adolescenti. Pozivaji zvysené
mnozstvi alkoholu a jejich chovani odpovida obdobi pfed manzZelstvim. Partner se
tim snaZi ukazat druhému partnerovi, jak dobfe zvlada rozvodovou situaci. Klime§
(2010) se zminluje o autostimulaci byvalého partnera prostrednictvim vzpominek na
byvalé manzelstvi. Jde o vzpominani na Spatné udalosti ve vztazich, kterymi si
nasledné vyvold vztek. Nasledné se pocitu snaZi zbavit agresivnim chovanim
a nadavkami. Jednd se o sebedestruktivni jednani, které je Skodlivé pro partnera
samotného 1 pro spolecné dité.

Vyrovnani — Zde se partner jiZ smifil s rozvodem. K této findlni fazi se obvykle
dostavaji partneii az po druhé adolescenci. Poté se zivot vraci pomalu do starych
koleji a dochazi k vyrovnani se s rozvodem. Nasledn¢ je mozné pro partnera se
posunout dale. Smolka a Mach (2008) s Maté&jékem a Dytrychem (1999) uvadi, ze
po vyrovnani se byvali manzel¢ uchyluji k novym vztahim a pracuji s novym
rezimem, ktery si dohodli spolecné¢ béhem soudniho fizeni, nebo které sam urcil
soud. Fenoménem se stava i udrzovani kontaktu mezi byvalymi partnery. Jedna se

o pottebu néco druhému byvalému partnerovi sdélit, ve velikém mnozstvi piipad
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se jedna o negativni informace, nebo zadost o radu. Druhd moznost se Castéji

vyskytuje u Zzen. Postupem Casu se vztah mezi byvalymi stabilizuje a harmonizuje.

1.7 Dité v rozvodové situaci
Jak jiz bylo uvedeno v ptedchézejici kapitole, rozvod je povazovan za narocnou Zzivotni

situaci. OvSem nezasahuje jenom rodice, ale, a to predevsim, i jejich déti.

Matéjcek (2015) porovnava savéi mlad’ata k lidskym, kde nachéazi podobnost, a to, ze dité
po narozeni nedokdze pfezit samotné. K pteziti potfebuje lasku obou rodic¢i. Autor za
timto vyjadfenim vidi i pfirozené potfebnou péci o dit¢ (mlade€) s tim, ze motivatorem péce
je predevsim laska k potomkovi. Samoziejmé laska, predev§im matky je dilezitd i pro
samotny emociondlni rozvoj novorozence — funkci emo¢ni €asti mozku, to piedevsim
v prvnich mésicich Zivota. Matky maji od ptirody vrozeny takzvany matetsky pud, ktery je
ovSem pfitomen i u otcl. Tento jev ochrany potomkii je zakotveny v biologii chovani,
kterou Matéjéek charakterizuje jako: ,,vdazenmou disciplinu, kterd zkoumad, které formy
chovani c¢loveka jsou zalozeny v jeho lidské prirozenosti nejhloubéji. “ Pro déti se stavaji
rodice urcitym pilitem v jejich Zivoté, ve kterém maji jistotu.

Rozvod je rizikovou situaci, kterou Matéjicek (2015, s.30) popisuje jako situace, kdy:
., rizikovi rodice vytvareji rizikové situace a stejné tak to dela i rizikové dite. *“ Tyto rizikové
situace a rozpory mezi rodi¢i dit¢ vyciti, 1 kdyZ se dospcli domnivaji, ze ztoho dité
,nemize mit rozum“ (Rogalewiczova, 2019). Markéta Svamberk Sauerova (2022)
popisuje urcité znaky, podle kterych pozndme krizové situace. Mezi né patii napiiklad
uzkost, psychosomatické obtize, poruchy piijmu potravy, spanku, nespokojenost se
Zivotem, zvySena Uinava a pocity nejistoty. Pro dité je tato situace naro¢na, nehled¢€ na vek.
Rozvod zanecha jisté zmény na psychice ditéte v kazdém véku, 1 kdyz se jedné o batoleci
vék, nebo kdyz uz ziji déti dospélého veku vlastni zivoty. NaruSena psychickd rovnovaha
se projevuje 1 navenek, napfi¢ vékovym spektrem. Naptiklad i batolata, kterd ve svém véku
teprve zacinaji vice pozndvat svét, budou vice smutnd a zamracend. Jedna se o konkrétni
negativni reakci na krizovou situaci. Batolata vyjadiuji pomoci mimiky své emoce a pocity
v souladu s momentalni situaci, ktera probihd kolem nich, jelikoz nemaji dostate¢né

rozvinutou fe¢ na to, aby své emoce vyjadrila slovy. Reakce starSich jedincii je zkoumana

v metodologické ¢asti. Zadny rozvod neprobiha stejné. Stejné jako kazdy rozvod je odlisny
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1 dasledky a vyrovnani se s nimi ditétem se budou liSit. Zalezi na rozumové, emocni
vyzrélosti a véku ditéte. Pomoc s tim mohou 1 rodice, jestlize se budou ditéti pln€ vénovat.
Pfes napjatou situaci, ktera je jist¢ psychicky narona i pro né, se pokusi zaridit
a zvladnout cely rozvodovy proces co nejlépe. Rodice, kteti se nauci pozitivné¢ pusobit
a pracovat s ditétem, snizi pocet problému, se kterymi se déti potykaji (Novak, 2000;

Colorosova, 2008; Teyber, 2007).

1.8 Oznameni skute¢nosti o rozvodu ditéti

Dulezité je sdélit ditéti, ze se rodice rozvadi. Neméla by se tato skutecnost zatajovat. Déti
jsou velice inteligentni a poznaji diive, Ze se v rodin€ néco déje, nez jim to je oznameno.
Tim, Ze jim to rodi€e feknou, mohou pfedejit nepfijemnému domysleni a sebeobvinovani.
Je vhodné, aby se pred sdélenim oba rodi¢e domluvili, co vSe ditéti feknou. Doporucuje se,
aby tuto informaci ditéti predali rodi¢e spolecné, aby tim pak predesli neshod¢
v pozdé&jsich vypovédich, kdyby se dité doptavalo v pfitomnosti jenom jednoho rodice. O
rozvodu a vSechny informace spojené s nim by méli rodi¢e mluvit struéné, vécné
a konkrétn€. Nacasovani ma také svoji diileZitou roli v procesu oznamovani. Udava se, Ze
dité potiebuje ¢as na zpracovani informace a na piipadné dotazy, je tedy vitané, pokud je
to ditéti sdéleno naptiklad vecer pied vikendem, anebo v pribéhu vikendu. Rodice by se
méli vyvarovat obdobi, kdy ma dité¢ naptiklad zavérecné, nebo piijimaci zkousky,
popiipad€ jinou stresujici udélost. Podstatné je ditéti vysvétlit, hlavné pokud je to dite
predskolniho ¢i mladsiho Skolniho véku, Ze dit€ neni diivodem rozvodu a ujistit ho jejich
piitomnosti a laskou o tom, Ze ho rodi¢e maji radi a vztah rodi¢t se k ditéti neméni. Casto
se déti ptaji, co bude nésledovat a jak se bude jejich zivot vyvijet. Doporuc€uje se na tyto
otazky vzdy odpovidat. Reakce a zpracovani informace o tom, Ze se rodi¢e rozvadi se

odviji od véku ditéte (Spaiihelova, 2012; Smith, 2004; Novak, 2015).

1.9 Vliv rozvodu na dité

Nejvic trpi rozvodem déti programované proti nékterému rodici, ty, které nemaji v okoli
zadnou podporu, a také ty, které musi z divodu nepftiznivé situace zit s obéma rodici, kteii
se nendvidi, v jednom byté. Dale jsou negativné ovlivnéné déti, které se staly svédky
domaéciho nasili na jednom z rodicl, anebo na né plisobi nevyrovnany vztah rodict vici

détem. To se projevuje napiiklad nadmérnou starostlivosti, nebo naopak lhostejnosti
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a prehnanym trestdnim. Tyto reakce v ditéti zpisobuji zmatek. Dité¢ se 1épe vyrovnava
s rozvodem svych rodict, pokud neni manipulované, bydli v obydli, kde mé pocit bezpeci
ave svém okoli se objevuje osoba, ve které muize hledat emocionalni podporu. Také
poméhd, pokud dité neni svédkem hadek a konflikti (Tomaének, 2015). Ilona Spaiihelova
(2021) uvadi, ze reakce na rozvod se lisi u kazdého ditéte. Zalezi na osobnostnich
predpokladech a véku ditéte. Reakce se mohou objevovat i v psychosomatické podobé¢, kdy

si déti mohou sté€Zovat na bolesti, které ale nebudou zptisobené zdravotné.
Colorosova (2008) a Tomanek (2015) rozd¢luji reakce déti na rozvod dle véku:

e Nenarozené dité: Dit¢ je ovliviiovano emocemi matky, na které mize nasledné
reagovat nadmérnym pohybem ¢i naopak nehybnosti. Tyto fyziologické reakce
matky nasledné ovlivituji prostiedi, ve kterém se dit€ vyviji. Jsou vystaveny
pired¢asnému porodu.

e Kojenec: V kojeneckém ve&ku dité Zije hlavné pfitomnosti. Reaguje na pocity ve
svém okoli, na osoby a celkové prostiedi okolo nich. Mohou negativné reagovat na
nepiitomnost jednoho rodice, zménit své stravovaci ndvyky nebo se mohou objevit
1 zazivaci potize. Déti také tihnou k tendenci se upnout na jednu osobu.

e Batole: V tomto obdobi vyvoje déti jiz aktivné zkoumaji svét okolo nich a jiz
poznaji naladu ostatnich, na kterou jesté v jejich véku neumi verbalné odpoveédét.
V rozvodovém obdobi se objevuje nervozita pii vzdaleni rodice, pfiCemz se miize
vzdalit jenom na kratky okamzik. Vyvoj se miZe zpozdit, nebo dokonce vratit na
niz§i uroven, vemocionalni a fyzikalni sféte. Casto jsou rady pfi uspavani
obklopovany vSemi jejich hrackami.

e Predskolni déti: Déti predskolniho véku vnimaji domov jako rodinu. Tata a médma
pro n€é znamenaji celek. Ztratu jednoho z rodi¢l intenzivné proZivaji a trapi se kvili
rozchodu rodi¢d. Sviij smutek obvykle kamufluji za agresivni chovani. Sikanuij,
trucuji a cucaji si palec. Objevuje se 1 smutek, zmatenost, uzavirani se do sebe
a nerozhodnost. Tyto skutecnosti se ¢asto promitaji do hry. Déti maji vice problémy
se spanim a objevuji se u nich nocni miiry. MtiZe se vyskytovat i strach z opusténi,

e Déti od 5 do 9 let: Vtomto véku déti Casto zkouSeni hranice a vzpouzi se

autoritam. Rozvod toto chovani mlze jenom podpofit. Dit¢ vyznacuje agresivnéjsi
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chovéani a hnév viigi rodi¢tim. Zarovei détem na rodicich stale zalezi. Casto svoji
bolest skryvaji a za celou situaci se stydi. Vymysleji si ptibehy, aby vysvétlily, pro¢
spolu rodice neziji. Mohou se objevovat i poruchy vyslovnosti. Déti mohou 1 své
rodi¢e emocionaln¢ vydirat, aby dosahly svych cilt.

e Déti od 10 do 12: Déti se neciti byt ani dospélé, ale ani jako déti. Touzi byt obojim
a zaroven po nezavislosti. Obvykle svlij hnév sméfuji na jednoho rodice, kterého
obvinuji za rozbiti rodiny. Druhému se naopak snazi poméhat na tikor svych pociti,
které v sobé dusi. Timto se snazi rodi¢i nepiidélavat dal$i problémy. Casto se ptaji,
jaky bude mit rozvod vliv na jeho kazdodenni zivot, pfiCemz se chovaji k situaci
lhostejné, jako kdyby se jich to nedotykalo. Mozny je i pocit studu za odliSnost
v rodinné situaci od jinych vrstevnikd.

e Dospivajici: Dospivajici se obvykle chovaji, Ze se jich rozvod nedotyka. Casto si
preji, aby tuhle situaci ani fesit nemuseli, jelikoz se sami zabyvaji svymi vztahy.
Jejich nalady jsou velice proménlivé a mohou dosahovat aZ extrémi. Vice Casu
travi se svymi prateli, mohou se pfidat i k né¢jakému poulicnimu gangu a sekté.
Trapeni se snazZi potlacit navykovymi latkami. Mohou upadat i do depresi. Pro
nekteré jedince je tato zkuSenost tak kriticka, ze se zavazou tomu se s nikym
emocionalné nezavazat. Uchyluji se k pfidani se na stranu jednoho rodici. Maji
problémy nasledné opustit rodinu, jelikoz se rodici snazi pomoci. Tyto povinnosti
je nasledné zatézuji. Utek pro né znamena vysvobozeni. Zakladaji si tedy vlastni
rodiny se domdcnosti s partnery diive neZ ostatni dospivajici z nerozvedenych

rodin.

Autofi Matousek (2015) a Teyber (2007) d¢li diisledky na kratkodobé a dlouhodobé.

1.9.1 Kratkodobé dusledky
Kratkodobé dlsledky se tykaji zejména emoci déti v obdobi od oznameni o rozvodu do par
let po rozvodu. Jedna se zejména o Uzkost, strach, zlost, nedivéru, Sok, pocity viny

a deprese. Po pfiblizn€ 2 letech po rozvodu tyto pocity ubiraji na intenzité, ¢i upln€ vymizi.

Spatihelové (2021) a Schmidova (2017) popisuji riizné reakce ditéte, mezi které patii:
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No¢ni désy: Trpi jimi déti okolo osmého do jedenactého roku. Jedna se o d¢j, kdy
se dit¢ probudi a je stale v podvédomi. Kfi¢i slova, nékdy bez smyslu. Sen si na
rozdil od no¢nich miir nepamatuje.

Pomocovani: Jde o znovu provadény dé&j, ktery se u ditéte objevi v pribéhu
zavaznych hadek nebo néro¢nych situacich. Hlavni je zdlraznit, Ze dité¢ se zacalo
pomocovat po nauceni se dochazet na toaletu a nedéla to zamérné, 1 kdyz se to tak
muZe jevit.

Zhorseni Skolniho prospéchu: Z divodu negativni a problematické situace se
ditéti zhor$i prospéch ve Skole. Na tuto zménu reaguji negativné i ucitelé.
Komentuji jeho vykony a tim demotivuji zdka ke zlepSeni.

Projevy spojeni se somatickymi prvky: Dité si sté¢zuje na somatické problémy,
které nejsou zptisobené zdravotn€¢ nybrz psychicky. VySetfeni u lékate potvrdi
nepfitomnost nemoci u ditéte.

Nechutenstvi: Odmitani jidla ditétem, které miiZze prechdzet az do mentalni
anorexie.

Koktani: PorusSeni plynulosti feci, které se projevuje zadrhadvanim, opakovanim
nebo prodluzovanim hlasek. Dité proZiva mnoho emoci, se kterym mé problém se
vypotadat. Jedna se o dalsi zptisob reakce na zatéZovou situaci.

Pocit vinny: Dité¢ si ddva vinu za rozvod rodicl. Roste u n& smutek, ktery se
projevuje 1 v jinych socialnich kontaktech.

ZvySena ukaznénost, vzornost: Nepfirozend a nepfiméiend reakce ditéte, kdy se
snaZzi zlep$it atmosféru doma tim, Ze bude poslouchat rodice a nebude se jim snazit
pritézovat. Dité v sobé emoce dusi.

NeposluSnost, pouZivani sprostych slov: Neplnéni pozadavkd rodict a uzivéani
vulgarnich slov vii¢i slabSimu rodici.

Lhostejnost: Obranny mechanismus, ktery dit¢ brani pfed negativnimi zménami.
Chova se, jako by se ho rozvod netykal a nezajimalo ho, co se déje doma.

Lhani: Dité€ si uvédomuje to, Ze l1ze. Lhani je zptisob unikani z reality, kdy mu neni
dobte. Snazi se o té€chto 1Zich pfesveédcit i1 ostatni.

Kradeze: Jedna se o malé kradeze, kterymi na sebe dité upozorni.
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e Utéky z domova: Dité uvazuje o utéku. V nékterych piipadech i utikd z domova.
Nechce byt pfitomno doma v nepiijemné situaci. Utika od problémd.

e Utéky k parté: Okolo jedenactého véku se utdky k parté objevuji b&zné. V piipadé
rozvodu je to jakysi unik od problémi. Rodice se casto hadaji a nemaji prehled
o tom, s kym se dit¢ vida a nemaji silu tomu zabranit. Jsou sami vysileni rozvodem
a hadkami.

e Zamlklost

e Zhorseni vztahu s vrstevniky: Dit¢ zane byt nemluvné, nespolecenské. Ostatni
déti po n&jaké dobé nebudou mit zdjem se s ditétem kamaradit a piestanou se s nim
bavit.

e ZvySena rozmazlenost: Dit¢ nema zabrany, nejsou mu dany hranice. Rodice si dité
kupuji dary.

e Popreni: I kdyz je v rodiné¢ zndma situace rozvodu, dité tuto situaci popira a své
chovani k tomu uzptsobuje.

e Spoluprace ditéte s rodicem proti druhému rodici: Z ditéte se stava pro rodice
»hejlepsi kamarad“. Je pro rodice oporou. Obvykle dité neni na tuto situaci zralé
a citi v sob& smisSené pocity, jelikoZ nechce ani jednoho rodice ztratit a ma je rado
oba.

e Strach z odlouceni: Jedna se o jeden z nejbolestivéjsich pocitl pro dité a je Casto
rodi¢i podcenovan. Déti nedisponuji schopnosti vyrovnat se s nepfijemnymi pocity
stejné tak jako dospéli. Tento strach doprovazi ve vétsiné ptipadd strach a uzkost,
ktera se mize projevovat psychosomaticky.

e Snaha sbliZit rozchazejici se rodice: D¢ti, které se nedokdzi vyrovnat s tizkosti
a s faktem, ze se jejich rodiCe rozvadéji, se snazi dat rodice znovu dohromady.

e Uleva: Dit¢ mize pocitovat i ulevu, jelikoz se rozvodem rodi¢t snizi napéti
v rodin¢.

Autorky (Spatihelova, 2021; Schmidova, 2017) upozoriiuji, Zze ve vétsiné tdchto reakcich
se jedna o takzvané volani o pomoc a pozornost. Dité si pieje, aby se o n¢ho rodice starali
oba, snazi se je urcitym zplsobem spojit a vyuzivd k tomu jemu dostupné a zname

prostiedky, respektive metody odpovidajici jeho mentalni zralosti. Smith (2004) dodéva,
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ze nejvetsi prani ditéte je dat rodice zpatky dohromady a aby znova k sobé pocitovali
lasku. Pokud se dit¢ smifi s faktem, ze druhé piani nebude mozné nikdy zrealizovat, pokusi

se rodiCe spojit prostiednictvim vyraznych zmén v chovani a v rezimu.

1.9.2 Dlouhodobé dusledky
Dlouhodobé diisledky pusobi na dit€¢ v pribéhu jeho zivota i nadale po rozvodu rodict.

Vybrané dlouhodobé dusledky byly rozdéleny do tti kategorii:
1. Vzdélani.

Déti zrozvedenych rodin maji niz$i pravdépodobnost zacit nebo piipadné dokoncit
vysokoskolské vzdélani. Pavlat (2011) uvadi, Ze déti nejsou podporovany ve vzdélani.
Maji horsi prospéch ve Skole a obvykle konci se sttednim vzdélanim. Na vzdélani nasledné
navazuje i kvalita a finan¢ni ohodnoceni v zaméstnani. Ve vyzkumu Wangchuka a Zangma

(2019) zjistili, ze studijni vysledky jsou negativné ovlivnény 3 faktory a to:

o Zanedbani ze strany rodicli — DeéEti zazivaji pocity opusténosti, zanedbani
a osamélosti. Tyto pocity se umocnily v piipadech, kdy si rodi¢e naSli nové
partnery, se kterymi zaloZili novou rodinu. Novéa rodina zahrnuje i nové narozené
déti rodice a jejich partnerd. Tento pocit zplisobuje i nepfitomnost rodici na
Skolnich akcich.

e Psychologicky efekt — Studijni vysledky se zhorSily v ndvaznosti na psychiku déti
v pribehu a po rozvodu. Divod spocival v pocitech bezmocnosti a Soku. Rozvod
destabilizoval emocialni, psychickou a fyzickou pohodu.

e Socialni izolace a neschopnost — Déti se izolovaly pted spole€nosti a uzaviely se do
sebe. Nejedna se jenom o piimou socidlni interakci v redlném svéte, ale i
o interakci prostfedkem socidlnich sitich. U déti se projevuje vétSi tendence

k asocidlnimu chovani a poruchdm chovani.

Podobn¢ dalsi autoii (Ham, 2004; Potter, 2010; Bernardi, Radl, 2014) zaznamenali ve
svych vyzkumech rozdil mezi studijnimi vysledky déti z rozvedenych a tplnych rodin.
Bernardi a Radl (2014) zaznamenali ve svém vyzkumu snizeni dosazitelnosti

vysokoskolského vzdélani o 7 % u déti z rozvedenych rodin.
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Vzdélani méa nasledné dopad na ekonomickou a zivotni uroven dospélych déti

z rozvedenych nuklearnich rodin, ktera je horsi nez u déti z iplnych rodin (Pavlat, 2011).
2. Emoce a vztahy.

Pokud se pojednava o emocich, tito jedinci maji problémy s divérou a bezpecim. Dospélé
déti rozvedenych rodici si Gasto stézuji na osamélost. Casto se vyskytuje smutek a stesk po
rodici, ktery odesel nebo vztek, kdy dit¢ nemutize rodi¢i odpustit rozvod. Tento vztek mtize
ptetrvat az do dospélého véku déti (Matousek, 2015; Teyber, 2007; Pavlat, 2011). Mezi
dasledky rozvodu zasahujici emoc¢ni a psychickou oblast osobnosti patii naptiklad deprese,
uzkost, vznik poruch pfijmu potravy, naruSeni pozornosti a rozvoj agresivniho chovani
(Demir-Dagdas et. al., 2017). Muzi v dospélosti maji problém s projevovanim emoci.
Také se zminluje oddalovani zavaznych vztahi. U Zen zase naptiklad zacind dfive sexudlni

zivot a okolo 30 % divek ma své prvni dit€ do dvaceti let (Pavlat, 2011).

Déti v dobé rozvodu rodict zazivaji pocit nejistoty a urcity stupen uzkosti. Tento dopad se
uvadi jako jedna z pfiCin, pro¢ se déti z rozvedenych rodin neciti ve vztazich spokojené.
Nespokojenost a pocitovani nestability vede k rozvodim a rozchodim s jejich partnery.
V dospélosti také trpi problémem s navazovanim vztahi (Demir-Dagdas et. al., 2017;
Pavlat, 2011). DalSim faktorem, ktery vede k rozvodu jiz dospélych déti z rozvedenych
rodin, je pfedCasné uzavirani manZzelstvi v mladém vé€ku. Tato manZelstvi vznikaji jako
moznost uniku od primarni rodiny, ve které se objevuji spory a jsou pro dité¢ stresovym
faktorem. Uvadi se, Ze rozvod je pravdépodobn&jsi u dospélych, ktefi pochazi
zrozvedenych rodin nez u dospélych, kde se vyskytuje jenom jeden z dospélych

z rozvedené rodiny (Wolfinger, 2003).

Ve vyzkumu South (2013) zkouma, jaké néasledky ma rozvod na vztahy déti v dospélosti.
Vysledky ukazuji, Ze si déti nevédomé vybiraji partnery se stejnymi rysy, jako mél jeden
z jejich rodi¢i. Jsou znama 3 kritéria, podle kterych si ¢lovék vybira svého partnera. Jedna
se o kritéria sociodemograficka, psychologicka a fyzicka. Nékteré studie prokézaly
podobnost fyzickych rysi u partnera a rodice opacného pohlavi. Tato skute¢nost miize
naznacovat na dobry vztah mezi ditétem a rodi¢em opacného pohlavi v détstvi (Kuncova et

al.,, 2021). Lidé si udajn¢ vybiraji partnery na zakladé podobnosti, kter¢ maji urcitou
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podobnost s ndmi. OvSem se piedevsim jedna o postoje vzité, které prebirame z primarni

rodiny (Smolka, 2005).

Tendence k nevédomému vybéru partnerti s podobnymi rysy jednoho z rodica se zvysuje,
pokud se jedna o rodice, ktery dité fyzicky, emocialné, anebo sexualné zneuzival. Vyzkum
také ukézal, Ze déti zrozvedenych rodin vice pracuji na svych romantickych vztazich
a zaroven jsou tvrdi na své partnery. Dochézi k tomuto chovani v dusledku rozvodu rodict.

Dité se zamé&rné vyhyba podobnému selhani ve vztahu, stejné jako u rodicii (South, 2013).
3. Alkohol.

Jedinci zrozvedenych rodin maji vétsi pravdépodobnost uzivani navykovych latek,
prevazné alkoholu a drog (Pavlat, 2011; Teyber, 2007). Alkohol je v ¢eském spolecenstvi
povazovano za tolerovanou navykovou latku. VétSina populace ji povazuje za méné
$kodlivou nez ostatni navykové latky. Uvadi se, ze v Ceské republice ma vice nez 97 %
obyvatel zkusenost s alkoholem. Mladistvi ve véku 16 let, dle statistik, pozilo alkohol
v poslednim mésici okolo 62 % v roce 2019. Déle statistiky uvadi i vysoké procento
mladistvych, ktefi pozivaji narazové alkohol ve velikém mnozstvi (Chromynova, Cenikova
a Mrav¢ik, 2021). NeSpor (2004) uvadi, ze rodi¢e hraji podstatnou roli v pravdépodobnosti

uzivani alkoholu u svych déti. Udava 3 Cinitele:

e Silnd vazba ditéte na rodinu, kterd se d4 méfit spole¢né stravenym cCasem.

e Piiméfeny dohled rodi¢i na dité a jimi jasné stanovena rodinna pravidla.

e Schopnost fesit problémy.
Z ptedem zjisténych informaci z literatury lze pfedpokladat, Ze v rozvodovém obdobi tyto
tf1 Cinitelé nepusobi a tim vznika vyssi pravdépodobnost pozivani alkoholu u mladistvych.

Jackson, Rogers a Sartor (2016) uvadi, ze pravdépodobnost vzniku zavislosti na alkoholu
u déti, kterym se rodice rozvedli v pribehu dospivani okolo 15.-18. roku zivota. V tomto
obdobi jsou nevice zranitelné a hledaji vlastni identitu. Alkohol jim pomahé nepiiznivou

a stresovou situaci piekonat.
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1.10 Zmény v rodinném prostredi

Rozvod pfinasi zmény v rodinném uspotfadani a rezimu celé rodiny, nejenom ditéte. Je
pravidlem, Ze se jeden zrodic¢l odstéhuje. Obvykle se stéhuje ten rodi¢, ktery si naSel
nového partnera a byt/dim zlstava rodici, kterému bylo svéfeno dit¢ do péce. Déti
potiebuji védét a mit pocit, ze jsou chténé obéma rodici. Tento pocit jde zabezpecit Castym
a pravidelnym stykem s obéma rodi¢i. Pokud by se stéhoval rodi¢ zaroven s ditétem,
nemusi to znamenat okamzitou zménu Skoly. Jestli by se odstéhovali do jiného mésta
s horsi dostupnosti do piivodni §koly, znamena to zménu znamého prostiedi. Casto se
rodi¢e st¢huji do jinych mést kvili novému zacatku a ndvratu do jejich ptivodniho
prostfedi. Dité timto pfijde o dalsi stabilni oblast svého Zivota, kterou mohlo povazovat za
jistotu. Otazky se objevuji i v problematice rekonstruované rodiny a pfijeti ditéte novymi
partnery rodi¢i. Casto se obavaji pocitu nesounaleZitosti ani v jedné rekonstruované rodiné
a jeho nepfijeti nevlastnimi rodici. Je doporucovano ditéti ponechat co nejvice znamych

véci, které budou slouzit ditéti jako pilif jistoty (Smith, 2004; Ayer et al., 2015).

Problém se objevuje 1 ekonomickém zabezpeceni rodiny a ditéte. Pokud je rodi¢ nové sam
a bez partnera, musi se postarat o zajiSténi vSech potieb ditéte. Mlze se stat, ze tyto
zaméstnani. Toto se stdva ve vétSiné€ piipadech u matek samozivitelek. Na né je i kladen
spolecensky natlak. Spolecnost predpoklada, ze se matka o dit€ postara 1épe nez otec, musi

uspét ve vSech aspektech vychovy (Teyber, 2007).

1.11 Porozvodova péce

Porozvodova péce je u rozvodu probirdna v Gpravé poméri k nezletilym détem b&hem
rozvodového fizeni. V bezkonfliktnim rozvodu nemusi soud nic rozhodovat a zalezi jenom
na domluvé rodict. Dohoda rodi¢i je vzdy vlidnéj$i cesta feSeni tohoto problému. Tato
dohoda musi byt schvéalena soudem po pfezkoumani, aby nabyla platnosti. Dohoda by méla
odpovidat zajmim ditéte, o kterych se piSe v dalSim odstavci. Poméry se mohou upravovat
1 u stale sezdanych manzeli, ktefi spolu neziji a v ptipad¢, kdy jeden z rodicti neplni svoje

rodicovské povinnosti (Smolka, Mach, 2008; Francova, Dvotdkova Zavodska, 2008).

V téchto pomérech se nemusi objevit uprava o stycich ditéte s rodi¢em, ale neni vyloucen

vyskyt této informace. Pokud dité chtéji oba rodice ve své péci, postupuje se Setienim, kde
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je hlavni kritérium nejlepsi zajem ditéte. Tato kritéria jsou podle Smolky a Macha (2008, s.
137) nésledujici:

-, 0s0bnost ditete, jeho viohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zretelem na Zivotni
pomery rodicii,

- pravo ditéte na péci obou rodicii a schopnosti otce ¢i matky dohodnout se na
vychové (i pravnim styku) s druhym rodicem,

- citova orientace ditéte,

- wchovné schopnosti a odpovédnost kazdého z rodicu,

- stabilita budouciho vychovného prostiedi, moznosti hmotného zabezpeceni vietné
bytovych pomeri,

- citova vazba ditéte na prarodice, sourozence a dalsi pribuzne,

- kdo dosud kromé bezné péce o dité dbal o vychovu ditéte po strance citove,

«

rozumové a mravni.

Francova a Dvotdkova Zavodska (2008) dodavaji, ze rodi¢ ma pravo byt informovan
o ditéti a o jeho Zivoté, 1 kdyZ rodi¢ nema dit& ve své péci.

V ptipadé, kdy se rodice nedohodnou je nucen rozhodnout soud, ktery posuzuje vychovné
piedpoklady rodict, jejich osobnost a individudlni vztah kazdého partnera k ditéti. K tomu
soud musi prihlizet k situaci tak, aby byla v nejlepsim z&jmu ditéte. Samotné dité¢ se mize
k situaci vyjadfit. Musi se vSak brat v ohled vék a jeho vyroky se nesmi piecenovat
a podcenovat. Pfitomen u soudniho Setfeni byva psycholog a psychiatr. Psychiatr byva
pfitomen u Setfeni z divodu podezieni jakékoliv anomalie osobnosti ditéte nebo rodice,
které by mély vyznam pii ur€ovani zdkonného zéstupce ditéte. Odbornici musi byt pecliveé
vybirani z divodu stfetu zajmu nebo z ovlivnéni vysledku osobni znamosti odbornika
s jednim rodi¢iim (Smolka a Mach, 2008; Francova, Dvorakova Zavodska, 2008).

Dle Umluvy o pravech ditéte jsou staty povinny piihlizet na nazor ditéte v p¥icetné mife,
u ditéte, které je schopné formulovat svilij nazor, pticemz se piihlizi k jeho véku. V Ceském
pravnim systému je toto realizovano v paragrafu 867 obfanského zdkoniku. V odstavci 1,

uvedeného paragrafu zdkon uvadi Ze:
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., Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace,

aby si mohlo vytvorit viastni nazor a tento sdélit.

V odstavci 2 zékon fesi schopnost ditéte sviij ndzor vyjadfit.

, Neni-li podle zjisteni soudu dité schopno informace ndlezité prijmout nebo neni-li

schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje

a vyslechne toho, kdo je schopen zdajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu,

jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starsim dvandcti let se ma za to, Ze je

schopno informaci prijmout, vytvorit si vliastni ndzor a tento sdelit. Ndazoru ditéte venuje

soud patricnou pozornost. “ (Zakony pro lidi, 2010, A)

Rozvodovy proces byva velmi naro¢ny a plny agrese. Dité se stdva prostfedkem pomsty

arodi¢ se snazi poStvat dit¢ proti svému byvalému partnerovi (Francovd, Dvotakova

Zavodska, 2008).

V ramci rozvodového fizeni se rozhoduje, jakou formou bude probihat péce o dité. Rzni

autofi udavaji tyto étyfi formy (Matousek, 2015; Novak, 2000; Smolka a Mach, 2008):

Péce u jiné osoby: PovaZovano za krajni feSeni, které se realizuje formou
péstounské péce. Primarné se soud snazi dité¢ ponechat v rodiné, jinak feeno piedat
odpovédnost za dité a jeho vychovu jeho prarodi¢im nebo piibuznym. Ustavni
péCe by méla byt jako posledni moznost. Dité se dostane do této formy péce
z divodu neschopnosti rodict splitovat podminky pro realizovani jakékoliv péce
o dité po rozvodu.

Stridava péce: K této péci dochazi po dohodé mezi rodici ¢i po rozhodnuti soudu.
Neni to vzdy vhodna péce pro kazdou situaci, jelikoz zéalezi na vzdalenosti obydli
rodi¢t. Dité miize byt i zmateno, jelikoz v kazdé domdacnosti se potencionalné lisi
vychovné styly. Dulezité je zajem rodic¢l o vychovu ditéte a jejich zpisobilost ho
vychovavat. Charakteristické pro tuto péci je, ze kazdy partner ma dit€ ve své péci
po urcit¢ dlouho dobu, kterd se stanovila soudem, nebo se tak domluvilo mezi
rodi¢i. Zakonem neni urcena délka pobytu ditéte u kazdého zrodici. 1 v tomto
ptipadé je nutno pamatovat na Umluvu o pravech ditéte, podle niz je dalezité si

vyslechnout dité a do procesu ho zapojit. Je také dulezité, aby se rodi¢e dokazali
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domluvit v pribéhu stfidavé péce o raznych nezbytnostech, napiiklad kdo bude
hradit jisté vydaje, kdo bude kupovat pomucky ¢i obleceni. Je také dulezité, aby
oba dokazali poslouchat vypravéni ditéte o tom druhém bez jizlivych poznamek.
Dit¢ Casto voli tuto moznost péce ze strachu, abych nepfislo ani o jednoho z rodici.
(Do urcitého veéku si ale nedokaze ptedstavit, co to pro néj mize znamenat.
Nasledn¢ si to uvédomuje v pozdéjsim véku (Klimes, 2022).

e Spolecna péce: Tato péCe spociva ve spolecné vychoveé obou rodici, kdy zddnému
znich nezanikaji Zadna prdva, povinnosti a rodicovské odpovédnosti. Chybi
rozhodnuti, komu bude dit¢ svéfeno do péce. Dilezité je poznamenat, ze rodice
musi s timto navrhem souhlasit. Soud tento navrh nemtze natidit. Uvadi se, zZe je
pro nezletilé, hlavné malé déti pfedSkolniho ¢i skolniho véku vhodnéjsi, aby rodice
spolu sdileli bydleni, i kdyz rozvodem tato ,,povinnost kon¢i. Mohou se vymyslet i
jin¢é alternativy, aby dité mohlo byt v péci obou rodici.

e Vylucna péce: Spociva ve vyhradni péci jednoho rodice. Druhy rodi¢ neztraci
rodicovské povinnosti a vida se s ditétem na zdkladé¢ dohody, anebo rozhodnuti
soudu. Nerozhoduje o béznych zalezZitostech ditéte a nevztahuje se na n¢ho osobni
péce. Do vylucné péce déti nejcasteji dostavaly matky.

Nicméné se toto radikalni rozhodnuti zacalo povazovat od poloviny sedmdesatych
let za sexistické, jelikoz pohlavi neurcuje piedpoklad k tomu, zda se o dité dokaze

starat 1épe jeden nebo druhy rodi¢. (Pavlat, 2012).

V minulosti byla nej¢asté&j$i porozvodovou pééi v Ceské republice vyluéna péée matky
s moznosti setkdvani otce s ditétem. Otec se s ditétem setkdva dale po rozvodu podle
ustanoveni soudu. To ovSem neméni nic na tom, Ze tento styk miize matka kdykoliv
odpirat. Touto formou kona svoji pomstu na otci. Dtilezitost otce v zivoté ditéte se v dnesni
dob¢ zdurazituje. Vytvari se programy, které edukuji rodi¢e o této problematice, jako je
napiiklad media¢ni kurz a sluzba (Pavlat, 2012). V dnesni dob¢ se prosazuje vice stfidava
péce. I pii jejim upfednostiiovanim pied vylu¢nou péci, vyluéna péce dokaze byt vhodnou
alternativou stfidavé péce. Rodi¢, ktery ma dité ve vylucné péci, mize rozsifit styk mezi
ditétem a rodiem tak, ze mezi stfidavou a vylucnou péci je minimalni rozdil (H6hne,
Paloncyovd, 2021). Pavlat a Janackova (2018) zmiiuji také nezajem otcii o styk s ditétem

nadale po rozvodu. Vypovédi respondenti ukazali, ze tento problém postihuje 40 %
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dotazovanych. ZvySeny nezajem otct o styk s ditétem udavaly matky do 23. let. Nadale se
zminuji o problematice neplaceni alimentd rodicl, ktefi nemaji dit¢ ve vylucné, stiidavé

anebo v jiné porozvodové péci.

Objevuje se nyni i novy model porozvodovové péce, ktery se nazyva Cochemskd praxe.
Cochemska praxe (také uvadéno jako model) je proces, pfi kterém spolupracuji vSechny
profese, které jsou zainteresované do soudniho procesu. Vznikla v Némecku v roce 1992,
jejimz zakladatel se stal opatrovnicky soudce Jiirgen Rudolph, ve spolupraci s mistnim
organem péce o dité. Toho roku se potfadala konference, kde se seSly vSechny
zainteresované profese v rozvodovém procesu. Divodem této konference byla skute¢nost,
ze se nejlepsi zéjem ditéte jinak definoval ve spoleCenské a pravni sféfe. Také se jednalo
o upravu povinnosti rodici vuci ditéti po rozvodu, jelikoZ vzdy ma jenom jeden rodi¢
plnou povinnost a pravo se o dité starat a rozhodovat. Druhy je v podstaté vySkrtnuty ze
zivota ditéte. Rozvod je pro dité, jak se jiz zminovalo v predeslych kapitolach, kritickou
situaci a poskozuje dit¢. Cochemskym modelem se této situaci odbornici snazi predejit.
V Cochemské dohodé¢ se nasledné popsaly cile a principy. Dohoda byla piijata roku 1993.
V Ceské republice jsou stimto modelem spojovana predevsim jména jako Markéta
Novakova, ktera zalozila webovou stranku cochem.pro a Vladimir Poldk, opatrovnicky
soudce. U nas se o tuto praxi od roku 2012 zajima Utad pro mezinarodné pravni ochranu
déti, ktery se snazi o pienos informaci o tomto modelu na ¢eskou scénu. (Cochem.pro,

2020; Camdzicova, Matoucek, 2015; Rogelewiczova, Killarova, 2015).
Cochemska praxe je postavena na 4 zakladnich principech (Cochem.pro, 2020):

o Je snaha o co nejrychlejsi vyreSeni sporu mezi rodici, aby konflikt dale
neeskaloval a situace se nezhorsovala. Soud napriklad naridi jednani do 14 dnii od
podani navrhu.

o Zakladnim principem reseni je zachovani rodicovské odpovédnosti za dité u obou
rodicii. Otdzkou tedy neni, kdo z nich bude mit dité v péci, ale jak bude mezi né
péce rozdelena.

o VZdy je preferovana dohoda rodicii pred ndzorem soudu.
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e Rodice jsou vedeni k dohodeé za pomoci odbornikii. Zpocatku miize jit i o vynucenou
spolupraci rodici (pod hrozbou znevyhodnéni v soudnim sporu), postupné se vsak

¢

obvykle stava dobrovolnou. *

Odbornici zicastnéni v Cochemské praxi se snazi rodice pifimét k dohodé, Casto pod

vyhruzkou znevyhodnéni u fizeni.

1.12 Syndrom zavrZeného rodice

Tento jev popsal poprvé psychiatr Richard Gardner v roce 1985, ktery nazval Parental
Alienation Syndrome (ve zkratce PAS), neboli Syndrom zavrzeného rodice. Jedna se
o kontroverzni psychickou funkéni dynamiku, kterd se aktivuje u déti nezletilych v ptipade
odlouceni rodi¢i (rozvodu ¢i rozchodu). Gardner ji definuje jako poruchu, kterd obvykle
vznika v kontextu rozporu o péci o dité. Je definovand ve tiech stupnich ve vzestupném
pofadi a vkazdém znich je tfeba 1écit specifickym psychologickym a pravnickym
ptistupem. I kdyz Gardner popisuje tento jev, nejednd se o uznavanou diagnoézu lékari
a psychology. Pficemz se vyskytuje ¢im dal ¢astéji a ma dveé obéti: dité a rodice, ktery je

zavrhovan ditétem (Giulio, 2021, Kubcova, 2021).

Tento syndrom vznikd nejcastéji u déti, kde jeden z rodici ,,hdzi Spinu‘ na druhého rodice,
aby dité ziskal na svou stranu a také do své péce. Je to forma odvety. Popuzujici rodic se

timto vyznacuje patologickym chovanim (Kubcova, 2021).
Wilfrid von Boch-Gaulhau (2018) definuje SZR tfemi pojmy:

e Odmitani nebo popirani jednoho z rodicu, které dosahuje urcitého stupné, tj. jedna
se o trvalé chovani nez o pftilezitostné epizody.

e (Odmitavy postoj je iracionalni (nejedna se o pifiméfenou reakci na chovéni
odmitan¢ho rodi€e a nezakladd se na skute¢nych negativnich zkuSenostech
s odmitanym rodicem).

e Je castecné dusledkem vlivu odcizujiciho rodiCe, anebo dileZitych osobnich
vztaht.

e Pokud jedna z téchto tii prvki chybi, nemlizeme pouzit termin PAS.

Dle Kubcové (2021) by se nemély opomijet situace, kdy dité ma své opodstatnéné divody

jednoho zrodi¢h zavrhnout. V tomto pfipad¢ se vylucuje Syndrom zavrzeného rodice.
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Situace, které vylucuji syndrom jsou naptiklad: nasili, nebo alkoholismus rodice, pak také
agresivita nebo neplnéni rodi¢ovskych povinnosti z jinych divodta. Odbornici si ale musi
davat pozor. Je mozné ditéti ptisoudit tento syndrom, kdyz daji na prvni dojem, kdy se

jedna o kritizovani rodice ditétem, které je navadéno/ovliviiovano druhym rodi¢em.

Giulio Perrotta (2021) a Wilfrid von Boch-Galhau (2018) popisuji symptomy podle
kterych se da urc¢it SZR. Témi jsou:

e Hanlivé ,pomlouvéni, kdy dit¢ napodobuje a napodobovanim piedava zpravy
odcizenému rodici, které slySel u popuzujiciho rodice. Pii PAS se muze stat, Ze
popuzujici rodi€ toto chovani podporuje.

o Dit¢ si vymysli iracionalni divody, pro¢ citi nepohodli ve vztahu s odcizenym
rodi¢em.

e Chyb¢jici dvojakost. Dit¢ popisuje odmitaného rodice zcela negativné, zatimco
popuzujiciho zcela pozitivné.

e Dité se povazuje za nezavislého myslitele a domniva se, ze odmitd rodice
z vlastniho pfesvéd€eni bez vlivu popuzujiciho rodice ¢i jinych osob.

e Popuzujici rodi¢ podporuje automaticky dité jenom, kdyz je to v jeho prospech.

e Absence viny, kdy vSechny projevy opovrzeni vic¢i zavrZzenému rodici. Naléza se
ospravedIni v tom, Ze je to urcita forma trestu.

e Scénafe, které¢ nepochdzi z hlav déti. Pochéazeji od popuzujiciho rodice a jimi jsou
interpretovany, citovany. Obvykle takové vyjadfovani neodpovida jejich véku.

e Rozsifeni nendvisti, kterd zasahuje rodinu, pfatele a cely socialni zivot zavrzen¢ho
rodice

Tento syndrom vytvaii negativni prostfedi pro jeho dalsi emociélni vyvoj ditéte a nasledné
komplikace ve vztazich, jak profesnich, tak osobnich. Dit¢ se nenauci feSit konfliktni
situace a ma problém nadale najit kompromis s osobou jiného nazoru. V emocialni roviné
se dit¢ uci pocitiim, které nasledné musi potlaovat. Je k tomu veden si vytvofit nenavistny

postoj k osobé¢, ktera je pro dit€ osobou blizkou (Popelkova, 2015; St¥idavka.cz, 2018).

Popelkova (2015), Bakalar (2006), Hankova (2014) a Wilfrid von Boch-Galhau (2018)

uvadi dalsi problémy, které u ditéte vyvolava Syndrom zavrzeného ditéte:
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Problémy v sebehodnoceni a poruchy sebevédomi.

Dité je kontinudln€ nebo momentéalné vystaveno stresu v konfrontacnich situacich,
at’ uz s popuzujicim rodi¢em, anebo zavrzenym rodi¢em.

Dité ztraci kontakty srodinnymi piibuznymi, pfateli a znamymi, které patii do
blizkého okruhu vztahl zavrzeného rodice.

Dit¢ ztraci model, podle kterého se u ditéte vytvari socidlni postoj, ktery je dilezity
pro piijeti a rozvinuti role Zenské nebo muzské.

Dité se potyka s uzkostnymi pocity, depresi, opozdénim ve vyvoji nebo regresi,
poruchami pozornosti, psychosomatickymi potizemi, agresivitou, nizkym
sebehodnocenim, potizemi s adaptaci a socidlnim chovanim.

Dité si vytvari faleSné ego. Jejich identita se stdva nejistou a kiehkou. Mohou se
negativné sebehodnotit nebo naopak ptehnané minéni o sob¢ samém.

Dit¢ ma problém s formovanim sexualni role z davodu nepfitomnosti rodice
opacného pohlavi.

Déti nemohou dostatecné vytvaret vlastni identitu a nezavislost.

1.13 OSPOD a jeho ¢innost v rozvodovém Fizeni

Organ

socialné-pravni ochrané ditéte, nadale jenom OSPOD, se zabyva ochranou prav

ditéte a zajiSt'uji, aby se veSkeré situace feSily v nejlepSim zajmu ditéte. Je soucasti

samospravy na meéstském ufad€, pod které spadaji konkrétni déti. Jeho funkci upravuje

Zakon

359/1999 Sb. o sociadlné¢ pravni ochran¢ déti (MPSV, 2009; Smrz, 2022).

V paragrafu prvnim zékon popisuje praci OSPODU jako (Zakony pro lidi, 2000; MPSV,

2009):

a)
b)
¢)
d)

ochranu prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

ochranu opravnénych zajmu ditéte, vcéetné ochrany jeho jméni,

plisobena smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale

docasné vychovavano ve viastni rodinée.
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Jeho ¢innosti jsou poskytovany bezplatné, pro vSechny déti do nabyti zletilosti, tedy do 18
let. Ditéti by méla byt poskytnuta pomoc bez ohledu na nabozenstvi, etnikum, politické

nazory, pohlavi a dal$si mozné diskriminace (MPSV, 2009).

OSPOD ma siroké pole ptisobeni, ale jeho hlavnim cilem je zabyvat se détmi, u kterych by

mohla ptipadna zména vyvolat negativni disledky v jeho vyvoji (Smrz, 2022).

Pokud se jedna o sporny rozvod, je mozné vyuzit spoluprace socialniho pracovnika
OSPOD u rozvodového fizeni. Je moznost, aby nabidl rodi¢i pomoc pfi vypracovani
navrhu pro soud o Upravu vychovy a vyzivy pro dité. Jedna se o poradenskou ¢innost,
kterou pracovnik OSPOD nemusi, ale miize vykonat. Pokud by se jednalo o pfipad, kdy se
rozhodne pracovnik sepsat navrh sam za rodiCe, nemél by pouzit dokument s hlavickou.
Mohlo by tim dojit k pohorSeni druhého rodice, ktery by se mohl na tuto situaci odvolat

¢imz by prodlouZil soudni fizeni (Matousek, 2015).

V dalsich jeho ¢innostech figuruje jako ochrance ditéte v rozvodovém fizeni, jestlize jsou
rodi¢e v rozporu. Stava se jeho zastupcem/opatrovnikem a chrani z4jmy ditéte. Timto
nabyva i tatdz prava jako Ucastnik fizeni. Mezi jeho dalsi ukoly patii také zjiStovani ndzoru
ditéte. OSPOD v ptipadé¢ rozvodového fizeni, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout,
spolupracuje se soudem a poskytuje mu informace, které¢ obsahuji nazory ditéte a dalsi
podstatné udaje. Mezi tyto podstatné tdaje se zamétuji na vztah rodict s ditétem a jejich
nazory na budouci Gpravu vztahu s dalSim pfibuzenstvem obou partnerti, jaké jsou jejich
moznosti z hlediska financi, anebo jaké maji vychovné pftistupy. V tomto piipadé
spolupracuje nasledné¢ s dalSimi institucemi jako jsou zdravotnicka zatizeni, pedagogicko-
psychologické poradny a Skoly, nebo jind vzdélavaci zatizeni vSech stupiii. Pokud doslo
k dohod¢ rodict, OSPOD kontroluje tuto dohodu, aby nejednala proti z&jmim ditéte
(Rodina u soudu, 2021; Smrz, 2022; Matousek, 2015).
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2 VyzKkumna ¢ast
2.1 Metodologie vyzkumu

2.1.1 Vyzkumny problém

Rozvod je krizova zivotni situace, ktery ovliviiuje dit€¢ z kratkodobého i dlouhodobého
hlediska. Stejné jako dospéli stradaji a ovliviiuje to jejich dalsi vyvoj. Vyzkum je zaméten
na oblasti, které se zabyvaji emocnim prozivanim v pribéhu rozvodového obdobi,
problémy provazejici dit¢ vtomto obdobi, to vSe sohledem na zrozvodu plynouci
dlouhodobé dopady na vyvoj ditéte. Do zkoumanych dlouhodobych dopadd spada stupeii
vzdélani, uzivani alkoholu a postoj k nému, hlediska vybéru partnera, postoj

k manZzelskému svazku a jejich zivot v dospélém véku.

2.1.2 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné c¢asti bakalaiské prace je popsat jaky byl pribéh rozvodu, prozivani
rozvodu a popsat dopady rozvodu na dité v oblasti alkoholu, vzdélavani a vybéru partnera.
Jedna se jiz o dospélé déti, které si prosly rozvodem svych rodic¢li. Vybrané oblasti jsou

vice popisovany v teoretické Casti bakalafské prace.
Pro splnéni vyzkumnych cilli bylo stanoveno nékolik vyzkumnych otazek:

1. Jak probihal rozvod?

Jak déti z rozvedenych rodin emoc¢né prozivaly rozvod rodich?

Jaké problémy provazely déti v pribéhu rozvodového obdobi rodict?
Jaky postoj maji déti z rozvedenych rodin k alkoholu?

Jaky vliv mél rozvod rodi¢l na nésledujici studijni vysledky ditéte?

AR i

Jaky postoj maji déti rozvedenych rodicti k manzelstvi a volbé partnera?

2.1.3 Vymezeni vyzkumnych metod

K naplnéni vyzkumnych cill je pouZit kvalitativni vyzkum. Petrusek (1993, s.120) tvrdi, Ze
pomoci kvalitativniho vyzkumu nezkoumame nic, co by jiz nebylo pfedem zjisténo pomoci
kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativniho vyzkumu se dosdhne, pokud k vysledkim
vyzkumnik pouZije jiné nez kvantitativni metody (Strauss a Corbin, 1999). Kvalitativni

vyzkum dopomaha Siroce definovany jev prozkoumat do hloubky a ziskat o ném co
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nejvétsi mnozstvi informaci (Svaficek a Sed’'ové, 2014). Z tohoto diivodu byla vybrana tato
vyzkumnad metoda. Dalsim divodem bylo zjisténi nazori a postoji jednotlivcl

zucCastnénych ve vyzkumu v kontextu informaci zjisténych v teoretické Casti prace.

Ke sbéru dat byl vybran polostrukturovany rozhovor, pro ktery byly pfipraveny ramcoveé
otazky pro kazdou z uvedenych oblasti. Seznam otdzek pro rozhovor je soucasti prilohy
této prace. Rozhovory probihaly podle této piipravené osnovy s mirnou modifikaci
ptedpfipravenych okruhi tak, aby rozhovor mohl naplnit stanovené cile a odpovidal situaci
konkrétniho informanta. Rozhovorem se rozumi metoda, ktera slouzi ke shromazd’ovani
dat v kvalitativnim vyzkumu a poméha porozumét problematice z pohledu informanta
a zaznamenat jeho Zivotni piibéh (Svaficek a Sed’ova, 2014). Polostrukturovany rozhovor
byl vybran zdivodu dotazovani se informanti na skuteCnosti, které by mohly byti

zasadnimi informacemi pro vyzkum.

Rozhovory probihaly prostfednictvim on-line hovorG zdidvodu velké vzdalenosti
a problemati¢nosti se sjedndnim osobniho setkdni. Jeden rozhovor probihal osobné
v prostiedi kavarny, kterd byla informantce dobfe zndma. Rozhovory trvaly okolo 40
minut. Pfed rozhovorem byl kazdy z nich informovén o G¢elu rozhovoru a jak s nim bude

nasledné nakladano.

V rdmci zachovani etického kodexu byl kazdy jednotlivé sezndmen, o jaky vyzkum se
jedna. Dale bylo fe€eno, pro jaké tcely a jakym zplsobem se bude naklddano s osobnimi
informacemi jednotlivcil. Informanti byli pro vyzkum anonymizovani na pfani vétSiny z
nich. Kazdému znich se podal informativni souhlas k podepsani. Souhlas byl poslan
nasledné po uskutecnéni rozhovoru, kdy mi ho nasledné poslali zpét prostfednictvim e-

mailu.

2.1.4 Vybér informanti

Vybér vyzkumného vzorku byl zamémy a specificky. Informanti byli vybirdni podle
pfedem stanovenych kritérii, kterd se zadala pfed zacatkem vyzkumu. Tato kritéria byla
zivotni zkuSenost s rozvodem jejich rodict, veék v prubéhu rozvodového obdobi a aktualni
vek. Pro tento vyzkum byli vhodni informanti, kteti zazili rozvod svych rodict ve veku
v rozmezi 8-13 let a nyni se pohybuji okolo 20-40 roku véku. Omezenim horni vékové

hranice byl minimalizovan mozny vyznamny vliv politického uspofadani pied rokem 1989
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a vyvoj vzdelavaciho systému do roku 2000, ktery mél zasadni vliv na moznost ptistupu
jednotlivei ke vzdélani. Pro rozhovor byli vybrani respondenti, kterym se rozvedli rodice
ve stfednim Skolnim véku, tedy v rozmezi 813 let. Primarni ucel vybrani této vékové
skupiny bylo to, Ze tito jedinci jiz byli na takovém stupni psychického vyvoje, Ze si
dokazou pamatovat a subjektivné interpretovat jimi prozité udalosti a emoce. Z piedem
vybranych 14 informant byli n€ktefi vyfazeni pro nevhodnost z diitvodu nizkého véku
v obdobi rozvodu rodicl, coz se projevilo v ivodnich fazich rozhovoru tak, ze neméli
schopnost situaci v dostate¢né mife zpétné vybavit. Néasledné bylo vybrano 10 informantd,

kteti spliovali piedem dana kritéria. Informanti se skladali z 6 muza a ze 4 zen.

2.2 Charakteristika informantu

Informant A.

Informant A je muz ve véku 21 let, ktery momentaln¢ pracuje v jednom z fetézctit KFC
jako manazer na plny uvazek. Vystudoval stiedni odbornou $kolu zakoncenou maturitni
zkouskou. KdyZ se mu rozvadéli rodice, bylo mu okolo 8 let. Momentaln¢ ma jiz ptes 3
roky staly vztah. S ptitelkyni nebydli, ale dle ¢asovych moZnosti se navstévuji. Ma star§iho
bratra, ktery je Zenaty. Nema déti.

Informant B.

Informant B je muz ve v€ku 27 let, ktery pracuje jako projektant distribu¢ni soustavy.
Vystudoval vysokou Skolu v Plzni s dosaZzenim inZenyrského titulu. Bylo 8 let, kdyz se
rodice rozvadéli. M4 jiz 7 let partnerku, se kterou jiz skoro rok bydli. Je nejstarsi bratr a ma

dal$i mlads$i sourozence, mezi které patii 1 nevlastni sourozenci z nové vytvoienych

domacnosti. Nema zadné déti.
Informantka C.

Informantka C je slecna ve véku 22 let, ktera je momentalné studentkou vysoké skoly, kdy
pii studiu si vydélava pomoci brigdd. Rodice se rozvedli, kdyz ji bylo 12 let. Momentalné
ma pritele jiz 2 roky se kterym se vida ve volném case. Informantka nema Zzadné

sourozence. Nema zadné déti.

Informantka D.
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Informantka D je sle¢na, kter¢ je 22 let a je studentkou vysoké Skoly. Pti Skole si vydélava
pomoci brigdd. Rodice se ji rozvedli, kdyz ji bylo 13, ale pfedchazel tomu jesté jejich
vzajemny rozchod rok piedtim. Tedy k faktickému odlouceni rodi¢t doslo v jejich 12

letech. Ma mladsi sestru. Momentaln€ neni v partnerském vztahu a nema zadné déti.
Informantka E.

Informantka E je sle¢na ve véku 23 let. Vystudovala konzervatoi a ndsledné pokracovala
ve studiu dal$i dva roky, studia zakoncila absolutoriem. Momentalné pracuje jako ucitelka
na zakladni umélecké Skole. Rodice se ji rozvedli, kdyz ji bylo 10 let. Aktuadlné planuje

bydleni se svym pfitelem, se kterém je jiz 6 let. Nema zadné sourozence a ani déti.
Informant F.

Informant F je muz, kterému je nyni 32 let. Vystudoval vysokou Skolu s dosaZenim
inzenyrského titulu. Momentalné€ pracuje jako manazer v jedné prazské firmé. Rodice se
mu rozvadeli, kdyz mu bylo 9 let. Je v manzelském svazku se svoji partnerkou jiz nékolik

let. M4 mladsiho sourozence. S partnerkou vychovavaji 2 malé déti.
Informant G.

Informant G je muz, kterému je momentalné 39 let. Vystudoval vysokou §kolu zakoncenou
inZenyrskym titulem. Je zaméstnany jiz dlouhodobé ve firmé. Rodi¢e se mu rozvedli, kdyz

mu bylo 8 let. Je v manzelském svazku se svoji partnerkou. Je jedinacek, mé jedno dité.
Informant H.

Informant H je muz, které mu je 37 let. Vystudoval vysokou $kolu, kdy studium zakon¢il
inZzenyrskym titulem. Dlouhodobé pracuje v telekomunikacich. Bylo mu 12 let, kdyZ se mu
rozvedli rodiCe. Je jiz podruhé v manZelském svazku. M4 mladSiho sourozence, bratra.

S novou partnerkou ma 2 déti.
Informant CH.

Informant CH je muz ve véku 35 let. Studoval na vysoké Skole a dosahl bakaldiského
titulu. Kdyz se jeho rodic¢e rozvadéli, bylo mu 10 let. Momentaln€ Zije se svoji pfitelkyni,

se kterou neni v manzelském svazku. Je bezdétny. Nemd Zadné sourozence.

Informantka I.
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Informantka I je slecna, které je momentalné 29 let. Dosédhla stfedoskolského vzdélani se
slozenou maturitni zkouskou. Aktualné¢ se nechysta dale studovat. Momentalné pracuje.
Kdyz se jeji rodice rozvadéli, bylo ji 11 let. Vida se s jednim panem jiz rok, nejedna se

vSak o vazny vztah. M4 mladsiho bratra. Nema zadné déti.

2.3 Analyza dat

Ke zpracovani dat byla zvolena metoda otevieného kodovani. Dle Svafitka a Sed’ové
(2014, s.211) uvadi, ze ,,Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. Pri otevieném kodovani je text
jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje.” Touto
metodou byly analyzovany piepsané rozhovory s informanty. Kazdy rozhovor byl peclivé
procitan a bylo v ném vyhledavano nékolik ,koda*, které¢ pak byly rozdéleny do predem

danych kategorii.

2.3.1 Rozvodova situace
V tomto tematickém okruhu bylo zkoumano, jakym zplsobem probihalo rozvodové

obdobi v rodinach informantt.

Duvody Kk rozvodu ze strany rodicu

Informanti v rozhovorech uvadéli tyto diivody jako pric¢iny rozvodu jejich rodicu:

e rozdilnost povah,
® nevera,
e nalezeni jiného partnera,
e domaci nasili,
e vice prFicin,
o brzké uzavieni manzelstvi,
® prFicina neni znama.
Z vypoveédi informantii vypliva, ze nejCastéji se rozvadeli z ditvodu rozdilnosti povah,

nazorl a nahlizeni na svét. To nésledné¢ vedlo k hddkdm a postupnému zvySovani
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nesnasenlivosti mezi partnery. Pficemz se tento diivod se objevoval samostatné pouze ve 3

z 5 pripadt. Dalsi dva piipady udavali nevéru a odchod za jinym partnerem.

Napftiklad informantka D poznamenala: , Byl to diivod komplexni. S mym otcem se
dlouhodobé Zit nedd, to jsem si vyzkousela ve stiidavé péci. Takze prosté se k mamce
nechoval pékné, ani k nam. Pak mamku i podvadel. Kdyz néco slibi tak to casto nezaridi.
Je tezkeé se na nej v nécem spolehnout. “. Zde informantka D pojednava o otcovo chovani
vuci matce, ji a jeji sestfe. Matka zazadala o rozvod, kdy primarnim diivodem byla nevéra,

ale jednalo se o jeden z mnoha dalSich faktort, ktery ji dovedl k rozvodu.

Informant H uvedl: ,, Zpétné hodnoceno, to asi bylo to, zZe matce bylo 17 let, kdyz jsem se
narodil. Takze se rodice brali nezrali. Rekl bych, Ze to mezi nimi bobtnalo delsi dobu, ale
nic zvldstniho jsem nepozoroval. Matka je , horkokrevnd“ od prirody, a tak o hdadky u nas
nebyla nouze. Povéstnou ,,posledni kapkou* bylo to, Ze si matka nasla jiného partnera.
V tomto ptipadé se objevuje také vice ptfi¢in. Hlavni pfi¢inou lze povazovat rozdilnost
povah, ktera se objevovala postupem let po uzavieni manzelstvi. Rozdilnost a disharmonie

mezi partnery vedla k ¢astym hadkam a poté i k nalezeni nového partnera.

Rodice informantky E se rozvedli z divodu doméciho nésili. ,,Tyral mé i mamku. ““ uvedla.
Nasledné¢ dodala: ,, Bylo to ndrocné. Mamku stdle hlidal, kontroloval a Silené Zarlil. Na mé
i vztahnul ruku, coz provedl i mé mamce.” V prubéhu konverzace se zménil ton hlasu i
vyraz v obliceji, které nasvédCovaly tomu, Ze informantka vzpominala na Spatné obdobi a
je pro ni vzpominani v ur¢itém sméru nepiijemné.

Mrwe

Informant A 1 informantka I se nedozvédéli pti¢inu rozvodu. Duvod si domysleji ze
vzpominek z détstvi, které jiz dokazi v pozdéjSim véku reflektovat. ,, Na duvod jsem se
nikdy neptal, ale vidy mé to zajimalo* uvedl Informant A. Informantka I zase uvedla:
., Nikdy mi to rodice nerekli, na moje otazky odpovidali vyhybave, nebo Ze nevi*“, kdy poté
nasledné reflektovala svoje vzpominky z détstvi ,,...mozZna byl ditvod ve vyhoreni vztahu, ,
anebo zvySena spotieba alkoholu mamky.” Z vypovédi lze usoudit, Ze se jedna

o subjektivni nazor informantky pfi reflexi jeji zkuSenostech z détstvi.
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Chovani rodic¢a v prubéhu rozvodové situace

Chovani rodi¢i pted rozvodovym obdobim se v nékterych vypovédich skoro shodovalo

s chovanim béhem rozvodové situace. Z rozhovort nejcastéji vyplivaly tyto informace:

o Zadna komunikace,
o hadky,
o krik,
o zlepseni vztahu mezi rodici, nez byl pred rozvodem,
e vyhroZovani, nasilnické chovani,
e pospinovani druhého rodice,
® rozpory.
Informantka I: ,, Chovali se k sobé jako pribuzni, kteri se jen ztézka snesou, ale kdyz potkaji

‘

se u Stedrovecerniho stolu, a tak to néjak prekonaji. "

Informanti také podotykali, ze vztah se mezi rodi¢i po ozndmeni rozvodu zlepsil. Ve
vétsing piipadl se rodice snazili skryvat hadky pfed détmi, aby je ubranili ped spory mezi
nimi. Informantka D uvedla: ,, Na konci prazdnin nam mamka ozndamila, Ze jsou od sebe.

o (¢

To, zZe jsme byly behem prazdnin pryc, tak nas uSetrili vsech téch dohadii.

U Informantky E se v dobé rozvodového obdobi zhorSilo domdci prostredi. Uvedla:
,,Odesly jsme od ného a on nas prondasledoval. Vyhrozoval nam a hdzel kameny a riizné

¢

predméty na balkon. Nebylo to prijemné. Mamka méla strach, i ja. *

O porozvodov¢ situaci pestie pojednéaval i Informant H: ,,Nejblize bych to prirovnal pojmu
,talie”. Osocovani a hadky o malichernostech, byly na dennim poradku, stejné jako
dusno. Zajimavym fenomeénem byly ,,zaminky*“...", déle uvedl: , V kazdém pripadé si
dodnes myslim, Ze naschvaly, které si rodice navzajem piisobily, jsou zodpovedné

v konecném diisledku za jejich dosavadni vzdajemnou nevrazivost. “

Zmény v prubéhu rozvodové situace

Nejcastéjsimi zmeénami byly:
e stehovani,

e vice ¢asu s prarodici,

46



e odlouceni od sourozence,
e zmena Skoly,

e ztrata kontaktu s druhym rodicem.

Zmény ve vSech piipadech postihly oblast bydleni. Nejcastéji se odstéhovavaly matky
informantd. Az na dva informanty, nikdo z rodi¢li se neodstéhoval tak daleko, aby pro dité
bylo obtizné ho vidat. Informant H, kterého jako chlapce takova situace potkala, fekl:
,,Spatné bylo, ze ke konci rozvodového obdobi jsme s bratrem Zili oddélene, kazdy s jednim
z rodicii. Nakonec i v jiném, ale blizkém méste. “. Informant B uvedl: ,, Prestéhovali jsme se
do jiného mésta. Mel jsem dokonce odklad, protoze mamka chtéla, abych mél cas na to si

najit kamarady. *

Styk s druhym rodi¢em nebyl omezen u 9 z 10 informantd. V ptipadé informantky E, ktera
v domécim prostiedi zazivala s jeji matkou domaci nésili vypovéd¢la, ze se nadéle nevidaji
s druhym rodi¢em. ,,Bydlime ve stejném meéste, takze se nekdy potkame. O kontakt
nestojim. *“ Informantka C, kterd se prest¢hovala s jeji matkou do jiného mésta uvedla:
., S tdatou jsem se vidala pravidelné. Jezdil si pro mé a travila jsem u ného 2 vikendy

‘

v meésici. Pres prazdniny jsme spolu travili vice casu.
Z rozhovort také vyplynulo, v jakych oblastech se zmény v rodinném Zivoté nenastaly:

e zména volnocasovych aktivit,

o vylety,

e ztrata kontaktu s Sirsi rodinou.

Zmény rodinného zivota, kterym jsme se také v rozhovorech vénovali nebyly nijak
vyrazné, aby to informanti né€jak zvlast’ pocitili. Obecné se situace odehravala v jakémsi
pomyslném intervalu, ktery 1ze nejlépe popsat dvéma vyjadienimi:

Informant H: ,,0ba se snazili, aby to na nas nemélo dopad. Vzhledem k tomu, Ze bydleli

oba v jedné domacnosti, vlastné slo o kontinuitu situace pred samotnym rozvodem. Pozdéji

uz to bylo jedno. “ a Informantka D k tomu uvedla nésledujici: ,, Ohledné prarodicii z tatovi

vvvvvv

rozchodem rodicu a s dédou se nevidame. Prarodice od mamky stany ji podporovali,

ale neocernovali tatu, to ne. Ale staveli se k tomu, jak ta situace byla, Ze ma mama odejit.
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Jinak ten zZivot probihal tak jako do té doby. Jiné, co bylo, zZe se mama odstehovala kousek

vedle.

2.3.2 Prozivani rozvodu informanty
Druhy tematicky okruh se zabyva prozivanim ditéte béhem rozvodové situace. Zaméieno
bylo na obdobi od oznameni rozvodu ditéti a nasledné zmény, které tato situace mohla

vytvofit.

Oznameni rozvodu détem.

Rodice to informantiim oznamili nasledujicimi zptisoby:

e oba rodice si sedli s detmi a oznamili to detem,
e jeden rodic to oznamil,

o kazdy rodic to oznamil sam za sebe.

Informanti byli schopni reflektovat, jak jim to bylo feceno, ale nemohli si vzpomenout na
vice podrobnosti 0 oznameni. Informantka D naptiklad poznamenala: ,, No, posadily nds na
gauc a bylo nam to ozndameno.“ Vyjimku tvoii vypovéd informantky I, ktery fekla: ,, Na
jare, asi tyden pred narozeninami bratra, nam oznamili, Ze se tata odstehuje. Jako kdyby se

nic nedeélo, nebo to tak mélo asi znit. “

Informanti se také zmifiovali o tom, Ze v rozvodovém obdobi pied oznamenim obvykle
poznali, Ze je to mezi rodi¢i v nepotfadku. Naptiklad informant H tekl: ,, Poznal jsem, zZe se

I3

néco hrne.”, kdy timto informant naznacuje na jakysi vnitini pocit, jako piedzvéest
neptiznivé situace. Informantka C zase uvedla: ,, Oba se k sobé chovali jinak. Podvédomé
jsem tusila, Ze uz to neni mezi nimi takové, jako predtim.“ Informantka I zase odpovédéla:

., Bratr byl jeste maly, ja jsem to ale uz néjak tusila. **

Reakce informanti na oznameni o rozvodu.

I kdyZ ve vSech pfipadech to bylo ozndmeno informantim jako fakt, ktery nejde zvratit,

pocity z informace, Ze se rodice budou rozvadéet byly u kazdého odlisné.
Reakce informanti byly:

o hluboky zarmutek,

e odmitani prijmout skutecnost,
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e plac,

e strach,

® povazovani tohoto rozhodnuti za docasné,
e /inév,

e prekvapeni,

e leva.

., ...VIm, Ze jsem se bal, ze tu s nami tdata uz nebude a ze ho nebudu vidat. “* uvedl informant

A.

Informant CH si na ptfesnou reakci nevzpominal, ale v tu chvili pfehodnotil jeho pohled na
rodinné souziti. ,, Primou reakci si nepamatuji, ale vzpominam si, ze jsem pak prehodnotil

hodnoty a zacal o rodiné uvazovat jinak.

Informantka I naptiklad uvedla: ,, Dost jsem to obrecela, vSechno, co se kupilo vevniti slo

‘

ven. Byla jsme na né oba i dost nastvana.

Informant F na to pii vzpominani uvedl: ,, Nechtél jsem, aby se néco zménilo. Nechtél jsem,

aby od sebe 5li. Chtél jsem, aby vse ziistalo tak, jak to bylo predtim.

Informant H uvedl, Ze i1 pfed hadky a neshody v domdécnosti necekal, Ze rodice nékdy
pijdou od sebe. ,,I kdyz to nefungovalo v rodiné optimdlne, stile to bylo pro mé velké

prekvapeni.*“ Zbytek informantii pocit pfekvapeni neuvedl.

Odpoveéd’ informanta A byla také uvedl, Ze si tenkrdt nedokédzal uvédomit zavaznost
situace. ,, Nechapal jsem to, bracha to asi bral jinak. Ja jsem to byl jenom smutny. Bal jsem

‘

se, Ze tu tata nebude a Ze uz ho neuvidim.

Ovsem v pripadé¢ Informantky E, u které doSlo krozvodu rodici zdivodu nésili
provadéného na ni samotné 1 jeji matce, bylo uvedeno: ,, Byla jsem rdada. Prijala jsem to,
jak to je a citila jsem se lépe.” Bylo patrné, ze to brala jako vysvobozeni, n¢jaké

vychodisko ze situace, ve které dlouhodobé s matkou Zily.

Problémy informantu v prubéhu rozvodu.

U informanti se objevovali problémy, mezi které patfily:

e zhorSeni Skolniho prospéchu,
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e probléem volby mezi rodici,

e  konkurovani rodicu,

e nemit moznost zamérit se na sebe,
e pocit ,,bez domova,

e vice prace v domacnosti,

e zmena ve vnimani urcitych zZivotnich situact.

S vyrovnanim se situaci mél vyrazny problém Informant B, ktery dodal: ,, stehovali jsme do
jiného mésta, zde nastala novad cela situace. Mel jsem odklad, kwviili tomu abych si nasel

kamarady. .

Vypovéd informantky I znéla: ,,Byla, a viastné stile jesté jsem, dost fixovana na oba
rodice. Tézko se mi volilo mezi tatou a mamou..., délalo mi probléem se soustiedit

na uceni.

Informant CH vypovédél o roli prostiednika v jeho rodin€ v obdobi rozvodu: ,,Predevsim
Jjsem mél problém v soustredeéni se na sama sebe, neustale jsem resil prostrednika az do své

dospélosti, namisto abych se soustredil na viastni véci.

Informantka E vypovédéla, Ze jeji zkuSenost ji spiSe posunula v zivoté dal a stanovila si
hodnoty, které chce dodrzovat. ,, Spis mé to zocelilo, nejsem tak citliva. “ V obdobi rozvodu
jiné zmény nezaznamenala. ,, Ve Skole jsem byla vidy dobrd a na vse jsem se naucila. To se

nezmeénilo ani pri rozvodu. “

Informantka D uvadi, Ze se ji zndmky zhorSily vlivem rozvodu rodicl. ,,Méla jsem
probléemy, i kdyz jsem nezmenila studijni strategii. Znamky se rapidné zhorsily. I ucitele se

‘

mé ptali, co se vlastné deje. *

Informant H zazival pocit, ze nepatii ani do jedné domécnosti. ,,..pocit, Ze nemam domov,
protoze oba nakonec bydleli v jiném misté, nez byl nas puvodni byt a s jinym partnerem.

Najednou tam byly nové déti (nevlastni sourozenci) a ja byl proste cizi.

Z ostatnich rozhovorGi zddny informant nezaznamenal néjaké vyrazné problémy se
adaptovat novou situaci. Naptiklad informant G: ,, Nebylo tézké se prizpiisobit nové situaci.

I3

Byl jsem rad, Ze se to uklidnilo doma.’
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2.3.3 Alkohol

Ve vyzkumech a odborné literatute, ktera je vice popsana v teoretické Casti bakalarské
prace, autofi uvadi, ze lidé, ktefi pochazeji zrozvedenych rodin, maji vétsi
pravdépodobnost naduzivani alkoholu a jinych navykovych latek. Alkohol byl vybran,
jelikoz se jedna o legalni a voln¢ prodejnou navykovou latku. Vychézelo se z predpokladu,
ze lidé budou vice otevieni mluvit a zkuSenostech s alkoholem nez s jinou navykovou
latkou, ktera by mohla byt v Ceské republice nelegalni. Volba zvysuje divéryhodnost

ziskanych informaci ve vyzkumné ¢ésti.

Alkohol poziva z9 z 10 informantt. Jedind Informantka D nepoziva alkohol, kvili jeji
neblahé zkuSenosti s jejim otcem. K tomu doslova uvedla: ,,otec dost chlastal, vzadu za
domem v kulne.“ Nema vSak k tomu zcela odmitavy postoj. ,,Miij postoj k alkoholu je
negativni. Ale je to podle mé kazdého vec, nic nikomu nevycitam. Mé samotnou to
neldka. “.

O alkoholu ve spojitosti s rozvodem ve vétsi mife se zminila také informanta I: ,,Jak uz
Jjsem Fikala, mamka podle vseho pred rozvodem casto pozZivala alkohol, ziejmé k zmirnéni
stresu. Tahlo se to, takze to bylo asi dlouhodobé. Nemohu ¥ici, Ze bych to néjak extra
zaznamenala. Rozhodné jsem ji nevidela ,,opilou“. V pribéhu konverzace na téma, zda si
mysli, Ze ji to néjak ovlivnilo, dodala: ,,Viastné ano, kdyz jsem méla , party* obdobi
a pubertacké problémy, prislo mi normalni dat si alkohol k ,,otupéni*. Viastné to mohlo

byt nasledovani prikladu mamky, ale to je tezké hadat. Bylo to v obdobi, které je pro
kazdého dospivajiciho slozité.

I vptipadech, kdy se objevovala vy$$i konzumace alkoholovych napoji v pribéhu
rozvodového obdobi jednim z rodict, presnéji v piipadé Informanta B, se i u n¢ho objevila
konzumace alkoholu. Dava si vSak pozor a stanovuje si jasné hranice v jakém mnoZzstvi
alkohol bude konzumovat. U n¢j se nevyskytuje negativni postoj k alkoholu, stejn¢ jako

u zbytku informanti.
,, Pokud je s mirou, je vS§echno v poradku.

O nadmérném pozivani alkoholu informanti pojednavali vZdy ohledem na v&k, naptiklad

pubertalni obdobi, anebo prilezitostna konzumace, jako jsou naptiklad oslavy.
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Nejcastéji uvadi uzivani alkoholu v intervalech:

e [x tydne v malém mnozstvi,

o [-2x tydné v malém mnozstvi,

o [-2x tydné v malém mnozstvi, 1x mésicné ve vetsim mnozstvi,
e prileZitostné,

e jenom na oslavach a setkanich.

Vyjimkou je Informant B, ktery poziva denné€ jednu sklenici vina. Jinak poziva alkohol

jenom s prateli.

2.3.4 Vzdélani
Dle vyzkumt, zminénych v teoretické c¢asti, by meélo byt dosazené vzdelani déti

v

z rozvedenych rodin niz$i nez z uplnych rodin.

Pokud se jedna o stupeni dosaZzeného vzdélani informantd, jejich momentéalni nejvyssi

dosazeni vypada nasledovné:

e 6z 10 informanti jiz dochodilo vysokou Skolu,
o 2z informantu momentdlné studuji vysokou skolu,

o 2z informantu skoncilo se strednim odbornym vzdélanim s maturitou.

Z tohoto souhrnu vyplivd, pokud pocitdme s tim, Ze 2 informanti dosdhnou alespon

bakalarského titulu, tak 8 z 10 informanti ma vysokoskolské vzdélani.

Z toho informanti se stfedni Skolou udavaji, Ze Skolni vysledky a stupent dosazeného
vzdélani nebylo zapti¢inéné rozvodem rodicii, ale naopak jejich lenosti, nahodou ¢i jejich
osobnosti. Nasledné osamostatnéni a pocit svobody je jiz nadale nemotivovalo ve studiu

pokracovat.

Informantka D uvadi, Ze se ji zndmky zhorSily vlivem rozvodu rodi¢t. ,,Méla jsem
problémy, i kdyz jsem nezménila studijni strategii. Znamky se rapidné zhorsily. I ucitelé se
mé ptali, co se viastné déje. A nechtéla jsem se bavit ani se svymi spoluzaky, protoze mi
pripadalo, Ze si nemame co ¥Fict. Ty jejich problémy mi pripadaly smésné od tech mych
a radsi jsem si povidala s vdanyma Zenskyma, co maji tri deti. “ CoZz se pak po dobé nabyti

psychického klidu srovnalo.
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Rodi¢e vramci jejich moznosti podporovali informanty, shanéli poptipadé doucovani,

hlidali hotové tkoly. Béhem jejich let na Skole jim obvykle ucivo §lo v ramcich normy.

Informant A, tedy informant se stfedni odbornou skolou zakonc¢enou maturitni zkouskou,
podotyka, ze: ,,...rodice mé nikdy netlacili do toho, abych se ucil. Vzdy zalezelo na mé.

Kontrolovali hlavné ukoly.

Byla moznost pozorovat volba vzdélani z davodu rozvodu rodici u Informanta H.
.S odkazem na rozvod rodicii jsem rozhodné mél pocit, Ze nemam domov, protoze oba
nakonec bydleli v jiném miste, nez byl nas piivodni byt a s jinym partnerem. Najednou tam
byly nové deti (nevlastni sourozenci) a ja byl prosté cizi. Nakonec jsem volil internatni
vzdelavani a pripadné pobyt u prarodicu nez s rodici. Ackoli se mame radi, stejné necitim

potrebu jim telefonovat, nebo je néjak zvlast casto navstévovat. “

J 4

2.3.5 Vybér partnera a rodinné usporadani

Tato oblast je zaméfena na podobnost ¢i rozdilnost partnerti a rodi¢e opaéného pohlavi
informantti a jejich rodinné usporadani.

Z rozhovort vyplynulo, Ze:

e 8z 10 informantu md partnera,
e 3z 8 zadanych informantii jsou v manzelském svazku,
e [ ze 3 jejiz Zenaty podruhé,
e | z informanti md nezdvazny vztah,
e | z informantu vztah nema.
Informanti si v pfevazné vétSing€ vybiraji partnery, kteti jsou jistym opakem povah jejich

rodi¢e opacného pohlavi.
e 6z 10 informantii md partnera s rozdilnymi povahovymi rysy,

e 2 z l0informantii ma partnera, ktery se alespon z poloviny povahovymi rysy

podoba rodici opacného pohlavi.

Informant F pfi popisu svoji idealni partnerky tekl: ,,Hledam nékoho, kdo je opak moji
mamy, ktera je manipulativni a dominantni. Ovsem se odpovédné starala o chod rodiny

a domacnosti. “ Pti popisu své manzelky dodava: ,, Nasel jsem presny opak své mamy.
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U informanta A a informantky C se shoduje povaha partnerii a jejich rodi¢t druhého
pohlavi. Pfi popisu partnerti a jejich rodict se shoduji v tom, Ze negativni vlastnosti

u partner nevyhledavaji, naopak je nahrazuji pozitivni verzi téchto vlastnosti.

Popis rodi¢e Informantky C: ,, Pouziva casto ironii a sarkasmus. Casto si ze meé déla
srandu. Ma rad déti, casto s nimi interaguje. Je spolecensky, vypravec, ambiciozni,
ochotny, pomaha, hodny, vtipny. Tata nikdy moc neukazuje emoce a nijak je nikdy se mnou

nesdilel.

Popis partnera Informantky C: , Je vtipny, chytry, hodny, starostlivy, pratelsky, vyjde
s kazdym, lehce vybusny, podporuje mé, dychtivy. I kdyz je lehce vybusny, dokaze zachovat

v jistych situacich chladnou hlavu. Je velice trpélivy. Je emocné zaloZeny. *

Ostatni zadani informanti, ktefi je$t€¢ nejsou v manzelském svazku udavaji jako divody

odkladani tohoto svazku:

e nepripravenost,
® nizky vek,
e neschopnost posoudit situaci vramci krdtkého souziti s partnerem v jedné
domacnosti,
e financni zdtez.
OvSem postoj k manzelstvi maji pozitivni ¢i neutrdlni. ,,Ja bych se rad jednou ozenil,
ale ne ted. Mdame stdle cas zjistit, jak nam to vjedné domdcnosti bude fungovat.*

(Informant B)

Ve vypovedi informanta H se objevila dokonce mySlenka, kde se zminil o piezitku
manzelstvi. ,,Jednd se o jiz prezity fenomén. V dnesni dobé se lidi berou ze zvyku a natlaku
spolecnosti.** Tuto odpoved krasné doplituje Informantka D: ,Md to stdile nejaky
symbolicky vyznam, ale pravni a ekonomické vyhody uz to nema. Pokud to pro ty dva ma
vyznam, tak proc¢ ne, ale to neni dulezité. Pokud bych se chtéla vdavat tak uz jenom

3

s predmanzelskou smlouvou. *
Jedna-li se o pocity zadanych informantl v jejich partnerskych vztazich, pfevladaji pocity:

e spokojenosti,
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e Stesti,
® Sires,
e zodpovédnost,

e pochyby.

,Citim se Stastny a spokojeny. Neménil bych. Neumim si ani predstavit, Ze bychom se méli

rozejit. “ (Informant B)

Pokud se vyskytovaly negativni pocity, naptiklad stres, bylo to vzdy sméfovano na celou
rodinou situaci, a nejen na pocity souvisejici se souzitim s partnerem. ,, Nejcasteji asi
zodpoveédnost. Standardné zabezpecit rodinu, naplnit potreby svoje i rodiny, zejména pak

deti. Nekdy i stres a pocit ,,mam malo casu*. (Informant H)

, Manzelstvi prave provazi problémy spojené s fungovanim nas obou spolecné s dvema
miminy. Nemame na sebe cas, spousta stresu, clovék je pak podrazdény a z toho vznikaji

spory. “ (Informant F)
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2.4 Diskuse
Cilem vyzkumné cCasti bakalatské prace je popsat jaky byl prabéh rozvodu, prozivani
rozvodu a popsat dopady rozvodu na dité v oblasti alkoholu, vzdélavani a vybéru partnera.

Vzhledem k problematice bylo formulovéano 6 vyzkumnych otazek.
1. Vyzkumna otazka: Jak probihal rozvod?

V rozvodovém obdobi se rodi¢e informanti hadali nebo probihaly jiné rozpory.
Vyskytovala se i tendence rodi¢ti nekomunikovat a hanit jeden druhého. I kdyz byly mezi
rodici spory, snazili se je pfed svymi potomky skryvat a jednali s nejvys§im zajmem ditéte.
Informanti se museli po rozvodu rodi¢ii vyrovnat s zivotnimi novymi situacemi, kterymi

byli setkdvani se se $ir$i rodinou, zména $koly a zména bydliste.

Rozvod u informantii nejcastéji probihal podobné jako uvadi Edward Teyber (2007)
a Christina Cooper Summer (2013), kdy autofi zminuji vysoky pocet hadek mezi rodici
v prib¢hu rozvodového obdobi. Déle uvadéji, ze hadky mezi rodici ¢asto probihaji pred
détmi. Z vypovédi informantii naproti tomu vyplynulo, Ze jejich rodice se Casto snazili tyto
hadky skryvat. Informanti byli svédky téchto sporti jenom ve vyjimecnych ptipadech.
Vyjimku tvofila situace u jednoho informanta, kde on 1 jeho bratr byli pfitomni u vétSiny
sport. Déle probihala rozvodova situace u informanti obdobné jako v odborné literatufe.

Jedna se o zménu bydliste, Skoly a rodinného uspotadani.

2. Vyzkumna otizka: Jak déti zrozvedenych rodin emocné prozivaly rozvod
rodica?
Informanti po oznameni o rozvodu rodict pocitovali hnév, smutek, pifekvapeni a tlevu.
Objevovala se tendence informantii potlacovat skute¢nost o rozvodu rodicli. Postupem
Casu byly tyto emoce ménég intenzivnéj$i. Objevovaly se i pfipady, kdy informanti casem

pochopili diivody k rozvodu rodict.

Emoc¢ni prozivani déti rozvodové situace se shodovalo s odbornou literaturou v teoretické
casti. D¢t zazivaly pocity smutku, hnévu a odmitaly pfijmout skutecnost spojenou
s rozvodem rodic¢l. V literatuie Tomanek (2015) a Colorosova (2008) popisuji reakce déti
na rozvodovou situaci dle veku. JelikoZ se veék informantt déli v odborné literatute

do dvou skupin, objevovaly se podle toho i1 rozdilné reakce. Autofi (Tomanek, 2015;
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Colorosova, 2008) popisuji reakce déti od 5 do 9 let, kde se u déti objevuje prevazné pocit
hnévu na oba rodice. U déti od 10 do 12 let je podle autorti spise Castéjsi svalovani chyby
na jednoho zrodicl. Tyto emoce se u informant této bakalarské prace nevyskytovaly.
Z vyzkumu této bakalatské prace vypliva, Ze déti reagovali na rozvod rodi¢ti podle
individualniho vnimani situace bez ohledu na vék. U informantli se objevoval naptiklad
smutek, ktery autofi nezmiiuji. Z odpovedi respondentii miizeme interpretovat také pocit
ulevy, o kterém se odborna literatura zminuje jen velmi okrajové. O pocitu tlevy nejcastéji

pise Spaithelova (2021).

3. Vyzkumna otazka: Jaké problémy provazely déti v pribéhu rozvodového

obdobi rodi¢a?

Problémy, které se objevovaly u informantii této bakalatské prace byly: zhorSeni Skolniho
prospéchu, problém volby mezi rodi¢i, vice doméacich povinnosti anebo pocit ,,bez
domova®“. Tyto problémy se objevovaly v dobé, kdy dochazelo ke zménam v zivoté
informantl. Zmény meély souvislost se zménou bydlisté, v rodinném uspotradani anebo

z dlivodu absence dalSiho dospélého ¢lena rodiny v domacnosti.

Problémy, které provazely déti vrozvodovém obdobi byly shodné s popisovanymi
problémy Spaiihelové (2021) a Schmidové (2017). Jedna se napiiklad o zhorSeni
prospéchu ve Skole, popirani skutecnosti rozvodové situace a zvyseny strach z odlouceni.
Dale informanti zmifiovali problém volby mezi rodi¢i anebo zvySeni poctu vykonavani
domaécich praci. Tyto problémy se v literatuie a vyzkumech neobjevovaly. Bylo pro mé
prekvapive, Ze se nékteifi tiCastnici rozhovort dokézali vyrovnat s rozvodem jejich rodict
bez vétSich problému. Ke snizeni negativniho dopadu na dit¢ mitize pomoci dostatecna
komunikace mezi rodici a ptizplisobeni jejich jednani hajici nejlepsi zajem ditéte.
4. Vyzkumna otazka: Jaky postoj maji déti z rozvedenych rodin k alkoholu?

Az na jednu informantku nemd Zadny z ostatnich informanti negativni postoj k alkoholu.
Tito informanti poZivaji alkohol, n¢kteti 1 v pravidelnych intervalech. Pfi¢inou negativniho
postoje k alkoholu informantky je negativni zkuSenost s poZivanim alkoholu jednim
z rodi¢l. BohuZel se nepodatilo dohledat Zadné statistické tdaje o pozivani alkoholu u lidi

pochézejicich z rozvedenych a nerozvedenych rodin.
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Clanek Chromynové, Cenikové a Mravéika (2021) ukazal, Ze v roce 2019 pozilo alkohol
62 % mladistvych ve véku 16 let. Rozvod rodi¢ii nemusi byt tedy nutné podminkou pro
naduzivani alkoholu, jednd se pravdépodobné¢ o problematiku multifaktoridlni.
Problematika by vyzadovala vlastni vyzkum, ktery by se zabyval pouze zéavislostnim
chovanim u déti zrozvedenych rodin. Je mozné, Ze informanti této bakaldiské prace
nemaji vysSi tendenci naduzivani alkoholovych napoji zdivodu nizkého véku
v rozvodovém obdobi. Jak studie od Jackson, Rogers a Sartor (2016) uvadi, je vétsi
pravdépodobnost vzniku zavislosti na alkoholu u osob, jejichz rodice se rozvedli okolo 15.

— 18. roku véku.

5. Vyzkumna otizka: Jaky vliv mél rozvod rodi¢i na nasledujici studijni

vysledky ditéte?

Z rozhovort s informanty vyplynulo, Ze jenom 2 informanti ze v§ech dotazovanych nemaji
vysokoskolské vzdélani. Dle ziskanych informaci z rozhovort s informanty této bakalarské
prace nemél rozvod rodict vyrazny vliv na nasledné vzdélani. Sice se objevil pfipad,
kde se v navaznosti na rozvod rodi¢li informant rozhodl pro internatni vzdélani.
V konecném diisledku tato volba ale neméla dopad k dosaZeni vysokoSkolskému vzdélani.
K dosazeni vysokoskolskému vzdélani informantli dopomadhala vnitfni motivace nebo

motivace ze strany rodicu.

Pavlat (2011), Wangchuka a Zangma (2019) ve svych studii uvadi, Ze déti z rozvedenych
rodin maji vétsi pravdépodobnost dosazeni nizSiho vzdélani, nez jaka je u déti z uplnych
rodin. Bernardi a Radl (2014) dokonce uvadéji, Ze déti z rozvedenych rodin maji o 7 %

mensi pravdépodobnost k dosaZeni vysokoskolského vzdélani.

6. Vyzkumna otazka: Jaky postoj maji déti rozvedenych rodici k manzelstvi a

volbé partnera?

Vyzkumna c¢ast bakalaiské prace se zaméfovala na vlastnosti, které lidi pochazejici
z rozvedenych rodin hledaji u svych partnerti. Informanti si hledali pfevazné partnery, ktefi
byli opakem svych rodi¢t opaéného pohlavi. Naproti tomu si podle Smolky (2005) a South
(2013) lidé hledaji budouci partnery s podobnymi rysy, které ma rodi¢. Informanti
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se vyhybali uritym vlastnostem, které povazovali u svych rodi¢i za negativni

a nezadouci u jejich budoucich partnert.

U informantky, ktera si prozila formu domaciho nasili se neobjevila tendence si vybirat
partnera, ktery by chtél informantce fyzicky ¢i emoc¢né ublizovat. Toto je naptiklad
v rozporu s tvrzenim South (2013), kterd se zmifluje o podobnostech rodice, ktery tyral své
déti, a volbu budouciho partnera ditéte. V porovnani s literaturou respondenti neméli
problém s nalezenim partnera a s navazanim intimnich vztahl. Pouze jedna z informantii
partnera nehledd a ani neocekdvd budouci mozné navazani intimné¢jSiho vztahu

s potencionalnim partnerem.

Informanti, kteti se zucastnili tohoto vyzkumu maji stalé partnery a v manzelstvi citi
zvySené mnozstvi stresu hlavné kvili starostem o péci o déti. Narozdil od literatury
(Demir-Dagdas et. al., 2017; Pavlat, 2011) informanti nepocituji pocit nepohody ve
vztahu. O uzavirdni manzelstvi v nizkém véku u déti zrozvedenych rodin napiiklad
pojednava Wolfinger (2003), ktery uvadi, ze déti z rozvedenych rodin timto zplisobem
unikaji od primarni rodiny. DalSim rozdilem je také, Ze ucastnici vyzkumu v této
bakalarské praci neuzaviraji vztahy predcasné a spiSe vyckavaji s uzavienim manzelstvi.
Hlavnim diivodem vSak nebyl strach z manzelstvi, nybrz néjaké osobni diivody, jako jsou
naptiklad finance. South (2013) ve své studii uvadi, ze déti z rozvedenych rodin maji jiny
pohled na manzelstvi a rozvod z ditvodu rozvodu jejich rodict. Také uvadi, ze tyto déti
maji tendenci vice pracovat na jejich vztazich a maji 1 vétsi ocekavani od jejich partnerti.
U informantl v této bakalaiské praci se neobjevuje vyrazny negativni postoj k manzelstvi

vyjma 2 ptipadu.
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Zavér
Bakalatskd prace Rozvod a jeho vliv na dité byla zaméfovana na problematiku ditéte

v obdobi rozvodu rodic¢u.

Cilem bakalarské prace je popsat jaky byl pribéh rozvodu, prozivani rozvodu a popsat
dopady rozvodu na dité v oblasti alkoholu, vzdélavani a vybéru partnera. Tento cil byl
z Casti splnén, jelikoz byl proveden kvalitativni vyzkum s ur€itym vyzkumnym vzorkem,
ktery splnoval predem stanovené pozadavky. Tato problematika je velice obsahla a zvoleni
kvalitativniho vyzkumu by bylo vhodné, pokud by se zamétoval na jeden urcity dopad. Ve
vyzkumu, ktery se uskutecnil pro tuto bakalaiskou praci se objevovaly mezery a nepovedlo
se dostat tedy do hloubky problematiky, jak bylo primarné zamysleno. Pro pfimé potvrzeni
teoretickych poznatkli a ucelenéjsi vysledky ve vztahu ke zkoumané problematice v dalsi
praci, by byly vhodnéjsi kvantitativni metody doplnéné kvalitativnimi metodami. Také by
bylo vhodné doplnit praci naptiklad 1 o rozhovory s odborniky a jak oni pohliZeji na tuto
problematiku, kdy by mohli sdilet i jejich zazitky z praxe.

Ptinosem této bakalafské prace je podle mého nazoru zminka o Cochemské praxi, o které
se ve star$i a ani nov¢jsi literatufe odbornici nezminovali. Povazuji to za novy pohled na
problematiku rozvodu a za velice zajimavé téma. Bylo by zajimavé vést praci jenom o této
metodice, kterd dle vysledkli naSich zahrani¢nich sousedli zmirfluje negativni dopady

rozvodu na dité.

Vyuziti této prace v oblasti specialni pedagogiky je malé, ale ne zanedbatelné. Specialni
pedagogové se zabyvaji i oblasti prevence. Tato prace by mohla poslouzit k pochopeni
zavaznosti této problematiky a jak se nasledné projektuje v chovani ditéte, na coZ by mohli
reagovat specidlni pedagogové sekundarni prevenci. Tim by mohlo dojit ke snizeni
negativnich dopadi na dité, které jsou zminény v teoretické ¢asti této prace. Dale mohou
specialni pedagogové toto zaradit mezi dalsi situace, ovliviiujici chovani ditéte a jeho dalsi
vyvoj. Odbornici toto mohou uplatnit i u déti s postizenim a upozornit rodi¢e na piipadné

komplikace naptiklad k uplatiiovani sttidavé péce, vybaveni domacnosti a tak déle.

Tato problematika je velice dlouho probirana vSemi moznymi odborniky z riznych obori.

Z tohoto ditvodu bylo ve vétSin¢ piipadi problematické uchopit toto téma zpisobem,
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jakym jesté¢ na n¢j nebylo pohlizeno. Jedna se o masu vyzkuml a dokumentl, které se

zamétuji vyhradné na samostatny rozvodovy proces, jeho priciny a také dopady na dit¢.

V tomto tématu bych pokracovala rada s tim, ze bych se zaméfila cilené na Cochemskou
praxi, kterd mé pfi vypracovani této prace velice zaujala. Myslim si, Ze tato metoda by
mohla mit pro tuto problematiku vyznamny piinos v Ceské republice. Bylo by zajimavé na
tuto metodu pohlizet z pohledu odborniki a nésledné tuto metodu probirat 1 s rodici

v prub¢hu rozvodového fizeni.

V ramci sebereflexe si myslim, Ze by bylo vhodné doplnit rozhovory s informanty o vice
volnych otadzek. Zamezilo by se tak mezeram ve vypovédich a obohatilo by to rozhovory
o dalsi informace, které by mohly byt pro vyzkum piinosné. Z diivodu zabarvovani
vzpominek emocemi, které se byly prozivany v dané situaci, si kazdy ¢lovék vybavuje jisté
okamziky v zivoté jinak. Proto bych doplnila vyzkum rozhovory s dal§imi pfibuznymi,
rodi¢i, ktefi by doplnili vypovédi informanti této bakalaiské prace. Kladné¢ hodnotim
zvoleni kvalitativni metody z divodu moznosti pohliZet na situaci rozvodu o¢ima lidi, ktefi

si v détstvi prosli rozvodem svych rodict.

Téma rozvodu je stale aktudlni a piedpoklddam, Ze bude i v nésledujicich letech.
Spolecnost se neustale vyviji a svym vyvojem bude zasahovat problematiku rozvodu jak
negativné, tak i pozitivné. Dle mého nazoru by se z tohoto diivodu téma rozvodu nemélo

opomijet i v ndsledujicich letech a nadale byt pod dohledem odbornikd.
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Seznam priloh

Priloha 1 — Informovanyv souhlas

Informovany souhlas

Vazena pani, VaZeny pane,

v souladu se zisadami etické realizace vyzkumu Vas zaddm o souhlas s nahrdvanim
naseho rozhovoru a néasledného zpracovani ziskanych informaci do bakalarské prace, kde
budou pouzity osobni informace (osobni historie, povolani, studium, vek). Jméno a

ptijmeni bude dle pfani informanta anonymizovano.
Nazev prace: Rozvod a jeho vliv na dité

Regitel prace: Adriana Janska, adrijanska@gmail.com, 739 503 323

Nazev pracoviSté: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Magdalény Rettigové 4, 110
00 Praha

Vedouci prace: Mgr. Barbara ValeSova, Ph.D., barbara.valesovamalecova@pedf.cuni.cz

Cil vyzkumu: Popsat jaky byl prubéh rozvodu, prozivani rozvodu a popsat dopady

rozvodu na dité v oblasti alkoholu, vzdélavani a vybéru partnera.
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Priloha 2 — Polostrukturovany rozhovor

Kolik Vam bylo, kdyz se rodice rozvedli?

Jaky byl diivod rozvodu rodic¢a?

Jak na Vas piisobilo chovani rodic¢t pfed rozvodovym obdobim?

Jak se k sobé rodice chovali béhem rozvodové situace?

Jak to Vasi rodice prozivali?

Jak se zménila Vase rodinna situace v pritbéhu rozvodového obdobi? (zména frekvence
spole¢nych aktivit, spolecenského zZivota, navstév pribuznych,..)

Jak Vam bylo oznameno, ze se rodice rozvadi?

Jak jste se citil v momentalni situaci? Jaka byla VaSe reakce?

Zaznamenal/a jste u sebe n¢jaké zmény a problémy z pohledu dlouhodobého hlediska?
Bylo pro vas t€zké se vyrovnat s novou situaci a prizpisobit se?

Pozivate alkohol? Pokud ano, jak ¢asto?

Jaky mate nazor/postoj na pozivani alkoholu?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Jaky byl Vs ptistup ke Skole pfed rozvodem rodict?

Jak se zménil Vas ptistup?

M¢él/a jste n€jaké problémy ve Skole?

Jak Vas vedli rodice ke studiu? (podpora, douc¢ovani, nezajimali se)

Pro¢ jste nepokracovali/nesli vys?

Mate partnera?

Jaké vlastnosti mél/a Vas/Vase otec/matka?

Jaké vlastnosti hledate u svého partnera?

Jaké vlastnosti Vas partner ma?

V jakém svazku jste? (manZzelsky, na hromadce)

(Proc nejste vdana/Zenaty?)

Jaky je Vas postoj k manzelstvi?

Co pro Vas znamend manzelstvi? Je pro Vas dlleZity manzelsky svazek pro fungujici
rodinu?

Jaké Vas pocity Vas nejcastéji provazi ve vztahu?
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