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Abstrakt

V soucasné dobé je globalni zména klimatu nejen velmi aktudlnim tématem, ale
predevsim také hrozbou pro celou planetu. V roce 2009 publikoval Johan Rockstrom
koncept deviti planetarnich mezi, které by lidstvo nemélo ptrekrocit, aby byl zachovan
bezpecny prostor pro lidské aktivity a nehrozila nebezpeci celosvétového rozsahu.
Nicméné tii z téchto mezi jiz v soucasné dob¢ byly piekroceny a nachazeji se v kritickém
stavu. Prave klimatickd zména je jednou z nich a jeji prekroceni je velmi zavazné. Proto
se tato diplomova prace zabyva timto vyznamnym problémem, ktery je potieba fesit jak
na globdlni, tak na individualni rovni, protoze pifinos kazdého ¢loveka, i kdyz je v
globalnim métitku maly, je nezbytny a je dulezité, aby na feSeni tohoto globalniho
problému participovali vSichni. Konkrétné se tedy zaméfuje na individuélni rovinu, a to
na védomosti a postoje zaku stiednich Skol tykajici se globalni zmény klimatu.
Diplomova prace je rozdélena do Ctyt ¢asti — ¢asti teoretické, metodologické, empirické,
diskusni. Pravé Cast empirickd je stéZejni Casti diplomové préce, v jejimz ramci je
proveden kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového Setfeni mezi zZaky na vybranych
stitednich Skolach rtizného zaméteni v okrese Nymburk. Cilem této diplomové prace je
zjistit a porovnat, jaké védomosti a postoje tykajici se globalni zmény klimatu maji zaci

studujici na stfednich Skolach rizného zaméteni.

Klicova slova

védomosti, postoje, Zaci, stfedni Skoly, okres Nymburk, globdlni zména klimatu,
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Abstract

These days, the global climate change is not only a very frequently discussed topic, but
above all a threat to the entire planet. In 2009 Johan Rockstrém published the concept of
the nine planetary boundaries that humans ought not to breach if they wish to preserve a
safe space for human activities and avoid dangers of global significance. Nevertheless,
three of these boundaries have already been breached and are currently in a critical state.
The climate change is one of them and its breach is very serious. That is why this master’s
thesis is dealing with this important issue, which needs to be tackled on the global as well
as the individual level since everyone’s contribution, though small on the global scale, is
necessary and it is vital that all take part in solving this global problem. The thesis is
therefore focusing more specifically on the individual level, namely, the knowledge and
the attitudes of high school students as regards the global climate change. The master’s
thesis is divided into four parts — the theoretical, the methodological, the empirical, and
the discussion part. The crucial part of this master’s thesis is the empirical part, which
includes quantitative research in the form of a questionnaire survey among the pupils at
selected secondary schools with different specializations in Nymburk District. The aim
of this master’s thesis is to find and compare what knowledge and attitudes regarding the
global climate change are had by pupils attending secondary schools with different

specializations.
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UvVOD

Clovek si svou ¢innosti a uspokojovanim svych potfeb podmanil témét celou
planetu, a tim tak vytvofil nékteré zasadni problémy, které Johan Rockstrom déli na devét
planetarnich mezi,! jez by lidstvo nemélo piekroéit, aby nenastaly hrozby celosvétového
rozsahu. Nicméné¢ tii z téchto mezi jiz v soucasné dob¢ byly pfekroCeny a nachazeji se v
kritickém stavu. Jednd se o zménu biochemického toku dusiku, Ubytek biologické
rozmanitosti a zménu klimatu. [Rockstrom et. al, 2009: online] Pravé klimatickd zména
zpisobenda vlivem lidské Cinnosti a jeji piekroceni je tak zdvazné, ze v soucasné dobé
muzeme dokonce mluvit jiz o globalni poruse klimatu. Proto jsem svou diplomovou praci
zaméfila praveé na tento vyznamny problém, ktery je v souc¢asné dobé velmi aktudlni a
ktery je potieba fesit jak na globalni, tak na individudlni Grovni, protoZe ptinos kazdého
z nas, 1 kdyz je v globalnim méfitku maly, je nezbytny a je dilezité, aby na feSeni tohoto
globalniho problému participovali vSichni. Je sice nutné pfijmout planetarni systémové
feSeni, ale tomu se tato diplomova prace vénovat nebude, naopak se zaméii na
individudlni rovinu, konkrétn¢ na védomosti a postoje zaki, ktefi studuji na sttednich
Skolach rGzného zaméteni. V diplomové praci je pro zakyné a zaky stfednich Skol

pouzivano souhrnné oznaceni zaci sttednich skol.

Co se tyce predmétu zkoumani této diplomové prace, je jim v oblasti globalni
zmény klimatu zjisténi védomosti a postojii Zaka studujicich na vybranych stfednich
Skolach rtizného zaméfeni v okrese Nymburk a jejich nasledné porovnani. Cilem
diplomové prace tedy bude zjistit a porovnat, jaké védomosti a postoje tykajici se globalni
zmény klimatu maji Zaci studujici na stfednich Skolach rtizného zaméteni. Prace bude
zaloZzena na kvantitativnim sociologickém vyzkumu a sbér dat probéhne osobné

dotaznikovym Setfenim na jednotlivych stiednich Skolach.

V CR byly jiz provadény vyzkumy v oblasti klimatické zmény zejména u dospélé
generace, v mensi mire také u dospivajici generace. Nenalezla jsem vSak takovy vyzkum,
ktery by porovnaval, jaké védomosti a postoje maji Zaci studujici na stfednich Skolach
rizného zaméfeni, proto piinosem této diplomové prace by mélo byt pravé toto

porovnani.

! Zména biochemického toku fosforu a dusiku, Ubytek stratosférické ozonové vrstvy, okyselovani
(acidifikace) oceand, mira ztraty biologické rozmanitosti, chemické zneciSténi, zatizeni atmosférickym
aerosolem, zména ve vyuzivani ptdy, globalni vyuzivani zdroji sladké vody, zména klimatu.
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Diplomova préce je rozdélena do Ctyt Casti, a to Casti teoretické, metodologické,
empirické a diskusni. Teoretickd ¢ast se zabyvéa zakladnimi pojmy, které nese nazev
diplomové¢ prace, tj. sttednimi Skolami a stfednim vzdélavanim, védomostmi, postoji,
charakteristikou zaku stfednich Skol a informacemi souvisejicimi se zménou a ochranou
klimatu. V metodologické cCasti jsou uvedeny vyzkumné otdzky a hypotézy, vybér
vyzkumného vzorku a popsdna metoda sbéru dat. Empirickd ¢ast zahrnuje pribéh
vyzkumu, zpracovani a popis vysledkil vyzkumu, ovéieni stanovenych hypotéz. Diskusni
¢ast obsahuje vnitini diskusi, kterd se zabyva polemikou nad vlastnimi vysledky a
postupy, a vngjsi diskusi, v nizZ jsou porovnany a diskutovany vlastni vysledky s jiz

existujicimi vysledky a teoriemi.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Stiedni $koly a stiedni vzdélavani v CR a téma klimatické zmény

Stiredni $koly (SS) poskytuji zaktim vy$§i sekundarni vzd&lavani, které v
mezinarodni standardni klasifikaci vzdelavani (International Standard Classification of
Education, ISCED) odpovida tfetimu stupni. [Pricha, 1999: 113] Podle skolského
zakona [Zakon €. 561/2004 Sb.] stiedni vzdélavani ,,rozviji védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v zakladnim vzdélavani dilezité pro osobni rozvoj
jedince. Poskytuje Zakim obsahové Sirsi vSeobecné vzdelani nebo odborné vzdélani
spojené se vseobecnym vzdélanim a upeviuje jejich hodnotovou orientaci. Stredni
vzdelavani dale vytvari predpoklady pro plnopravny osobni a obcansky Zivot, samostatné
ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokracovani v navazujicim vzdélavani a pripravu

¢

pro vykon povolani nebo pracovni c¢innosti. *

Skolsky zékon uvadi jednotlivé druhy SS. Jedna se o gymnézia, stfedni odborné
$koly (SOS) a stiedni odborné uéilisté (SOU). ? [Zakon &. 561/2004 Sb.] Stfedni odborné
Skoly lze podle jejich zaméfeni dale délit na primyslové, zemédelské, pedagogické,
zdravotnické, hotelové, uméleckoprimyslové, obchodni akademie aj. Mezi Skoly
poskytujici vyssi sekundarni vzdélavani se fadi také konzervatote. I vSeobecnd gymnazia
mohou mit rlizna zaméteni (napf. na sport, cizi jazyky, ekologii aj.). [Vyhlaska €. 13/2005
Sb.]

Z hlediska obsahu Ize vyssi sekundarni vzdélavani délit na dva zakladni typy, a to
na vzdélavani vSeobecné, které zajist'uji gymnazia a které je neprofesni, nebot’ je zejména

pfipravou na studium na vysokych Skolach (podle ISCED tzv. tercialni vzdélavani), a

2 Gymnazia poskytuji GipIné stfedni vieobecné vzdélani, tj. vzdélani s maturitou. SOS poskytuji zejména
uplné stfedni odborné vzdélani, tj. vzdélani s maturitou ¢i vzdélani s odbornym vycvikem a maturitou, ale
mohou nabizet i stfedni odborné vzdélani, tj. vzdélani s vyuc¢nim listem. SOU poskytuji stfedni odborné
vzdélani, tj. vzdélani s vyucnim listem. [Pricha, 1999: 115]

Sti‘edni Skoly nabizeji také nastavbové a zkracené studium. Na nastavbové studium se mohou pfihlasit ti
uchazeci, ktefi v pfibuzném oboru uspeésné absolvovali stfedni vzdélani s vyucnim listem, a to v délce tii
let denni formy studia. V denni formé vzdélavani trva toto studium dva roky, v ostatnich formach
vzdélavani (tj. dalkové, distancni nebo vecerni) tfi roky a je ukonceno maturitni zkouskou. Na zkracené
studium se mohou piihlasit ti uchazeci, ktefi uspésné absolvovali stfedni vzdélani s vyuénim listem nebo
stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v jiném oboru vzdélani a ktefi si chtéji rozsitit svou kvalifikaci, a tim
ziskat dalsi stfedni vzdélani s vyucénim listem ukoncené zavérecnou zkouskou nebo dalsi stfedni vzdélani s
maturitou ukonéené maturitni zkouskou. Toto studium trva jeden az dva roky. [Mana et al., 2015: online]
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vzdélavani odborné (profesni), véetnd piipravy uéiid, které zajistuji SOS a SOU. [Priicha,
1999: 113] Stiredni skoly lze také délit podle jejich zfizovatel na Skoly statni (zfizovany
vét§inou krajem, dile také MSMT nebo jinymi ustfednimi organy statni spravy),
soukromé (zfizovany pravnickou nebo fyzickou osobou) a cirkevni (zfizovany statem

uznanou cirkvi nebo ndbozenskym spolecenstvim). [Zakon ¢. 561/2004 Sb.]

Studovat na SS mohou v CR ti, ktefi maji usp&sné ukonéené zakladni vzdé&lavani
(podle ISCED priméarni a nizsi sekundarni vzdélavani) na zakladni ¢i specidlni zakladni
Skole, kde zaroven plni povinnou skolni dochazku. [Prucha, 1999: 67] Podle skolského
zakona [Zakon ¢. 561/2004 Sb.] je skolni dochédzka ,,povinnd po dobu deviti skolnich
roku, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v néemz zak dosahne sedmnactého roku véku. *
Délka vzdélavani na SS se odviji od studijniho oboru a trva v rozmezi jednoho roku az

Ctyt let. Vyssi sekundarni vzdélavani je obvykle zahajovano ve véku 14 az 16 let. [Pricha,

1999: 113]

Obory stifedniho vzdélani stanuje svym nafizenim vlada CR a jsou oznaceny
pismenem podle kategorie soustavy oborti vzdélani® a &iselnym kédem.* Stupné

stiredniho vzdélani, kterého lze po UspéSném ukonceni pfislusSného vzdélavaciho

3 Napf. obory kategorie K (tj. tpIné stfedni vSeobecné vzd&lani s maturitou), obory kategorie M (tj. UpIné
sttedni odborné vzdélani s maturitou), obory H (tj. stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem) aj.
[Vzdélavaci sluzby: online]

4 Napf. 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba (napf. 23-57-H/01 Kovaf), 37 Doprava a spoje (napi. 37-41-
M/01 Provoz a ekonomika dopravy), 41 Zemédeélstvi a lesnictvi (napt. 41-41-M/01 Agropodnikani), 29
Potravinafstvi a potravinarska chemie (29-41-M/01 Technologie potravin), 75 Pedagogika, ucitelstvi a
socialni péce (napt. 75-31-M/01 Predskolni a mimoskolni pedagogika), 78 Obecné odborna ptiprava (napf.
78-42-M/02 Ekonomické lyceum), 79 Obecnd piiprava (napt. 79-41-K/41 Gymnazium, Ctytleté).
[Vzdélavaci sluzby: online]
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programu stiedniho vzdélavani dosahnout, se déli na stfedni vzd&lani,® stiedni vzdélani s

vyuénim listem® a stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.” [Zakon &. 561/2004 Sb.]

Pro kazdy obor vzdélani je zpracovan piislusny Ramcovy vzdélavaci program
(RVP), ktery formuluje cile a okruhy vzdélavani, ¢imz na narodni urovni zarucuje, co
musi absolvent daného oboru umét a jaké kompetence musi byt pfitom rozvijeny.
[MSMT, 2020: online] Kli¢ové kompetence jsou definovany jako ,,souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého clena spolecnosti. “ [Hefmanova; Macek, 2009: 55] Podle RVP pro gymnazia by
u zakt studujicich na ctyfletych gymnaziich a na vysSim stupni viceletych gymnazii mély
byt rozvijeny nasledujici klicové kompetence: kompetence k uceni, k feSeni problémd,
k podnikavosti, komunikativni, ob¢anskd, personalni a socialni. Podobné je to u oboril
sttedniho odborného vzdélani, v jehoz rdmci by podle RVP pro stfedni odborné
vzdelavani mély byt u zakt kromé klicovych kompetenci (kompetence k uceni, k feseni
problémt, k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam, matematicke,
komunikativni, personalni a socidlni, kompetence vyuzivat prostiedky informacnich a

komunikacnich technologii a pracovat s informacemi, obCanské kompetence a kulturni

5 Stiedniho vzdélani dosdhne zak, ktery uspé&$né absolvuje vzdélavaci program v délce jednoho roku nebo
dvou let denni formy vzdélavani. Avsak neziska vyucni list ani maturitni vysvédceni, nybrz zavérecné
vysveédceni. [Zakon ¢. 561/2004 Sb.]

Patii sem obory kategorie C (vzdélavani v praktickych skolach, napt. 78-62-C/01 Prakticka Skola jednoletd)
a J (stfedni nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity i vyuéniho listu, napt. 53-41-J/01 Zubni
instrumentarka). [Vzdélavaci sluzby: online]

¢ Sti‘edniho vzd&lani s vyuénim listem dosahne 74k, ktery usp&sné absolvuje vzdélavaci program v délce
dvou nebo tfi let denni formy vzdélavani ¢i vzdélavaci program zkraceného studia pro ziskani tohoto
vzdélani. [Zakon €. 561/2004 Sb.]

Patii sem obory kategorie H (stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem, napt. 26-51-H/01 Elektrikar) a E
(stfedni vzdélani s vyuénim listem s niz§imi naroky v oblasti vSeobecného i obecné odborného vzdélani,
napi. 31-57-E/01 Textilni a odévni vyroba). [Vzdélavaci sluzby: online]

7 Stitedniho vzd&lani s maturitni zkou$kou dosahne zak, ktery usp&$né absolvuje vzdélavaci program
osmiletého ¢i Sestiletého gymnazia, vzdélavaci program v délce ctyf let denni formy vzdélavani, vzdélavaci
program nastavbového studia v délce dvou let denni formy vzdélavani (nebo pro jiz pracujici v délce tii let
dalkové, distancni nebo vecerni formy vzdélavani) ¢i vzdélavaci program zkraceného studia pro ziskani
tohoto vzdélani. [Zakon ¢. 561/2004 Sb.]

Patfi sem obory kategorie M (uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou bez vyuceni, napt. 65-42-M/01
Hotelnictvi), L/0 (iplné stiedni odborné vzdélani s odbornym vycvikem a maturitou, napi. 41-43-L/01
Chovatel cizokrajnych zvifat) a K (plné stfedni vSeobecné vzdélani, napt. 79-42-K/41 Gymnazium se
sportovni piipravou, Ctyfleté). Konzervatore nabizeji obory kategorie P (M), tzn. vyssi odborné vzdélani v
konzervatofi (i maturitni), napft. 82-45-M,P/01 Zpé&v. Do nastavbového studia spadaji obory kategorie L/5
(Gplné stiedni odborné vzdélani s vyucenim i1 maturitou, napt. 41-44-L/51 Zahradnictvi) [Vzdélavaci
sluzby: online]
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povédomi) rozvijeny také kompetence odborné, které¢ souviseji s profesnim profilem
absolventa daného oboru vzdélani. [Hefmanova, Macek, 2009: 55] Na =zakladé
prislusného RVP, kde jsou stanoveny obecné zavazné pozadavky pro dany obor vzdélani,
si pak jednotlivé skoly podle svého zaméfeni zpracovavaji pro dané obory své vlastni

Skolni vzdélavaci programy (SVP). [MSMT, 2020: online]

Z hlediska vychovné vzdélavacich cili, které predstavuji to, ¢eho ma byt ve
vyuce dosazeno (co ma zak umét), je dilezité, aby s nimi pedagog ve vyuce pracoval ve
vSech tfech jejich dimenzich (ve vSech tfech oblastech rozvoje zdkovy osobnosti — tzv.
didaktickd zasada komplexniho rozvoje osobnosti zaka), a to dimenzi kognitivni
(poznatky o daném tématu a porozuméni tomuto tématu), afektivni (hodnoty a postoje) a
psychomotorické (produktivni CcCinnosti a praktické dovednosti). Tyto cile jsou
formulovany pedagogem na pocatku planovani vyuky, pficemz musi vychézet z jejich

vymezeni v RVP, respektive v SVP. [Zormanova, 2014: 54, 57]

K dtlezitym dokumenttim v oblasti vzdélavani pro téma klimatické zmény patii
zejména dokumenty vydané v rdmci statniho programu Environmentalni vzdélavani,
vychova a osvéta (EVVO), jehoz hlavnim cilem je Zakim v pribchu jejich studia
poskytnout védomosti, dovednosti, postoje a navyky (tj. vSestranné rozvijeni klicovych
kompetenci), které jsou nezbytné nutné jak pro ochranu Zivotniho prostfedi, tak pro
pochopeni principu udrzitelného rozvoje. [Szebestova et al., 2012: 7] V roce 2008 vydalo
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) novelizovany Metodicky pokyn
MSMT K zajisténi EVVO (prvni vydani v roce 2001), ktery , poskytuje ndzorny a
konkrétni navod, jakym zpiisobem realizovat environmentalni vzdeéldavani ve skole a jak
tuto realizaci zakotvit v dokumentaci Skoly. [MSMT, 2008: online] Pravé
Environmentalni vychova (RVP pro gymnazia) a Clovék a Zivotni prostiedi (RVP pro
stitedni odborné vzdélavani) tvoti mimo jiné tzv. priifezova témata, kterymi se kazda skola
musi né¢jakym zplisobem zabyvat, at’ uz napft. integraci do vyuky ostatnich vyucovacich
predmétii, formou samostatného predmétu nebo formou projektového vyucovani (napf.
kazdorocné 22. dubna pfi oslavach Dne Zemé apod.). To, do jaké miry je toto prufezové
téma a s nim souvisejici témata do vyuky zafazeno, zélezi na jednotlivych Skolach.
[Cingera, 2013: 26] Téma klimatické zmény se da do vyuky zafadit nap#i¢ jednotlivymi

vzdélavacimi pfedméty (viz tabulka 1).
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Tabulka 1: Typy pro vyuku o klimatické zméné v riiznych vzdélavacich pfedmétech na

zakladni a stfedni Skole

Piirodni védy
obecné

Porozuméni hlavnim pfi¢indm a disledktim zmény klimatu; vlastni badatelské a terénni zkoumani
souvisejicich témat; spoluprace s védci; odhalovani miskoncepti (napf. rozdil mezi zmé&nami

klimatu a ozoénovou dirou); porozuméni povaze védy — mife védecké jistoty a nejistoty

Prirodopis/Biologie

dlouhodobé sledovani projevii a extrémil pocasi a jejich souvislosti s proménami podnebi;
adaptace (mistnich) rostlin a zivocichii na zménu klimatu; migrace a vymirani druhi; vliv zmény
klimatu na Sifeni nemoci (boreli6za, malarie...); kolob&éh uhliku a CO2; vznik fosilnich paliv a
hrozby spojené s jejich tézbou a spalovanim

demonstrace sklenikového efektu; energeticky audit Skoly a plan na snizeni emisi; srovnani

Fyzika ruznych zdrojl energie a jejich dopadii na zdravi ¢loveka a zivotni prostiedi; sucho jako disledek
otepleni (zvySeni vyparu); otepleni atmosféry; tani ledovet, roztaznost a narust hladin moti
Chemi chemické slozeni a vlastnosti riznych sklenikovych plynd; primyslova produkce a pouZzivani
emie

ruznych chemickych latek (cement, hnojiva) a jejich dopady; acidifikace oceani a jeji dusledky

Zemépis + Geologie

uhlikova stopa svéta a riznych zemi; klimaticka spravedlnost — globalni sever a jih; mapy mist
nejvice ohrozenych zménou klimatu; projevy sucha v CR a opateni za zadrZeni vody v krajing;
globalni migrace a jeji environmentalni faktory; antropocén jako nové geologické obdobi

k obcanstvi

Matematika matematické Glohy spojené se zménou klimatu, napt. efektivita riznych zdroju energie...
T ik prace s daty, technologiemi, modelovani scénaiti vyvoje klimatu; GIS a dalkovy prizkum Zem¢;
nformatika
tvorba grafli, napf. Gispor energie ve Skole — to vse také prifezové v ptirodovédnych predmétech
Ceskt iazvk diskuse a debaty, nacvik argumentace, proslovi; prace s texty a piib&hy; psani basni, piib&hu,
esky jaz
viany eseju a ¢lankd; trénink medialni gramotnosti (strategie popira¢ti zmény klimatu, Sifeni fake news)
Cizf iazvk osobni komunikace se zaky z jinych zemi, vcetné téch jiz vazné postizenych zménou klimatu;
izi jaz
Jazy cizojazycné filmy a texty; podle urovné zvladnuti jazyka obdobné jako v jazyce ¢eském
Vich diskuse se starosty, politiky a ufedniky (jaka opatfeni délaji a planuji jako pfipravu na zménu
ychova

klimatu a pro ptfechod ke klimatické neutralit€); dobrovolné akce na ochranu klimatu: osvéta

vefejnosti, sdzeni stromtl, zapojeni do kampani na ochranu klimatu a za klimatickou spravedlnost

Spole¢ensko-védni

psychologicka nachylnost ¢loveka ignorovat zménu klimatu; zkoumani hlubokych spolecenskych
pri¢in klimatické krize; etika vztahu etika vztahu cloveéka k pfirodé; prilezitosti a rizika

zaklad transformace na bezuhlikovou ekonomiku; spolecenské nerovnosti a jejich souvislosti se zménou
klimatu
historie vztahu ¢lovéka k pfirod¢ a pfirodnim zdrojim, véetné vlivu na planetu od zrodu clovéka
Déjepis az po soucasny ,.extraktivismus®; jak se v d¢jinach fesily konflikty o zdroje; historie védy o

klimatu a mezinarodnich snah o jeho ochranu

Vychova ke zdravi

vliv zmény klimatu na lidské zdravi; posilovani psychické odolnosti; prace s emocemi a prevence
ekologické uzkosti; vyhody aktivnich forem dopravy do Skoly (chiize, kolo)

Clovék a svét prace

péce o skolni zahradu; kompostovani; experimenty s péstovanim rostlin a ukladanim uhliku do
pudy; design vyrobka dle zasad cirkularni ekonomiky; ptiprava rostlinnych pokrmd; navrhy
bezemisni domacnosti,

instituce ¢i firmy; orientace v novych ,zelenych® pracovnich

prilezitostech

Vytvarna vychova

nav§tévy umeéleckych vystav; vlastni vytvarné zpracovani otazky zmény klimatu; protestni uméni;

plakaty a transparenty; rozvoj imaginace a kreativity pro feseni klimatické krize
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1.2 Védomosti

Védomost je v Pedagogickém slovniku definovana Prichou, Walterovou a
Maresem [2013: 337] jako ,, soustava faktii a pojmui, teorii a komplexnich poznatkovych
struktur, které si jednotlivec osvojil prostrednictvim skolniho vzdeélavani, vlastniho uceni
a zjinych zdroji. Je vysledkem ZzZdkova vnimani, poznavani, mysleni, zapamatovani,
praktického experimentovani a Zivotnich zkuSenosti. Odrazi tedy jak spolecensko-
historickou zkusenost generaci, tak individualni zkuSenost jedince. Podobn¢ definuji
védomost Hartl a Hartlova [2009: 667] v Psychologickém slovniku, a to jako ,, ucenim
osvojeny poznatek, tj. zapamatované informace vcéetné pochopeni vztahii mezi nimi (v
podobé pojmii, pravidel a zakonii, vzorcu aj.); zdklad rozumovych operaci, mysleni.“
Védomosti (a dalsi klicové kompetence) ziskava Cloveék v prabéhu svého zivota, a to
zejména prostiednictvim vzdélavani, Zivotnich zkuSenosti ¢i SirSich socidlnich vlivl
(napf. socidlnimi interakcemi). [Hartl; Hartlova, 2009: 442, 667] Kopecka [2012: 26]
uvadi, ze ,, védomosti rozvijeji osobnost cloveka a pomdhaji mu udrzovat Zivotni

rovnovahu. Diky vedomostem miize cloveék utvaret sve prostredi a menit Zivotni

podminky. “

Bloomovu taxonomii, podle niz se klasifikuji kognitivni cile ve vzdélavani, tvori
dimenze kognitivniho procesu a dimenze poznatki. Ob¢é dimenze jsou uspotfadany
hierarchicky, podle vzristajici kognitivni ndro¢nosti, tj. podle naro¢nosti mySlenkové
operace, kterou vyzaduji ke svému naplnéni. Dimenzi kognitivniho procesu zahrnuje Sest
urovni, a to zapamatovani, porozumeéni, aplikaci, analyzu, syntézu, hodnoceni. Dimenze
poznatkl ma ¢tyfi trovnég. Jedna se o poznatky faktické (zdkladni poznatkové prvky, které
si zdk musi osvojit, aby byl obezndmen s ptisluSnym oborem a byl schopny se v ném
orientovat a feSit vném ulohy a problémy), konceptudlni (poznatky tykajici se
vzajemnych vztahi mezi zakladnimi poznatkovymi prvky uvnitt vétSich struktur, které
podporuji a umoziuji jejich vzajemnou funk¢nost), proceduralni (poznatky tykajici se
pracovnich postupii, metod zkoumani, vybéru vhodnych ¢innosti, algoritmi, technik,
metod apod.), metakognitivni (obecné poznatky o zplisobu poznavani vcetné
uvédomovani si a uvazovani o vlastnich kognitivnich procesech). [Byckovsky, Kotasek,
2004: 235-236] Cap [1993: 214] uvadi, Ze ,, systém védomosti podavdi adekvitnéjsi
zobrazeni sveta, vzdjemného sepéti predmétii a procesu neZ izolované, utrzkovité
veédomosti. Z praxe je vSak znamo, Ze védomosti Zakii a absolventii Skol jsou casto

neusporadané, izolované.
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Pfi osvojovani poznatki je v rdmcei vzdélavani nutné, aby pedagog bral v potaz
didaktické zasady, a to zejména zasadu védeckosti (osvojovani pouze poznatkl
pravdivych a védecky ovéfenych), trvalosti (osvojovani uciva pevné a trvale),
soustavnosti (probirané celky musi na sebe logicky navazovat), posloupnosti (postupovat
s vécmi a vSemi smysly), pfiméfenosti (u¢ivo musi byt piiméfené véku vzdélavanych),
spojeni teorie s praxi (spojovani teoretickych védomosti zaka s jejich praktickou
¢innosti), zpétné vazby (diagnostika (ne)pozorumeéni ucivu ¢i chybného porozuméni
uciva). Ucenim osvojené poznatky (védomosti) 1ze v rdmci vzdélavani zjistovat zejména
na zaklad¢ ustni zkousky, pisemné zkousky, didaktického testu nebo pozorovani béhem

vyucovaciho procesu. [Zormanova, 2014: 64-66]

Jsou to praveé védomosti, které vedle ostatnich klicovych kompetenci tvoti hlavni
kategorii obsahu vzdélavani, a to ve vSech Skolnich kurikulech, proto je na jejich zakladé
mozné zjisStovat a méfit vzdélavaci vysledky, které lze srovnavat v rdmci narodni i
mezinarodni urovné. [Priicha, Walterova, Mares, 2013: 337] V ramci narodni urovné se
jedna napf. o testy spolecnosti Scio, ktera zakladnim a sttednim Skoldm nabizi srovnavaci
testy z obecnych studijnich predpokladi, ¢eského jazyka a matematiky, na jejichz zakladé
ziskaji Skoly ptehled o védomostech svych zakl a mohou se porovnavat s jinymi Skolami
v CR. [Scio, 2022: online] V ramci mezinarodni urovné se jedna napt. o vyzkumné etfeni
Programu pro mezindrodni hodnoceni Zaka (PISA; Programme for International Student
Assessment), které kazdé ti1 roky zjiStuje a mefi u patnactiletych zaka jejich védomosti a
dovednosti v matematice, matei'ském jazyce a prirodovédnych predmétech. [Ceska §kolni

inspekce, 2022: online]

S védomostmi souvisi také zapominani, kterym se v pedagogické psychologii
oznacuji nepfiznivé zmény ve vysledcich uceni v pribéhu casu. Podle Ebbinghausovy
kiivky zapominani dochazi nejvice k zapominani kratce (v prvnich hodinach a dnech) po
osvojeni poznatku. VéEtSinou zaci zapominaji ty védomosti, které neuzivaji a nijak si je
neopakuji. Na rozdil od mechanického uceni ma uceni s pochopenim trvalejsi vysledky a
pfedchazi se jim zapominani. Zapomindni védomosti zavisi také na druhu uciva,
metodach vyucovani a u€eni, motivaci a vnéjSich podminkach, zakove stavu (pozornosti,
unavé apod.) ¢i opakovani (mnozstvi opakovaného, zplisobu opakovéani a Casovém
rozlozeni). [Cap, 1993: 209, 216-219] Cap [1993: 210] uvadi, Ze ,, v Fadé vyzkumii bylo

zjisténo, Ze pri uceni nerozhoduje ani tak pocet opakovani, jako spisSe metoda uceni
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vyjadrena tim, jak probihaji operace a uikony, z nichz se sklada ucebni cinnost zdaka. Za
takové operace je mozné oznacit zvlaste operace znamée z vyzkumii pozndvacich procesii,
predevsim mysleni: jde o analyzu a syntézu, srovnavani, abstrakci a konkretizaci,

zobecneéni aj.

1.3 Postoje

Postoj je v Pedagogickém slovniku definovan Priichou, Walterovou a MareSem
[2013: 210] jako ,, hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem wviici okolnimu svétu, jinym
subjektiim i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se Ci reagovat urcitym relativné
stabilnim zpusobem.“ Podobn¢ definuji postoj Hartl a Hartlovd [2009: 442]
v Psychologickém slovniku, a to jako ,,sklon ustalenym zpiisobem reagovat na predmeéty,

«

osoby, situace a na sebe sama.

1.3.1 Struktura a funkce postoji

Vnitini strukturu postoje tvoii tfi slozky, které jsou dulezité pro jeho celkovy
vyvoj. Jednéd se o slozku kognitivni (poznéavaci), afektivni (emociondlni) a konativni
(behavioralni). Kognitivni slozka (ndzor na pfedmét postoje) zahrnuje poznatky,
myslenky, nazory, které osoba ziskala o predmétu postoje. Afektivni slozka (citovy vztah
k pfedmétu postoje) obsahuje emoce, které osoba citi k pfedmétu postoje a které v ni
pfedmét postoje vyvolava (napf. sympatie, hnév apod.). Konativni sloZka (chovani viici
pfedmétu postoje) vyjadiuje, jaké sklony k chovéani nebo jednani ma osoba ve vztahu
k pfedmétu postoje, tj. jakou snahu ma osoba jednat ve prospéch predmétu postoje €i proti
nému. Postoje jedince ovliviiuji jeho chovani. Chovani byva ale ¢asto adaptivni, tcelné
¢1 situacné podminéné, tudiz nemusi vzdy vyjadiovat jeho skutecny postoj. To dokazuje
i tzv. Lapieriv paradox, podle n¢hoZ se postoje, jez vyjadiujeme verbaln€, mohou do
zna¢né miry lisit od postojd, o kterych svédéi nase chovani. Clovék tak pokazdé nemusi
jednat v souladu se svymi postoji. [Hayes, 2007: 95-96; Nakonecny, 2009: 238, 246-247]
Charakteristiku tfi slozek wnitini struktury postojii lze shrnout nasledovné: ,, Postoj
vyjadruje vztah k urcité oblasti reality, a proto oviliviiuje zpusob, jakym ji ¢lovek vnima a
hodnoti, jaké v nem vyvolava emoce, jaky pro nej ma vyznam a smysl a jak na ni bude s

nejvetsi pravdepodobnosti reagovat. Vyjadiuje stabilnéjsi vztah a z ného vyplhvajici
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tendenci k urcitému zpiisobu chovani. Lze jej chapat jako odvozenou motivacni dispozici,

tj. predpoklad k aktivaci prislusného motivu. *“ [Vagnerova, 2004: 291]

Postoje Cloveka maji urcity stupen stalosti (byvaji relativné stabilni) a riznou miru
intenzity. [Vagnerova, 2004: 291] V zivoté Clovéka plni razné funkce. Za nejobecnéjsi
funkci postoju v lidském Zivoté je povazovano to, Ze postoje ¢lovéku umoziuji adaptovat
se na prostredi. [Vyrost, 2008: 127] Podle Atkinsonové [2003: 618-619] lze u postoji
rozlisit pét funkci — instrumentalni, kognitivni, hodnotovou, ego-obrannou a socialné
adjustacni. Instrumentalni funkci maji takové postoje, jez jedinec zastava z praktickych
nebo utilitarnich divodt. Postoje s touto funkci vyjadiuji zvlastni pfipady jak touhy
jedince po dosazeni néjakého prospéchu ¢i odmény, tak zaroven touhy po vyhnuti se
trestu. Kognitivni (poznavaci) funkce postoji pomaha jedinci vytvaret si ndzor na svét
a vnaset fad do riiznorodych informaci, které musi v kazdodennich Zivot€ vstiebavat. Jsou
to pravé schémata, diky kterym muze ucinné usporadavat a zpracovavat tyto informace,
aniz by se musel zabyvat detaily, protoze zjednodusuji realitu. Hodnotovou funkeci maji
ty postoje, které vyjadiuji jedincovy hodnoty a které jsou odvozeny od jeho hlubsi
hodnotové orientace a sebepojeti. Takové postoje se jen velmi tézko méni. Ego-
obrannou funkci vykazuji takové postoje, které jedince dovedou chranit pred uzkosti ¢i
ohroZenim jeho sebetcty. Postoje s takovouto funkci cili na udrzeni pocitu jedincovy
vlastni hodnoty a obrazu jeho vlastniho ega, tzn. na udrzeni stability jeho sebeobrazu,
¢imz preventivné plisobi proti nepiijemnym pocitiim, nejistoté a hrozbam z vnéjsku a
umoznuji mu tak snaze zvladat konflikty nebo slozité Zivotni situace a zachovévat si
vnitini vyrovnanost. Socidlné adjustacni funkce se vyskytuje u postoji, které
napomahaji jedinci nejen zprosttedkovavat jeho vztahy k jinym lidem, ale téZ k tomu, aby

se citil soucasti néjaké socialni skupiny ¢i spolecenstvi. [Atkinson et al., 2003: 618-619]

1.3.2 Utvareni a zména postoju

Postoje Cloveka jsou povazovany z velké Casti za nevrozené. Jsou ziskavany a
formovany v pribéhu jeho Zivota (napi. prostiednictvim jeho osobnich zkuSenosti
s objekty nebo zprostiedkované socidlnim ucenim, tj. rodinou, kde vyristd, lidmi, se
kterymi se stykd apod.) a stavaji se soucasti jeho osobnosti. Postoje také souviseji se
z4jmy a sklony jedince a pfedurcuji napt. jeho mysleni, poznani, chapani ¢i citéni. [Hartl;

Hartlova, 2009: 442] Psychologové H. J. Eysenck a G. D. Wilson naopak tvrdi, Ze postoje
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jedince jsou z velké ¢asti vrozené, protoze vznikaji na zaklad€ nékterych jeho vrozenych

osobnostnich ryst, jako je emocni labilita (neuroticismus) a stabilita. [Hayes, 2007: 99]

Postoje souviseji s hodnotovymi systémy, v nichz se promitaji kulturni, etnické a
vzdélanostni faktory urcité skupiny lidi. Zpravidla pifimo vychazeji z hodnotové soustavy
jedince (tj. z hierarchicky uspotfaddanych souborti hodnot), protoze pravé hodnoty, které
jsou pomérné stalymi osobnimi predpoklady, tvoii zaklad pro vznik konkrétnich postoja.
[Hayes, 2007: 97; Pricha, Walterova, Mares, 2013: 210] Podle Nakonec¢ného [2009: 259]
., postoje vyjadrujici vztah k hodnotam predpokladaji vétsi ¢i mensi miru orientace ve
svete techto hodnot, ktera je zaloZena na zkusenosti, a jsou tedy jako takové produktem
uceni. Hodnotova orientace se vytvari jiz u ditéte raného véku v pribéhu jeho primadrni
socializace, kdy se postupné odpoutdiva od svéta vrozenych smyslovych hodnot, jejichz
obecnym kritériem je smyslovad prijemnost, a zacina se seznamovat s hodnotami svého
socialniho prostiedi. Obecné receno dite, pozdéji dospivajici a dospély, se uci ocenovat,
co je dobré a co Spatné, a to ve dvoji roviné: v roviné spolecensko-normativni (co za
dobré a za Spatné pokladda jeho kulturni a socialni prostredi) a v roviné subjektivni (co je
dobré a Spatné z hlediska subjektivni zkuSenosti). Pojeti dobrého a Spatného je predevsim
funkci emocionalni zkusenosti, nebot' v podstaté odpovida zdkladnim cinitelum uceni,
odménam a trestum. “ Postoje jsou tedy zkuSenosti organizované vztahy k hodnotam,

kterym ¢lovek prikladé dalezitost a které uptednostiiuje. [Nakonecny, 2009: 248]

Nakone¢ny uvadi, [2009: 267] Ze ,,postoje jako produkty uceni se mohou za
urcitych podminek ménit, nebot' v§e naucené je podminené, a tedy relativné trvalé, i kdyz
urcité zkusenosti mohou veést k trvalym diisledkum. Vyznamné postoje jsou stabilizované
a v bezném Zivoté se obvykle nemeni, a pokud se meni, pak vlivem vyrazné korektivni
zkuSenosti; tou miize byt néjaky psychicky otres, Zivotni krize a podobné.” Ke zméné
postojil tak mize dojit nejen na zaklade¢ korektivni zkusenosti jedince, ale také na zaklade
presvédcovani, nebot ¢loveék byva pomérné Casto vystaven pokusim o zmeénu jeho
postoju prave timto prostredkem. Mohou mu byt poskytovany takové informace, které ho
maji presvédcCit a dopomoci k tomu, aby takovou zménu ucinil. Zda dojde ke zméné
postoje jedince ¢i nikoli, ovliviiuje nékolik faktorti — zaleZi na pfijemci informace (napf.
na jeho z4jmu ¢i situaci, v jaké se nachazi, na ptislusnosti ke skupin, na stabilité¢ jeho
postoje €1 na jeho psychickych vlastnostech, tj. napt. na mife ovlivnitelnosti souvisejici s
mirou inteligence, nebot’ jedinci s vyssi inteligenci méné podléhaji vlivu plisobeni jinych

osob), dale na diavéryhodnosti, atraktivit¢ a moci zdroje informace (tj. na
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komunikatorovi) a na stylu, struktufe a obsahu informace (napt. na vlivu emocionélniho
zabarveni, na racionalité, tj. faktech, argumentech apod.). [Nakonecny, 2009: 267-269]
Podobné Vyrost [2008: 138] uvadi pét proménnych komunika¢niho procesu, které jsou
pii pfesvédcovani, jez ma pusobit na zménu postoje, dilezité. Jedna se o zdroj, obsah
persvazivni informace, kandl informace, pfijimatele a cil nebo urceni informace. Podle
Vyrosta [2008: 138] je proces zmény postoje stochastickym procesem, ktery se
sestava minimaln¢ z péti krokl na sebe navazujicich, tedy z pozornosti, porozuméni,

piijeti, podrzeni (zachovani) a konani.

1.3.3 Déleni a méreni postoji

Postoje se daji délit podle riiznych kritérii, napt. na kladné a zaporné, silné a slabé,
stalé a proménlivé, individualni a skupinové, verbalni a neverbdlni, skryté a zjevné,
védomé a nevédomé apod. [Hartl; Hartlova, 2009: 442] Mezi zvlastni druhy postoju, které
jsou pasivné iraciondlné pievzaty a tradici udrzovany, patii predsudky. [Nakonecny,
2009: 241] Jejich emocionalni slozka je velmi silnd, zatimco kognitivni slozka velmi
slabé. Lid¢ tak o dané skutecnosti maji vétSinou jen velmi malo informaci, jejich vlastni
zkuSenosti s nimi jsou takika minimalni ¢i zddné, avSak tim, Ze jsou iraciondlni, byvaji
rigidni a velmi t€Zko ovlivnitelné. [Vagnerova, 2004: 295]

Zjistovat postoje lze jak kvalitativné (napi. pomoci rozhovori), tak kvantitativné
(napt. pomoci dotaznikil). Daji méfit za vyuziti riznych metod, napt. Likertovy skaly,
ktera nejéastéji na pétibodové §kale® mé¥i miru souhlasu & nesouhlasu s danym vyrokem
a pomoci niz se zjiStuje jak obsah postoje (tj. zda je dotazovany pro, proti ¢i zastava
neutralni postoj), tak jeho pfiblizna sila (tj. jak moc je dotazovany pro nebo proti);
sémantického diferencialu, kterym jsou zjiStovany rtizné nuance, jeZ urcity postoj
obsahuje, a ktery vyuziva sedmibodovych §kal, jejichz konce jsou reprezentovany
extrémy hodnotici dimenze (napt. dobry — Spatny), lze jim tedy zjistit, kde se uvnitf
sémantickych dimenzi vyskytuje postoj subjektu k posuzovanému objektu; sociometrii,
pii niz jsou urcité skuping lidi pokladany otazky, na jejichz zaklad¢ se zjiStuji socialni
postoje vii€i konkrétnim jedincim této skupiny a analyzuji vztahy v této skuping;

Bogardovy Skaly socialni vzdalenosti, pomoci které se méfi rasismus a dal$i postoje

8 Od zcela souhlasim, spiSe souhlasim, pfes neutrilni postoj (ani souhlas, ani nesouhlas), spiie nesouhlasim
az po zcela nesouhlasim. [Hayes, 2007: 112]
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k uréitym skupindm a etnickym minoritdm a jejiz odpovédi na dané vyroky maji za cil
ukazat, jakou socialni blizkost (tj. jak blizky kontakt a jaky vztah) by respondent se ¢leny
téchto skupin akceptoval ¢i toleroval; nebo analyzou rozhovori, a to napi. analyzou
citové zabarvenych slov pfi projevu dotazovaného, diky které lze zjistit, jaké postoje
zastava Ci nezastava. Odpovédi dotazanych v§ak mohou byt zkreslené, jelikoz nékteti z
nich neradi vyjadiuji své skute¢né postoje, pokud si mysli, ze by s nimi nékdo jiny
nesouhlasil. Socidlni zadoucnost tak miize mit vliv na jejich odpovédi. [Hayes, 2007: 112-

114]

1.4 ZAci stiednich $kol

Terminem Zzéci jsou v pedagogické terminologii oznacovany osoby, které se
vzdélavaji na zékladni &i stiedni $kole. Z hlediska vyvojové psychologie Ize o zacich SS,
kteti SS zaénou studovat ihned po isp&sném ukonéeni zakladni $koly (tj. piiblizng ve
véku 14 az 16 let), v pedagogickém a sociologickém pojeti mluvit jako o mladezi
nachdzejici se v obdobi adolescence (dospivani). Toto obdobi se podle tradi¢niho
pedagogicko-psychologického pojeti vyskytuje mezi skoncenim obdobi puberty
(pubescence) a nastupem obdobi rané dospélosti a trva piiblizn€ od 14 do 20 let véku
jedince. Naopak anglosaské pojeti, které vynechdva obdobi pubescence, déli adolescenci
na ranou (10 az 13 let), stiedni (14 az 16 let) a pozdni (17 az 20 let). [Priicha, Walterova,
Mares, 2013: 20, 389]

Terminem mladez, do niz Zaci SS spadaji, je oznadovana socialni skupina, kterou
tvofi lidé ve veéku piiblizné€ od 15 do 25 let. Tito lidé se nachdzeji v obdobi dospivani, tj.
mezi obdobim détstvi a obdobim dospélosti, jelikoz jiz ve spole¢nosti neplni roli déti,
avsak role dospélych jim také jeSté neni spolecnosti pfiznana. Postoje mladeze vyjadiuji
jeji vztah napt. ke spolecnosti, pfirod€, udalostem ¢i hodnotdm a vytvaieji se béhem
socializace. Mladez jako specifickou skupinu populace charakterizuje jeji systém vzorcil,
norem a hodnot. Pravé v obdobi adolescence jsou pro vétSinu mladeze typické vyhranéné
postoje k normdm a hodnotdm ptedchozich generaci. [Pricha, Walterova, Mares, 2013:
157, 211] ,, Kazda generace mladeze reprodukuje nekteré kulturni hodnoty dané
spolecnosti, jiné odmita a vytvari hodnoty nové. Proto vznika v prubéhu socializace
mladeze urcité napéti, vyvolané jeji vetsi schopnosti prosazovat nové veci, ale mensi

ochotou spolecnosti tyto zmeny pripustit. “ [Priicha, Walterova, Mares, 2013: 157]
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V obdobi adolescence se fyzicky a psychicky vyvoj jedince blizi ke svému
dokonceni. [Pricha, Walterova, Mares, 2013: 12] Dozravaji jeho rozumové schopnosti,
pubescence, jez vrcholi jeho pohlavni zralosti, a dotvaii se celistvost jeho osobnosti.
[Hartl, Hartlova, 2009: 18] Zevnéjsek se pro n¢j stava nejen cilem, ale téz prostfedkem
k dosazeni potfebné socialni pozice. Dochazi k dotvafeni postoji a obecné strategie
chovani ve vztahu k vykonu a vlastni socidlni pozici, k zavrSeni rozvoje vlastni identity
(to se tyka napt. vztahii k jinym lidem, rozvoje muzské a zenské role, hledani vlastni
identity, vyznani se v sdm sobé&, nalezeni svého mista ve svété apod.), ktera je zavisla na
adolescentove zpiisobu prozivani a uvazovani. [Vagnerova, 2000: 296] Socidln¢ a mravné
byva jedinec v tomto obdobi jesté¢ nevyzraly. Dochdzi k uvoliovani vazeb s rodici, k
preferovani styku s vrstevniky a k rozvoji intenzivniho emociondlniho a casto i
sexualniho zivota. Jedna se o obdobi, kdy jedinec hledd jistoty, nediivéiuje autoritam a

ma tendence riskovat. [Priucha, Walterova, Mares, 2013: 12]

1.5 Soucasna globalni zména klimatu

V soucasnosti probiha na planeté¢ Zemi globalni zména klimatu, jez se projevuje
zejména zvySovanim primérné globalni teploty, od které se pak odviji dalsi projevy, a
jezje spolecné s rychlym ubytkem svétové biologické rozmanitosti fazena k nejvaznéjsim
soucasnym ohrozenim zivotniho prostfedi v globalnim, celosvétovém méfitku. [Moldan,
2015: 270] V pojeti socialni ekologie je zména klimatu globalni problém, ktery vznika
z lokalnich a regionélnich pficin, které se kumuluji a synerguji a v globalnim méfitku na

nas zpét dopadaji. [Rynda, 2020]

Globalni zmény probihaji na planeté Zemi jiz od jejich rannych stadii existence,
ovsem vzdy s rozdilnou intenzitou a rychlosti. Do vzniku lidské civilizace se jednalo jen
o zmény pfirozen¢ho pluvodu, tedy o zmény biogeofyzikalnich a biogeochemickych
procest, které probihaji v jednotlivych soucastech Zemé nebo mezi nimi. Se vznikem a
vyvojem lidstva ovliviiuji globalni zménu i procesy spolecenské a ekonomické. [Halenka,

2015: 13]

Pod pojmem globalni zména se v soucasné dobé€ rozumi aspekt vlivu vyvoje lidské
spolecnosti na pifirodni zmény. Jednd se tedy o zmény v Zivotnim prostfedi vyvolané

¢innosti ¢loveka, jez zpétné hraji podstatnou roli v podminkéch zivota na Zemi. [Halenka,
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vSeobecné cirkulace atmosféry a oceanii, zmény v atmosferické chemii vcéetné zmeény
kolobéhu vyznamnych prvkii Zivotniho prostredi (napv. uhlikového ci dusikového cyklu),
zmeénu kvality ovzdusi, zmény kolobehu vody v prirode, zmény morského ledu i rozsahu
ledovcu, zmeény vysky morské hladiny, znecisténi prostiedi, kyselost ocednii a piid,
zdravotni rizika, zmény potravinovych retézcii, biologické diverzity apod.“ [Halenka,

2015: 13-14]

Clovék svym puisobenim na planeté Zemi pfeméiuje zemsky povrch i chemické
a fyzikalni slozeni atmosféry, coz mé pak nasledné vliv i na klima. [Barros, 2006: 34]
Rychly rozvoj civilizace, technologii a primyslové vyroby v poslednich 200 letech
zpisobil, Ze se v piivodnich pfirozenych globalnich zménéch zacinaji uplatiiovat 1 faktory
umgélé, antropogenni. Soucasnd zmeéna klimatu je ovlivnéna zejména vypalovanim lesnich
porostli za ucelem rozsifovani rozsahu zemédélské pudy ¢i pastvin, coz vede ke zméné
parametrii pokryti povrchu Zemé (jako je napt. albedo, vypar apod.), a spalovanim
fosilnich paliv, tedy antropogennim naristem koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféte.
Dochazi ke zvySeni koncentraci 1 dalSich sklenikovych plynil (napf. metanu nebo oxidu
dusného) souvisejicich se zeméd€lskou produkci. Na sklenikovém efektu se mohou
podilet 1 rizné plynné piimési (jako napt. freony, oxidy dusiku nebo dalsi t€kaveé
organické latky, jez souvisi s primyslem), které maji vliv na produkci ozonu. [Halenka,

2015: 15]

AR6 TPCC potvrzuje, Ze soucasna globalni zména klimatu je vyvolana praveé
lidskou ¢innosti. Lidsky vliv podle v&dcu oteplil klima s takovou rychlosti a intenzitou,
kterd nema za poslednich 2000 let obdoby. Jednozna¢né doslo vlivem lidské ¢innosti k
otepleni atmosféry, ocednil a pevniny a také k rychlym a rozsahlym zméndm v atmosféte,
oceanech, kryosféte a biosféte. [IPCC, 2021: online: SPM-5-7] Clovék na klima ptisobi
nejen v lokdlnim a regionalnim méfitku, ale v soucasnosti jiz 1 v méfitku globalnim.
[Kalvova, MikSovsky, Raidl, 2009: 286] Dle Kopeckého a Eberleho [2011: 30] je klima
ovliviiovano ¢lovékem zejména v disledku emisi sklenikovych plyni, produkce aerosoltl
(napf. smogu), zmén albeda (napt. ubytku vegetace v podob¢ odlesiiovani), naristu
zemédelstvi ¢i regulace velkych vodnich tokl (odvodnéni krajiny). Podle Ruddimana
[2010: 149] se lidé stali hlavni environmentalni silou na Zemi, nebot’ jejich vlivem doslo

k vyznamné pteméné ptiblizné€ 30 az 50 % povrchu pevnin.

28



Ruddiman [2010: 4-5] uvadi, ze klima zacal ¢loveék utvatet jiz pred nékolika tisici
lety, a to v souvislosti s inovacemi v zeméd¢lstvi. Podle néj probihaly tisice let pozvolné
a neustale se hromadici zmény, jejichz celkovy dopad se téméi vyrovnal disledkiim
pramyslové exploze, ktera nastala ptiblizné pred dvéma stoletimi. Pfedchiidci clovéka a
pozdéji lidé samotni (tzv. lovecsko-sbéracska spolecnost) klima zpocatku neovliviiovali,
nebot’ jich bylo malo a neustale se pfemist'ovali za potravou, proto jest¢ nezanechavali
zadnou trvalou stopu v krajin€. Klima v t¢ dob¢ bylo utvareno pouze ptirodou a k jeho
zménam dochazelo jen v disledku pfirozenych pficin, a to prevazné cyklickymi zménami
obézné drahy Zemé okolo Slunce. To se vSak zménilo s ustdlenim klimatu ptiblizné pred
12000 lety, kdy nésledné doslo k rozvoji zeméedélstvi a lidé uz se tak nemuseli presouvat
za potravou, protoze mohli zit usedlym zivotem v blizkosti potravnich plodin a
hospodaiskych zvifat. Na zaklad¢ toho doslo k narustu lidské populace, jejiz sidliste
zacCala v krajin¢ zanechavat trvalou stopu. Prave jiz béhem zeméd¢lského obdobi doslo
ke zvySovani koncentrace nékterych sklenikovych plynti v ovzdusi, napf. jiz pired 8000
lety oxidu uhli¢itého, kdyz lidé v Cing, Indii a Evropé zacali kicet a zd4fit lesy za uéelem
ziskani pudy pro péstovani plodin a pastvy pro dobytek, nebo piiblizné pied 5000 lety
metanu, kdyz lidé v jihovychodni Asii zacali uméle rozSifovat zavlazovaci systémy
z diivodu péstovani ryze a zaroven také vSude rostl pocet hospodarskych zvirat. V obou
ptipadech §lo zprvu o zanedbatelné zmény, postupem Casu vSak naristaly, a to zejména
se zvySovanim poctu lidi na planeté, a tim rostl 1 jejich dopad na zemské klima.
Technologicky pokrok, ktery souvisi se zeméd¢lstvim (a pozdéji také s primyslem), trva
minimalné po dvé tisicileti. Napt. v Ciné se zadalo s t&Zbou uhli jiz pted 3000 lety a uz
v té¢ dobé bylo vyuzivano jako palivo. V obdobi primyslové revoluce, které zapocalo
v poloviné 18. stoleti, poté doSlo k rychlému nariistu koncentrace sklenikovych plynt
v atmosféfe a nezvykle prudkému zvySeni primérné globalni teploty. [Ruddiman, 2010:

4-5,75, 171]

Pravé nadmérné antropogenni emise sklenikovych plynt, které vyvolavaji zmény
ve slozeni atmosféry v globalnim méfitku a vedou k zesileni sklenikového efektu a
naslednému oteplovani, jsou povazovany za tak zavazné, ze jiZ v roce 1992 byla na
Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji konané v Rio de Janeiru uzaviena
mezinarodni dohoda, tzv. Ramcova timluva OSN o zméné klimatu, kterou CR ratifikovala
7. tijna 1993 (viz kapitola 1.5.5.2) [Kalvovéa, MikSovsky, Raidl, 2009: 286] V této umluve

je zména klimatu definovana jako: ,, takovd zmeéna klimatu, ktera je vazana primo nebo
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neprimo na lidskou cinnost meénici sloZeni globalni atmosfeéry a ktera je vedle prirozené

variability klimatu pozorovana za srovnatelny casovy usek. “ [Sdé€leni ¢. 80/2005 Sb. m.

s.]

1.5.1 Klima a klimaticky systém Zemé

Klima neboli podnebi je dlouhodoby charakteristicky rezim pocasi, ktery je

podminény cirkulaci atmosféry,’charakterem aktivniho povrchu Zems,'

energetickou
bilanci Zemé'! a lidskou &innosti. [Janouskova, 2019] Terminy klima (podnebi) a pocasi
byvaji vetejnosti Casto zaménovany. Je vSak diilezité tyto dva pojmy od sebe odliSovat.
Oba sice hodnoti atmosférickou situaci, ale kazdy znich v jiném Casovém méfitku.
[Metelka, Tolasz, 2009: 10] ,, Pribeh pocasi, ackoliv se miize ze dne na den znacné lisit,
vytvari z pohledu delsiho casového obdobi (napr. nekolika desitek let) urcity reZim, ktery
je charakteristicky pro dané uzemi. Tento reZim se nazyvda podnebim neboli klimatem.
Klima je definovano jako primérny fyzikalni stav atmosféry spolu s jeho promeénlivosti
v prostoru i v case v daném misté nebo v dané oblasti; projevuje se pak charakteristickym
pocasim v obdobi mnoha let. “ [Moldan, 2015: 264, 266] Z této definice vyplyva, ze klima
se méni pomaleji a je prumérnym stavem pocasi za del§i casové obdobi (zpravidla
nejméné za 30 let) charakterizujici ur€ité misto, které mize mit rizny geograficky
rozsah.!? [Metelka, Tolasz, 2009: 10; Moldan, 2018: 176] Oproti tomu pocasi se méni
z hodiny na hodinu, ze dne na den. Je tedy kratkodobym, okamzitym stavem atmosféry
v daném mist€ zahrnujici tzv. povétrnostni podminky (napf. teplotu a tlak vzduchu,
oblacnost, srazky, rychlost a smér vétru). [Kopecky, Eberle, 2011: 13] Podle Vysoudila

[2013: 13] byva pro né€kolikadenni podobny pribéh pocasi pouzivan termin povétrnost.

? Jedna se o pravidelné pohyby vzduchovych mas v planetarnim méfitku, které jsou zplisobeny ohfivanim
a ochlazovanim Zemé a rotaci Zemé& kolem osy. Podili se na cirkulaci (kolobéhu) vody, spoluutvatreni
klimatu a pocasi, rozvadéni energie slunecniho zafeni v ramci atmosféry a spolecné s oceanskou cirkulaci
na vyrovnavani teplotnich rozdilt. [JanouSkova, 2019]

10 Jedna se o tu ¢ast krajinné sféry, na niz dochazi k odrazu kratkovinného sluneéniho zafeni a kde zaroveti
probiha piemeéna radiani energie tohoto zafeni na tepelnou energii. Zahrnuje hydrosféru, kryosféru,
biosféru a povrch pevnin. [Janouskova, 2019]

! Energetickd bilance Zemé je vyjadiena souctem vSech druhti zafeni, jez pfichizeji od Slunce a z
atmosféry a jez atmosféra a aktivni povrch Zemé pohlcuje, odrazi a vyzatuje. [Janouskova, 2019]

12 Podle Moldana [2018: 176] ,,od malych, tzv. mrazovych kasionii & udoli pies velké krajinné celky aZ po

‘

globalni rozmer. *
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Klima je zékladnim €initelem, jenz utvari podobu Zivota na Zemi neboli biosféru.
Béhem geologické historie Zemé, jejiz vznik je datovan do doby pied 4,57 miliardy let,
se na kosmické poméry ménilo klima malo. [Moldan, 2018: 13, 76] Moldan [2018: 76]
uvadi, ze ,,byla obdobi vyrazné teplejsi nez dnes, také dlouhé doby chladnéjsi, vietné

temer uplného zaledneni planety, kdy Zivot prezival jen v omezenych enklavach.

Studiem klimatu se zabyvaji klimatologové, ktefi od meteorologli studujicich
pocasi, piebiraji namétena data a podle nich klima popisuji. Aby mohlo byt klima v urcité
oblasti popsano, musi se vyhodnotit statistické charakteristiky (promeénlivost, stiedni
hodnoty, extrémy, denni a ro¢ni chody, pocty dni apod.) fady meteorologickych prvki
(teplota, atmosférické srazky, snéhova pokryvka, vlhkost vzduchu, rychlost a smér vétru,
tlak vzduchu a dalsi klimatické veliiny) za del$i casové obdobi. Klimatologové také
studuji proménlivost klimatu v prostoru a Case, analyzuji klima jednotlivych oblasti a
zabyvaji se vytvafenim matematickych modela klimatu, pomoci kterych odhaduji napf.

reakce klimatického systému na zasahy ¢lovéka. [Metelka, Tolasz, 2009: 10]

Moldan [2015: 266, 268] uvadi, ze ,,snazime-li se pochopit mechanismus, ktery
vytvari klima na planeté Zemi, musime vzit do uvahy cely rozsdhly systém, ktery vedle
atmosféry zahrnuje oceany, pevniny, horska pdasma, jezera ci reky, vegetacni kryt,
snéhovou pokryvku, pevninsky a morsky led, vazbu troposféry a stratosféry, a v soucasné
dobé antropocénu ovsem v rostouci mire lidskou c¢innost. “ To znamena, Ze pokud chceme
pochopit procesy podilejici se na vytvareni klimatu planety Zemég, musime se zabyvat
nejen studiem atmosféry, ale také studiem dé&jii v oceanech, na pevninach, v ledovcich a
v biosféte. VSechna tato vyjmenovana prostiedi vytvareji tzv. klimaticky systém planety

Zemeé. [Kalvova, MiksSovsky, Raidl, 2009: 280]

Klimaticky systém planety Zemé se tedy sklada z péti subsystémui — 1. hydrosféry,
2. povrchu pevnin, 3. kryosféry, 4. biosféry, které vytvaii tzv. aktivni povrch, a 5.
atmosféry — mezi nimiZ probihd nepfetrzit€¢ vymeéna hmoty a energie (viz obrazek 1).
[Vysoudil, 2013: 11] Procesy probihajici v klimatickém systému jsou propojeny
slozitymi vazbami. Jedna se o tzv. zpétné vazby, které jsou dlleZitou vlastnosti tohoto
systému. V dusledku téchto vazeb se mohou anomadlie, jez jsou zpisobeny urcitou

pocateéni poruchou, bud’ zesilovat (tzv. kladné zpétné vazby),!> nebo zeslabovat (tzv.

13 Napf. vazba mezi teplotou pti zemském povrchu (tj. teplotou vzduchu), albedem (neboli schopnosti
zemského povrchu odrézet slunecni zéfeni) a rozsahem polarniho zalednéni. Tato kladné zpétna vazba vede
k tomu, Ze pfi poklesu teploty v polarnich oblastech mize dojit ke zvétSeni rozsahu sné¢hové ¢i ledové
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zaporné zpétné vazby).!* Obecné 1ze konstatovat, ze v diisledku kladnych zpétnych vazeb
dochazi ke zvyseni nestability klimatického systému, zatimco v dasledku zapornych
zpétnych vazeb ke zvyseni jeho stability. To, do jaké miry plisobi kladné a zaporné zpé&tné
vazby v klimatickém systému, se méni v pribchu dne, roku 1 misto od mista. Klimaticky

systém je tedy velmi slozitym nelinearnim systémem. [Metelka, Tolasz, 2009: 11]

Obrazek 1: Schéma zékladnich ¢asti klimatického systému Zemé

Zmér!y v atmosfer?: Zmény v obéhu vody
slozeni, proudéni
Zmény
sluneéni
Einnosti
Oblaénost
Atmosféra —t "7
PRy e Gl
7O R
’ / 7 i
N,, 0,, Ar, H,0, CO,, Sopecna aktivita A i
CH,, N,O, 0,, atd. =T
Aerosoly ki — “_ Interakce zemského
Interakce ; p povrchu a atmosféry
atmosféry Srazky
a moiského ledu Vypar
Vyzafovani o
Pevninsky
5 zemského povrchu
V)trména Vitr i Clnnoﬂ Elovéka . edovec
epla v
[ MOTSKy (o0 . i

Hydrosféra:
ocean
Vazba voda-led Hydrosféra: il
feky a jezera

Zmény v kryosféfe: snih, zmrzla pada,
mofsky led, pevninské a horské ledovce

Zmény zemského povrchu:
orografie, vyuziti pudy, vegetace, ekosystémy

Zmény v oceanu:
proudéni, vy$ka hladiny, biogeochemie

pokryvky (tedy ke zvySeni odrazivosti zemského povrchu), jez pak odrazi vice sluneéniho zafeni nez
povrch bez snéhu a ledu, coz zplisobi dalsi pokles teploty v okoli. [Kalvova, Miksovsky, Raidl, 2009: 282;
Metelka; Tolasz, 2009: 11]

14 Nap¥. vazba mezi teplotou a vyvojem kupovité obla¢nosti v 1ét&. Tato zapornd zp&tna vazba vede k tomu,
ze vlivem slunecniho zafeni, jez dopada na zemsky povrch, dojde k ohfati pfizemnich vrstev vzduchu a
vzniku stoupavého proudéni (tzv. konvekce) s naslednou tvorbou kupovité oblacnosti, ktera zacne cast
slune¢niho zareni odrazet a k zemskému povrchu ho tak pronikd méné, coz zplsobi pokles miry ohfivani
ptizemnich vrstev vzduchu, konvekce i tvorby kupovité oblacnosti. [Kalvova, Miksovsky, Raidl, 2009:
282; Metelka; Tolasz, 2009: 11]
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1.5.2 Klimatické zmény a jejich pri¢iny
Podle Kalvové, MikSovského a Raidla [2009: 285] se pod pojmem zména klimatu
rozumi ,,zména stavu klimatického systému, ktera miize byt identifikovina

prostrednictvim zmen prumeru klimatickych prvki, charakteristik variabilit a dalsich

deskriptoru klimatu trvajicich po nekolik desetileti, popr. stoleti, tisicileti ¢i miliony let."

Na klima a jeho zmény ma vliv fada vnéjsich i1 vnitinich faktorti v¢éetné ¢lovéka.
[Kalvova, MikSovsky, Raidl, 2009: 285] Podle Vysoudila [2013: 82-83] utvari charakter
klimatu na planet¢ Zemi interakce péti zakladnich klimatotvornych faktorti. Jedna se o

faktory astronomické, cirkulacni, radiacni, geografické a antropogenni.

V postaveni Zem¢ ve slunecni soustave, vzdalenosti Zeme od Slunce, obé¢hu Zemé
kolem Slunce (napft. v intenzité€ a rozlozeni slune¢niho zafeni ¢i zméné v obézné draze
Zemé) maji sviij ptivod faktory astronomické (vesmirné). Do této skupiny faktort 1ze
zatadit i tzv. terestrické faktory, jeZ vychazeji zejména z vlastnosti zemského télesa (napf.
z rotacniho pohybu Zemé& kolem jeji vlastni osy, sklonku zemské osy, tvaru Zem¢).
Vyjmenované faktory urcuji tok zativé slunecni energie, kterd dopada na zemsky povrch,
a podminuji jeji sitkové rozdéleni na Zemi (tzv. solarni klima) [ Vysoudil, 2013: 82] Podle
Milankovicovy teorie dochédzi k velkym klimatickym zménam v dasledku zmény
intenzity slune¢niho zareni dopadajiciho na Zemi. Tzv. Milankovicovy cykly, které jsou
zpusobené vykyvy v ob&hu zemského télesa kolem Slunce, jsou kvaziperiodicky se
opakujici systematické zmény v pfijmu slune¢niho zateni. Tyto cykly souviseji s precesi
(smérem osy zemské rotace), oblikvitou (sklonem rota¢ni osy) a excentricitou
(vystiednosti) drahy Zemé okolo Slunce. V disledku zmén téchto tii periodicky se
opakujicich parametri obézné drahy Zemé kolem Slunce poté dochézi ke klimatickym

zménam. [Kutilek, 2008: 81-83]

Do cirkulaénich faktora jsou zahrnuty vlivy cirkulaénich procest v§ech métitek
v atmosféfe (napf. vSeobecnd cirkulace atmosféry, systém motského proudéni) pfi

utvafeni klimatu v riznych geografickych oblastech. [Vysoudil, 2013: 82]

Mezi radiacni faktory se tadi toky zafeni v atmosféfe, hydrosféfe a na aktivnim
povrchu. Tyto faktory zahrnuji jen slunec¢ni zafeni, jez dopada na horni hranici atmosféry.
Na ostatni toky zafeni (zafeni ptimé, rozptylené, odraZzené nebo dlouhovinné), které jsou

podminéné jeho pfeménou v atmosféfe a na zemském povrchu, maji vliv jiz geografické
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faktory klimatu, a to zejména utvareni georeli¢fu a jeho fyzikalni vlastnosti. [Vysoudil,

2013: 83]

Geografické faktory, které maji sviij ptivod a pfimou vazbu v charakteru krajinné
sféry a piisobi na vznik klimatu v konkrétnich geografickych podminkach, zahrnuji napf-.
orografii, nadmotskou vysku, zemépisnou §itku, rozlozeni pevnin a moii, motské proudy,

¢i vliv rostlinné a snéhové pokryvky. [Vysoudil, 2004: 163-164]

Vsechny tyto vysSe uvedené faktory majici vliv na zmény klimatu probihaly na
Zemi od jejiho vzniku bez pfitomnosti ¢loveka, proto jsou nazyvany faktory prirodnimi

(pFirozenymi). [Kalvova, MikSovsky, Raidl, 2009: 285]

Clovék ovlivituje n&jakym zptisobem své okoli jiz od po&atku své existence, proto
se vedle pfirodnich faktori objevuji faktory vyvolané lidskou C¢innosti, tzv.
antropogenni. [Kalvova, MikSovsky, Raidl, 2009: 286] Ptestoze je ¢loveék soucasti
biosféry (jedné ze slozek klimatického systému), mé na klima zna¢ny vliv [Barros, 2006:
34], a to zejména prosttednictvim svych socioekonomickych aktivit. [Vysoudil, 2004:
164] Jeho ¢innosti dochazi zejména ke dvou zméndm, a to k pfeménovani zemského
povrchu (zméndm ve vyuziti krajiny — odlesiiovéani, zdsahiim do vegetace, vystavbé mést
a vodnich prehrad, kvili kterym pak dochéazi ke zméné odrazu svétla a je neptiznivé
ovliviiovdna vodni rovnoviha) a ke zméndm v chemickém sloZeni atmosféry,' které
vyvolavaji zménu ve fungovani ptirodniho sklenikového efektu. Do zmén v chemickém
sloZeni atmosféry, jez jsou zplsobeny antropogennimi vlivy, jsou pak dale zahrnuty také
emise né€kterych umélych plynt, které poskozuji ozonovou vrstvu Zemé, a emise
aerosoli, které vytvaieji zmény jak v bilanci zafeni, tak v dynamice a mnozstvi oblakd.

[Barros, 2006: 34]

Mimo vySe uvedené faktory je také velmi dilezitd vnmitini variabilita, jiz
Lhazyvame procesy, které vedou k modifikacim v dlouhodobych statistikach néjakého
systéemu, aniz by byly vyvolany zménou ve vnéjsich vztazich tohoto systéemu.* [Barros,
2006: 38] Tato wvnitini variabilita klimatu se projevuje v atmosféfe, oceanech a
klimatickém systému a nékteré klimatické zmény tak mohou vznikat i bez plsobeni

vngjSich vlivi. [Barros, 2006: 38] Mezi nejznaméjsi projevy piirozené klimatické

15 K témto zménach dochazi také pfirozeng, a to napi. pfi sopecné &innosti. Avsak jen velké erupce, které
mohou dopravit slou¢eniny az do stratosféry, jez pak zde pretrvavaji n¢kolik let, maji vliv na klima jako
takové. Z vody a oxidu sifi¢itého, ktery je sopkami emitovéan, dochazi ke vzniku lesknoucich se aerosoli,
jez odrazeji slunecni svétlo a prispivaji tak k ochlazovani planety. [Barros, 2006: 36]
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variability se fadi Jizni oscilace, s niz souvisi jev El Nifio. Tento klimaticky jev vznika
pfi vyméné tepla mezi atmosférou a ocednem v oblasti rovnikového Pacifiku mezi
Australii a Jizni Amerikou a souvisi se zeslabenim studené¢ho ocednského Peruanského
proudu. Pii tomto jevu tak dochazi k otepleni vod v Pacifiku, zaplavam ve vychodni ¢asti
Pacifiku nebo k dlouhym suchym obdobim v zapadni ¢asti Pacifiku. Opakem jevu El
Nifo, jenz vyvolava oteplovani, je jev La Nifia, ktery souvisi se zesilenim studeného
Peruanského proudu a zpiisobuje tak ochlazovani. Tyto dva klimatické jevy mohou
ovlivnit klima na celé planeté. K jejich opakovani vSak nedochazi zcela pravidelné. Jev
El Nifo se stfida s jevem La Nifia, objevuje se kazdych dva az sedm let a jeho trvani je
malokdy delsi nez jeden rok. [Fry, 2012: 382-384] Dal$imi projevy piirozené klimatické

variability jsou napi. Arktickd ¢i Severoatlantickd oscilace. [Zamoufil, 2020: online]

Z vySe uvedeného je patrné, ze klima neni statické. K jeho zméndm dochazi jak
na zéklad¢ pisobeni ptirodnich vlivli pozorovanych v riznych ¢asovych méfitcich, tak
vliva, které jsou vyvolany lidskou ¢innosti. [Barros, 2006: 38] Nekteré faktory majici vliv
na zménu klimatu plisobi na klima téméf ihned po tom, co se objevi, nékteré az v delSim
casovém (geologickém) méftitku. [Kutilek, 2008: 80] Napt. zmény zemského povrchu
nebo chemického slozeni atmosféry se mohou projevit za relativné kratkou dobu, zatimco

zmény v obézné draze Zeme za tisice let. [Kopecky, Eberle, 2011: 17]

1.5.3 Sklenikovy efekt, sklenikové plyny, aerosoly

vvvvvv

zejména na velikosti slune¢niho zafeni dopadajiciho na planetu Zemi, [Moldan, 2018: 74]
Pomoci primérné teploty na Zemi, resp. jejiho rozdilu, 1ze nejjednoduseji popsat menici

se klima. [Kopecky, Eberle, 2011: 17]

Hlavni zdroj energie dodava Zemi Slunce. Z celkového mnoZstvi slune¢niho
kratkovinného zateni, které dopada na horni hranici atmosféry, se 34 % odrazi od oblakd,
ovzdusi a zemského povrchu a prechazi ihned do vesmiru. [Moldan, 2018: 74] Zemska
atmosféra rozptyli a pohlti 19 % ptichazejici energie od Slunce, kterd se pak méni na
teplo, ¢imz dochazi k ohfevu atmosféry. Zemsky povrch pohlti a pfeméni na teplo 47 %
slune¢ni energie, coz nasledné vede k ohievu povrchu a podpovrchu Zemé a ¢astecné i
atmosféry, ktera se od zemského povrchu opét ohtiva. Zemska atmosféra a povrch tedy

dohromady piijimaji celkem 66 % slunecni energie, ktera je pfeménena na teplo a podili
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se na vSech biologickych, fyzikdlnich a chemickych procesech na Zemi a v zemské
atmosfére. Toto teplo se nakonec pfeméni v dlouhovinné infradervené (tepelné) zareni a
je od Zemé zpétné vyzareno (viz obrazek 2). [Reichl, Vseticka, 2009: online] Jaké
mnozstvi slunecni energie zemsky povrch pfijme, takové mnozstvi musi tedy zase néjak
pozbyt, aby ziistala zachovana podminka setrvalého stavu. [Moldan, 2018: 74] Pokud by
nedochéazelo k rovnovaze mezi pfijatou a vydanou energii, pak by se energie na Zemi
neustale hromadila, ¢imz by se zvySovala teplota zemského povrchu, az by doslo i1 k
zaniku zivota. [Reichl, Vseticka, 2009: online] Nejvétsi Cast energie je zemskym
povrchem vyzatena pravé ve formé tzv. dlouhovinného infracerveného (tepelného)
zateni. [Moldan, 2018: 74] Kdyby atmosféra neobsahovala sklenikové plyny, které pohlti
vetSinu tohoto zéafeni a vytvarii tak tzv. sklenikovy efekt, odchazelo by toto zareni ihned
do vesmiru. Tim, jak tyto plyny infraervené zéateni absorbuji, dochazi k ohfivéani
vzduchu, ktery sam o sob¢ toto zafeni vyzaiuje vSemi sméry — jedna polovina zafeni
smétuje nahoru do kosmického prostoru, druha polovina dold k zemskému povrchu, coz

vede k jeho dodatecnému ohievu (viz obrazek 3). [Metelka, Tolasz, 2009: 18]

Obrazek 2: Energeticka bilance Zemé
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Obrazek 3: ZjednoduSeny model sklenikového efektu

Slunecni zareni
dodava energii
klimatickému systému.

Cast sluneéniho zareni
je odrazeno zemskym
povrchem a atmosférou.

Polovina sluneéniho zafeni je
pohlcovana zemskym povrchem,
ktery se takto ohfiva. Zemsky povrch
vyzafuje dlouhovinné
tepelné zareni.

Sklenikové plyny, které vytvaii ptirozeny sklenikovy efekt, jsou nepostradatelnou
soucasti zemské atmosféry, protoze bez nich by primérna teplota na Zemi dosahovala
hodnoty 0 34 °C méné, tedy —18 °C. Sklenikovy efekt zemské atmosféry tedy mé na klima
planety Zem¢ zésadni vliv, nebot’ pii ném dochézi k ohfivani planety na teplotu vyssi,
nez jakou by méla bez atmosféry, proto je diky nému v soucasné dobé primérna teplota
zemského povrchu okolo 16 °C [Moldan, 2020: 125] Kdyby pfirozeny sklenikovy efekt
neexistoval, byl by zemsky povrch pfi teploté -18 °C pokryt sn¢hem a ledem od poéli az
krovniku a Zivot na Zemi v podobg&, v jaké ho zndme dnes, by s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyl mozny. [Metelka, Tolasz, 2009: 18] Pro vznik Zivota na planeté
Zemi a nasledné jeji obyvatelnost tedy byl a je tento efekt velmi dulezity. [Fry, 2012:
404]

Za sklenikové plyny jsou oznacovany takové plyny obsaZené v atmosféte, které
absorbuji a opétovné vyzatuji dlouhovinné infraervené (tepelné€) zafeni, ¢imz se podileji
(COz), metan (CHa), oxid dusny (N20), ozon (O3) a mezi umélé plyny vytvorené lidskou
¢innosti patii zejména fluorid sirovy (SFs) a skupiny uhlovodikli chlorofluorovanych

(CFC), hydrochlorofluorovanych (HCFC), hydrogenfluorovanych (HFC) a
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perfluorovanych (PFC). [Kopecky, Eberle, 2011: 20] Vodni para je nejucinnéjSim
sklenikovym plynem, nebot’ se na piirozeném sklenikovém efektu podili az ze dvou
tfetin, za ni nasleduje CO,. Ostatni sklenikové plyny maji v porovnani s témito dvéma

plyny tc¢inek mensi (viz tabulka 2). [Metelka, Tolasz, 2009: 17, 75]

V atmosfére se sklenikové plyny vyskytuji zcela pfirozené. Nejveétsim problémem
vsak je, ze vlivem lidské ¢innosti se jejich vyskyt zvySuje. [Evropsky parlament, 2021:
online] Se zvySenim koncentrace sklenikovych plynt v atmosféfe pak dochazi
k zesilovani sklenikového efektu (tj. ke zvySeni mnozstvi dlouhovinného infracerveného
zateni pfichazejiciho k zemskému povrchu), coz mé za nésledek globalni oteplovani
planety. [Zamoufil, 2019: online] To, do jaké miry maji molekuly jednotlivych
sklenikovych plynd vliv na globalni oteplovani, zavisi jak na jejich koncentraci a
Zivotnosti v atmosféfe, tak na jejich radiacnim potencialu. [Fry, 2012: 404] Kazdy ze
sklenikovych plyni mé totiz v atmosféie jinou koncentraci a zivotnost. Také je ale kazdy
jinak radia¢né ucinny, jelikoz kazdy z nich absorbuje a vyzafuje jiné mnoZzstvi
dlouhovinného infraervené¢ho zéafeni, ¢imz maji odliSny vliv na energetickou bilanci
atmosféry a zemského povrchu. [Moldan, 2018: 76] Zejména antropogenni emise
sklenikovych plynt (viz tabulka 2) narusuji jejich radiacni toky v atmosféte. [Kalvova,

MikSovsky, Raidl, 2009: 295]

Podle AR6 IPCC je pozorovany nartist koncentrace sklenikovych plynt
v atmosféte od roku 1750 jednoznacné spojen s lidskou ¢innosti a stale se zvySuje. [IPCC,
2021: online: SPM-5] V roce 2019 dosahovaly koncentrace CO, v atmosféte nejvyssSich
hodnot za posledni nejméné 2 miliony. Taktéz koncentrace CH4 a N2O mély hodnotu
nejvyssi za poslednich nejménée 800 tisic let. [[PCC, 2021: online: SPM-9] Praveé vyssi
koncentrace sklenikovych plynil v atmosféfe je povazovana za hlavni pfic¢inu soucasné
zmény klimatu a globalniho oteplovéani. [Moldan, 2015: 270] K nejvice emitovanym
sklenikovym plyntim, které se podili na antropogennim, zesileném sklenikovém efektu a
nasledném oteplovani, se fadi CO,. Ostatni sklenikové plyny podilejici se na tomto efektu
jsou sice emitovany v daleko menSim mnozZstvi, avSak jsou naopak schopné zadrZovat
teplo mnohem vice nez COa. [Evropsky parlament, 2021: online] Pomoci potencidlu
globalniho oteplovani (Global warming potential, GWP) se zjist'uje, kolik infracervené¢ho
zafeni v atmosféfe absorbuje za dané ¢asové obdobi (20, 100 a 500 let) emise jedné tuny

daného sklenikového plynu (tj. tzv. radiacni U€inek daného sklenikového plynu)
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v poméru k emisi jedné tuny CO,.'® Ugelem GWP je porovnat dopady riiznych plynii na
globélni oteplovani — ¢im vys$s§i GWP je, tim vyssi vliv ma v ur€itém Casovém obdobi
dany sklenikovy plyn na ohfivani Zemé v porovnani s CO (viz tabulka 2).!” [U.S. EPA,
2021: online]

ARG IPCC uvadi, Zze pozorované oteplovani planety je zpisobené antropogenni
emisemi, pfiCemz oteplovani sklenikovymi plyny je z¢asti maskovano ochlazovanim
aerosoly. [IPCC, 2021: online: SPM-8] I aerosoly, tedy ¢astice rozptylenych chemickych
latek v atmosféie o velikosti jednoho nanometru az sto mikrometra, totiz také ovliviuji
klima na Zemi. Cim mensi primér tyto &astice maji, tim déle setrvavaji v ovzdusi, ze
kterého prechazeji do jinych slozek zivotniho prostfedi pomoci tzv. mokré nebo suché
atmosférické depozice.'® Castice, které jsou men$i nez jeden mikrometr, mohou
v atmosféte pretrvavat tydny, nez dojde k jejich odstranéni mokrou depozici, naopak
Castice vetsi nez deset mikrometr sedimentuji vlivem gravitace na zemsky povrch jiz
béhem nékolika hodin. Aerosoly mohou byt jak pfirozeného ptvodu (napf. sopecna
¢innost, prach unaSeny vétrem, lesni pozary ¢i bioaerosol zahrnujici viry, bakterie, houby,
pyl aj.), tak antropogenniho plvodu (napf. spalovaci procesy v elektrarnach,
automobilova doprava, spalovani biomasy, tézebni ¢innost, taveni rud a kovi, svafovani,
odnos ¢astic vétrem ze stavebnich ploch nebo z ploch, kde doslo k odstranéni vegetace).
[IRZ: online] Déle je mozné aerosoly d¢€lit na primarni, které jsou vysledkem piimé emise
do atmosféry (napt. prach nebo moiska siil), a sekundarni, které vznikaji jako produkty
chemickych reakci z emisi oxidu sifi¢itého (tj. sulfaty), amoniaku (tj. amonium) a oxidu
dusnatého (tj. nitraty). [Myhre et al., 2013: 675] K ovliviiovani radiacni bilance aerosoly
dochazi dvojim zpusobem, a to ,, pFimo tim, Ze odrazeji slunecni zareni, a neprimo tim,
Ze pusobi na tvorbu oblakii a nasledkem toho maji vliv i na kratkovinné a dlouhovinné
zareni.“ [Barros, 2006: 52] Sklenikové plyny tedy pfispivaji k oteplovani planety,

zatimco atmosféricky aerosol k jejimu ochlazovani. [Barros, 2006: 53] ,, Odhaduje se, ze

16 CO, je zde referenénim sklenikovym plynem a jeho GWP je stanoveny na hodnotu 1. [IPCC, 2021:
online: 7SM-24]

17 Napt. GWP pro obdobi 100 let ¢inni pro metan 28, coz znamena, Ze jedna tuna CHy je 28krat G&inng&jsi
nez jedna tuna CO,.

18 Atmosférickd depozice je proces, pii kterém dochdzi k samocisténi atmosféry a latky piechazeji do
ostatnich slozek zivotniho prostfedi. Mokra atmosféricka depozice je spojena s atmosférickymi srazkami
(vertikalni: dést’, snih, kroupy; horizontalni: mlha, ndmraza, jinovatka), suchd atmosféricka depozice
s plyny a pevnymi latkami. [Janouskova, 2019]
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ochlazeni prostrednictvim aerosolu miize az z 50 % kompenzovat oteplujici vliv

antropogennich sklenikovych plynu. “* [Jungwirth, 2003: online]

Zejména zmény mnozstvi sklenikovych plynti a aerosoli v atmosféfe, zmény
vlastnosti zemského povrchu a zmény mnozstvi slunecniho zaieni ovliviiuji a méni
energetickou bilanci klimatického systému a jsou vyjadfovany na zdkladé radiacniho
ptisobent,'” které mize byt bud’ kladné (ma tendenci k oteplovani povrchu), nebo zaporné

(ma tendenci k ochlazovani povrchu). [Moldan, 2015: 277]

S klimatickou zménou souvisi také plynné latky (pfedevsim freony a halony),
které byly uméle vyrobeny ¢lovékem a v ptirod¢ se prirozen¢ nevyskytuji a ve stratosféie
poskozuji ozonovou vrstvu Zemé¢, kterd je velmi potiebna, nebot’ chrani Zemi pied
negativnimi vlivy UV zéfeni na ekosystémy, riist a zdravi zivych organismi, a které
zéroveii v atmosféie ptisobi jako sklenikové plyny. [MZP, 2011: online] A&koliv ozon ve
stratosféfe plisobi také jako sklenikovy plyn, jeho pritomnost je z divodu ochrany Zemé
pfed nebezpecnym UV zdfenim zadouci. Na ubytek stratosférického ozonu poprvé
upozornili v 70. letech 20. stoleti védci Mario Jos¢ Molina, Paul Jozef Crutzen a Frank
Sherwood Rowland, ktefi za svou praci ziskali v roce 1995 Nobelovu cenu za chemii. Na
zaklad¢ vyzkumi, které se zabyvaly poskozovanim a ztencovanim ozonové vrstvy Zeme
vyse uvedenymi latkami, predlozenych ditkazii o ozonové dife nad Antarktidou a o
zdravotnich disledcich tohoto jevu doSlo 22. bfezna 1985 ve Vidni ke sjednani Videniské
umluvy na ochranu ozonové vrstvy pravé proto, [Balcar, 2007: online] aby bylo
ochranéno lidské zdravi a zivotni prostfedi pfed neptiznivymi U€inky lidské ¢innosti,
které maji vliv nebo by mohly mit vliv na zménu ozonové vrstvy. Spoluprace zemi, které
jsou smluvnimi stranami této Umluvy, je zaloZena zejména na systematickych
pozorovanich, vyzkumu a vymén¢ informaci. Konkrétni zavazky, které napliuji cil této
umluvy, upravuje provadéci Montrealsky protokol o latkach poskozujicich ozonovou
vrstvu, ktery byl pfijat 16. zatfi 1987 v Montrealu a od té doby byl jiZ nékolikrat zptisnén.
[MZP: online] Smluvni stany (celkem 198 stati véetné CR a EU) se tak dobrovolnd
zavazaly k tomu, Ze postupné¢ budou omezovat témét 100 regulovanych latek, které
poskozujici ozonovou vrstvu Zemé a maji vliv na oteplovani klimatického systému Zemé,

az zastavi jejich vyrobu, dovoz a vyvoz a nahradi je ekologicky pfijateln¢jSimi latkami.

19 Moldan [2015: 277] definuje radiaéni piisobeni jako ,,miru viivu, ktery ma uréity, pfirozeny (intenzita
slunecniho zareni) nebo antropogenni (sklenikové plyny) faktor na zménu rovnovihy mezi prichozim a

odchozim zarenim v systému zemské atmosféry.
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[Balcar, 2007: online; MZP: online] V troposféfe jsou totiz regulované latky chemicky
velmi stalé a postupem casu pronikaji az do stratosféry, kde vlivem UV zateni rozkladaji
molekuly ozonu a zeslabuji tak ozonovou vrstvu Zem¢. [Balcar, 2007: online] Umé¢le
vytvoiené latky jako HFC a PFC, kter¢ sice nahrazuji freony a halony, a tak nepfispivaji
ke ztenCovani ozonové vrstvy, ovSem stale piisobi jako sklenikové plyny, proto také
dochézi v ramci Montrealského protokolu k jejich postupnému omezovéani. [MZP:
online] Regulace téméi 100 latek ma na klima zasadni vliv, nebot’ ji byl omezen jejich
vliv na sklenikovy efekt a na ozonovou vrstvu Zemé¢, kterd chrani rostliny absorbujici
CO> zatmosféry pred nebezpecnym UV zéafenim. Pokud by doslo ke zvyseni
dopadajiciho UV zafeni na zemsky povrch, pak by se snizila schopnost rostlin absorbovat
CO: z atmosféry a zvysila by se koncentrace CO: v atmosféfe a jeho podil na globalnim
oteplovani. [University of Exeter, 2021: online] Ozon se nenachdzi pouze ve stratosféfe
(90 %), ale také v troposféie (10 %), kde pusobi pouze jako sklenikovy plyn a také
negativné ovliviuje rostliny, které pak absorbuji z atmosféry méné CO», nez je u nich
obvyklé. [Rincon, 2007: online] Kdyby Montrealsky protokol o latkach poskozujicich
ozonovou dané latky nereguloval, uvadi se, ze celosvétove by doslo ke kolapsu ozonové
vrstvy po roce 2040, protoze koncentrace téchto latek v atmosféte by ro¢né€ nartstala o 3
% a do konce 21. stoleti by také ptispéla ke zvySeni globalni teploty o dalsich 2,5 °C —
Spatny stav rostlin (tj. neschopnost absorpce CO>) by pfispél k oteplovéni o 0,8 °C a CFC
o 1,7 °C. [University of Exeter, 2021: online]
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Tabulka 2: Nejucinnéjsi sklenikové plyny

; Podil na
Doba Podil na antropogennim Koncentrace Koncentrace
I 9 r_. o r r
3 : Vyskyt v L, pFirozeném p g i . . Narust od GWP GWP GWP Hlavni antropogenni
Sklenikovy plyn | Vzorec . setrvani v o, zesileném v atmosfére v atmosfére .
atmosféie . sklenikovém B , roku 1750 20 let 100 let 500 let zdroje
atmosfére sklenikovém v roce 1750 v roce 2019
efektu
efektu
Obsah
v troposféte
v priméru
okolo 10 g/kg,
nejnizsi
v suchych
blastech pousti
Vodni pira H,0 Pfirozeny Dny 362270 % 0% N/A obastect Poust N/A N/A N/A N/A
(pod 1 g/kg) a
chladnych
oblastech,
nejvyssi ve
vlhkych tropech
(vice nez 40
glkg).
41 % Spalovani fosilnich
120 : N
L Piirozeny, | AZn&kolik . 250 a7 290 ( [’pm) paliv, odlesiiovani a
Oxid uhlicity COz Ant , tovek let 9az26 % 64 % 410 ppm az 1 1 1 zmeény ve vyuzivani
ntropogenni stovek lel ppm 64% pudy, vyroba cementu a
(160 ppm) vépna
Chov hospodafskych
zvifat, emise z tézby a
zpracovani fosilnich
Pfi y, 167 % liv, spalovéni
Metan CHq nrozeny, 12 let 4229 % 16 % 700 ppb 1866 ppb ° 81 28 8 | palv, Spalovamt
Antropogenni (1166 ppb) biomasy, péstovani ryze,
rozklad odpadovych
skladek, cistirny
odpadnich vod
Ozon Pii , Dnv. tvd S:2az 8 ppm T: fotochemicks
firozeny, ny, tydn, . . :
(stratosféricky, 0s Yoo | P YAY 7% N/A N/A T: 10 ppb az N/A N/A N/A N/A Oloe IeTiCy Smog
e, Antropogenni az mésice (doprava)
troposféricky) 100 ppb
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Podil na

Podil na
Dob t im, | K t K t
., Vyskyt v 0, a' prirozeném an rop,oge,nmm oncen r’a vce oneen r,a vce Nartst od GWP GWP GWP Hlavni antropogenni
Sklenikovy plyn Vzorec . setrvani v f , zesileném v atmosfére v atmosfére K
atmosfére . sklenikovém o, roku 1750 20 let 100 let 500 let zdroje
atmosféie sklenikovém v roce 1750 v roce 2019
efektu
efektu
Dusikata hnojiva, vyroba
Oxidy dusiku: .. , e kyseliny adipové,
P s M 3 . .
nejucinn&jsi oxid | NoO HOZEY> 109 Jet ene nez 6% 270 ppb 332 ppb 23 % 273 273 130 | spalovani fosilnich paliv
Antropogenni az7 %
dusny a biomasy, silni¢ni
doprava
Vyroba polovodic,
distrib lektii
Fluorid sirovy SFs | Antropogenni | 3200 let 0% 02 % 0 10 ppt 10 ppt 18300 | 25200 | 34100 Stribuee CERInY.
(napt. izola¢ni material
v transformatorech)
Chloro-
fl - ¢ AZ 640 let AZ Az AZ
uorované e 1 s
Hovodic CFC | Antropogenni (ZC CIFy) 12400 | 16200 17500 Naplné v chladicich
uhlovodi M-~
Vortky ’ 1032 ppt 1032 ppt | (CCIFs) | (CCIFs) | (CCIFs) zatizenich a
(tvrdé freony) CCLE, CCLE, klimatizacich, hnaci
Hydrochloro- . . y
g rochiore 1S Lo ekvivalent ekvivalent | Az5510 | AZ2300 | Az 658 plyn{";“?i“@
orovan sprejich, ovaci
uorovane HCFC | Antropogenni zlele (CHsCCl | (CH5CCI | (CHsCCl | Prvie vyiukovd
uhlovodiky (CH;CCIF,) P F F plyny pfi vyrobé
(mékké freony) 2) 2) 2) pénovych hmot, hasebni
Hydrogen- A 228 let 237 ppt 237 ppt Az Az Az technika, rozpoustédla
Z e Miw N o o
fluorované HFC Antropogenni (CHE») CH2FCF; CH2FCF; 12400 14600 10500 pro &isténi plasti a kovit
uhlovodiky ’ 0% 12% 0 ekvivalent ckvivalent | (CHFs) | (CHFs) | (CHF3)
B 1l -
rf’mli’l “";‘,’k - | Az72 et NA NA A78320 | A27200 | Az2750 Hasict ofistror
ané uhlovo ntropogenni asici piistroje
vane uhlovodiky pog (CBrFs) (CBrFs) | (CBiFs) | (CBrF3) pristrol
(halony)
Naplné v chladicich,
mrazicich a
AZ 50000 Az Az imatizaéni
Perfluorované , z 109 ppt 109 ppt CFs | Az 8940 g g ]ﬂlma,tlzacn,wh
hlovodik PFC Antropogenni let CF. ekvivalent Kvivalent (CoFo) 12400 17500 zafizenich, vyroba
uhlovodi ekvivalen ekvivalen o,
Y (CFs) ! e (C2Fs) (C2Fs¢) polovodicovych

soucastek, hasebni
technika
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1.5.4 Projevy a dopady

Globalni oteplovani

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.5, hlavnim projevem soucasné globalni zmény
klimatu je tedy antropogenn¢ vyvolané zvySovani priimérné globalni teploty v porovnani
s predindustridlnim obdobim. V pfimé souvislosti s rostouci priimérnou globalni teplotou
se mnoh¢ zmény v klimatickém systému posiluji. Jedna se o zemédélské a ekologické
sucho v n¢kterych regionech, abytek arktického moiského ledu, snéhové pokryvky a
permafrostu, zvySeni podilu intenzivnich tropickych cyklon nebo zvySeni etnosti a
intenzity extrémnich vysokych teplot, morskych vin veder a vydatnych srazek.

[IPCC, 2021: online: SPM-19]

Podle AR6 IPCC dochéazi od roku 1970 k rychlej§imu zvySovani globalni
povrchové teploty Zemé nez v kterémkoliv jiném padesatiletém obdobi za poslednich
nejméne 2000 let. [IPCC, 2021: online: SPM-9] V porovnani intervali let 1850 az 1900
a 2010 az 2019 je pravdépodobny rozsah celkového nartistu globalni povrchové teploty
zpisobeného lidskou ¢innosti 0,8 °C az 1,3 °C, pficemz nejlepsi odhad je 1,07 °C. Je
pravdépodobné (66 % az 100 %), ze sklenikové plyny ptispély k otepleni o 1,0 °C az 2,0
°C, ostatni antropogenni faktory (zejména aerosoly) ptispély k ochlazeni o 0,0 °C az 0,8
°C, ptirodni faktory zménily globalni povrchovou teplotu o —0,1 °C az +0,1 °C a vnitini
variabilita ji zménila o0 —0,2 °C az +0,2 °C. Velmi pravdépodobné (90 % az 100 %) byly
sklenikové plyny hlavni hnaci silou oteplovani troposféry od roku 1979. Za extrémné
pravdépodobné (95 % az 100 %) je povazovano to, ze ¢lovékem zplsobené ubyvani

wrwe

do poloviny 90. let 20. stoleti. [IPCC, 2021: online: SPM-6]

ARG6 IPCC uvadi, Ze se globalni povrchova teplota bude podle vSech uvazovanych
emisnich scénafii nadale zvySovat, a to minimaln¢ do poloviny 21. stoleti. Jestlize
v nadchézejicich desetiletich nebudou vyrazné sniZzeny emise CO: a dalSich sklenikovych
plynt, dojde béhem 21. stoleti k ptekroceni globalniho otepleni o 1,5 °C nebo 0 2 °C. V
porovnani s lety 1850 az 1900 se velmi pravdépodobné (90 % az 100 %) pramér globalni
povrchoveé teploty v letech 2081 az 2100 podle uvazovaného scénaie velmi nizkych emisi
sklenikovych plynii zvysi o 1,0 °C az 1,8 °C, podle scénafe strednich emisi sklenikovych
plynti o 2,1 °C az 3,5 °C a podle scénare velmi vysokych emisi sklenikovych plynt o 3,3

°Caz 5,7 °C. [IPCC, 2021: online: SPM-17]
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Tani ledovcil a permafrostu

V disledku stoupajici globalni teploty jsou ohrozeny nejen ledovce Gronska,
Arktidy a Antarktidy, ale také horské ledovce v Andach, Himaldjich a Alpach, které
postupné odtavaji. Oteplovani ma vliv i1 na tani permafrostu, ktery do atmosféry uvolni
velké mnozstvi COz a CHa, ¢imz prispéje k dalSimu naristu teploty vzduchu. [Kopecky,

Eberle, 2011: 35-36]

Oteplovani, zvySovani hladiny a okyselovani oceanii

Oceany pokryvaji ptiblizné 70 % povrchu planety Zemé a jsou jak zasadnim
regulatorem globalniho klimatu, tak dominantnim zdrojem srazek. [Smil, 2008: 181]
V priibéhu let 1901 az 2018 doslo ke zvyseni nejen jejich globalni primérné hladiny
zhruba o0 0,20 metrti [I[PCC, 2021: online: SPM-6], ale i obsahu tepla, protoze pravé voda
je ptirozené schopna zadrzovat velké mnozstvi tepla, diky ¢emuz patii ocedny v ramci
klimatického systému k nejvétSimu ulozisti sluneéniho Zaru. Dochazi tak k oteplovani
oceant, které z velké casti absorbuji teplo vyprodukované antropogennimi emisemi
sklenikovych plynti. [Ruddiman, 2010: 153] ,, Teplejsi oceany vedou k narusent kolobéhu
vody, zpusobuji mohutnéjsi boure a zaplavy. Stejné tak ohrozuji zivot morskych zivocichii.
Zmény v chovani kolobeéhu vody pak mohou zpusobit, zZe se sucha oblasti stanou vice

suché, a naopak ty vihké budou jeste vIhci. “ [KaSik, 2020: online]

Na zvySovani motské hladiny, jejiz nasledkem bude zatopeni obydlenych
pobieznich oblasti, ma tedy vliv tani sné¢hové a ledovcové pokryvky a ohfivani vody
oceant, nebot’ teplejsi voda ma veétsi objem. Podle védeckych odhadi by se do konce
roku 2100 mohla hladina oceanti zvysit o 0,5 az dva metry. [Barros, 2006: 97-98;
Kopecky, Eberle, 2011: 36]

Pfirozenym zdrojem emisi CO> je dychani rostlin, zivo¢icht a vSech organismii,
které k zivotu potiebuji kyslik (tzv. aerobni organismy). K jeho pfirozenému ubytku
dochdzi diky organismiim schopnych fotosyntézy a absorpci ocedny. [IRZ: online] Od
primyslové revoluce absorbovaly ocedny zhruba polovinu CO; vyprodukovanou
antropogennim spalovanim fosilnich paliv. [Smil, 2008: 185-186] Tento plyn, jehoz
koncentrace v atmosféfe od zacatku industrializace neustdle roste, je ve vod¢ dobie
rozpustny a tvofi kyselinu uhli¢itou. [Kolbert, 2014: 111] Dochazi tak ke zvySovani

kyselosti ocednil, kterd se projevuje snizovanim pH povrchovych vod ocednti a kterd ma
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cey

potenciondlné skodlivé vlivy pro organismy Zzijici pod moiskou hladinou (jedna se napf.
o snizovani mnozstvi uhli¢itanovych iontt, které jsou dulezité pro koraly). [Smil, 2008:
186] Z pramérnych 8,2 se pH snizilo na 8,1, coz znamen4, Ze oceany jsou v soucasné
dobé o 30 % kyselejsi, nez byly na zacatku primyslové revoluce. [Kolbert, 2014: 113]
Jelikoz povrchové vody oceant absorbuji dalsi CO», bude pH nadale klesat, [Smil, 2008:
186] pricemz scénafe odhaduji, Ze se do roku 2100 miize snizit az na 7,8, coz by
znamenalo, Ze by oceany byly o 150 % kyselejsi, nez byly v roce 1800. [Kolbert, 2014:
113-114]

Vliv na biodiverzitu

Zmeéna klimatu a rychly ubytek svétové biologické rozmanitosti se v soucasné
dobé¢ tadi k nejvaznéjsim souasnym ohrozenim zivotniho prostiedi v globalnim meétitku.
[Moldan, 2015: 270] Biologickou rozmanitost ovliviiuje na jejich tfech zdkladnich
urovnich (tj. geny, druhy, ekosystémy) praveé rychlost zmén, které probihaji v poslednich
sto letech velmi rychle. Pokud se tedy svét méni rychleji, nez se organismy mohou
adaptovat, pak mnohé z nich zahynou nebo dojde k ubytku jejich populace ¢i migraci.

[Plesnik, 2009: i-xii]

Na suchozemské organismy ma vliv zejména teplota prostfedi, mnoZstvi a sezonni
rozloZeni srazek, na vodni organismy pH vodniho prostiedi a taktéZ teplota. Zména
klimatu ptisobi na biodiverzitu souc¢asné s dal§imi Ciniteli, kterymi jsou napt. vyuzivani
uzemi a zmény v jeho vyuzivani, invazni nepiivodni druhy ¢i pozary. Pro biodiverzitu
ptredstavuje nejvetsi hrozbu posSkozovani a tibytek biotopll. Zména klimatu mé dale vliv
napf. na prib¢h Zivotniho cyklu organismil (napf. u fenologickych fazi rostlin dochazi
k Casn€jSimu nastupu jarnich udalosti, jako je raseni, plné olisténi, pocatek kveteni atd.),
na zmény rozsifeni organismil, kdy fada z nich migruje na sever a do vysSich
nadmoftskych vysek, ¢i na naruseni vztahli mezi organismy (napi. nedostatek potravy
invaznich druhii na nepivodni mista, kde budou tyto druhy postupné vytlacovat druhy

puvodni. [Plesnik, 2009: i-xii]
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Vliv na lidské zdravi a spolec¢nost

Lidské zdravi je zéavislé pfedevSim na dobrém zivotnim prostfedi. ZhorSeni
zivotniho prostiedi, k némuz ptispivaji rizné faktory (napt. znecisténi atmosféry a vody,
vycerpanost pudy a Spatnd uroda plodin, nedostateCna vyziva lidi ¢i nedostatecné
zasobovani vodou) vede ke Spatnému zdravi a Sifeni nemoci. Mnoh¢é z faktorti, jez vedou
ke zhorSeni zivotniho prostiedi, se vlivem oteplovéani planety budou nasobit. Za hlavni
piimy ucinek zmény klimatu na lidskou populaci je povazovan stres z horka zptsobeny
extrémné vysokymi teplotami, k jejichz vyskytu bude dochazet Castéji a na vice mistech.
umrtnosti nemocnych a jinak oslabenych jedinct. [Kadrnozka, 2006: 90] V souvislosti
s nartistem teploty se do stfednich zemépisnych Sifek budou s nejvétsi pravdépodobnosti
Sifit choroby, jako je malarie a Zlutd zimnice, jejichz vyskyt je v soucasnosti typicky
zejména pro tropické pasmo. [Barros, 2006: 103] Ocekava se, ze pfi ndrstu praimérné
globalni povrchové teploty o 2 °C by se malarie mohla rozsifit z dneSnich 25 % na az 60
% povrchu pevnin. V Evropé byl jiz v disledku zvySujici se teploty zaznamenam narist
onemocnéni prendSenych klistaty. [Kadrnozka, 2006: 91] V souvislosti s nartistem
teploty a naslednym ubytkem ¢i nedostatkem zdrojii pro zivot (zejména pitné vody a
potravin) v nékterych oblastech se piredpokladé, ze by v budoucnu mohli lidé ve velkém
migrovat do oblasti, které by tyto zdroje prozatim poskytovaly, coZ by nasledn¢ mohlo

vyvolat konflikty, ba dokonce valky o tyto zdroje. [Barros, 2006: 103-104]

Projevy a dopady v CR

Mezi hlavni projevy sou¢asné globalni zmény klimatu se v CR fadi dlouhodobé
sucho, zvySovani teplot, extrémné vysoké teploty, pozary vegetace, extrémni vitr,
vydatné srazky, povodné a piivalové povodné. Pro CR je uvadéno jedenact hlavnich
oblasti dopadii zmény klimatu, kterymi jsou lesni hospodaistvi, zemé&dé€lstvi, vodni rezim
v krajin¢ a vodni hospodafstvi, biodiverzita a ekosystémové sluzby, zdravi a hygiena,
urbanizovana krajina, cestovni ruch, primysl a energetika, doprava, kulturni dédictvi,
bezpetné prostiedi. [MZP, 2021: online: 9, 26] Stejskal [2012: online] uvadi, Ze
., naprostad vetsina dopadii je a bude negativnich a jimi zpiisobené skody lze rozdélit na:
environmentalni (priroda a ekosystéemy), lidské (Zivoty a zdravi, fungovani a preziti

lidskych spolecenstvi); ekonomicke (hospodarské ztraty).
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1.5.5 Mezinarodni spoluprace

1.5.5.1 Mezivladni panel pro zménu klimatu

wevr

zménou, je Mezivladni panel pro zménu klimatu (/ntergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC), ktery byl v roce 1988 zalozen dvéma organizacemi OSN, a to Svétovou
meteorologickou organizaci a Programem OSN pro Zivotni prostiedi. [MZP: online]
Cilem IPCC je pravidelné poskytovat politickym piedstavitelim védeckd hodnoceni
tykajici se zmény klimatu, jejich disledki a potencionalnich budoucich rizik a také
navrhovat moznosti adaptace (pfizplisobeni) a mitigace (zmiriiovani). [IPCC, 2021:

online]

Ukolem IPCC neni provadét samotny vyzkum klimatu, nybrz v pravidelnych
intervalech zpracovévat celkové, objektivni a transparentni zprdvy o dosavadnich
vyzkumech klimatu a jeho dopadech, a pfitom dospét ke koncensu. [Behringer, 2007:
254] IPCC pravideln¢ zpracovava jak hodnotici zpravy tykajici se klimatické zmény, tak
technické a specidlni zpravy, které se zabyvaji jednotlivymi problémy z oblasti zmény
klimatu. [MZP: online] ,, Hodnotici zprdava IPCC (Assessment Report, AR) je podrobny
vtah a posouzeni prezkoumané a publikované védecké literatury, kterda se zabyva
zménami klimatu. [...] Vyjimecnost Hodnotici zpravy IPCC oproti jinym textum
veénovanym klimatické zmeéné spociva v tom, Ze je vysledkem spoluprace prednich
svetovych klimatologii s vladnimi experty (zdstupci jednotlivych zemi), a poskytuje tak
informace, jez jsou z védeckého hlediska spravné a zdroven jsou srozumitelné politikiim,

kteri potom mohou na jejich zakladeé délat zasadni rozhodnuti. “ [Lnénicka, 2021 online]

Celkem bylo IPCC sestaveno jiz Sest hodnoticich zprav, prvni v roce 1990,
nasledovaly roky 1996, 2001, 2007, 2013/2014 a posledni v letech 2021 az 2022. [Tolasz,
2019: online] AR6 zahrnuje jen ty vysledky vyzkumi z oblasti zmény klimatu, které byly
publikovany do prosince roku 2019. Celkem se sestava se Ctyt Casti. Jedna se o ¢ast

L20

Fyzikalni zaklady, na niz pracuje tzv. Pracovni skupina o ¢ast Dopady zmény

klimatu, adaptace a zranitelnost zpracovavanou Pracovni skupinou II?! a o ¢&ast

20 Pracovni skupina [ se zabyva posuzovanim fyzikdlniho védeckého zékladu klimatického systému a
klimatické zmény. [IPCC, 2021: online]

2! Pracovni skupina II se zaméfuje na posuzovani zranitelnosti socioekonomickych a ptirodnich systémi
vuci klimatické zméné, negativnich a pozitivnich dasledkt této zmény a moznosti, jak se zméné klimatu
ptizpusobit. [IPCC, 2021: online]

48



Mitigace zmény klimatu Pracovni skupiny II1.?? [Lnéni¢ka, 2021 online] Ctvrtou &asti
je Souhrnna zprava, v niz se objevuji vysledky zjisténi z predeslych ¢asti a vysledky tii
zvlastnich zprav (o globalnim otepleni o 1,5 °C, o zmén¢ klimatu a pid¢€, o ocednu a
kryosféie v ménicim se klimatu). [Informacni centrum OSN v Praze, 2021: online] Kazda
Gast AR ma jests tii verze, a to Uplnou zpravu, Technické shrnuti a Shrnuti pro tvirce

politik. [Tolasz, 2019: online]

IPCC se v soucasné dob¢ sklada z védct a expertt ze 195 zemi svéta, které jsou
¢leny Organizace spojenych narodii nebo Svétové meteorologické organizace. Kazda
&lenska zemé mé v IPPC jednoho svého odborného zastupce. V CR tohoto zastupce
urCuje ministr zivotniho prostiedi a v soucasnosti jim je RNDr. Radim Tolasz, Ph.D.,

klimatolog z Ceského hydrometeorologického tistavu. [Lnéni¢ka, 2021: online]

1.5.5.2 Ramcova umluva OSN o zméné klimatu a Parizska dohoda

Problematika klimatické zmény se nedd vyfesit zakonnymi normami v méfitcich
jednoho statt, ale je potieba globalniho pfistupu, [Dvorak, 2021] proto doslo 4. ¢ervna
1992 na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru (tzv. Summit
Zem¢) k pfijeti Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC). Tato imluva vstoupila v platnost 21. bfezna
1994, CR ji ratifikovala 7. fijna 1993 a v soucasnosti ma 197 smluvnich stran. [MZP:
online] ,, Konecnym cilem této umluvy a jakychkoli souvisejicich pravnich dokumenti,
které konference smluvnich stran pripadné prijme, je dosdahnout, v souladu s
odpovidajicimi opatrenimi umluvy, stabilizace koncentraci sklenikovych plynu v
atmosfére na urovni, ktera by umoznila predejit nebezpecnym diisledkiim vzdjemného
pusobeni lidstva a klimatického systéemu. Této urovné by mélo byt dosazeno v takovém
casovém obdobi, které umozni ekosystémiim, aby se prirozenou cestou prizpusobily zmeéné
klimatu, pricemz by nebyla ohrozena produkce potravin, a hospodarskému rozvoji, aby

mohl pokracovat udrzitelnym zpiisobem. “ [Sd€leni ¢. 80/2005 Sb. m. s.]

UNFCCC je zaloZena na tfech principech. Jedna se o princip mezigeneracni
spravedlnosti, kdy je potieba chranit planetu Zemi jak pro soucasnou generaci, tak pro

generace budouci; o princip pfedbézné opatrnosti, kdy je dulezité necekat na dostatek

22 Pracovni skupina III se zabyva zmirflovanim klimatické zmény a hodnocenim metod snizovani emisi
sklenikovych plynti a odstraiiovani téchto plynt z atmosféry. [IPCC, 2021: online]
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prokazatelnych dikazi a neodkladat feSeni néslednych problémt, které by s velkou
pravdépodobnosti mohly nastat, a pfijimat odpovidajici opatfeni s dostate¢nym
predstihem; o princip spolecné, avsak diferencované odpovédnosti, kdy vyspélé zemée
uznavaji hlavni odpovédnost za néartst koncentrace sklenikovych plynti v atmosféte a za

jejich snizovani. [Dvotak, 2021]

Zavazky vSech smluvnich stran UNFCCC jsou formulovany obecné, pfiCemz
v tvahu se bere spolecna, avSak rozdilnd odpovédnost a konkrétni narodni a regionalni
priority, cile a podminky. VSechny smluvni strany se zavazuji napt. k tomu, ze budou
v souvislosti s klimatickou zménou provadét inventarizaci svych emisi sklenikovych
plynti, spolupracovat pti ptipravé na adaptaci vici dopadim této zmény, podporovat
vzdélavani, vyzkum, vyménu informaci a vyvoj technologii vedouci ke snizovéani
antropogennich emisi sklenikovych plyni nebo sestavovat, realizovat, zvefejiiovat a
pravidelné aktualizovat narodni ¢i regionalni programy, které¢ budou obsahovat mitiga¢ni

opatieni. [Sdéleni ¢. 80/2005 Sb. m. s.]

vvvvvv

(Conference of Parties, COP). Tento orgéan se sestava ze zastupcii vlad jednotlivych statl
smluvnich stran, pfijimd zasadni rozhodnuti (véetné pfijimani protokoli a dohod
k imluve), dohlizi na implementaci umluvy, pfezkoumava zdvazky smluvnich stran a
narodnich zprav, na jejichz zéklad¢ pak hodnoti uc¢innost opatieni, ktera byla smluvnimi
stranami pfijata. [MZP: online] Ve dnech 31. ¥ijna az 12. listopadu 2021 se v Glasgow
konala 26. konference Organizace spojenych narodi o zméné klimatu (COP 26), kde
doslo smluvnimi stranami imluvy k uzavieni Glasgowského paktu o klimatu, ktery viibec
poprvé zahrnuje zavazek postupného omezovani vyuZzivani uhli, které je rocné
zodpovédné piiblizné za 40 % emisi CO,. Dale je zde uveden zavazek zvysit finan¢ni
pomoc rozvojovym zemim. Pakt dale obsahuje zavazek zvySeni finan¢ni podpory
rozvojovym a nejmén¢ rozvinutym zemim a dohodu o opétovném prezkoumani planti na

snizeni emisi v roce 2022 ve snaze udrzet dosazitelny cil 1,5 °C. [Rincon, 2021: online]

K piijeti Parizské dohody smluvnimi stranami UNFCCC, ktera po roce 2020
nahradila Kjotsky protokol, doSlo 15. prosince 2015 na COP 21 v Patizi. Aby tato dohoda
mohla vstoupit v platnost, coz se stalo jiz 4. listopadu 2016, muselo ji ratifikovat nejméné
55 zemi, jejichZ podil na celosvétovych emisich sklenikovych plyni ¢ini minimalné 55

%. Patizskd dohoda se netykd jenom primyslové vyspélych statl, jako tomu bylo u
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Kjotského protokolu,? ale viech statti. [MZP: online] Proto jsou smluvnimi stranami této
dohody i nejvétsi svétovi producenti sklenikovych plynti jako Cina, USA, Indie, Brazilie.
Také EU a vsechny jeji ¢lenské staty tuto dohodu ratifikovaly, CR 4. listopadu 2017.
K bfeznu 2022 podepsalo Paiizskou dohodu celkem 195 zemi svéta. [United Nations
Treaty Collection: online] ,, Cilem této dohody, ktera podporuje provadeni umluvy véetné
Jejiho cile, je zlepsit globadlni reakci na hrozby zmény klimatu, a to v ndvaznosti na

udrzitelny rozvoj a usili o vymyceni chudoby, mimo jiné pomoci:

a) udrzeni narustu prumeérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti
hodnotam pred primyslovou revoluci a usili o to, aby ndriist teploty
neprekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci, a
uzndni, ze by to vyrazné snizilo rizika a dopady zmény klimatu

b) zvySovani schopnosti prizpiisobit se nepriznivym dopadiim zmény klimatu a
posilovani odolnosti viici zméné klimatu a nizkoemisniho rozvoje zpiisobem,
ktery neohrozi produkci potravin

¢) sladeni financnich tokii s nizkoemisnim rozvojem odolnym wviici zmeéné

klimatu. “ [MZP: online]

EU a jeji Clenské staty se nejprve zavazaly k tomu, ze do roku 2030 snizi emise
sklenikovych plynii ve srovnani s rokem 1990 o 40 %, ale v prosinci roku 2020 po
zasedani Evropské rady bylo dohodnuto, ze EU jako celek sniZi emise sklenikovych

plynt oproti roku 1990 aZ o 55 %. [Dvoték, 2021]

1.5.6 Mitigacni a adaptacni opatieni

V podstaté existuji tfi moznosti, jak 1ze ¢elit dopadiim soucasné globalni zmény
klimatu. Bud’ lze provadét mitigacni opatfeni, aplikovat adaptacni opatfeni, anebo je
moznosti také nedélat nic a doufat v n¢jaky technologicky objev, se kterym bude mozné

resit tuto situaci aZ nékdy v budoucnu, ¢i v ustdleni klimatu, jeZ bude pro clovéka

B Kjotsky protokol byl kritizovéan jako zcela nedostateény nastroj, a to zejména z toho diivodu, Ze se k
nému nepiipojily USA a nevyzadoval zadna mitigacni opatieni od rozvojovych zemi véetné Ciny, Indie ¢i
Brazilie. [Moldan, 2015: 281] Pfitom prave tyto staty patii k nejvétSim svétovym emitentim sklenikovych
plynt, proto snahy vyspélych statl, které byly zapojeny do Kjotského protokolu, o snizeni emisi
sklenikovych plynt ztracely na vyznamnosti a svétové emise sklenikovych plynil i nadale rostly (napft. ve
srovnavacim obdobi 2008 az 2012 vzrostly o 11 %). [Tolasz, 2015: online]
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pfijatelné i pfes rostouci emise sklenikovych plynt v atmosféte. [Kopecky, Eberle, 2011:

45]

Globalni oteplovani se podle vétSiny védcu stane problémem, s nimZ se budou
muset potykat budouci generace. Z hlediska praktické politiky vSak neni nutné zjistovat,
jak vysoky je antropogenni podil. V prvni fad¢ je nejdilezitéjsi fesit ptiiny oteplovani a
predchézet jeho nasledkiim. Mnohé z moznych opatieni nejsou tak nakladna, a dokonce
maji smysl bez ohledu na zménu klimatu. Mezi takova opatteni patii napt. ruSeni skrytych
subvenci za spalovani fosilnich zdroju energie, redukce zdravy skodlivych zplodin (napf-.
z vyfukovych plynil), ochrana lesii nebo zlepSeni tepelné izolace. Néktera z téchto
opatieni nemusi byt ponechéna jen na svétové organizace nebo vlady, ale mohou byt
realizovdna na regiondlni ¢i lokalni urovni, nebo dokonce jednotlivymi podniky a

domacnostmi. [Behringer, 2007: 283-284]

Ochrana globalniho klimatu se mize z divodu rozsahlosti a komplexnosti zdat
mnohym jako téméf netfeSitelny problém. Aby lidstvo dokazalo zpomalit ¢i zmirnit
pribéh klimatické zmény, je dilezité, aby se do takové ochrany zapojil kazdy subjekt —
mezinarodni instituce a narodni vlady, regiony, mésta a obce, firmy, instituce, mistni
komunity, jednotlivei. Stejné tak jako zminéné subjekty, mize tedy i kazdy jednotlivec
prispét svym chovanim k udrzitelné budoucnosti. I kdyz je pfinos jednotlivcl v ramci
globalniho méfitka maly, je dlileZité, aby se na feSeni globalniho problému zmény klimatu
néjakym zplisobem podileli vSichni. Nejprve je vSak dileZité tomuto problému vibec
porozumét, proto je dilezité se v této oblasti vzdélavat, aby kazdy veédél, co je klimaticka
zména, jaké jsou jeji pri€iny, projevy, dopady, jakd opatfeni mohou pomoci k jejimu
feSeni, co lze udélat ve svém vlastnim individudlnim jednani a chovani. JelikoZ firmy
vyrab&ji produkty hlavné na zaklad€é poptavky, miiZze jednotlivec svym spotifebnim
chovanim zménit tieba to, co budou vyrdbét — napi. vysoka poptavka po vyrobcich
Setrnych k zivotnimu prostfedi by mohla zptsobit pokles vyrobkl zatézujicich zivotniho
prostiedi a postupné je z vyroby vytadit uplné. Kazdy clovék by také mél byt aktivnim
obCanem a ucastnit se vefejné¢ho Zivota a napf. volit takové politické zastupce, ktefi
navrhuji U¢innd opatfeni v oblasti zmény klimatu, zajimat o to, jaka opatfeni jsou
navrhovéna a vyjadfovat se k nim (minimaln€ na mistni trovni), podepisovat petice ¢i se
ucastnit demonstraci, stdvek za klima. Existuje ale celd fada dalSich individualnich
aktivit, které je v této oblasti mozné ucinit, napf. snaZit se neplytvat potravinami ¢i

prodluzovat opravami Zzivotnost starych véci, protoze kazdy vyrobek v ramci svého
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procesu vyroby ma piimy dopad na Zivotni prostiedi, dale podporovat lokalni vyrobce,
omezit jizdu autem a vyuzivat radéji vefejnou hromadnou dopravou, omezit spotiebu
masa, snizovat spotiebu energie v domacnosti, tfidit odpad, zapojit se dobrovolnickou
¢innosti, finanéné podporovat ekologické projekty apod. [Klimaticka koalice, 2022:

online]

Mitiga¢ni opatieni jsou takova opatfeni, jejichz cilem je zmirnit a zpomalit
klimatickou zménu. Jednd se zejména o opatieni, ktera vedou ke sniZovani emisi

sklenikovych plynd. [Klimaticka zména v CR, 2021: online]

Ochrana klimatu je pro EU jednou z prioritnich oblasti jeji politiky. V prosinci
roku 2019 ptedstavila Evropska komise tzv. Zelenou dohodu pro Evropu (European
Green Deal), vniZ je obsazena strategie pro pfechod EU na klimaticky neutralni,
obéhovou a udrzitelnou ekonomiku a jejimz cilem je dosdhnout nejen snizeni emisi
sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 ve srovnani s irovnémi z roku 1990, ale také
toho, aby se Evropa do roku 2050 stala prvnim klimaticky neutralnim kontinentem. Aby
takovych cilti bylo mozné dosdhnout, bude zapotiebi ptijmout ptislusna opatieni ve vSech
odvétvich hospodarstvi. Jedna se zejména o investovani do technologii Setrnych
k zivotnimu prostiedi, podporu primyslu ve vyvoji inovaci, zavadéni Cistsi, levnéjsi a
zdravé§jsi formy vetejné a soukromé dopravy, zajisténi vyssi energetické i€innosti budov,
dekarbonizaci energetiky ¢i o spolupraci s mezinadrodnimi partnery za ucelem zlepSeni
celosvétovych norem v oblasti Zivotniho prostiedi. Tém statim, které budou nejvice
zasazeny pirechodem na zelenou ekonomiku, poskytne EU finan¢ni podporu a technickou
pomoc. JelikoZ je v této dohod¢ predstavena spiSe obecna strategie, v Cervenci roku 2021
vydala Evropska komise balicek konkrétnich navrht, a to tzv. klimaticko-energeticky
bali¢ek Fit for 55. [Fakta o klimatu, 2021: online; MZP: online] Konkrétni mitigacni
opatfeni se v EU tykaji napf. emisnich norem pro vozidla, systému pro obchodovani s
emisemi sklenikovych plyntl ¢i zachytavani, prepravy a geologického ukladani CO..

[Dvoiak, 2021]

Na narodni urovni byla v bfeznu roku 2017 schvalena vladou CR Politika
ochrany klimatu v CR, v niZ je obsaZena strategie v oblasti ochrany klimatu do roku
2030 a takeé jsou zde popsany mozné trajektorie sméfujici k pfechodu na nizkouhlikové
hospodatstvi do roku 2050. Tento dokument zahrnuje oblast energetiky, konecné

spotteby energie, nakladani s odpady, primyslu, zeméd¢lstvi a lesnictvi, dopravy, védy a
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vyzkumu a dobrovolnych néstrojii a formuluje 41 konkrétnich opatfeni’* pro postupné
snizovani antropogennich emisi sklenikovych plynd, a to s ohledem na ekonomicky

vyuzitelny potencial. [MZP, 2017: online: 16]

Adaptacéni opatieni jsou opatieni na pfizpisobeni se ménicimu se klimatu a
vyrovnani se s jeho negativnimi dopady. Jedna se o takova opatieni, ,,jejichz cilem je
zvysit odolnost kapacity environmentalnich, ekonomickych a spolecenskych systémii
vyporadat se s nebezpecnou udalosti nebo trendem k nim smérujicim. [Klimaticka

zména v CR, 2021: online]

Na turovni EU jsou adaptacni opatfeni feSena v ramci Strategie EU pro
prizptisobeni se zméné klimatu z roku 2013, kterda obhajuje tfi hlavni cile — zvySeni
odolnosti €lenskych stati EU, jejich regiondlnich uskupeni, regioni a mést; zlepSeni
informovanosti pro rozhodovani o problematice adaptace na zménu klimatu; zvySeni
odolnosti klicovych zranitelnych sektorti (nakladani s vodami, zeméd¢lstvi, lesnictvi

apod.) vii¢i negativnim dopadtim zmény klimatu. [MZP: online]

Na narodni Grovni byla v oblasti adaptacnich opatieni v fijnu roku 2015 schvalena
vladou CR Strategie p¥izpisobeni se zméné klimatu v podminkach CR a v lednu roku
2017 jeji implementa¢ni dokument, tj. Narodni akéni plian adaptace na zménu

klimatu.?® Ke schvaleni prvni aktualizace této strategie pro obdobi 2021 az 2030 a tohoto

24 Napf. v oblasti energetiky (vyroby elektfiny a tepla) se opatfeni tykaji napf. podpory vyuZzivani
obnovitelnych zdroju energie pii vyrob¢ elektrické energie a tepla aj.; v oblasti kone¢né spotifeby energie
napi. podpory realizace opatfeni ke sniZeni spotieby energie, zvySeni energetické ucinnosti a vyuziti
nizkoemisnich a obnovitelnych zdroji energie aj.; v oblasti dopravy napf. rozvoje Setrnych zpisobu
dopravy, pfesunu ¢asti prepravnich vykonti nakladni dopravy ze silnic na Zeleznice, podpory nakupu
vozidel s alternativnim pohonem aj. nebo v oblasti zemédélstvi a lesnictvi napf. podpory ekologického
zemédélstvi, bioplynovych stanic a zalesiovani, optimalizace hospodateni s hnojivy aj. [MZP CR, 2017:
online: 40-68]

25 V souladu s adaptaéni strategii CR se tento akéni plan zaméfuje na feSeni viech hlavnich projevii
klimatické zmény v CR (viz kapitola 1.5.4). Obsahuje pét specifickych cild, prifezové nastroje a 108
adaptacnich opatieni (z toho 15 prafezovych), pod které spada celkem 322 konkrétnich ukolt, jez jsou
uloZeny pfislusSnym ministerstvim. Kromé toho uvadi u konkrétniho opatieni, jakych projevt klimatické
zmény v CR se tyké a u konkrétnich tukolti terminy pInéni, ekonomické nastroje &i zdroje financovani do
roku 2025. Adaptacni opatieni se v prvnim specifickém cili tykaji napf. organiza¢ni podpory realizaci
pozemkovych tiprav, opatfeni k omezeni vodni a vétrné eroze zemédélské pidy, udrzovani a zvySovani
schopnosti piidy vazat vodu, vystavby novych a modernizace stavajicich zavlazovacich systému aj.;
v druhém specifickém cili napf. ochrany genofondu domacich a zménou klimatu ohrozenych populaci
lesnich dfevin, realizaci opatfeni pro zadrZeni vody v lesich, zvySovani ekologické stability lesnich porosti
aj.; ve tretim specifickém cili napf. revitalizace koryt vodnich tokt a niv, preventivni ochrany vodnich
zdroji, podpory infiltrace povrchové vody do vod podzemnich aj.; ve ¢tvrtém specifickém cili napf.
minimalizace soleni komunikaci a pouziti herbicidli a pesticidd v sidlech, zakladani, rozvoje a péce o
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akéniho planu pro obdobi 2021 az 2025 doslo vladou CR v zaii roku 2021. [MZP: online]
., Strategickym cilem narodni adaptacni strategie je v souladu s Adaptacni strategii EU
prostiednictvim navrhovanych opatieni a vikoli zvysit pripravenost Ceské republiky na
zmeénu klimatu — sniZit zranitelnost a zvysit resilienci lidske spolecnosti a ekosystémui viici
zméné klimatu a omezit tak jeji negativni dopady. [MZP, 2021: online: 5] Adaptaéni
strategie CR uvadi jedenact hlavnich oblasti dopadti zmény klimatu v CR (viz kapitola

1.5.4) a obsahuje pét specifickych cilt:

1. ,,Je zajisténa ekologicka stabilita a poskytovani ekosystémovych sluzeb v
zemédelské krajine s durazem na omezeni degradace i zaboru pudy a posileni
prirozeného vodniho rezimu.

2. Je zajisténa ekologicka stabilita a poskytovani ekosystémovych sluzeb lesii s
diirazem na zabraneni degradace pudy a posileni prirozeného vodniho
reZimu.

3. Jezajistena ekologicka stabilita a poskytovani ekosystémovych sluzeb vodnich
a na vodu vazanych ekosystéemii s diirazem na posileni prirozeného vodniho
rezimu krajiny a s ohledem na zajisteni potieb lidské spolecnosti a udrzitelné
uzivani vody.

4. Je vyrazné posilena resilience lidskych sidel vcetné jejich verejné a zelené
infrastruktury s durazem na ochranu lidského zdravi.

5. Je dosazeno vysoké efektivnosti systému vcasného varovani a odpovédné

reakce obyvatel. “ [MZP, 2021: online: 168-169]

Jak mitigacni, tak adaptacni opatieni jsou na narodni Grovni piijimany v souladu
jak se zavazky a napliovanim cill vyplyvajicich z Rdmcové imluvy OSN o zméné
klimatu a Patizské dohody, tak s legislativou EU a jejich strategii. [Dvofak, 2021] Tato
opatfeni je vSak zapotiebi vytvafet na vSech Urovnich, od individudlni rovné az po

tiroven globalni. [Klimaticka zména v CR, 2021: online]

systém sidelni zelené, stavebniho feSeni vedouciho ke sniZeni tepelného stresu obyvatelstva, podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci v oblasti environmentalni bezpecnosti aj.; v patém specifickém cili napf.
zajisténi informovanosti zvySujici pfipravenost obyvatelstva ke zvladani krizovych situaci, posileni a
rozvoje integrovaného zachranného systému, monitoringu, analyzy stavu a rezimu atmosféry, hydrosféry a
litosféry a tvorby podkladl pro preventivni opatfeni aj. Prufezové nastroje a opati‘eni se tykaji napi.
zavedeni zeleného rozpoctovani, kompenzaci Skod z vefejnych prostfedkii podminéné provadénim
adaptacnich opatfeni, probihajiciho vzdélavani, vychovy a osvéty v oblasti zmény klimatu a adaptace,
realizaci opatfeni proti Sifeni neptivodnich invaznich druhti rostlin a zivoc¢ichti a jejich regulace ¢i pripadné
eradikace aj. [MZP, 2021: online: 7-9, 1/48-47/48]

55



1.5.7 Klimaskeptici

V soucasné dob¢ vystupuje proti klimatické zméné i cela fada klimaskeptikl (v
CR napt. Vaclav Klaus, Vitézslav Kremlik aj.), ktefi tvrdi, Ze zmény klimatu provazely
¢loveéka odjakziva, proto soucasnou klimatickou zménu nepovazuji za problém, kterému
nafouknutou bublinu majici zejména védcim a ekologickym aktivistim zarucit tu¢né

granty a dotace. [Vidomus, 2018]

Podle klimaskeptiki nebyla pro pieziti lidstva problémem obdobi tepla, ale
obdobi chladna. Vyssi teploty v d&jinéch lidstva civilizaci neohrozovaly, naopak. Tepla
obdobi, ktera byla nazyvana klimatickym optimem, piinasela dels$i vegeta¢ni obdobi a
bohatsi tirody. Obdobi Sttedoveké teplé periody (tzv. sttedoveké klimatické optimum),
které se datuje mezi 10. a 13. stoletim, se vyznacCovalo vyraznim oteplenim klimatu.
[Kutilek, 2008: 50] Po ném nasledovalo obdobi Malé¢ doby ledové, které trvalo ptiblizné
planeté bylo nechladnéjsi obdobi od vyhynuti mamutii. Stiidani teplych a chladnych
obdobi je tak zcela pfirozené. Podle klimaskeptik tedy zijeme z hlediska geologie
v jednom z nejchladnéj$ich obdobi, jelikoz i minuld doba meziledova byla teplejsi. Proto
neni soucasné oteplovani planety diivodem k panice, protoze napi. nevede automaticky k
rozSitovani pousti, coz Kremlik dokladd ptikladem Sahary, kde byla za teplého
klimatického optima vegetace, feky a jezera a az po ochlazeni klimatu doSlo k tomu, ze

se z ni stala poust’. [Kremlik, 2019: 12-26]

Podle Kremlika [2019: 12] doSlo po vzniku IPCC vroce 1988 k opusténi
védeckého paradigmatu ptirozenych zmén klimatu. Klaus [2017: 58] uvadi, ze pfimo
formulovanym cilem a zamérem IPCC je: ,, prosadit a obhdjit, zZe je globalni oteplovani
pro lidstvo nebezpecim a ze musi byt tento problém celosvétoveé — po hlavickou OSN —
resen.“ Dle Kremlika [2019:12] zacaly byt vladami ptednostné financovéany takové
teorie, jez klimatickou krizi ospravedliiuji posilovani moci statu. Dne$ni medidlni realita
nazyva soucasné teplejsi klima klimatickou poruchou. Kazdy extrémni projev pocasi, at’
uz povodei ¢i sucho, je oznacovan za néco neptirozeného. Tvrzeni, ze mame mit strach
z oteplovani, je ale popfenim celé zkuSenosti lidskych dé&jin. [Kremlik, 2019: 12] Podle
Klause [2017: 195] je klimaticky alarmismus nebezpecnym utokem na lidskou svobodu,

prosperitu ve svété a na samotné Zivotni prostredi.
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 Vyzkumny problém, otiazky a hypotézy

Zména klimatu se pomalu zacind dotykat kazdého z nas a nepochybné se v

budoucich letech bude ve svych disledcich dotykat stale vyrazné€ji soucasné dospivajici

generace. Z tohoto divodu mi pfislo zajimavé zjiStovat, jak se o tento problém tato

generace zajimd — odkud ziskava informace, jaké védomosti o ném ma, zda se o n¢j

zajima aktivné nebo ji nezajima viibec, jaké postoje si na zaklad¢ toho tvoii apod.

Hlavni vyzkumné otazky jsou dvé: 1. Jaké védomosti maji Zaci SS o globalni zméné

klimatu a jaké postoje k ni zaujimaji? 2. Mohou na to mit vliv riiznd zaméfeni SS?

Na zakladé téchto vyzkumnych otazek jsem si zvolila nasledujici hypotézy:

1.

Zaci gymnazii maji vice védomosti o zméné klimatu i o spoletenskych
souvislostech nez Zaci studujici na ostatnich zkoumanych stfednich Skolach
rizného zaméfeni.

Zaci vieobecného gymnazia maji méné védomosti o zméné klimatu i o
spoleCenskych souvislostech nez zaci gymnazia podporujiciho dlouhodobé
udrzitelny zpisob zivota na Zemi.

Zaci zemédélské stiedni $koly maji vice védomosti o zméné klimatu i o
spolecenskych souvislostech neZ zaci ekonomicky a technicky zamétené
stiedni Skoly.

Zaci gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrzitelny zpiisob Zivota na Zemi
maji vice védomosti o zméné klimatu i o spolecenskych souvislostech nez zaci
zemedelské stredni Skoly.

Mezi Zaky studujicimi na ekonomicky zamétfené stfedni Skole je vice
klimaskeptikii nez mezi zéky studujicimi na ostatnich zkoumanych stiednich
Skolach rtizného zaméteni.

Mezi 7éky studujicimi na technicky zaméfené stfedni Skole je vice
klimaskeptiki nez mezi Za4ky studujicimi na ostatnich zkoumanych stfednich
Skolach rizného zaméfeni.

Pro ochranu klimatu toho budou v individualni roviné ochotni ud¢lat vice Zaci
gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrzitelny zplsob Zivota na Zemi nez

zéci vSeobecného gymnazia.
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8. Pro ochranu klimatu toho budou v individualni rovin€ ochotni ud¢lat vice Zaci
zemé&délské stiedni Skoly nez Zaci technicky a ekonomicky zamétené stfedni
Skoly.

9. Pro ochranu klimatu toho budou v individualni rovin€ ochotni ud€lat vice zaci
gymnazii nez zéaci studujici na ostatnich zkoumanych stfednich Skolach

razného zaméreni.

2.2 Vybér vyzkumného vzorku a metoda sbéru dat

Co se tyce vybéru vyzkumného vzorku, respondenti byli pro ovérovani hypotéz
uvedenych v kapitole 2.1 vybrani podle ucelového (zdmérného) vybéru. Dilezitou
proménou hralo zamé&feni SS a dale znaky, které maji u viech zkoumanych respondentii
stejnou hodnotu — okres, v némz se SS nachazi, ro¢nik studia, obor ukon¢eny maturitni
zkouskou. Na Zaky prvniho roéniku by se vliv SS jesté neprojevil, Zaci &tvrtého roéniku
by dali snejvétsi pravdépodobnosti ptednost piipravé na maturitu nez vypliovani
dotazniku, proto jsem do vyzkumného vzorku zatadila zaky tietiho ro¢niku, ktefi studuji
na SS riizného zaméfeni, jeZ se nachazeji v jednom okrese (v okrese Nymburk) a jez
poskytuji Ctytleté vzdélavaci obory v denni formé studia ukoncené maturitni zkouskou.
Na tomto zékladé jsem vybrala pét SS riizného studijniho zaméfeni (ekonomické,
vSeobecné, technické, zeméedélské, podporujici dlouhodobé udrzitelny zpiisob Zivota na

Zemi).

Z hlediska vyzkumnych otazek, hypotéz a cile prace bylo pro sbér dat
z praktickych divodii nejvhodnéjsi vyuzit kvantitativni sociologicky vyzkum, a to
konkrétné v podobé dotaznikového Setfeni. Vyzkum v rdmci diplomové prace tedy budu
prezentovat a analyzovat kvantitativnimi statistickymi metodami, 1 kdyz jsem si védoma
toho, ze zakladni pfedpoklad klasického kvantitativniho vyzkumu, tedy velky pocet
zkoumanych jednotek, nespliuji. Taktéz pro ovéfeni hypotéz by byl potieba podstatné
vetsi vzorek. Riziko malého vzorku si v§ak uvédomuji, ale ptesto, vzhledem k omezeni
na stfedni Skoly v ramci jednoho okresu, se o ovéfeni hypotéz pokouSim a nemam ambice
jejich platnost rozSifovat mimo rozsah zkoumanych Skol. Nejednd se tedy o Sirsi,

reprezentativni vyzkum, jehoZz vysledky by se daly zobecnit na celou populaci.
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2.2.1 Charakteristika vybranych SS v okrese Nymburk

EKO Gymnazium a Stiedni odborna Skola Multimedialnich studii
Podébrady je soukromou stfedni Skolou. EKO Gymnazium vzniklo v roce 1993 a pfi
ném byla vroce 2011 zalozena Stfedni odbornd Skola Multimedialnich studii, ktera
poskytuje odborné vzdélani, Ctytleté studium zakoncené maturitni zkouskou ve dvou
studijnich oborech (82-41-M/03 Scénické a vystavni tvorba: Design a nova média, 82-
41-M/17 Multimedialni tvorba), v jejichz ramci jsou Zaci povinni vykonat odbornou
praxi. [Stfedni odborna skola Multimedidlnich studii Podébrady, 2021: online] EKO
Gymnazium poskytuje osmileté (79-41-K/81 Gymnazium) a ctyileté (79-41-K/41
Gymnazium) studium zakon¢ené maturitni zkouSkou, vSeobecné vzdelani a podporuje
dlouhodobé udrzitelny zpiisob Zivota na Zemi, coZ nese samotny nazev Skoly (EKO = tfi
pilife udrzitelného rozvoje; pilif ekologicky, ekonomicky, socialni). Kromé vSeobecné
vzdélavacich predméti jsou do vyuky zafazeny vedle spolecensky orientovanych
pfedméti také predméty jako environmentalistika, ekonomie, marketing a management.
Gymnézium se dale zaméfuje na rozSifenou vyuku informacnich a komunikacnich
technologii, minimalné dvou cizich jazykl a zdklady multimedialni tvorby. V prabéhu
studia na tomto gymnaziu, kde se vyucCuje podle unikatn¢ sestaveného Skolniho
vzdélavaciho programu Skola pro budoucnost, si Zaci mimo jiné osvoji zptisob uvazovani
a rozhodovani v dimenzich udrZitelného rozvoje. Pii této Skole plsobi Centrum

ekologického vzdélavani a vychovy. [EKO Gymnézium, 2016: online]

Gymnazium Bohumila Hrabala v Nymburce, které bylo zaloZeno v roce 1903,
je statni stiedni Skolou a poskytuje osmileté (79-41-K/81 Gymnézium) a ctytleté (79-41-
K/41 Gymnazium) studium zakoncené maturitni zkouskou, vSeobecné vzdélani a
prostiednictvim volitelnych predméti v poslednich dvou letech studia vyssiho gymnazia
umoznuje profilaci podle z4jml zakd. Prioritou této Skoly je vyuka cizich jazykl a
vypocetni techniky. Béhem studia absolvuji Zaci rtizné kurzy, napi. ekologické,
geologické, medialni, sportovni. [Gymnazium Bohumila Hrabala v Nymburce, 2022:

online]

Obchodni Akademie Lysa nad Labem, kterd byla zaloZena v roce 1995, je statni
stfedni §kolou a poskytuje odborné vzdélani. Zaci mohou studovat ve studijnim oboru 63-
41-M/02 Obchodni akademie. Jedna se o Ctyfleté studium s rozsSitenou vyukou cizich

jazykl zakoncené maturitni zkouSkou. V pribéhu studia si Zaci vybiraji podle svého
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zajmu z nékolika specializaci (Ekonomika a podnikani, Cestovni ruch a privodcovské
sluzby, Marketing a reklama, Projektové a grantové fizeni specializaci). a jsou povinni

vykonat odbornou praxi. [Obchodni akademie Lysa nad Labem, 2022: online]

Stiedni odborna Skola a Stiedni odborné ucilisté Nymburk je statni stiedni
Skolou a poskytuje odborné vzdélani. Nabizi stfedni vzdélani s vyucnim listem, stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou, nastavbové studium. Tato stfedni Skola byla zalozena
vroce 1945 se zaméfenim na profese Uzce souvisejici s drzbou a opravami parnich
lokomotiv. Ctyfleté studium zakondené maturitni zkouskou nabizi tato stfedni §kola
v ramci dvou studijnich obora (26-41-M/01 Elektrotechnika, 63-41-M/01 Ekonomika a
podnikéni). V prabéhu studia jsou zaci povinni vykonat odbornou praxi. [Stfedni odborna

Skola a Stfedni odborné ucilist€¢ Nymburk, 2015: online]

Stiredni zemédélska Skola a Stredni odborna Skola Podébrady je statni stfedni
Skolou a poskytuje ¢tyrleté studium zakoncené maturitni zkouskou ve Ctytech studijnich
oborech (41-41-M/01 Agropodnikani, 78-42-M/05 Ptirodovédné lyceum, 43-41-M/01
Veterinafstvi, 68-43-M/01 Pravo a vefejna sprava) a odborné vzdélani. Historie této
stiedni Skoly saha do roku 1919, kdy byla zaloZena. Soucasti $koly je Skolni ekologicka
zahrada a statek. V prib¢hu studia jsou zaci povinni vykonat odbornou praxi. [Stredni

zeméd¢lska Skola a Stfedni odborna Skola Podébrady, 2019: online]

2.2.2 Kvantitativni vyzkum a dotaznikové Setieni

., Kvantitativni vyzkumna strategie je charakteristicka tim, Ze vysvétluje urcité
predem vymezené vyseky socidlni reality prostrednictvim toho, Ze urcité jevy kvantifikuje
s vyuzitim standardizovanych méricich nastrojii. Kvantifikujici pristup piivodné vychazi
z epistemologickych vychodisek pozitivismu, vyuziva metodologické postupy inspirované
metodologii prirodnich véd s cilem vysvétlit viceméné pevné zakonitosti svéta v podobé
kauzalnich vztahii mezi procesy ¢i stavy.” [Spacek, 2019: 29] Kvantitativni vyzkum je
tedy zaloZzen na hypoteticko-deduktivnim pftistupu, ktery védecké teorie podrobuje
empirickym testim. Pro tento typ vyzkumu je typické, Ze teorie pfedchazi sbéru dat.
[Spacek, 2019: 29] ,, Vyzkumné otizky jsou tak vidy dostatecné zakotveny v rozsihlé
teoreticko-metodologické  diskusi. Na zdklade teoretickych — poznatki  jsou

konceptualizovany hlavni pojmy tak, aby byly méFitelné. [Spacek, 2019: 29]
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Pro tento typ vyzkumu je charakteristické testovani jednozna¢né formulovanych
hypotéz (nebo pouze jedné hypotézy) vychazejicich z provétované teorie. Hypotézy jsou
predpoklady o vysledku daného vyzkumu a ptedstavuji vyrok (gramaticky vyjadieny
oznamovaci vétou) o vztahu minimalné dvou (¢i vice) proménnych (napt. pohlavi, vek,
vzdélani). [Spacek, 2019: 117] Museji byt tedy formulovany tak, aby vypovidaly o
rozdilech, vztazich nebo nésledcich mezi proménnymi. [Chréaska, 2007: 18] Na zaklade
ziskanych dat Ize dané hypotézy bud’ potvrdit, nebo vyvratit, [Spacek, 2019: 117] aviak
,, veédecké poznani z podstaty veci nemiize nikdy definitivné potvrdit platnost svych tvrzeni,
jediné, co je mozné, jsou pouze pokusy o vyvraceni teorii (falzifikace) a pripadnée

o«

formulace teorii novych, které ustoji vice empirickych testii. “ [Spacek, 2019: 116]

Mezi techniky sbéru dat v ramci kvantitativniho vyzkumu se fadi rozhovor,
dotaznik, pozorovani ¢i analyza dokumentt. [Disman, 2011: 124] ,, Cilem kvantitativni
strategie vyzkumu je prinést takové poznani, které je mozné spolehlive zobecnit, at jiz na
Sirsi populaci, ¢i na urcitou kategorii jevii. Spolehlivost zaverii souvisi s metodou vybéru

vzorku a je posouditelnd diky vyuzivani metod statistické analyzy. “ [Spacek, 2019: 29]

U kvantitativniho vyzkumu je dualezité, aby vyzkumnik dopfedu jasné
specifikoval veskeré stranky sbéru dat (napf. vybér vyzkumného vzorku, podobu
dotazniku ¢i zptisob jeho distribuce) jesté pied tim, nez dojde k jejich samotnému sbéru,
protoze napi. v ramci dotaznikového Setfeni neni mozné zpétné zménit formulaci
nékterych otazek, nebot’ by tim doslo ke znehodnoceni jiz nasbiranych dat a data, které
by vyzkumnik ziskal novym zpiisobem, by pak s témi ptivodnimi nemohl srovnavat.
[Spagek, 2019: 115] U tohoto typu vyzkumu se také pozaduje, aby byl vzorek vybranych

jedinct (situaci) co nejreprezentativngjsi. [Chraska, 2007: 20]

Jednou z technik sbéru dat v ramci kvantitativniho vyzkumu je tedy dotaznik,
ktery Ize charakterizovat jako zplsob pisemného kladeni pfedem piipravenych a vhodné
sefazenych otazek (polozek) tykajici se zkoumaného problému, na které respondenti
(dotazované osoby) odpovidaji v pisemné podobé. Mohou jim byt zjiStovany napf.
minéni, postoje, védomosti, motivy, citové stavy apod. [Chraska, 2007: 163, 168]

Vyhodou dotaznikového Setfeni je jak ekonomicka, tak ¢asova nenarocnost, tj.
levné a rychlé ziskani dat od velkého poétu respondentii. Casto viak byva tomuto sbéru
dat vytykéno, Ze jim neni nezjiStovano to, jaci respondenti skute¢né jsou, nybrz pouze to,

jak respondenti sami sebe vidi nebo chtéji, aby byli vidéni. [Chraska, 2007: 163-164]
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Pti konstrukci dotazniku je dilezité dbat na to, aby jeho jednotlivé polozky byly
formulovany srozumitelné a jednoznacné, byly ptehledné a vSem respondentiim jasné a
nebyly sugestivni (svou formulaci by nemély napovidat odpovéd’). Dulezité je také to,
aby se nasbirand data dala snadno a piehledné zpracovavat, nebot’ data se zpracovavaji
zejména statisticky, a to nejcastéji v podob¢ grafi a tabulek. Z hlediska fazeni
sttedni ¢asti. U dotazniku je také dilezita validita, tedy to, zda je jim méfeno skutecné to,
co chtél vyzkumnik méfit, a reliabilita, ktera vyjadiuje jeho spolehlivost, tedy to, zda pii
opakovaném méfeni téhoz objektu za stejnych podminek dava shodné vysledky.

[Chraska, 2007: 169-171]

Na ziklad¢ formy pozadované odpovédi mohou byt otazky (¢i polozky)
v dotazniku oteviené¢ (respondent tvoii odpovéd na otdzku sam, nevybird
z predpfipravenych moznosti), uzaviené (respondent vybird pouze z piedptipravenych
odpovédi), polooteviené ¢i polouzaviené (respondent si muze vybrat, zda zaskrtne
néjakou z predptipravenych odpovédi nebo zda napiSe vlastni odpovéd’), vyctové
(respondent vybird soucasné nékolik odpovédi), stupnicové (respondent sefazuje
predpiipravené odpovédi podle urcitého kritéria, napt. podle oblibenosti), dichotomické
(respondent vybird pouze ze dvou odpovedi, napt. ano ¢i ne) nebo Skalové, které mivaji
riznou podobu, pficemz Casto se v dotaznicich vyuziva tzv. Likertova Skala (viz kapitola
1.3.3), kdy je respondentovi pfedloZeno ur€ité tvrzeni, ke kterému vyjadiuje zasSkrtnutim
pfisluSného cisla na hodnotici Skale stupen svého souhlasu ¢1 nesouhlasu. [Chraska, 2007:

165-167]

Pro dotaznikové Setieni je dulezitd jeho navratnost, tedy pomér mezi poctem
oslovenych respondentll a poctem respondentl, jeZ se vyzkumu opravdu zucastnili.
[Spacek, 2019: 138] Dotaznik miize byt respondentim piedan osobné, prostiednictvim
dalSich osob nebo rozesilan postou, e-mailem ¢i pomoci socialnich siti. Za nejvyhodné;si,
avSak ne vzdy proveditelné, se povazuje osobni predani dotazniku, ktery respondenti
bezprostfedné po jeho obdrzeni vyplni a nasledné odevzdaji zpét do rukou vyzkumnika.
V takovémto piipad¢ byva zaru€ena prakticky stoprocentni navratnost a vyzkumnik ma
jistotu, Ze dotaznik byl vyplnén respondenty samotnymi, ne nékym jinym, a Ze v pfipade
otazek tykajicich se védomosti nedoslo k jejich kolektivnimu vyplnéni a vyhledani jejich

spravnych odpovédi. [Chréska, 2007: 174]
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Pribéh vyzkumu

Dotaznik, ktery mé celkem tfi ¢asti (demografickou, védomostni, postojovou)
jsem konstruovala v pritb¢hu tinora a bfezna 2022. Béhem zpracovavani teoretické casti
jsem se nejprve snazila o vytvoreni pouze vlastnich polozek, avSak poté jsem narazila na
nedavno probéhlé vyzkumné Setfeni v oblasti zmény klimatu, které mé zaujalo, proto
jsem po konzultaci s vedoucim diplomové prace v dotazniku kromé vlastnich polozek
pouzila i n&které polozky (doslovné nebo upravend) z vyzkumu Ceské klima 2021
(konkrétné se jedna se o tyto polozky: 11. a) az d); 15. az 21.; 23.; 24.; 25. a), b), d), e),
f), i) az 1); 26. a) az d); 27 a) az h); 28. a) az h); 29.; 30. a) az u),?® jenz byl realizovan
vyzkumnym tymem z Katedry environmentalnich studii Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity ve spolupraci s Green Dock, z.s. a jimz bylo v prib¢hu prosince
2020 az tnora 2021 zjistovano Ceské vefejné minéni v oblasti zmény klimatu v riznych
veékovych kategoriich [Krajhanzl et al., 2021]. Na zéklad¢ toho jsem se rozhodla, ze
polozky pouzité z vyzkumu Ceské klima 2021 poté porovnam s vysledky mého vyzkumu,
pfi¢emz pro toto srovnani vyuZiji z vyzkumu Ceské klima 2021 vysledktl ve vékové
skupin€ 15 az 20 let, ktera je zastoupena 218 respondenty a vékove nejblize odpovida mé

zkoumané skuping.

Polozky dotazniku, ktery jsem sestavila pro vyzkum v ramci diplomové préce,
jsem formulovala tak, aby zachytily védomosti a postoje Zakl ke globalni zmén¢ klimatu
a bylo jimi moZné ovéfit formulované hypotézy. Dotaznik obsahuje poloZzky oteviené,
uzaviené, polouzaviené a polozky koncipované na principu Likertovy Skaly. Jelikoz
nekteré polozky by nemusely byt pro respondenty relevantni, je jim v n¢kterych z nich
nabidnuta také mozZnost ,,nevim,* ,,neumim odpovédéet™ ¢i ,,nedokazu posoudit,” aby na
né nebyl vytvaren tlak.

Po schvaleni dotazniku vedoucim diplomové prace jsem pozadala (osobné nebo
e-mailem) vedeni vybranych SS v okrese Nymburk o povoleni pro realizaci
dotaznikového Seteni na jejich kolach. Vedeni vétsiny oslovenych SS mi umoznilo
v ramci vyuky osobné provést dotaznikové Setfeni na jejich Skolach a nasledné byl
domlouvan pfesny termin sbéru dat. VéEtSinou jsem byla zafazena do suplovanych hodin

nebo hodin, v nichz byli Zaci napted. Mensi problém nastal u Skoly zamétené na podporu

26 Viz pifloha 1.
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dlouhodobé udrzitelného zplisobu Zivota na Zemi, ale nikoli v umoznéni vyzkumu, nybrz
v tom, ze nema tieti rocnik (septimu) a navic v jednotlivych tfidach studuji nékteti zaci
jiz od primy (osmileté gymndzium) a néktefi zaci az od kvinty (Ctyfleté gymndzium),
¢imz miZe mit tato $kola del3i vliv na Zaky na rozdil od ostatnich zkoumanych SS.
Prestoze tato Skola nema tieti ro¢nik a zaci jsou v jednotlivych tfidach takto namichani,
pro unikdtni zaméteni této Skoly jsem se rozhodla udélat vyzkum ve druhém roéniku
(sextd). Jelikoz technicky zaméfena SS méla ve tiidach ¢&tyfletého technického
maturitniho oboru, ktery je vramci Skoly jedinym technicky zaméfenym Cctyfletym
maturitnim oborem, velmi maly pocet zakti a musela bych tak minimalné do hodin dvou
tiid, vyzkum mi na ni nakonec umoznén nebyl. Snazila jsem se tuto skolu nahradit jinou
skolou, kontaktovala jsem n&kolik dal3ich, riizné zamé&fenych SS v okrese Nymburk, ale
tam mi také nebylo umoznéno osobné provést dotaznikové Setieni, nebot’ jim pedagogové
nechtéli ztracet své hodiny. Jelikoz sehndni paté Skoly brzdilo celkové zpracovani a
odevzdani diplomové prace, po konzultaci s vedoucim diplomové prace mi bylo
schvaleno zpracovat vysledky dotaznikového Setieni ze étyt SS,?” na nichZ jsem provedla

vyzkum v nasledujicich maturitnich oborech:

¢ Obchodni akademie, kod: 63-41-M/02 (Obchodni Akademie Lysa
nad Labem) — vyzkum proveden 31. bfezna 2022;

e Vseobecné gymnazium, kod: 79-41-K/41 (Gymnazium Bohumila
Hrabala v Nymburce) — vyzkum proveden 1. dubna 2022;

e Agropodnikani, kod: 41-41-M/01 (Stfedni zeméed¢lska skola a Stfedni
odborna Skola Podébrady) — vyzkum proveden 5. kvétna 2022;

e VSeobecné gymnazium podporujici dlouhodobé udrzitelny zptsob
Zivota na Zemi, kod: 79-41-K/81, 79-41-K/41 (EKO Gymnazium a
Stfedni odborné Skola Multimedialnich studii Podébrady) — vyzkum
proveden 16. kvétna 2022.

Cilovou skupinou tohoto vyzkumu se tedy stali Zaci SS druhého a tietiho
ro¢niku Ctytletého 1 osmiletého maturitniho oboru. Celkem se dotaznikového Setfeni
zucCastnilo 66 respondentil, 74kt ve véku 16 az 20 let. Stoprocentni navratnost

dotazniku, jehoZ vypliiovani probéhlo na viech SS za stejnych podminek (osobni

27 Vyzkum byl ptivodné zamyslen na tyfech SS, ale v ramcei Diplomniho seminafe, po prezentaci zdméru
mé diplomové prace a nasledné diskusi, jsem se pro mozné zajimavé zjisténi postoji i védomosti rozhodla
pfibrat jesté patou SS odliSného zaméreni.
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pfitomnost, papirova podoba dotazniku, 45 minut na vyplnéni), byla zaru€ena prave
osobnim sbérem dat. Respondenti byli pfed samotnym vyplnénim seznameni s tim,
¢eho se toho dotaznikové Setfeni tyka, k jakému tcelu bude vyuzito a ze je anonymni.
V ptipadé€ nejasnosti nékteré z polozek se zaci mohli doptat, nebot’ jsem ve tfidé byla
po celé vypliovani dotazniku pfitomna a tuto moznost jsem jim na zacatku vzdy

sdélila, ale za cely vyzkum ji vyuzil pouze jeden zak.

3.2 Vysledky vyzkumu

Vysledky dotaznikového Setfeni jsem z papirové podoby pienesla do podoby
elektronické a zpracovala v programu Microsoft Excel. Védomostni a postojova cast je
zpracovana v grafické podobé&, naopak demograficka cast v podobé tabulek. Pii
porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021 jsou vyuzity jak grafy, tak tabulky. Pfi
zpracovani, popisu a interpretaci tabulek a grafi jsem pro jednotlivé SS pouzila

nasledujici zkratky, abych nemusela pouZivat celé nazvy SS:

e EKOG: EKO Gymnézium a Stfedni odborné skola Multimedialnich studii
Podébrady

e GBHN: Gymnazium Bohumila Hrabala v Nymburce

¢ OA: Obchodni Akademie Lysa nad Labem

o SZeS: Stiedni zemédélska kola a Stredni odborna $kola Pod&brady

V demografické Casti jsem pfi zpracovani dat vyuZila absolutni Cetnosti, ve
védomostni a postojové ¢asti v ramci porovnani jednotlivych Skol relativni cetnosti, kdy
jsou vysledky vyzkumu uvedeny v procentech a zaokrouhleny na jedno desetinné misto,
soucet se tedy nemusi vzdy rovnat 100 %. Pokud v komentaii pod grafy ¢i tabulkami
uvadim soucet mozZnosti (napf. rozhodné souhlasim + spiSe souhlasim), pfi souctu
vychazim z hodnot uvedenych v daném grafu/tabulce, proto se v tomto ptipadé¢ miZze
procentudlni zastoupeni respondenti liSit + o jednu desetinu. Pokud respondent n¢kterou
zpoloZek dotazniku nevyplnil, je pii zpracovani grafi ¢i tabulek uvedeno
,heodpovedel(a).© Ve védomostni ¢asti to vypovida o tom, ze respondent na danou otazku
neveédél odpovéd’. V postojové ¢asti naopak o tom, Ze respondent svlj postoj ziejmée

nechtél vyjadrit, ackoliv se jednalo o anonymni dotaznikové Setfeni.
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3.2.1 Demograficka cast

Tabulka 3: Pocet respondenti dle stiedni Skoly a pohlavi

. Pohlavi
Skola - Celkem
Muz Zena
EKOG 5 9 14
GBHN 10 8 18
OA 10 9 19
SZeS 8 7 15
Celkem 33 33 66

Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 66 respondentd, z toho 33 muzi a 33

zen. Nejvice respondentil bylo z OA, naopak nejméné z EKOG. Muzi byli nejvice

zastoupeni na GBHN a OA, nejméné na EKOG, naopak Zeny nejvice na EKOG a OA a

nejméné na SZeS.

Tabulka 4: Pocet respondentt dle stiedni Skoly a véku

“ Vék
Skola Celkem
16 17 18 19 20
EKOG 2 9 3 --- --- 14
GBHN --- 6 11 1 --- 18
OA --- 5 13 1 --- 19
SZeS 5 8 1 1 15
Celkem 2 25 35 3 1 66
VéEk respondentl se v tomto vyzkumu pohyboval od 16 do 20 let. Jelikoz na

EKOG byl vyzkum proveden ve druhém ro¢niku, vékové rozpéti je 16 az 18 let, naopak

u ostatnich SS, kde byl vyzkum proveden ve tfetim roéniku, je vékové rozpéti 17 az 19

let, vyjimkou z tohoto rozpéti je SZeS, kde bylo jednomu respondentovi jiz 20 let.



3.2.2 Védomostni ¢ast

Graf 1: Jak lze definovat klima?
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Vice nez dvé tretiny zaki viech SS védi, Ze klima lze definovat jako dlouhodoby
pramérny stav pocasi charakterizujici ur¢ité misto. [Moldan, 2015: 186] Spravné
odpovédélo 85,7 % zakt EKOG, 83,3 % zakti GBHN, 80,0 % zaki SZeS a 68,4 % zakt
OA. Moznost ,kratkodoby primérny stav pocasi charakterizujici urcité misto* volili
nejvice zaci GBHN (16,7 %), moznost ,,dlouhodoby primérny obsah oxidu uhli¢itého
v atmosféie” pouze zaci OA (21,1 %) a SZeS (6,7 %). Jako jedini uvedli moznost
,kratkodoby primérny obsah oxidu uhli¢itého v atmosfére™ zaci OA (10,5 %). Na tuto

otazku neodpovédéli pouze zaci SZeS (6,7 %).

Graf 2: Kdo vyprodukuje ro¢né nejvice emisi sklenikovych plynii na svété?
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Nejvice emisi sklenikovych plynii na svété vyprodukuje roéné Cina, [Evropsky
parlament, 2021: online] coz védéli predevsim zaci EKOG (92,9 %), poté nasledovali
7aci OA (63,2 %), zaci SZeS (53,3 %) a zaci GBHN (38,9 %). Druhou nejéastéjsi
odpovédi byla moznost ,,USA,* kterou volili zejména zdci GBHN (44,4 %), dale Zaci
SZeS (26,7 %) a zaci OA (21,1 %), naopak nikdo z ziki EKOG. Taktéz moznost ,,Indie*
byla nejvice zastoupena u zakti GBHN (16,7 %). Jako jedini uvedli moznost ,,Evropska

unie“ Zaci OA (10,5 %). Na tuto otdzku neodpovédéli jenom zaci SZeS (13,3 %).

Graf 3: Jaky panel pro zménu klimatu vydava pravidelné zpravy shrnujici celosvétové

poznani o zmén¢ klimatu?
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Pravidelné zpravy shrnujici celosvétové poznani o zméné klimatu vydava
Mezivladni panel pro zménu klimatu, [MZP: online] coz védélo minimum 74kt viech SS
— 7,1 % zakt EKOG, 5,6 % zakit GBHN, 5,3 % zakti OA a nikdo z zakia SZeS. Nejvice
zaci volili jako spravnou odpovéd moznost ,,Globélni panel pro zménu klimatu,” a to
88,9 % zakit GBHN, 86,7 % zaki SZeS, 84,2 % zaki OA, 71,4 % zakd EKOG. Moznost
,JEvropsky panel pro zménu klimatu“ vybralo 6,7 % z4ki SZeS a 5,6 % zaki GBHN,
naopak moznost ,,Védecky panel pro zménu klimatu* 14,3 % zakt EKOG a 10,5 % zakt
OA. Na tuto otazku neodpovédéli pouze zaci EKOG (7,1 %) a Zaci SZeS (6,7 %).
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Graf 4: Jednim z cilt Patizské dohody, ktera byla pfijata smluvnimi stranami Ramcové
umluvy OSN o zméné€ klimatu v prosinci 2015, je udrzeni néartstu primérné globalni

teploty vyrazné pod hranici kolika stupiiit Celsia oproti hodnotam pted primyslovou

revoluci?
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Jednim z cili Pafizské dohody, ktera byla piijata smluvnimi stranami Radmcové
umluvy OSN o zméné klimatu v prosinci 2015, je udrzeni naristu primérné globalni
teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam pied primyslovou revoluci. [MZP:
online] Tuto spravnou moznost volilo 21,4 % zaki EKOG, 15,8 % zakt OA, 13,3 % zakt
SZeS, a 11,1 % zaktt GBHN. Za spravnou odpovéd’ nejvice povazovali moznost ,,3 °C*
zaci OA (47,4 %), moznost ,,4 °C* zaci SZeS (40,0 %) a moznost ,,5 °C* zaci EKOG
(28,6 %). Na tuto otazku neodpovédéli pouze zaci SZeS (6,7 %).
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Graf 5: Jaké plyny obsazené v atmosféte se podileji na vytvareni sklenikového efektu?
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Chybné odpovédi (kyslik, argon, dusik) vybrali za spravné nejvice zaci GBHN (celkem 77,8 %), poté Zaci OA (celkem 73,7 %), Zaci SZeS

(celkem 73,4 %) a nejmén¢ zaci EKOG (celkem 42,8 %). Z chybnych moznosti volili zaci nejcastéji dusik — tuto moznost nejéastéji uvadeéli zaci

SZeS (46,7 %), dale zaci GBHN (38,9 %), 7aci OA (26,3 %) a zaci EKOG (21,4 %). U zakit SZe$ (93,3 %), OA (84,2 %), GBHN (83,3 %) je ze

spravnych moznosti nejvice zastoupen oxid uhli¢ity, u zaktit EKOG (71,4 %) freony. Druhou nejcastéjsi moznosti ze spravnych odpovédi je u zaki
SZeS (60,0 %) a GBHN (55,6 %) metan, u zakii OA (52,6 %) ozon a u zaki EKOG (64,3 %) oxid uhli¢ity. Vodni paru, ktera se na p¥irozeném
sklenikovém efektu podili nejvice, vybralo jako spravnou moznost pouze 28,6 % zakti EKOG, 22,2 % zakti GBHN, 13,3 % zaki SZeS a 10,5 %

74kt OA. Zadnou z uvedenych moznosti nevybralo, tudiz vibec neodpovédélo 10,5 % zaki OA a 5,6 % zaktt GBHN.
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Graf 6: Jaké faktory zpisobuji klimatické zmény (jaké jsou pficiny klimatickych zmén)?
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nezodpovédnost a bezohlednost k ptirodé.« Zaci EKOG (7,1 %) a zaci GBHN (11,1 %) uvedli kromé antropogennich faktort také faktory piirodni.
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Na tuto otazku viibec neodpovédélo 36,8 % zakt OA a 20,0 % zakt SZeS.
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Graf 7: Jaké jsou projevy probihajici globalni zmény klimatu?
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SS odpovédi jako ,,zvySovani primémé globalni teploty (globalni oteplovani)“ a ,,tani ledovcd,“ u zakd SZeS kromé toho také ,ibytek vody v

krajing.“ Nejvice na tuto otdzku odpovidali zaci EKOG a GBHN. ,,Cast&jsi vykyvy podasi® a ,,nartist rizika vzniku pozara“ neuvedli na rozdil od

w7

11,1% I I 11,1%

5,6% 5,6%

(1

M néarust rizika vzniku pozara

42,1%

26,3%

B vymiréani rostlinnych a Zivocisnych druhi

47,4%

15,8%
5,3% 5,3%
0,0% 0,0% 0,0% [l
OA

M zvy$ovani mofské hladiny

H Ubytek vody v krajiné

M neodpovédél(a)

53,3%

40,0% 40,0% 40,0%

13,3%
6,7%

[:] 0,0%

6,7%

sze$

74kt ostatnich SS Z4ci SZeS. ,,ZvySovani moiské hladiny,“ ,,ibytek vody v krajin&* a ,,¢ast&jsi obdobi sucha* neuvedli na rozdil od zakt ostatnich

SS Zaci OA. Na tuto otazku viibec neodpovédélo 47,4 % zaka OA, 40,0 % zaka SZeS, 7,1 % zaktt EKOG, 5,6 % zaktt GBHN.
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Graf 8: Jaké jsou/budou dopady probihajici globalni zmény klimatu?
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H nedostatek vody v krajiné | vyhynuti mnoha rostlinnych a Zivo¢ignych druha
M vzestup moFské hladiny M zaplaveni pevnin
M extrémy pocasi M zhorsené Zivotni podminky (nedostatek pitné vody a potravin), migrace, konflikty, valky o nedostatkové zdroje
W fatalni, ale konkrétné nevim M neodpovédél(a)

Nejcastejsi odpovedi na tuto otevienou otazku, v niz Zaci méli uvést jaké jsou ¢i budou dopady probihajici globalni zmény klimatu, byla u

zakt EKOG (42,9 %) odpovéd ,,zhorSené zivotni podminky (nedostatek pitné vody a potravin), migrace, konflikty a valky o nedostatkové zdroje;*

u zaktt GBHN (66,7 %) a OA (31,6 %) odpoveéd’ ,,narust pramérné globalni teploty, kdy vysoké teploty zptisobi, Ze nebude zadné zimni obdobi;
u zaki SZeS (33,3 %) odpovéd’ ,,nedostatek vody v krajing.* Na tuto otdzku viibec neodpovédélo 40,0 % zakt SZeS, 31,6 % zakt OA, 7,1 % zakd

EKOG, 5,6 % zaktt GBHN. ,Cast&jsi pozary* uvedli na rozdil od zakd ostatnich SS pouze zaci OA. , Nedostatek vody v krajing“ neuvedli na rozdil

odz

aki ostatnich SS pouze zaci GBHN, ,,vzestup moiské hladiny* pouze Zaci SZeS a ,,extrémy pocasi zaci OA a SZeS. Na tuto otazku viibec

neodpovédélo 40,0 % zakt SZeS, 31,6 % zakti OA, 7,1 % zéki EKOG a 5,6 % 74kt GBHN.
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Graf 9: Sklenikovy efekt umoziiuje na Zemi zivot v podobé¢, v jaké ho zname. (pravda)
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Tvrzeni, ze sklenikovy efekt umoznuje na Zemi Zivot v podobé, v jaké ho zname,
se povazuje za pravdivé [Metelka; Tolasz, 2009: 18] a za pravdivé jej oproti zakiim
ostatnich SS (36,8 % zaka OA, 28,6 % zaktt EKOG) oznadila vétsina zaktt GBHN (77,8
%). Naopak zadny zak SZeS neuvedl, Ze by toto tvrzeni bylo pravdivé. Zaci SZeS (53,3
%) nejvice povazovali toto tvrzeni za nepravdivé, stejné tak jako Zaci EKOG (42,9 %).

Moznost ,,nevim* volili nejvice Zaci SZeS (46,7 %) a nejméné zaci EKOG (14,3 %).

Graf 10: V Ceské republice produkuje doprava vice emisi sklenikovych plyni nez

energetika. (nepravda)

70%
61,1%

52,6% 53,3%
46,7%
35,7%
26,3%
21,4% 22,2%91,1%
16,7%
I I 0,0%

PRAVDA NEPRAVDA NEVIM

60%

50%
42,9%

40%
30%
20%
10%

0%

Tvrzeni, ze v Ceské republice produkuje doprava vice emisi sklenikovych plynt
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nez energetika, je nepravdivé, nebot’ pravé energetika produkuje v CR nejvice emisi

sklenikovych plyni. [Fakta o klimatu, 2021: online] Za pravdivé povazovalo toto tvrzeni
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61,1 % zakit GBHN, 52,6 % zaki OA, 46,7 % zakt SZeS a 42,9 % zaktt EKOG. Oproti
ostatnim zakam SS spravné odpovédéli zejména Zaci SZeS (53,3 %). Moznost ,,nevim*

volilo nejvice zakit EKOG (35,7 %), naopak tuto moznost vibec neoznacili zaci SZeS.

Graf 11: Ceska republika patii mezi nejvétsi vyvozce elekttiny v Evropské unii. (pravda)
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Tvrzeni, ze Ceska republika patii mezi nejvétsi vyvozce elektiiny v Evropské unii,
je pravdivé [Stuchlik, 2015: online] a za pravdivé jej oznaéilo minimum zakt vsech SS —
14,3 % zakti EKOG, 13,3 % zakt SZeS, 10,5 % zakti OA, 5,6 % zakti GBHN. Vice nez
polovina zaki viech SS se domnivala, Ze je toto tvrzeni nepravdivé. Za nepravdivé jej
povazovalo 80,0 % zéki SZeS, 77,8 % zaktt GBHN, 64,3 % zaka EKOG, 63,2 % zaki

OA. Moznost ,,nevim* volili nejvice Zaci OA (26,3 %), nejméné zaci SZeS (6,7 %).
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Graf 12: Ceska republika produkuje v prepodtu na jednoho obyvatele vice emisi
sklenikovych plynti nez Cina. (pravda)
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Tvrzeni, ze Ceska republika produkuje v pfepoétu na jednoho obyvatele vice emisi
sklenikovych plynii nez Cina, je pravdivé [Evropsky parlament, 2021: online] a za
pravdivé jej oznadili zaci GBHN (33,3 %), Zaci SZeS (26,7 %), zaci OA (10,5 %), naopak
nikdo z zakt EKOG. Vétsina z4ka viech SS se domnivala, Ze je toto tvrzeni nepravdivé,
a to 78,6 % zaki EKOG, 68,4 % zaki OA, 60,0 % zak SZeS a 50,0 % zaktt GBHN.

Moznost ,,nevim* volili nejvice zaci EKOG (21,4 %), nejméné Zaci SZeS (6,7 %).

Graf 13: Cesk4 republika se v ramci Evropské unie fadi mezi staty s nejnizsi produkci

emisi sklenikovych plyni v pfepoctu na jednoho obyvatele. (nepravda)
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Tvrzeni, ze Ceské republika se v ramci Evropské unie fadi mezi staty s nejnizsi
produkci emisi sklenikovych plynd v pfepoctu na jednoho obyvatele, je nepravdivé,
nebot’ CR se v ramci EU fadi mezi staty s nejvyssi produkei emisi sklenikovych plyni v
piepoctu na jednoho obyvatele. [Fakta o klimatu, 2021: online] Za nepravdivé jej oznacili
zejména Zaci GBHN (44,4 %), poté Zaci OA (31,6 %), SZeS (26,7 %) a EKOG (21,4 %).
Za pravdivé jej povazovalo 47,4 % zaki OA, 40,0 % zakt SZeS, 35,7 % 74kt EKOG a
22.2 % zakt GBHN. Moznosti ,,nevim* vyuzili Zaci viech SS, nejvice zaci EKOG (42,9
%) a nejméné Zaci OA (21,1 %).

Graf 14: Ke globalnimu problému zmény klimatu pfispivaji vSichni lid¢, ale kazdy jinou
mérou. (pravda)
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Tvrzeni, Ze ke globalnimu problému zmény klimatu pfispivaji vSichni lidé, ale
kazdy jinou mérou, se povazuje za pravdivé [Rynda, 2019/20] a za pravdivé jej oznacila
také prevazna vétsina zakl vSech SS, Zaci SZeS dokonce vsichni. Ze je toto tvrzeni
nepravdivé se domnivali nékteti Zaci EKOG (21,6 %), Zaci GBHN (5,6 %) a zaci OA (5,3
%). Moznosti ,,nevim* vyuzili pouze zaci GBHN (5,6 %) a Zaci OA (5,3 %).
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Graf 15: Na obyvatele rozvojovych zemi dopada globalni zména klimatu nejvice.

(pravda)
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Tvrzeni, ze na obyvatele rozvojovych zemi dopada globalni zména klimatu

nejvice, je pravdivé [Rynda, 2019/20] a za pravdivé jej oznacila vice nez polovina zakl

SZeS (60,0 %) a OA (52,6 %). Odpovédi zakit EKOG (42,9 %) a GBHN (44,4 %) byly

v ramci pravdivosti a nepravdivosti vyrovnané. Moznost ,,nevim* volili nejvice Zaci OA

(31,6 %), nejméné zaci GBHN (11,1 %).

Graf 16: Sledovani streamovanych videi pfispiva ke globalni zméné klimatu. (pravda)

90%
80%
70%
60%
50%
0%
30%
16,7%

20% 14,3%

10,5%
0%

PRAVDA

80,0%

61,1%

57,1%
52,6%

NEPRAVDA

EEKOG mGBHN mOA m5Zes

36,8%

28,6%
22,2%

13,3%

]

Tvrzeni, Ze sledovani streamovanych videi pfispiva ke globalni zméné klimatu, je

NEVIM

pravdivé, nebot’ méa vysoké energetické naroky, které se podileji na globalni zméné

klimatu. [Rynda, 2019/20] Vice n&Z polovina zakd viech SS si neuvédomuje, Ze tato
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jejich témét kazdodenni Cinnost pfispiva ke globalni zméné klimatu. Za nepravdivé
ozna¢ilo toto tvrzeni 80,0 % zaki SZeS, 61,1 % zaktt GBHN, 57,1 % ziki EKOG a 52,6
% zakt OA. Jen minimum zak si uvédomuje, Ze tato ¢innost ptispiva ke globalni zméné
klimatu. Za pravdivé oznacilo toto tvrzeni 16,7 % zaktit GBHN, 14,3 % zaka EKOG, 10,5
% zakt OA a 6,7 % 74k SZeS. MozZnosti ,,nevim* vyuzili nejvice zaci OA (36,8 %),
nejméné zaci SZeS (13,3 %).
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3.2.3 Postojova ¢a

cast

Graf 17: Co nebo kdo Vas nejvice ovliviiyje pii tvorbé VaSich postoji souvisejicich se zménou a ochranou klimatu?
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Zaky viech SS ovliviuje pii tvorbé jejich postojii souvisejicich se zménou a ochranou klimatu nejvice internet. Tuto moznost vybralo 88,9

akt GBHN, 78,6 % z

akt EKOG, 73,7 % z

akt OA a 66,7 % za

kit SZeS. Poté byla nejéastéjsi odpovédi moznost ,,noviny, televize a rozhlas.

Postoje si na zakladé vlastni zkusenosti vytvaii zejména zaci EKOG (85,7 %), poté nasleduji Zaci SZeS (53,3 %), zaci GBHN (44,4 %) a zaci OA

(42,1 %). Z rodinnych piislusnikii maji na postoje zéki vsech SS vliv zejména jejich rodiée. Tuto moznost vybralo 50,0 %

zakt OA, 28,9 % zaktt GBHN, 20,0 % z

akt SZeS, 73,7 % z

akt OA a 66,7 % za

zakt EKOG, 47,4 %

ki SZeS. Spoluzaci a kamaradi maji nejvétsi vliv na postoje zaka

GBHN. Ug¢itelé ovliviiuji pfi tvorbé postojii souvisejicich se zménou a ochranou klimatu zejména zdky EKOG (50,0 %) a SZeS (46,7 %), naopak
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minimaln¢ zdky GBHN (16,7 %) a OA (10,5 %). Znama(¢) osobnost(i) ma/maji nejveétsi vliv na postoje zaka OA (36,8 %). Moznost ,,jiné* vyplnili

pouze zaci GBHN (5,6 %) a uvedli, Ze pfi tvorbé postoju souvisejicich se zménou a ochranou klimatu je ovliviuji také skauti.

Graf 18: Od koho nebo odkud ziskévate informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu?
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Naprosta vétina 24k viech SS ziskava informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu z internetu, a to 94,7 % zaktt OA, 94,4 % 7akt
GBHN, 85,7 % 74kt EKOG, 73,3 % zaki SZeS. Dal$imi nejéast&j§imi zdroji jsou u zaki viech SS noviny, televize a rozhlas, dokumenty a filmy,
u 7kt EKOG (50,0 %) a GBHN (38,9 %) také knihy a védecké ¢lanky. Od uditelti ziskavaji tyto informace nejvice Zaci SZeS (53,3 %) a Zaci
EKOG (50,0 %), od rodinnych ptislusnikd nejvice zaci EKOG, od spoluzakii a kamarada nejvice zaci GBHN. Moznost ,,jiné* vyplnili pouze Zaci

GBHN (5,6 %) a uvedli, ze takovéto informace ziskavaji také od skautti.

Graf 19: Vyhledavate si sami informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu?
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Nikdo z zaki v§ech SS neuvedl, Ze by si informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu vyhledaval sam velmi &asto. Casto si je sami
vyhledavaji pouze Zaci EKOG (7,1 %). Obdas si je sami vyhledavaji zejména Zaci OA (42,1 %) a SZeS (40,0 %), malo predevsim zaci GBHN
(50,0 %). Stejné procento zakti EKOG (21,4 %) volilo mozZnost ,,ano, ob¢as* a ,,ano, ale malo.“ Velmi malo si tyto informace vyhledava 35,7 %
74kt EKOG, 31,6 % zaka OA, 26,7 % zakt SZeS, 22,2 % zaktt GBHN. O téma zmény a ochrany klimatu se samo vilbec nezajima 15,8 % zaka
OA, 14,3 % 74kt EKOG, 13,3 % zaki SZeS a 11,1 % zakti GBHN.
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Graf 20: Které z nésledujicich tvrzeni o globdlni zmén¢ klimatu je nejblize VaSemu

postoji?
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budoucnu.
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Vice nez tii &tvrtiny zaka viech SS se shoduje na tom, Ze globalni zména klimatu
jiz probiha. Tuto mozZnost oznacilo 94,4 % zaki GBHN, 89,5 % zakt OA, 86,7 % zaki
SZeS a 78,6 % zakit EKOG. Podle 7,1 % zakt EKOG, 6,7 % zakt SZeS a 5,3 % zakt

OA globalni zména klimatu nyni neprobihd, ale nastane v budoucnu. Tvrzeni, ze ke

globélni zmén¢ klimatu vibec nedojde nezvolil nikdo. Na tuto otdzku nedokdzalo

odpovédét 14,3 % zaktt EKOG, 6,7 % zakt SZeS, 5,6 % zakit GBHN a 5,3 % zakti OA.

Graf 21: Které z tvrzeni nejlépe vyjadiuje Vas pohled na naléhavost, s niz je potieba fesit

zménu klimatu? ResSeni zmény klimatu ma...
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Vice néz polovina zakii EKOG (64,3 %), OA (57,9 %) a GBHN (55,6 %) se

shoduje na tom, Ze feSeni zmény klimatu ma vysokou naléhavost, stejné tak jako 26,7 %

74kt SZeS. Ze ma fe$eni zmény klimatu extrémné vysokou naléhavost, spatiuje 21,1 %

&3



74kt OA, 20,0 % zaki SZeS, 16,7 % zakt GBHN a 14,3 % zaktt EKOG. Podle Zaki
SZeS ma feSeni zmény klimatu zejména vysokou a stiedni naléhavost, nebot’ tyto
moznosti shodné oznacilo 26,7 % zakt. Moznost ,,stfedni naléhavost™ volili také zaci
ostatnich SS, a to 22,2 % zakti GBHN, 10,5 % zakti OA a 7,1 % zaktt EKOG. Podle 14,3
% zaktit EKOG a 5,3 % zakti OA ma feSeni zmény klimatu nizkou naléhavost, podle 13,3
% 74k SZeS malou nebo Zadnou naléhavost. Moznost ,,nevim* ozna¢ili pouze zaci SZeS

(13,3 %), GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %).

Graf 22: Jak je pro Vas osobné dulezité téma zmény klimatu?

70%
64,3%

60% 55,6%
52,6%
50% ™ 46,7%
40%
31,6%
20% 27,8%6,7% 26,7%
21,4%
20%
10,5% 11,1%
0% —7A% oy AT -
, D70 ',
l 0,0% |:| 0,0% l . 0,0% [ 0,0%0,0%
0% L L

extrémné dilezité velmi dalezité Castecné dllezité neni pfilis dalezité vibec neni dulezité

BEKOG ®mMGBHN mOA mSZes

Pro vice nez polovinu zakiit EKOG (64,3 %), GBHN (55,6 %) a OA (52,6 %) je
téma zmény klimatu Gastecné dilezité, stejné tak jako pro 46,7 % zakt SZeS. Nasleduje
moznost ,,velmi dilezité,* kterou oznacilo 31,6 % zaki OA, 27,8 % zaktt GBHN, 26,7 %
74kt SZeS a 21,4 % ikt EKOG. Ze téma zmény klimatu pro né neni piili§ dalezité,
oznadili nejvice Zaci SZeS (26,7 %). Toto téma je extrémné duleZité pouze pro 7,1 %

zakt EKOG a 5,3 % zakti OA, naopak vitbec neni dulezité jen pro 11,1 % zakit GBHN.
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Graf 23: Jak moc se obavate zmény klimatu?
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Nejvétsi procentudlni podil zaki EKOG (50,0 %), GBHN (44,4 %) a OA (42,1
%) se zmény klimatu spise obava, naopak nejvétsi procentudlni podil zaka SZeS (46,7
%) se zmény klimatu spiSe neobava. Velmi se ji obavaji ptfedev§im zaci OA (21,1 %),

naopak viibec se ji neobavaji pouze zaci GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %).

Graf 24: Do jaké miry si myslite, ze zména klimatu uskodi Vam osobné?
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nevim

Vice néZ polovina Zakti OA (52,6 %) si mysli, Ze jim zména klimatu trochu uskodi,

naopak zaci SZeS (46,7 %) a GBHN (33,3 %) nejéastéji volili moznost ,,stiedné mi

uskodi.“ Zaci EKOG se domnivaji, Ze jim zména klimatu bud’ stfedn&, nebo trochu

uskodi, nebot’ tyto moznosti shodné oznacilo 35,7 % zakt. Moznost ,,velmi mi uskodi*

volili nejvice zaci GBHN (16,7 %). Ze jim zména viibec neuskodi, si mysli pouze Zaci

GBHN (11,1 %). Moznosti ,,nevim* vyuzili vS§ichni Z4ci, nejvice zaci EKOG (14,3 %).
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Graf 25: Do jaké miry si myslite, Ze zména klimatu uskodi budoucim generacim lidi?
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Vice nez polovina zakii viech SS se shoduje na tom, ze zména klimatu budoucim
generacim lidi velmi uSkodi. Tuto moznost oznacilo 84,2 % zakt OA, 71,4 % zakl
EKOG, 66,7 % zéktt GBHN a 60,0 % zaki SZeS. Ze budoucim generacim lidi zm&na
klimatu stfedné¢ uskodi, si mysli zejména zaci GBHN (22,2 %), naopak nikdo z zakt
EKOG. Moznost ,.trochu jim uskodi“ volili nejvice zaci SZeS (13,3 %), naopak nikdo
z 74kt GBHN. Ze jim viibec neuskodi si mysli pouze zaci EKOG (7,1 %) a GBHN (5,6
%). Moznost ,,nevim* oznadili pouze zaci EKOG (14,3 %), SZeS (13,3 %) a GBHN (5,6
%).

Graf 26: Lidstvo a lidské aktivity jsou v soucasné dobé hlavni pticinou globalni zmény

klimatu.
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BEKOG BMGBHN MOA mSZe$
S tvrzenim, Ze lidstvo a lidské aktivity jsou v soucasné dob¢ hlavni pfi¢inou
globalni zmény klimatu, souhlasi viichni zaci GBHN a téméf vSichni Zaci ostatnich SS
(94,7 % zékt OA, 92,9 % zakti EKOG, 80,0 % zakt SZe§). Rozhodn€ s nim souhlasi
zejména zaci OA (68,4 %) a GBHN (61,1 %), spiSe s nim souhlasi ptfedev§im zaci EKOG
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(50,0 %) a SZeS (46,7 %). Neutralni postoj zaujimaji pouze zaci SZeS (13,3 %) a EKOG
(7,1 %). S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi jen Zaci SZeS (6,7 %) a rozhodné s nim

nesouhlasi pouze zaci OA (5,3 %). MoZnosti ,,nedokazu posoudit* nevyuzil zadny zak.

Graf 27: Dopady zmény klimatu jsou zdvaznym problémem pro celou planetu.
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S tvrzenim, Ze dopady zmény klimatu jsou zavaznym problémem pro celou
planetu, souhlasi vSichni Zaci OA a témé&f vSichni Zaci ostatnich SS (93,3 % zaka SZeS,
88,9 % zaklh GBHN, 85,7 % zakli EKOG). Rozhodné s nim souhlasi ptedevS§im Zéci
GBHN (72,2 %) a OA (68,4 %), spi$e s nim souhlasi zejména Z4ci SZeS (40,0 %) a OA
(31,6 %). Neutralni postoj zaujimaji pouze zaci GBHN (11,1 %), EKOG (7,1 %) a SZeS
(6,7 %). S timto tvrzenim nikdo z Z&k spiSe nesouhlasi ¢i rozhodné nesouhlasi. Moznost

,hedokazu posoudit* volilo pouze 7,1 % zakti EKOG.

Graf 28: Globalni zmén¢ klimatu by méli ¢elit zejména svétovi politikové a instituce.
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S tvrzenim, Ze globalni zméné klimatu by méli Celit zejména svétovi politikové a
instituce souhlasi vice néz polovina zakit GBHN (77,8 %) a OA (52,6 %), stejn¢ tak jako
42,8 % zaka EKOG a 33,3 % zaka SZeS. Rozhodné s timto tvrzenim souhlasi predevsim
zaci GBHN (27,8 %) a OA (26,3 %), spiSe s nim souhlasi nejvice zaci GBHN (50,0 %) a
EKOG (35,7 %). Neutralni postoj zaujima 42,1 % zaka OA, 28,6 % zakia EKOG, 26,7 %
74k SZeS a 5,3 % zakti GBHN. Spise s timto tvrzenim nesouhlasi zejména Zaci SZeS
(20,0 %) a rozhodné s nim nesouhlasi jen Zaci EKOG (7,1 %). MozZnost ,,nedokazu
posoudit” vyuzili zaci SZeS (20,0 %), EKOG (14,1 %), GBHN (5,6 %) a nikdo z zaki
OA.

Graf 29: Globalni zméné klimatu by méli ¢elit zejména svétovi podnikatelé a firmy.
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S tvrzenim, Ze globalni zméné klimatu by méli ¢elit zejména svétovi podnikatelé
a firmy souhlasi vice néz polovina zakt GBHN (77,7 %) a OA (57,9 %), stejné tak jako
42,9 % zakt EKOG a 40,0 % zakt SZeS. Rozhodné s nim souhlasi zaci GBHN (33,3 %),
OA (15,8 %) a SZeS (13,3 %), naopak nikdo z zakia EKOG, spise s nim souhlasi 44,4 %
74kt GBHN, 42,9 % zakt EKOG, 42,1 % 74kt OA a 26,7 % zaka SZeS. Neutralni postoj
zaujimaji pouze zaci EKOG (28,6 %), OA (26,3 %) a SZeS (6,7 %). S timto tvrzenim
spiSe nesouhlasi 20,0 % zaka SZeS, 14,3 % zaka EKOG, 11,1 % 74kt GBHN, 10,5 %
74kt OA a rozhodné s nim nesouhlasi 6,7 % zakt SZeS, 5,6 % zaka GBHN, 5,3 % zaku
OA a nikdo z zakit EKOG. Moznost ,,nedokazu posoudit“ volili nejvice Zaci SZeS (26,7
%), poté zaci EKOG (14,3 %), GBHN (5,6 %) a nikdo z zakt OA.
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Graf 30: Globalni zména klimatu neni starost jednotlivych lidi.
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S tvrzenim, Ze globalni zména klimatu neni starost jednotlivych lidi, nesouhlasi

vice néz polovina zaki viech SS (73,7 % zakt OA, 57,2 % zakt EKOG, 55,5 % zaki
GBHN, 53,3 % zaka SZeS). Rozhodné s nim nesouhlasi predev§im zaci EKOG (42,9 %)
a OA (42,1 %), spise s nim nesouhlasi zejména Zaci SZeS (40,0 %) a OA (31,6 %).
Neutralni postoj zaujima 22,2 % zakt GBHN, 20,0 % zaka SZeS, 15,8 % zakt OA a 7,1

% zakti EKOG. S timto tvrzenim spiSe souhlasi nejvice zaci EKOG (28,6 %), poté Zaci
SZeS (13,3 %) a minimum Zakit GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %). Rozhodné s nim souhlasi
pouze zaci GBHN (11,1 %) a zaci EKOG (7,1 %). Moznost ,,nedokazu posoudit* vyuzili
jen zaci SZeS (13,3 %), GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %).

Graf 31: Zménil se ¢i nezménil béhem poslednich ti let VS postoj k ochrané klimatu?
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Vice nez polovina zakti SZeS (73,3 %), OA (63,2 %) a EKOG (57,1 %) svij postoj
k ochran¢ klimatu béhem poslednich tfi let nezménila, stejné tak jako 33,3 % zaki
GBHN. Sviij postoj k ochran¢ klimatu v pritbé¢hu poslednich tii let zménili nejvice Zaci
GBHN (66,7 %), poté zaci EKOG (42,9 %), zaci OA (36,9 %) a nejméné zaci SZeS (26,7
%). Nyni vice nez diive podporuji ochranu klimatu predevsim zdci GBHN (61,1 %), poté
74¢i EKOG (42,9 %), OA (31,6 %) a SZeS (20,0 %). Naopak nyni vice nez diive odmitaji
ochranu klimatu pouze Zaci SZeS (6,7 %), GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %).

Graf 32: Do jaké miry se domnivate, Ze stfedni §kola, na které studujete, ovlivnila zménu

Vaseho postoje k ochran¢ klimatu?
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Tato otazka/graf souvisi s pfedchozi otazkou/grafem 31. Zapocitani jsou v této
otazce/grafu pouze ti Zaci, kteti v ptedchozi otazce/grafu vybrali moznost ,,nyni vice néz
drive podporuji ochranu klimatu,* nebo ,,nyni vice nez diive odmitdm ochranu klimatu.*
Stiedni $kola zcela ovlivnila zménu postoje k ochrang klimatu u 25,0 % zaka SZeS a
velmi ji ovlivnila u 16,7 % zaké EKOG. Stiedné ji ovlivnila u zak vsech SS, a tou 75,0
% 74kl SZeS, 42,9 % zakt OA, 33,3 % ziki EKOG a 16,7 % zaktit GBHN. Milo ji
ovlivnila u 58,3 % zaktit GBHN a u 50,0 % zakt EKOG. Stifedni $kola nem¢la viibec
zadny vliv na zménu postoje k ochrané klimatu u 57,1 % zakti OA a u 25,0 % zakt

GBHN.

Zménu postoje zakit GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %), kteti uvedli, Ze nyni vice nez
dfive odmitaji ochranu klimatu, stfedni $kola, na niZ studuji, vitbec neovlivnila. Naopak
zmeénu postoje zaki SZeS (6,7 %), kteti uvedli, Ze nyni vice nez diive odmitaji ochranu

klimatu, stfedni Skola, na niz studuji, zcela ovlivnila.

90



3.2.3.1 Osobni zapojeni do ochrany klimatu

Graf 33: Mél(a) bych se snazit snizovat svilj dopad na klima bez ohledu na to, jestli to
délaji ostatni.

80%
71,4%

70%
60%
53,3%
50%
44,4%
1 40 0%
38, 9/
40% -
31,6%
30% 26,3%
20%
14,3% 14,3%
11,1%
10% 5.6% 6,7%
0,0% 0,0% . 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0%

rozhodné souhlasim spise souhlasim tak ani tak spise nesouhlasim  rozhodné nesouhlasim nedokazu posoudit

BEKOG M GBHN mOA m5Zed

Vice nez tii &tvrtiny zaki SZeS (93,3 %), EKOG (85,7 %) a GBHN (83,3 %) a
vice nez dv¢ tretiny zakt OA (73,7 %) souhlasi s tim, zZe by se mé€ly snaZit snizovat sviij
dopad na klima bez ohledu na to, jestli to délaji ostatni. Rozhodné& souhlasi s timto
tvrzenim nejvice zaci EKOG (71,4 %), naopak spi$e s nim souhlasi nejvice Zaci SZeS
(53,3 %). Neutralni postoj zaujima 26,3 % zaka OA, 14,3 % zaki EKOG a 11,1 % zakt
OA. S timto tvrzenim spise nesouhlasi pouze Zaci SZeS (6,7 %) a GBHN (5,6 %). Nikdo

z 74kl nezvolil moznosti ,,rozhodn€ nesouhlasim* a ,,nedokazu posoudit.*

Graf 34: Jsem presvédéen(a), Ze spoleéné mohou lidé v Ceské republice néco udélat,

pokud jde o zménu klimatu.
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Vice nez tii Ctvrtiny zakd OA (89,5 %) a GBHN (77,8 %) jsou piesvédceny o tom,
7e spoleéné mohou 1idé v Ceské republice néco udélat, pokud jde o zménu klimatu, stejné
tak jako vice neZ polovina zakit EKOG (71,4 %) a SZeS (60,0 %). S timto tvrzenim
rozhodné souhlasi zejména zaci EKOG (35,7 %) a OA (31,6 %) a spiSe s nim souhlasi
predevsim zaci GBHN (66,7 %) a OA (57,9 %). Neutralni postoj zaujima minimum zakt
viech SS, a to 13,3 % zakd SZeS, 11,1 % ziki GBHN, 7,1 % z4ki EKOG a 5,3 % zaki
OA. 14,3 % zakt EKOG, 11,1 % zakti GBHN, 6,7 % zakt SZeS a 5,3 % zaki OA volilo
moznost ,,spiSe nesouhlasim,* tudiz tito zaci nejsou piesvédceni o tom, Ze spolecné
mohou lidé v Ceské republice néco udélat, pokud jde o zménu klimatu, stejné tak jako
7,1 % zékia EKOG, ktefi jako jedini vybrali moznost ,,rozhodné nesouhlasim.“ Moznost

,nhedokazu posoudit™ volili pouze Zaci SZeS (20,0 %).

Graf 35: Kdybych chtél(a), tak moje vlastni chovani a aktivity mohou pomoci ke

zmirnéni zmény klimatu.
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Vice nez dvé tietiny Zzaktit EKOG (78,6 %) a GBHN (72,3 %) a vice néZ polovina
74kt SZeS (60,0 %) a OA (52,7 %) souhlasi s tim, Ze jejich vlastni chovani a aktivity
mohou pomoci ke zmirnéni zmény klimatu. Rozhodné s timto tvrzenim souhlasi zejména
zaci EKOG (28,6 %) a OA (21,1 %), spiSe s nim souhlasi ptedev§im zaci GBHN (66,7
%) a zaci SZeS (53.3 %). Neutralni postoj zaujima 20,0 % zakt SZeS, 15,8 % zaka OA
a 5,6 % zakt GBHN. 21,1 % zakt OA, 14,3 % zaki EKOG, 13,3 % zakti SZeS a 5,6 %
zaktt GBHN volilo moznost ,,spiSe nesouhlasim,* tudiz tito zaci zaujimaji postoj, Ze jejich

vlastni chovani a aktivity nepomizou ke zmirnéni zmény klimatu, 1 kdyby chtéli, stejné
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tak jako 16,7 % zakid GBHN, ktefi jako jedini vybrali moZnost ,,rozhodné nesouhlasim.*
Moznost ,,nedokazu posoudit® volili pouze Zaci OA (10,5 %), EKOG (7,1 %) a SZeS (6,7
%).

Graf 36: Dilezité je prozivat svlj zivot, nelze se jen starat o budoucnost.
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U tohoto tvrzeni nepanuje mezi zaky viech SS jasna shoda. Vice néz polovina
zakl OA (52,7 %) souhlasi s tim, Ze je dileZité proZivat sviljj Zivot a nelze se jen starat o
budoucnost. Naopak nejvétsi podil zaki GBHN (44,4 %) a EKOG (35,7 %) s timto
vyrokem nesouhlasi. Na rozhrani stoji zaci SZeS, ktefi se shodné piiklangji k souhlasu i
nesouhlasu s timto vyrokem. Neutralni postoj zaujimaji nejvice zaci EKOG (42,9 %) a

SZeS (26,7 %). Moznost ,,nedokazu posoudit volili pouze Zaci SZeS (6,7 %).
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Graf 37: Do jaké miry jste Vy osobné ochoten(a)/neochoten(a) v z4jmu ochrany klimatu
zm¢énit sviij zpusob Zivota?
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Vice nez polovina zakit EKOG (78,5 %) a GBHN (61,1 %) je ochotna v zajmu
ochrany klimatu zménit sviij zplisob Zivota, stejné tak jako 47,3 % zakia OA a 40,0 %
74kt SZeS. Velmi ochotni jsou v zajmu ochrany klimatu zmé&nit svilj zptisob Zivota jenom
zaci EKOG (21,4 %) a OA (10,5 %) a spiSe ochotni zejména zaci GBHN (61,1 %) a
EKOG (57,1 %). Neutralni postoj zaujimaji nejvice zaci SZeS (60,0 %), poté zaci OA
(21,1 %) a GBHN (11,1 %), naopak zadny zak EKOG. Nikdo z Zakii SZeS neni neochoten
v z4jmu ochrany klimatu zménit sviij zpasob zivota. Spise neochotno je 26,3 % zakt OA,
21,4 % zaku EKOG a 16,7 % zakit GBHN a velmi neochotno 5,6 % zaka GBHN a 5,3 %
zakli OA. Na tuto otazku neodpovedéli pouze Zaci GBHN (5,6 %).
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Graf 38: Do jaké miry jste Vy osobn¢ ochoten(a)/neochoten(a) v z4jmu ochrany klimatu

pfijmout snizeni své zivotni trovne?
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Vice nez polovina zakt OA (57,9 %) a GBHN (55,6 %) neni ochotna v zajmu
ochrany klimatu pfijmout sniZeni své Zivotni urovng, stejné tak jako 40,0 % zakt SZeS a
35,7 % zaka EKOG. Spise neochotni jsou zejména Zaci OA (47,4 %) a SZeS (40,0 %) a
spiSe neochotno je 27,8 % zakti GBHN, 21,4 % zakt EKOG, 10,5 % zakt OA a nikdo z
74kt SZeS. Snizit svou Zivotni troveii neni velmi ochoten zadny zak viech SS. Moznost
,»Spise ochoten(a)“ volilo 31,6 % zaku OA, 28,6 % zaktu EKOG, 22,2 % zaki GBHN a
20,0 % 74kt SZeS. Neutralni postoj zaujima 33,3 % zakl SZeS, 28,6 % zaka EKOG,
16,7 % zaktt GBHN a 10,5 % zaka OA. Na tuto otazku neodpovédéli pouze zaci EKOG
(7,1 %), SZeS (6,7 %) a GBHN (5,6 %).

Graf 39: Do jaké miry jste Vy osobné ochoten(a)/neochoten(a) v zajmu ochrany klimatu
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Vice nez polovina zaki OA (57,9 %) neni ochotna v zdjmu ochrany klimatu platit
vyssi ceny vyrobkl a sluzeb. Ochotni jsou v zdjmu ochrany klimatu platit vyssi ceny
vyrobkl a sluzeb nejvice zaci EKOG (50,0 %) a GBHN (44,5 %). Velmi ochotni jsou
predevsim Zaci EKOG (14,3 %), naopak nikdo z zaki SZeS. Spise ochotni jsou zejména
74ci GBHN (38,9 %). Spise ochotno a spise neochotno je stejné procento zakt SZeS (33,3
%). Velmi neochotni jsou pfedevsim zaci OA (31,6 %). Neutrdlni postoj zaujima 28,6 %
74kt EKOG, 26,7 % 74kt SZeS, 22,2 % zaki GBHN a 21,1 % zaki OA. Na tuto otazku
neodpovédeli pouze zaci GBHN (5,6 %).

Graf 40: Do jaké miry jste Vy osobné ochoten(a)/neochoten(a) v zdjmu ochrany klimatu
platit vyssi dané?
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Vice nez polovina zakti OA (68,4 %), EKOG (64,3 %) a SZeS (60,0 %) neni
v z4jmu ochrany klimatu ochotna platit vyssi dang, stejné tak jako 33,4 % zaki GBHN.
Spise neochotni jsou zejména zaci EKOG (42,9 %) a SZeS (40,0 %) a velmi neochotni
predevsim zaci OA (31,6 %). Platit vyssi dan¢ jsou velmi ochotni pouze zaci EKOG (7,1
%) a GBHN (5,6 %) a spiSe ochotni zejména Zaci SZeS (33,3 %). Neutralni postoj
zaujimaji nejvice zdci GBHN (50,0 %), poté zaci EKOG (21,4 %) a OA (21,1 %),
nejméné zaci SZeS (6,7 %). Na tuto otazku neodpovédéli pouze zaci GBHN (5,6 %).

96



Graf 41: Do jaké miry jste Vy osobné ochoten(a)/neochoten(a) v z4jmu ochrany klimatu

strpét kazdodenni drobné nepohodli?
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Vice nez polovina zakti EKOG (57,2 %) a GBHN (55,5 %) je ochotna v zajmu
ochrany klimatu strpét kazdodenni drobna nepohodli, stejné tak jako 33,3 % zakt SZeS
a 15,8 % zaktt OA. Velmi ochoten neni zadny 7ak SZeS. Neochotni strpét kazdodenni
drobna nepohodli jsou zejména Zaci OA (47,3 %), poté Zaci SZeS (26,6 %), GBHN (16,7
%) a EKOG (14,2 %). Neutralni postoj zaujima 36,8 % zaki OA, 33,3 % zakt SZe$, 28,6
% zaktt EKOG a 22,2 % zaktt GBHN. Na tuto otazku neodpovédéli pouze Zaci SZeS (6,7
%) a GBHN (5,6 %).
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Graf 42: Jak cCasto jste se za posledni rok zapojili do uvedenych aktivit? (EKOG)
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koupdni, vypinani vody pri holeni nebo ¢isténi zubii,
montaz a/nebo pouzivani vybaveni Setiictho vodu)
sniZoval(a) spotiebu energie (napr. nizsi pokojova
teplota, pouzivani uspornych spotrebicii)

kupoval(a) si vyrobky oznacené jako Setrné k
zZivotnimu prostiedi (napr. ekologicky Setrné vyrobky
a bio vyrobky)

stravoval(a) se bez masa a uzenin

podepsal(a) petici za ochranu klimatu (papirovou
nebo internetovou)

osobné nebo na internetu komunikoval(a) s lidmi o
podpore ochrany klimatu

financné prispél(a) na ochranu klimatu

zucastnil(a) se stavek a/nebo demonstraci na ochranu

klimatu
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autobusem, vlakem)

k)  vykondval(a)  dobrovolnickou  cinnost  (napr-.
vysazoval/a zeler)

1) vzdélaval(a) se ve svém volném case, abych védél(a),
Jak mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostredi
napr. v misté, kde Ziji

m)  kupoval(a) si jen ty potraviny, které jsem opravdu
spotreboval(a) (tzn. neplytval/a)

n)  kupoval(a) si véci tzv. z druhé ruky

o)  kupoval(a) si méné novych véci a daval(a) prednost
opravam véci stavajicich, pokud to bylo mozné

p) inicioval(a) a/nebo prosazoval(a) rizna opatreni na

snizeni uhlikové stopy riiznych instituct (napr. skoly,

firem, obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okoli

Zaci EKOG v poslednim roce z uvedenych aktivit vZdy tfidili odpad (64.3 %), jezdili

vefejnou hromadnou dopravou (28,6 %), snizovali spotfebu vody (21,4 %), si kupovali méné

novych véci a davali prednost opravam véci stavajicich (21,4 %), neplytvali potravinami (14,3

%), si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi (7,1 %), se stravovali bez

masa a uzenin (7,1 %).

Velmi ¢asto neplytvali potravinami (50,0 %), snizovali spotfebu energie (35,7 %), jezdili

vetfejnou hromadnou dopravou (35,7 %), t¥idili odpad (28,6 %), sniZzovali spotiebu vody (28,6

%), si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostredi (21,4 %) a véci tzv. z druhé

ruky (21,4 %), si kupovali mén¢ novych véci a davali prednost opravam véci stavajicich (21,4

%), se zucastnili stavek a/nebo demonstraci za ochranu klimatu (14,3 %), vykonavali

dobrovolnickou ¢innost (7,1 %).
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Casto snizovali spotfebu vody (28.6 %), si kupovali vyrobky oznatené jako Setrné

k Zivotnimu prostiedi (28.6 %), jezdili vefejnou hromadnou dopravou (28.6 %), neplytvali

potravinami (28.6 %), si kupovali véci tzv. z druhé ruky (28,6 %), snizovali spotfebu energie

(21,4 %), se stravovali bez masa a uzenin (21,4 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (21,4 %),
si kupovali méné novych véci a ddvali pfednost opravam véci stavajicich (21,4 %), se vzdélavali
ve svém volném case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni zivotniho prostiedi (14,3 %), tiidili
odpad (7,1 %), osobn¢ nebo na internetu komunikovali s lidmi o podpote ochrany klimatu (7,1
%), iniciovali a/nebo prosazovali rizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy rtznych instituci

v miste jejich bydliste ¢i okoli (7,1 %).

Obc¢as snizovali spotfebu energie (28,6 %), podepsali petici za ochranu klimatu (28.6 %),

si kupovali véci tzv. z druhé ruky (28.6 %), si kupovali méné novych véci a davali pfednost

opravam véci stavajicich (28,6 %), se stravovali bez masa a uzenin (21,4 %), snizovali spotiebu
vody (14,3 %), osobn¢ nebo na internetu komunikovali s lidmi o podpofe ochrany klimatu (14,3
%), finan¢né prispéli na ochranu klimatu (14,3 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (14,3 %),
si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi (7,1 %), neplytvali potravinami

(7,1 %).

Vyjimecné se vzdélavali ve svém volném Case v oblasti ochrany klimatu a zlepseni

zivotniho prostiedi (57,1 %), si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi

(28,6 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (21,4 %), se stravovali bez masa a uzenin (14,3 %),
osobné nebo na internetu komunikovali s lidmi o podpofe ochrany klimatu (14,3 %), si kupovali
véci tzv. z druhé ruky (14,3 %), snizovali spotfebu vody (7,1 %) a energie (7,1 %), podepsali
petici za ochranu klimatu (7,1 %), finan¢né€ prispé€li na ochranu klimatu (7,1 %), se zucastnili
stavek a/nebo demonstraci za ochranu klimatu (7,1 %), jezdili vetejnou hromadnou dopravou (7,1
%), si kupovali mén¢€ novych véci a davali pfednost opravam véci stavajicich (7,1 %), iniciovali
a/nebo prosazovali rtizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy riznych instituci v misté jejich

bydligté &i okoli (7,1 %).

V poslednim roce z uvedenych aktivit nikdy neiniciovali a/nebo neprosazovali rizna

opatieni na snizeni uhlikové stopy ruznych instituci v misté€ jejich bydlisté ¢i okoli (85.7 %),

finan¢né nepfispéli na ochranu klimatu (78,6 %), se nezicastnili stdvek a/nebo demonstraci za
ochranu klimatu (78,6 %), nepodepsali petici za ochranu klimatu (64,3 %), osobné nebo na
internetu nekomunikovali s lidmi o podpofe ochrany klimatu (64,3 %), se nestravovali bez masa
a uzenin (35,7 %), nevykonavali dobrovolnickou ¢innost (35,7 %), se nevzdélavali ve svém
volném case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni zivotniho prostfedi (28,6 %), nesniZovali
spotiebu energie (7,1 %), si nekupovali vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostredi (7,1

%) a véci tzv. z druhé ruky (7,1 %).
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Graf 43: Jak cCasto jste se za posledni rok zapojili do uvedenych aktivit? (GBHN)
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1) vzdélaval(a) se ve svém volném case, abych védél(a),
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napr. v misté, kde Ziji
m)  kupoval(a) si jen ty potraviny, které jsem opravdu
spotieboval(a) (tzn. neplytval/a)
n)  kupoval(a) si véci tzv. z druhé ruky
o)  kupoval(a) si méné novych véci a daval(a) prednost
opravam véci stavajicich, pokud to bylo mozné
p) inicioval(a) a/nebo prosazoval(a) rizna opatieni na

snizeni uhlikové stopy riznych instituct (napr. skoly,

firem, obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okol

Zaci GBHN v poslednim roce z uvedenych aktivit vzdy tridili odpad (61.1 %), sniZzovali

spotfebu vody (22,2 %), se stravovali bez masa a uzenin (22,2 %), jezdili vefejnou hromadnou

dopravou (22,2 %), neplytvali potravinami (22,2 %), si kupovali méné novych véci a davali

pfednost opravam véci stavajicich (16,7 %), podepsali petici za ochranu klimatu (11,1 %),

snizovali spotfebu energie (5,6 %), si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu

prostiedi (5,6 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (5,6 %).

Velmi ¢asto jezdili vefejnou hromadnou dopravou (61,1 %), snizovali spotfebu vody

(33,3 %) a energie (27,8 %), neplytvali potravinami (27,8 %), tfidili odpad (22,2 %), si kupovali

véci tzv. z druhé ruky (22,2 %) a vyrobky oznafené jako Setrné z Zivotnimu prostredi (11,1 %),

podepsali petici za ochranu klimatu (11,1 %), si kupovali si méné novych véci a daval(a) pfednost

opravam véci stavajicich (11,1 %), stravovali se bez masa a uzenin (5,6 %), osobné nebo na
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internetu komunikovali s lidmi o podpofe ochrany klimatu (5,6 %), finan¢né pfispéli na ochranu

klimatu (5,6 %).

Casto neplytvali potravinami (38.9 %), sniovali spotiebu energie (27,8 %) a vody (16,7

%), si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi (16,7 %), si kupovali méné
novych véci a davali pfednost opravam véci stavajicich (16,7 %), jezdili vefejnou hromadnou
dopravou (11,1 %), vykonévali dobrovolnickou ¢innost (11,1 %), tfidili odpad (5,6 %), se
stravovali bez masa a uzenin (5,6 %), se vzdélavali se svém volném Case v oblasti ochrany klimatu

a zlepSeni zivotniho prostfedi (5,6 %), si kupovali véci tzv. z druhé ruky (5,6 %).

Ob¢as si kupovali méné novych véci a davali pfednost opravam veéci stavajicich (44.4

%), se vzdélavali se svém volném Case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni Zivotniho prostiedi
(33,3 %), si kupovali véci tzv. z druhé ruky (33,3 %), snizovali spotfebu energie (27,8 %), si
kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi (27,8 %), finanéné pfispéli na
ochranu klimatu (27,8 %), t¥idili odpad (11,1 %), snizovali spotifebu vody (11,1 %), vykonavali
dobrovolnickou cinnost (11,1 %), stravovali se bez masa a uzenin (5,6 %), osobn¢é nebo na
internetu komunikovali s lidmi o podpofe ochrany klimatu (5,6 %), neplytvali potravinami (5,6

%).

Vyjimecné se vzdélavali ve svém volném Case v oblasti ochrany klimatu a zlepseni

zivotniho prostiedi (44.4 %), si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi

(27,8 %) a véci tzv. z druhé ruky (27,8 %), snizovali spottebu vody (16,7 %), podepsali petici za
ochranu klimatu (16,7 %), osobn¢ nebo na internetu komunikoval(a) s lidmi o podpote ochrany
klimatu (16,7 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (16,7 %), snizovali spotiebu energie (11,1
%), se stravovali bez masa a uzenin (11,1 %), finan¢né pfispéli na ochranu klimatu (11,1 %),
iniciovali a/nebo prosazovali rizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy rtiznych instituci v misté
jejich bydlisté ¢i okoli (11,1 %), se zucCastnili stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu (5,6

%), kupovali si méné novych véci a davali pfednost opravam véci stavajicich (5,6 %).

V poslednim roce z uvedenych aktivit se nikdy nezicastnili stavek a/nebo demonstraci

na ochranu klimatu (94.4 %). neiniciovali a/nebo neprosazovali rtizna opatfeni na snizeni

uhlikové stopy riznych instituci v misté jejich bydlisté ¢i okoli (88,9 %), osobné€ nebo na internetu
nekomunikovali s lidmi o podpote ochrany klimatu (72,2 %), nepodepsali petici za ochranu
klimatu (61,1 %), financné neptispéli na ochranu klimatu (55,6 %), nevykonavali dobrovolnickou
¢innost (55,6 %), se nestravovali bez masa a uzenin (50,0 %), se nevzdélavali ve svém volném
Case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni zivotniho prostiedi (16,7 %), si nekupovali vyrobky
oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi (11,1 %) a véci tzv. z druhé ruky (11,1 %), nejezdili
vetejnou hromadnou dopravou (5,6 %), si nekupovali jen ty potraviny, které opravdu spottebovali

(5,6 %), si nekupovali méné novych véci a nedavali pfednost opravam véci stavajicich (5,6 %).
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Graf 44: Jak cCasto jste se za posledni rok zapojili do uvedenych aktivit? (OA)
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vidy velmi ¢asto casto ob¢as vyjimeéné nikdy
a)  tridil(a) odpad (napt. plasty, sklo, papir) j)  Jezdil(a) verejnou hromadnou dopravou (napr.
b)  sniZoval(a) spotiebu vody (napi. sprchovani misto autobusem, vlakem)
koupani, vypinani vody pri holeni nebo cisteni zubil, k)  vykondaval(a)  dobrovolnickou  cinnost  (napi.
montdz a/nebo pouzivani vybaveni Setiictho vodu) vysazoval/a zeler)
c)  sniZoval(a) spotiebu energie (napr. nizsi pokojovd 1) vzdélaval(a) se ve svém volném case, abych védél(a),
teplota, pouzivani uispornych spotiebicit) Jjak mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostredi
d)  kupoval(a) si vyrobky oznacené jako Setrné k napr. v misté, kde Ziji
Zivotnimu prostiredi (napr. ekologicky Setrné vyrobky m)  kupoval(a) si jen ty potraviny, které jsem opravdu
a bio vyrobky) spotieboval(a) (tzn. neplytval/a)
e)  stravoval(a) se bez masa a uzenin n)  kupoval(a) si véci tzv. z druhé ruky
f)  podepsal(a) petici za ochranu klimatu (papirovou o)  kupoval(a) si méné novych véci a daval(a) prednost
nebo internetovou) opravam véci stavajicich, pokud to bylo mozné
g)  osobné nebo na internetu komunikoval(a) s lidmi o p)  inicioval(a) a/nebo prosazoval(a) rizna opatieni na
podpore ochrany klimatu snizeni uhlikové stopy riznych instituct (napr. skoly,
h)  financné prispél(a) na ochranu klimatu firem, obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okoli

i) zucastnil(a) se stavek a/nebo demonstraci na ochranu

klimatu

Zaci OA v poslednim roce z uvedenych aktivit vZdy jezdili vefejnou hromadnou dopravou

(73.7 %), tridili odpad (57,9 %), snizovali spotiebu vody (10,5 %), si kupovali vyrobky oznacené jako

Setrné k zivotnimu prostiedi (10,5 %), neplytvali potravinami (10,5 %), snizovali spotiebu energie
(5,3 %), podepsali petici za ochranu klimatu (5,3 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (5,3 %), si

kupovali méné€ novych véci a davali pfednost opravam véci stavajicich (5,3 %).

Velmi ¢asto neplytvali potravinami (47,4 %), snizovali spotiebu vody (42,1 %), tfidili odpad

(36,8 %), snizovali spotiebu energie (21,1 %), jezdili vetejnou hromadnou dopravou (15,8 %), si
kupovali véci tzv. z druhé ruky (15,8 %), si kupovali méné novych véci a davali pfednost opravam
véci stavajicich (15,8 %), se stravovali bez masa a uzenin (10,5 %), si kupovali vyrobky oznaceni jako
Setrné k zivotnimu prostiedi (5,3 %), podepsali petici za ochranu klimatu (5,3 %), finan¢n¢ pfispéli na

ochranu klimatu (5,3 %).

Casto snizovali spotiebu energie (42.1 %), si kupovali v&ci tzv. z druhé ruky (26,3 %),

snizovali spotfebu vody (21,1 %), neplytvali potravinami (21,1 %), si kupovali vyrobky oznacené jako
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Setrné k zivotnimu prostiedi (15,8 %), si kupovali méné novych véci a davali pfednost opravam véci
stavajicich (15,8 %), podepsali petici za ochranu klimatu (10,5 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost
(10,5 %), se ve svém volném Case vzdélavali v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni Zivotniho prostiedi
(10,5 %), tridili odpad (5,3 %), se stravovali bez masa a uzenin (5,3 %), se zicastnili stavek a/nebo
demonstraci za ochranu klimatu (5,3 %), jezdili vetejnou hromadnou dopravou (5,3 %), iniciovali
a/nebo prosazovali rlizna opatieni na snizeni uhlikové stopy riiznych instituci v misté jejich bydlisté

& okoli (5,3 %).

Obc¢as si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi (36,8 %), si kupovali

méné novych véci a davali prednost opravam véci stavajicich (36,8 %), si kupovali véci tzv. z druhé

ruky (31,6 %), se ve svém volném Case vzdélavali v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni Zivotniho
prostiedi (21,1 %), snizovali spotfebu vody (15,8 %), se stravovali bez masa a uzenin (15,8 %),
finanéné pfispéli na ochranu klimatu (15,8 %), podepsali petici za ochranu klimatu (10,5 %), osobné
nebo na internetu komunikovali s lidmi o podpofe ochrany klimatu (10,5 %), vykonavali

dobrovolnickou ¢innost (10,5 %), neplytvali potravinami (5,3 %).

Vyjimecné se vzdélavali ve svém volném Ease v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni Zivotniho

prostredi (36.8 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (31,6 %), snizovali spotfebu energie (26,3 %),
osobné nebo na internetu komunikovali s lidmi o podpote ochrany klimatu (26,3 %), iniciovali a/nebo
prosazovali riizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy rtiznych instituci v misté jejich bydlisté ¢i okoli
(26,3 %), si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi (21,1 %), se stravovali bez
masa a uzenin (15,8 %), podepsali petici za ochranu klimatu (15,8 %), financné ptispéli na ochranu
klimatu (15,8 %), si kupovali véci tzv. z druhé ruky (15,8 %), neplytvali potravinami (10,5 %),
snizovali spotiebu vody (5,3 %), jezdili vefejnou hromadnou dopravou (5,3 %), si kupovali méné

novych véci a daval(a) pfednost opravam véci stavajicich (5,3 %).

V poslednim roce z uvedenych aktivit se nikdy nezucastnili stdvek a/nebo demonstraci na

ochranu klimatu (94,7 %), neiniciovali a/nebo neprosazovali riizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy

ruznych instituci v misté jejich bydlisté ¢i okoli (68,4 %), osobné nebo na internetu nekomunikovali
s lidmi o podpofe ochrany klimatu (63,2 %), financné nepfispéli na ochranu klimatu (63,2 %), se
nestravovali bez masa a uzenin (52,6 %), nepodepsali petici za ochranu klimatu (52,6 %),
nevykonavali dobrovolnickou ¢innost (42,1 %), se nevzdélavali se svém volném cCase v oblasti
ochrany klimatu a zlepSeni Zivotniho prostiedi (31,6 %), si nekupovali mén¢ novych véci a nedavali
prednost opravam véci stavajicich (21,1 %), si nekupovali vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu
prostiedi (10,5 %) a véci tzv. z druhé ruky (10,5 %), nesnizovali spotiebu vody (5,3 %) a energie (5,3
%), si nekupovali jen ty potraviny, které opravdu spotiebovali (5,3 %).
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Graf 45: Jak &asto jste se za posledni rok zapojili do uvedenych aktivit? (SZeS)
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a)  tridil(a) odpad (napt. plasty, sklo, papir) j)  Jezdil(a) verejnou hromadnou dopravou (napr.
b)  sniZoval(a) spotiebu vody (napi. sprchovani misto autobusem, vlakem)
koupani, vypinani vody pri holeni nebo cisteni zubil, k)  vykondaval(a)  dobrovolnickou  cinnost  (napi-.
montdz a/nebo pouzivani vybaveni Setiictho vodu) vysazoval/a zeler)
c)  sniZoval(a) spotiebu energie (napr. nizsi pokojovd 1) vzdélaval(a) se ve svém volném case, abych védél(a),
teplota, pouzivani uispornych spotiebicit) Jjak mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostredi
d)  kupoval(a) si vyrobky oznacené jako Setrné k napr. v misté, kde Ziji
Zivotnimu prostiredi (napr. ekologicky Setrné vyrobky m)  kupoval(a) si jen ty potraviny, které jsem opravdu
a bio vyrobky) spotieboval(a) (tzn. neplytval/a)
e)  stravoval(a) se bez masa a uzenin n)  kupoval(a) si véci tzv. z druhé ruky
f)  podepsal(a) petici za ochranu klimatu (papirovou o)  kupoval(a) si méné novych véci a daval(a) prednost
nebo internetovou) opravam véci stavajicich, pokud to bylo mozné
g)  osobné nebo na internetu komunikoval(a) s lidmi o p)  inicioval(a) a/nebo prosazoval(a) rizna opatieni na
podpore ochrany klimatu sniZeni uhlikové stopy riznych instituci (napr. skoly,
h)  financné prispél(a) na ochranu klimatu firem, obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okoli

i) zucastnil(a) se stavek a/nebo demonstract na ochranu

klimatu

Zaci SZeS v poslednim roce z uvedenych aktivit vzdy tfidili odpad (66.7 %), snizovali

spotiebu vody (26,7 %) a energie (26,7 %), jezdili vefejnou hromadnou dopravou (26,7 %), si
kupovali vyrobky oznac¢ené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi (6,7 %), se stravovali bez masa a

uzenin (6,7 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (6,7 %), neplytvali potravinami (6,7 %).

Velmi ¢asto jezdili vefejnou hromadnou dopravou (46,7 %), neplytvali potravinami (40,0

%), snizovali spotfebu vody (20,0 %), kupovali si méné novych véci a davali prednost opravam
véci stavajicich (20,0 %), snizovali spotfebu energie (13,3 %), vykonavali dobrovolnickou

¢innost (13,3 %), si kupovali véci tzv. z druhé ruky (13,3 %), tfidili odpad (6,7 %).

Casto si kupovali méné novych véci a davali prednost opravam véci stavaijicich (40,0 %),

neplytvali potravinami (33,3 %), tfidili odpad (26,7 %), snizovali spotiebu vody (26,7 %) a
energie (13,3 %), si kupovali véci tzv. z druhé ruky (13,3 %) a vyrobky oznacené jako Setrné

k Zivotnimu prostiedi (6,7 %), se stravovali bez masa a uzenin (6,7 %), jezdili vefejnou
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hromadnou dopravou (6,7 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (6,7 %), iniciovali a/nebo
prosazovali rizna opatfeni na sniZzeni uhlikové stopy riznych instituci v mist€ jejich bydlisté ¢i

okoli (6,7 %).

Ob¢as si kupovali vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi (53.3 %), se

vzdélavali ve svém volném Case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni Zivotniho prostfedi (33,3
%), snizovali spotiebu vody (26,7 %), se stravovali bez masa a uzenin (26,7 %), vykonavali
dobrovolnickou ¢innost (26,7 %), snizovali spotiebu energie (20,0 %), financn¢ pfispéli na
ochranu klimatu (20,0 %), osobn¢ nebo na internetu komunikovali s lidmi o podpofe ochrany
klimatu (13,3 %), neplytvali potravinami (13,3 %), si kupovali véci tzv. z druhé ruky (13,3 %), si
kupovali méné novych véci a davali pfednost opravam véci stavajicich (13,3 %), podepsali petici

za ochranu klimatu (6,7 %), se zGcastnili stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu (6,7 %).

Vyjimecné si kupovali véci tzv. z druhé ruky (46,7 %), se vzdélavali ve svém volném
Case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni Zivotniho prosttedi (33,3 %), sniZzovali spotfebu energie
(26,7 %), podepsali petici za ochranu klimatu (26,7 %), si kupovali méné novych véci a davali
pfednost opravam véci stavajicich (26,7 %), si kupovali vyrobky oznacené jaké Setrné
k Zivotnimu prostiedi (20,0 %), se stravovali bez masa a uzenin (20,0 %), osobné nebo na
internetu komunikovali s lidmi o podpofe ochrany klimatu (20,0 %), iniciovali a/nebo prosazovali
rizna opatieni na snizeni uhlikové stopy raznych instituci v misté jejich bydlisté ¢i okoli (20,0
%), finan¢né pfispeli na ochranu klimatu (13,3 %), zGcastnili se stavek a/nebo demonstraci na
ochranu klimatu (13,3 %), vykonavali dobrovolnickou ¢innost (13,3 %), neplytvali potravinami

(6,7 %).

V poslednim roce z uvedenych aktivit se nikdy nezucastnili stavek a/nebo demonstraci

na ochranu klimatu (80,0 %), neiniciovali a/nebo neprosazovali rliznd opatfeni na snizeni

uhlikové stopy riznych instituci v misté jejich bydlisté ¢i okoli (73,3 %), nepodepsali petici za
ochranu klimatu (66,7 %), osobné nebo na internetu nekomunikovali s lidmi o podpofe ochrany
klimatu (66,7 %), finan¢né nepfispéli na ochranu klimatu (66,7 %), se nestravovali bez masa a
uzenin (40,0 %), nevykonavali dobrovolnickou ¢innost (33,3 %), se nevzdélavali ve svém volném
Case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni zivotniho prostiedi (33,3 %), nejezdili vefejnou
hromadnou dopravou (20,0 %), si nekupovali vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostredi

(13,3 %) a véci tzv. z druhé ruky (13,3 %).
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Porovnéni grafti 42 az 45: Jak casto jste se za posledni rok zapojili do uvedenych

aktivit?

Vice neZ polovina zakl viech SS v poslednim roce vZdy téidila odpad (64,3 %
74kt EKOG, 66,7 % zaka SZeS, 61,1 % zakt GBHN, 57,9 % zakt OA) a vice neZ

polovina zakti OA (73,7 %) vzdy jezdila vetfejnou hromadnou dopravou.

Polovina zaktit EKOG (50,0 %) a neceld polovina zaki OA (47,4 %) si velmi ¢asto
kupovala si jen ty potraviny, které opravdu spotiebovala (tzn. neplytvala), naopak vice
neZ polovina zakit GBHN (61,1 %) a necela polovina zaka SZeS (46,7 %) velmi &asto

jezdila vefejnou hromadnou dopravou.

Casto Zaci GBHN zejména neplytvali potravinami (38,9 %), stejné tak jako Zaci
EKOG (28,6 %), kteti stejnym procentem nejvice volili mozZnost ,,Casto* také u téchto
aktivit: ,,snizoval(a) spotfebu vody (napt. sprchovani misto koupéni, vypinani vody pfi
holeni nebo ¢isténi zubili, montaz a/nebo pouzivani vybaveni Setiiciho vodu)“ (28,6 %),
»kupoval(a) si vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi (napt. ekologicky
Setrné vyrobky a bio vyrobky)* (28,6 %), ,,jezdil(a) vefejnou hromadnou dopravou (napf.
autobusem, vlakem)* (28,6 %), ,.kupoval(a) si véci tzv. z druhé ruky* (28,6 %). Naopak
Zasto Zaci OA piedevsim snizovali spotiebu energie (42,1 %) a Zaci SZeS si kupovali

méné novych véci a davali pfednost opravam véci stavajicich (40,0 %).

Ob¢as si neceld polovina zaktt GBHN (44,4 %) zejména kupovala méné novych
véci a davala pfednost opravam véci stavajicich, pokud to bylo mozZné, stejné tak jako
36,8 % zakt OA a 28,6 % 74kt EKOG. Zaci EKOG stejnym procentem nejvice volili
moznost ,,ob¢as‘ také u téchto aktivit: ,,snizoval(a) spotfebu energie (napt. nizsi pokojova
teplota, pouzivani Uspornych spottebici)“ (28,6 %), ,,podepsal(a) petici za ochranu
klimatu (papirovou nebo internetovou)* (28,6 %), ,.kupoval(a) si véci tzv. z druhé ruky*
(28,6 %). Naopak obgas si vice nez polovina zaki SZeS (53,3 %) piedeviim kupovala

vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi, stejné tak jako 36,8 % zak OA.

Vice nez polovina zaki EKOG (57,1 %), necela polovina zakit GBHN (44,4 %) a
vice nez tietina zakti OA (36,8 %) se v poslednim roce vyjimeéné zejména vzdélavala ve
svém volném case, aby véd¢la, jak miiZze ochranit klima a zlepsit Zivotni prostedi napf.
v misté, kde Zije. Naopak necela polovina zaki SZeS (46,7 %) si vyjimeéné piedev§im

kupovala véci tzv. z druhé ruky.

106



Vice nez tii étvrtiny zakt viech SS (94,7 % zaki OA, 94,4 % zaktt GBHN, 80,0
% zaki SZeS, 78,6 % zakt EKOG) se v poslednim roce nikdy neztcastnily stavek a/nebo
demonstraci za ochranu klimatu. Vice nez dvé tfetiny Zakt viech SS (88,9 % zaktt GBHN,
85,7 % zakt EKOG, 73,3 % zaka SZeS, 68,4 % zaka OA) nikdy neiniciovaly a/nebo
neprosazovaly riizné opatfeni na snizeni uhlikové stopy riznych instituci (napt. skoly,
firem, obce) v mist& bydlisté &i okoli. Vice nez polovina Zaki viech SS v poslednim roce
nikdy finanéné& nepfispéla na ochranu klimatu (78,6 % zaka EKOG, 66,7 % zaki SZeS,
63,2 % zaki OA, 55,6 % zakth GBHN), nepodepsala petici za ochranu klimatu (66,7 %
7aka SZeS, 64,3 % zakt EKOG, 61,1 % 7aki GBHN, 52,6 % zaki OA) a osobn¢ nebo
na internetu nekomunikovala s lidmi o podpotfe ochrany klimatu (72,2 % zakit GBHN,
66,7 % zakt SZeS, 64,3 % zaktt EKOG, 63,2 % zaku OA). Na rozdil od zaka ostatnich
SS vice nez polovina 74kt GBHN (55,6 %) v poslednim roce nikdy nevykonavala
dobrovolnickou ¢innost (napt. nevysazovala zelen) a vice nez polovina zaki OA (52,6

%) a polovina zakit GBHN (50,0 %) se nikdy nestravovala bez masa a uzenin.
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Graf 46: Jaka je pravdépodobnost, Ze byste v budoucnu byli ochotni pro ochranu klimatu

délat uvedené aktivity vice nez dnes? (EKOG)
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zelen)

vzdélavat se ve svém volném cCase, abych védél(a), jak
mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostiedi napr.
v misté, kde Ziji

kupovat si jen ty potraviny, které opravdu spotiebuji
(tzn. neplytvat)

kupovat si véci tzv. z druhé ruky

kupovat si méné novych véci a davat prednost
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iniciovat a/nebo prosazovat riizna opatieni na snizeni
uhlikové stopy riznych instituci (napi. Skoly, firem,

obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okoli

64,3 % zaki EKOG uz vidy tfidi odpad, 28,6 % jezdi vefejnou hromadnou

dopravou, 21,4 % snizuje spotiebu vody, si kupuje méné novych véci a dava prednost

opravam véci stavajicich, 14,3 % neplytva potravinami, 7,1 % si kupuje vyrobky

oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi, se stravuje bez masa a uzenin.

Polovina a vice nez polovina zakii EKOG uvedla, Ze by v budoucnu byla pro

ochranu klimatu pravdépodobné ochotna délat nasledujici aktivity vice neZ dnes:

,snizovat spotiebu energie* (71,4 %), ,,neplytvat potravinami* (71,4 %), ,.kupovat si véci

tzv. z druhé ruky* (64,3 %), ,,snizovat spotiebu vody* (57,2 %), ,.kupovat si vyrobky

oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi“ (50,0 %), ,.financné& pfispét na ochranu

klimatu®“ (50,0 %), ,jezdit vefejnou hromadnou dopravou“ (50,0 %). Velmi
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pravdépodobné by Zzaci EKOG byli v budoucnu ochotni pro ochranu klimatu vice nez
dnes zejména neplytvat potravinami (50,0 %), snizovat spotiebu vody (35,7 %), jezdit
vetejnou hromadnou dopravou (35,7 %), si kupovat véci tzv. z druhé ruky (35,7 %). SpiSe
pravdépodobné by byli ochotni vice nez dnes piredevsim snizovat spotiebu energie (35,7
%) a vody (28,6 %), se stravovat bez masa a uzenin (28,6 %), finan¢n¢ ptispét na ochranu
klimatu (28,6 %), se vzdélavat ve svém volném Case v oblasti ochrany klimatu a zlepSeni

zivotniho prostiedi (28,6 %), si kupovat véci tzv. z druhé ruky (28,6 %).

Neuralni postoj zaujimaji zaci EKOG zejména k aktivitam jako ,,zGCastnit se
stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu“ (35,7 %), ,,podepsat petici za ochranu
klimatu® (28,6 %), ,,finan¢né prispét na ochranu klimatu* (28,6 %), ,,vzdélavat se ve svém
volném case, abych védé€l(a), jak mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostiedi napt. v
misté, kde 7iji*“ (28,6 %), ,.kupovat si véci tzv. z druhé ruky* (28,6 %), ,.kupovat si méné

novych véci a davat prednost opravam véci stavajicich® (28,6 %).

Polovina nebo vice nez polovina zakit EKOG uvedla, Ze je nepravdépodobné, ze
by v budoucnu byla pro ochranu klimatu ochotna délat nasledujici aktivity vice nez dnes:
,,0sobné nebo na internetu komunikovat s lidmi o podpofe ochrany klimatu* (64,3 %),
»iniciovat a/nebo prosazovat rizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy rtiznych instituci v
misté bydlisté ¢i okoli” (50,0 %). SpiSe nepravdépodobné jsou zejména aktivity jako
,»0sobné nebo na internetu komunikovat s lidmi o podpofe ochrany klimatu® (50,0 %),
»vykonavat dobrovolnickou ¢innost* (42,9 %) a velmi nepravdépodobné predevsim
aktivity jako ,,stravovat se bez masa a uzenin“ (21,4 %), ,,iniciovat a/nebo prosazovat
rlizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy riznych instituci v misté bydlisté ¢i okoli* (21,4
%), ,,osobn¢ nebo na internetu komunikovat s lidmi o podpotfe ochrany klimatu® (14,3

%), ,,zucCastnit se stdvek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu* (14,3 %).

21,4 % zaki EKOG neodpovédélo na miru pravdépodobnosti u aktivity ,,iniciovat
a/nebo prosazovat rtizna opatieni na snizeni uhlikové stopy riznych instituci v misté
mého bydlisté ¢i mém okoli®, 14,3 % u aktivity ,,snizovat spotiebu energie*“ a 7,1 % u
aktivit ,.kupovat si vyrobky oznafené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi,”, ,,stravovat se
bez masa a uzenin,” ,,vzd¢lavat se ve svém volném case, abych védél(a), jak mohu
ochranit klima a zlepsit zivotni prostfedi napt. v misté, kde ziji,” ,,kupovat si véci tzv. z

druhé ruky.*
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Graf 47: Jaka je pravdépodobnost, Ze byste v budoucnu byli ochotni pro ochranu klimatu

délat uvedené aktivity vice nez dnes? (GBHN)
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zelen)

vzdélavat se ve svém volném case, abych védél(a), jak
mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostiedi napr.
v misté, kde Ziji

kupovat si jen ty potraviny, které opravdu spotiebuji
(tzn. neplytvat)

kupovat si véci tzv. z druhé ruky

kupovat si méné novych véci a davat prednost
opravam véci stavajicich, pokud by to bylo mozné
iniciovat a/nebo prosazovat riizna opatieni na snizeni
uhlikové stopy riznych instituci (napi. Skoly, firem,

obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okoli

61,1 % zakt GBHN uz vzdy tiidi odpad, 22,2 % snizuje spotfebu vody, se stravuje

bez masa a uzenin, jezdi vefejnou hromadnou dopravou, neplytva potravinami, 16,7 % si

kupuje méné€ novych véci a dava prednost opravam véci stavajicich, 11,1 % podepisuje

petice za ochranu klimatu, 5,6 % sniZuje spotiebu energie, si kupuje vyrobky oznacené

jako Setrné k Zivotnimu prostiedi, vykondva dobrovolnickou ¢innost.

Polovina a vice nez polovina zaki GBHN uvedla, Ze by v budoucnu byla pro

ochranu klimatu pravdépodobné ochotna délat nésledujici aktivity vice nez dnes:

,kupovat si vyrobky oznafené jako Setrné k zivotnimu prostredi* (61,2 %), ,,sniZzovat

spotiebu vody* (61,1 %), ,,snizovat spotiebu energie* (55,5 %), ,,neplytvat potravinami‘

(55,5 %), ,,financné€ ptispét na ochranu klimatu* (50,0 %), ,,jezdit vefejnou hromadnou

dopravou* (50,0 %). Velmi pravdépodobné by zaci GBHN byli v budoucnu ochotni vice
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nez dnes pro ochranu klimatu zejména snizovat spotfebu vody (44,4 %) a jezdit vefejnou
hromadnou dopravou (38,9 %). SpiSe pravdépodobné by byli ochotni vice nez dnes
pfedevsim si kupovat vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi (55,6 %) a

finan¢né prispét na ochranu klimatu (44,4 %).

Neuralni postoj zaujimaji zici GBHN zejména k aktivitdm jako ,,vzdélavat se ve
svém volném case, abych védél(a), jak mohu ochranit klima a zlepSit zivotni prostiedi

napt. v misté, kde ziji“ (33,3 %), ,,vykonévat dobrovolnickou ¢innost* (27,8 %).

Polovina nebo vice nez polovina zakit GBHN uvedla, Ze je nepravdépodobné, ze
by v budoucnu byla pro ochranu klimatu ochotna d¢lat nasledujici aktivity vice nez dnes:
»iniciovat a/nebo prosazovat rizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy rtiznych instituci v
misté bydlisté ¢i okoli* (72,2 %), ,,zGCastnit se stdvek a/nebo demonstraci na ochranu
klimatu® (66,7 %), ,,osobn€ nebo na internetu komunikovat s lidmi o podpote ochrany
klimatu® (55,5 %). SpiSe nepravdépodobné jsou zejména aktivity jako ,,iniciovat a/nebo
prosazovat rizné opatieni na snizeni uhlikové stopy riznych instituci v misté bydlisté ¢i
okoli* (44,4 %), zGCastnit se stdvek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu* (38,9 %) a
velmi nepravdépodobné predevsim aktivity jako ,,stravovat se bez masa a uzenin* (33,3
%), ,,zucCastnit se stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu“ (27,8 %) ,,iniciovat
a/nebo prosazovat rtizna opatieni na snizeni uhlikové stopy riznych instituci v misté

bydlisté & okoli* (27,8 %).

16,7 % zaktit GBHN neodpovédélo na miru pravdépodobnosti u aktivit ,,zucastnit
se stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu, , kupovat si véci tzv. z druhé ruky,*
11,1 % u aktivit ,.tfidit odpad,” ,,vykovavat dobrovolnickou ¢innost,* ,,vzdélavat se ve
svém volném case, abych védél(a), jak mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostiedi
napf. v misté, kde ziji,* ,,neplytvat potravinami,” 5,6 % u aktivit ,,sniZovat spotiebu
energie,” ,,kupovat si vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi, ,,stravovat se
bez masa a uzenin,” ,,podepsat petici za ochranu klimatu,* ,,osobn¢ nebo na internetu
komunikovat s lidmi o ochrané klimatu,* ,,iniciovat a/nebo prosazovat rlizna opatieni na

sniZeni uhlikové stopy riiznych instituci v misté bydlisté ¢i okoli.*
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Graf 48: Jaka je pravdépodobnost, ze byste v budoucnu byli ochotni pro ochranu klimatu

délat uvedené aktivity vice nez dnes? (OA)
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m)  kupovat si jen ty potraviny, které opravdu spotirebuji
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p)  iniciovat a/nebo prosazovat riizna opatieni na snizent

uhlikové stopy riznych instituci (napr. skoly, firem,

obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okoli

73,7 % zaki QA uz vidy jezdi vetejnou hromadnou dopravou, 57,9 % tiidi odpad,

10,5 % snizuje spotiebu vody a kupuje si vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu

prostiedi, neplytva potravinami, 5,3 % snizuje spotiebu energie, podepisuje petice za

ochranu klimatu, vykonava dobrovolnickou ¢innost, si kupuje méné novych véci a dava

pfednost opravam véci stavajicich.

Vice nez polovina zaki OA uvedla, Ze by v budoucnu byla pro ochranu klimatu

pravdépodobné ochotna délat nasledujici aktivity vice nez dnes: ,,snizovat spotiebu

vody* (52,6 %), ,,neplytvat potravinami® (52,6 %). Velmi pravdépodobné by zici OA

byli v budoucnu ochotni vice nez dnes pro ochranu klimatu zejména tfidit odpad (26,3

%), snizovat spotfebu vody (26,3 %), neplytvat potravinami (26,3 %). SpiSe
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pravdépodobné by byli ochotni vice nez dnes piedevSim vykonédvat dobrovolnickou
¢innost (31,6 %), si kupovat véci tzv. z druhé ruky (31,6 %), si kupovat méné novych
véci a davat piednost opravam véci stavajicich (31,6 %), snizovat spotfebu vody (26,3
%), si kupovat vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prostiedi (26,3 %), neplytvat

potravinami (26,3 %).

Neuralni postoj zaujimaji zaci OA zejména k aktivitdm jako ,,0sobn¢ nebo na
internetu komunikovat s lidmi o ochrané klimatu*“ (31,6 %), ,,vzdélavat se ve svém
volném case, abych védél(a), jak mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostiedi napft. v
misté, kde ziji“ (31,6 %), ,,podepsat petici za ochranu klimatu“ (21,1 %), ,,vykonavat
dobrovolnickou ¢innost“ (21,1 %), ,,iniciovat a/nebo prosazovat riizna opatieni na snizeni

uhlikové stopy rliznych instituci v misté bydlisté ¢i okoli* (21,1 %).

Bezmala polovina a vice nez polovina zakit OA uvedla, Ze je nepravdépodobné,
ze by v budoucnu byla pro ochranu klimatu ochotna délat nésledujici aktivity vice nez
dnes: ,,stravovat se bez masa a uzenin“ (57,9 %), ,,zaCastnit se stdvek a/nebo demonstraci
na ochranu klimatu* (52,7 %), ,,iniciovat a/nebo prosazovat rtizné opatfeni na sniZzeni
uhlikové stopy riznych instituci v misté¢ bydlist¢ ¢i okoli“ (47,4 %). SpiSe
nepravdépodobné jsou zejména aktivity jako ,,financné pfispét na ochranu klimatu*
(21,1 %), ,,zucastnit se stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu*“ (21,1 %),
»iniciovat a/nebo prosazovat riiznd opatfeni na sniZzeni uhlikové stopy rliznych instituci v
misté¢ bydlisté ¢i okoli* (21,1 %), ,,sniZovat spotiebu energie* (15,8 %), ,.kupovat si
vyrobky oznacen¢ jako Setrné k Zivotnimu prosttedi* (15,8 %), ,,stravovat se bez masa a
uzenin“ (15,8 %), ,podepsat petici za ochranu klimatu“ (15,8 %) a velmi
nepravdépodobné predevsim aktivity jako ,,stravovat se bez masa a uzenin“ (42,1 %),

»ZucCastnit se stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu* (31,6 %).

Z4ci OA neodpovédéli na miru pravdépodobnosti u viech Sestnacti uvedenych
aktivit, nejvice u aktivit ,,podepsat petici za ochranu klimatu* (36,8 %), ,,finan¢né ptispét
na ochranu klimatu® (36,8 %), ,,vzdélavat se ve svém volném case, abych véd¢l(a), jak
mohu ochranit klima a zlepSit Zivotni prostfedi napt. v misté, kde ziji* (36,8 %), nejméné

u aktivit ,,tfidit odpad* (5,3 %), ,,jezdit vefejnou hromadnou dopravou* (5,3 %).
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Graf 49: Jaka je pravdépodobnost, Ze byste v budoucnu byli ochotni pro ochranu klimatu

délat uvedené aktivity vice nez dnes? (SZeS)
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uz vidy déld m velmi pravdépodobné spise pravdépodobné tak ani tak
1 spise nepravdépodobné m velmi nepravdépodobné m neodpovédél(a)
a)  tridit odpad (napr. plasty, sklo, papir) j)  Jjezdit verejnou hromadnou dopravou (napr.
b)  sniZovat spotfebu vody (napr. sprchovani misto autobusem, vlakem)
koupant, vypindni vody pri holeni nebo cisténi zubii, k)  wykondvat dobrovolnickou cinnost (napr. vysazoval/a
montdz a/nebo pouzZivani vybaveni Setiiciho vodu) zelern)
c)  sniZovat spotiebu energie (napr. nizsi pokojova 1) vzdélavat se ve svém volném case, abych védeél(a), jak
teplota, pouzivani uispornych spotiebicii) mohu ochranit klima a zlepsit Zivotni prostiedi napr.
d)  kupovat si vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu v miste, kde Ziji
prostiedi (napr. ekologicky Setrné vyrobky a bio m)  kupovat si jen ty potraviny, které opravdu spotirebuji
vyrobky) (tzn. neplytvat)
e)  stravovat se bez masa a uzenin n)  kupovat si véci tzv. z druhé ruky
f)  podepsat petici za ochranu klimatu (papirovou nebo o)  kupovat si méné novych véci a davat prednost
internetovou) opravam véci stavajicich, pokud by to bylo mozné
g)  osobné nebo na internetu komunikovat s lidmi o p)  iniciovat a/nebo prosazovat riizna opatieni na snizent
podpore ochrany klimatu uhlikové stopy riznych instituci (napr. Skoly, firem,
h)  financné prispét na ochranu klimatu obce) v misté mého bydlisté ¢i mém okoli

zucastnit se stavek a/nebo demonstraci na ochranu
klimatu

66,7 % zakt SZeS uz vidy t¥idi odpad, 26,7 % sniZuje spotiebu vody a energie,

26,7 % jezdi vefejnou hromadnou dopravou, 6,7 % si kupuje vyrobky oznacené jako

Setrné k zivotnimu prostfedi, se stravuje bez masa a uzenin, vykonava dobrovolnickou

¢innost, neplytva potravinami.

Velmi pravdépodobné by Zaci SZeS v budoucnu byli pro ochranu klimatu

ochotni vice nez dnes neplytvat potravinami (13,3 %), si kupovat véci tzv. z druhé ruky

(13,3 %), tridit odpad (6,7 %), sniZovat spotiebu energie (6,7 %), finanné ptispet na

ochranu klimatu (6,7 %), vykonavat dobrovolnickou €innost (6,7 %), si kupovat méné

novych véci a davat prednost opravam véci stavajicich (6,7 %). SpiSe pravdépodobné

by byli ochotni vice nez dnes ptedevsim snizovat spotfebu vody (26,7 %), jezdit vetejnou

hromadnou dopravou (20,0 %), neplytvat potravinami (20,0 %), si kupovat véci tzv.
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z druhé ruky (20,0 %), si kupovat méné novych véci a davat pfednost opravam véci

stavajicich (20,0 %).

Neuralni postoj zaujimaji zaci SZeS zejména k aktivité ,,kupovat si vyrobky

oznacen¢ jako Setrné k Zivotnimu prostiedi* (26,7 %).

Je spiSe nepravdépodobné, e by Zaci SZeS v byli v budoucnu ochotni pro
ochranu klimatu vice nez dnes délat zejména tyto aktivity: ,,stravovat se bez masa a
uzenin®“ (26,7 %), ,,finan¢né ptispét na ochranu klimatu* (20,0 %), ,,z(€astnit se stavek
a/nebo demonstraci na ochranu klimatu® (20,0 %). Je velmi nepravdépodobné, ze by
74ci SZeS byli v budoucnu ochotni pro ochranu klimatu vice nez dnes délat tyto aktivity:
»stravovat se bez masa a uzenin® (6,7 %), ,,podepsat petici za ochranu klimatu* (6,7 %),
,»0sobné nebo na internetu komunikovat s lidmi o podpoie ochrany klimatu* (6,7 %),
»ZUcCastnit se stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu“ (6,7 %), ,,vzdélavat se ve
svém volném case, abych véd¢€l(a), jak mohu ochranit klima a zlepsit zivotni prostiedi
napt. v misté, kde ziji“ (6,7 %), ,,iniciovat a/nebo prosazovat rizna opatfeni na snizeni
uhlikové stopy rtiznych v misté bydlisté ¢i okoli“ (6,7 %).

Z4ci SZeS neodpovédéli na miru pravdépodobnosti u viech Sestnacti uvedenych
aktivit, nejvice u aktivity ,,vzdélavat se ve svém volném case, abych védél(a), jak mohu
ochranit klima a zlepsit Zivotni prostfedi napt. v misté, kde ziji* (73,3 %), nejméné u

aktivity ,tfidit odpad* (20,0 %).
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Porovnéni grafti 46 az 49: Jaka je pravdépodobnost, Ze byste v budoucnu byli ochotni

pro ochranu klimatu délat uvedené aktivity vice neZ dnes?

Vice neZ polovina zakt viech SS uz vizdy tiidi odpad (64,3 % zaki EKOG, 66,7
% zakti SZeS, 61,1 % zaktt GBHN, 57,9 % 74kt OA) a vice neZ polovina zakti OA (73,7

%) jezdi vetejnou hromadnou dopravou.

Vice nez polovina zaki EKOG, GBHN a OA by v budoucnu byla pro ochranu
klimatu pravdépodobné ochotna d€lat nésledujici aktivity vice nez dnes: ,,sniZovat
spotfebu vody (napf. sprchovani misto koupani, vypinani vody pii holeni nebo ¢isténi
zubl, montaz a/nebo pouzivani vybaveni Setficiho vodu)“ (61,1 % zakti GBHN, 57,2 %
zakti EKOG, 52,6 % zaka OA), ,.kupovat si jen ty potraviny, které opravdu spotiebuji
(tzn. neplytvat)“ (71,4 % zakt EKOG, 55,6 % zakt OA, 52,6 % zakt OA).

Polovina a vice neZ polovina zakt EKOG a GBHN by v budoucnu byla pro
ochranu klimatu pravdépodobné ochotna d¢lat jesté nasledujici aktivity vice nez dnes:
»snizovat spotiebu energie (napf. niz$i pokojova teplota, pouzivani uspornych
spotiebici)“ (71,4 % zakt EKOG, 55,5 % zakt GBHN), ,.kupovat si vyrobky oznacené
jako Setrné k zivotnimu prostfedi (napt. ekologicky Setrné vyrobky a bio vyrobky)* (61,2
% zaki GBHN, 50,0 % zakti EKOG), ,,financné ptispét na ochranu klimatu* (50,0 %
zakt EKOG, 50,0 % zaki GBHN)), ,,jezdit vefejnou hromadnou dopravou* (50,0 % zakt
EKOG, 50,0 % zakti GBHN). Oproti zdkiim ostatnich SS je u vice nez poloviny zaki
GBHN pravdépodobné, Ze by v budoucnu byla ochotna vice nez dnes si kupovat véci tzv.
z druhé ruky (64,3 %). Na rozdil od zakd ostatnich SS volili Zaci EKOG moznost ,,velmi

pravdépodobné* u vSech uvedenych aktivit.

Neutralni postoj (ani pravdépodobné ani nepravdépodobné) zaujimaji Zaci
GBHN, OA a EKOG zejména k aktivité ,,vzdélavat se ve svém volném case, abych
védel(a), jak mohu ochranit klima a zlepSit Zivotni prostiedi napt. v misté, kde Ziji** (33,3
% zaki GBHN, 31,6 % zakt OA,28,6 % zadkti EKOG), naopak Zaci SZeS k aktivité

,kupovat si vyrobky oznacené jako Setrné k zivotnimu prosttedi* (26,7 %).

Polovina a vice nez polovina zakih EKOG a GBHN uvedla, Ze je
nepravdépodobné, Ze by v budoucnu byla ochotna vice nez dnes osobné¢ nebo na
internetu komunikovat s lidmi o podpoie ochrany klimatu (64,3 % zaki EKOG, 55,5 %
zaki GBHN), iniciovat a/nebo prosazovat rtizna opatfeni na snizeni uhlikové stopy

ruznych instituci (napft. $koly, firem, obce) v misté bydlisté ¢i okoli (72,2 % zdki GBHN,
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50,0 % zaki EKOG). Vice nez polovina zakii GBHN a OA uvedla, ze je
nepravdépodobné, Ze by v budoucnu byla ochotna vice nez dnes se zucastnit stavek
a/nebo demonstraci na ochranu klimatu (66,7 % zaktit GBHN, 52,7 % zakd OA). Oproti
74ktm ostatnich SS je u vice nez poloviny zakia OA (57,9 %) nepravdépodobné, Ze by

v budoucnu byla ochotna vice nez dnes se stravovat bez masa a uzenin.

Na rozdil od zaktt EKOG a GBHN nedopovédéli Zaci OA a SZeS na miru
pravdépodobnosti u viech $estnacti uvedenych aktivit, u zaki SZeS je to u nékterych

aktivit az 73,3 %, u zaki OA az 36,8 %.
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3.2.3.2 Prijatelnost klimatickych politik
Graf 50: Je dilezité, aby Ceska republika pfijala opatieni proti zméné klimatu.
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Vice nez tii ctvrtiny zaki OA (89,5 %), EKOG (85,8 %) a GBHN (77,8 %) a vice
nez polovina zakti SZeS (66,6 %) souhlasi s tim, Ze je diilezité, aby CR piijala opatieni
proti zméné klimatu. Stejné procento zakt EKOG (42,9 %), GBHN (38,9 %) a SZeS (33,3
%) s timto vyrokem rozhodné a spiSe souhlasi, stejné tak jako 42,1 % zakt OA a 47,4 %
74kt OA. Podle 22,3 % zaktit GBHN, 13,3 % zaka SZeS a 7,1 % zakit EKOG neni
dilezité, aby CR piijala opatfeni proti zméné klimatu, nebot’ spise nesouhlasi 16,7 % zaki
GBHN a 13,3 % zaka SZeS a rozhodné& nesouhlasi 7,1 % zaktt EKOG a 5,6 % zaku
GBHN. Neutralni postoj zaujimaji pouze zaci OA (10,5 %) a SZeS (6,7 %). Moznost
»hedokdzu posoudit* volili zaci SZeS (13,3 %) a EKOG (7,1 %), nikdo z zaktt GBHN a
OA.
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Graf 51: S ochranou klimatu se to v soucasné dob¢ piehéni.
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Vice nez polovina zakit GBHN (72,2 %), EKOG (64,3 %) a OA (57,9 %)
nesouhlasi s tim, Ze se to s ochranou klimatu v soucasné dob¢ prehani, stejné tak jako
33,3 % zakil SZeS. Stejné procento zakli SZeS s timto vyrokem souhlasi i nesouhlasi. Ze
s ochranou klimatu se to v souc¢asné dobé ptehani, rozhodné souhlasi 7,1 % zaki EKOG,
6,7 % 74kt SZeS a 5,6 % zaki GBHN a spise souhlasi 26,7 % zakii SZeS, 5,6 % zaki
GBHN 5,3 % zaki OA. Neuralni postoj zaujima 31,6 % zakd OA, 21,4 % zaka EKOG,
20,0 % zaka SZeS a 16,7 % zaka GBHN. Moznost ,,nedokazu posoudit* volili pouze Zaci
SZeS (13,3 %), EKOG (7,1 %) a OA (5,3 %).

Graf 52: Ceska republika by méla snizovat emise sklenikovych plynd bez ohledu na to,

zdali je budou sniZovat i ostatni zemé.
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Vice nez dvé tietiny Zakti OA (84,2 %) a SZeS (73,4 %) a vice nez polovina zak
EKOG (64,3 %) a GBHN (55,5 %) souhlasi s tim, ¢ by CR méla sniZovat emise
sklenikovych plynti bez ohledu na to, zdali je budou sniZovat i ostatni zemé&. Zadny zak
OA s timto vyrokem nesouhlasi. Spise nesouhlasi 11,1 % zaki GBHN a 6,7 % zaki SZeS
a rozhodné nesouhlasi 7,1 % 7zaka EKOG, 6,7 % 74kt SZeS a 5,6 % zaki GBHN.
Neutralni postoj zaujima 16,7 % zakti GBHN, 10,5 % zaki OA, 7,1 % zakt EKOG a 6,7
% 74k SZeS. Moznost ,,nedokdzu posoudit* volili Zaci viech SS, a to 21,4 % zékd

EKOG, 11,1 % zaktt GBHN, 6,7 % zaki SZeS a 5,3 % zakt OA.

Graf 53: I kdyz Evropska unie jako celek produkuje pouze 10 % celosvétovych emisi
sklenikovych plynl, méla by je snizovat, a to bez ohledu na to, zdali je budou snizovat i
nejvetsi znecistovatelé.
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Vice nez dvé tietiny zaki OA (78,9 %) a SZeS (73,4 %) a vice neZ polovina zakt
EKOG (64,3 %) a GBHN (61,1 %) souhlasi s tim, Ze 1 kdyZ Evropska unie jako celek
produkuje pouze 10 % celosvétovych emisi sklenikovych plynd, mé€la by je snizovat bez
ohledu na to, zdali je budou snizovat 1 nejvétsi zneciStovatelé. Rozhodné souhlasi nejvice
74ci SZeS (46,7 %), naopak spise souhlasi nejvice zaci OA (52,6 %). S timto vyrokem
nesouhlasi minimum z&kd viech SS, a to 14,2 % zakt EKOG, 6,7% zakd SZeS, 5,3 %
zakt OA a zadny zak GBHN. Rozhodné¢ s timto vyrokem nesouhlasi pouze zaci EKOG
(7,1 %). Neutralni postoj zaujima 22,2 % zaktt GBHN, 20,0 % zaki SZeS, 10,5 % zaka
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OA a 7,1 % zadkia EKOG. Moznost ,,nedokazu posoudit* volili pouze zaci GBHN (16,7
%), EKOG (14,3 %) a OA (5,3 %).

Graf 54: Ceska republika by se méla snazit v nasledujicich desetiletich dosahnout
uhlikové neutrality (tj. cile, kdy spolec¢nost nebude vypoustét vice sklenikovych plyni,

nez které dokaze zpétné zachytit z atmosféry).
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Vice nez tfi ctvrtiny zakt OA (89,5 %) a EKOG (78,6 %) a vice nez dv¢ tietiny
74kt SZeS (73,4 %) a GBHN (72,2 %) souhlasi s tim, Ze by se CR méla snazit v
nasledujicich desetiletich dosdhnout uhlikové neutrality. Rozhodné souhlasi zejména zaci
OA (57,9 %) a SZeS (46,7 %) a spie souhlasi predev§im Zaci EKOG (50,0 %) a GBHN
(50,0 %). S timto vyrokem nesouhlasi minimum Zakl vSech SS (11,1 % zaka GBHN, 7,1
% zakt EKOG, 6,7 % zakti SZeS 5,3 % zaki OA) a taktéZ neutralni postoj zaujima
minimum zékd viech SS (6,7 % zékd SZeS, 5,6 % zakit GBHN, 5,3 % zakii OA a nikdo
z 7zakti EKOG). Rozhodné s timto vyrokem nesouhlasi pouze zici EKOG (7,1 %).
Moznost ,,nedokazu posoudit“ volili jen Zaci EKOG (14,3 %), SZeS (13,3 %) a GBHN
(11,1 %).
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Graf 55: V pristich letech se d4 ocekavat omezovani vyroby elektrické energie v ceskych
uhelnych elektrarnach. Méla by podle Vas Ceska republika nahradit vyrobu této energie

jadernymi, nebo obnovitelnymi zdroji energie?
60%

50,0%

50% 47,8%
40,0%
40%
33,3%
30% 27,8%
26,3%
20,0% 20,0% 20,0%
20%
15,8% 16,7% 16,7%
14,3% 14,3% 14,3%
10%
7,1%
5,6% 5,3% 5,3%
I D 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% D
0% — —

vegkerou vyrobu nahradit vét$inu vyroby nahradit pfiblizné polovinu vétdinu nahradit vedkerou vyrobu nahradit nedoké?u odpovédét
obnovitelnymi zdroji obnovitelnymi zdroji nahradit vystavbou vystavbou jadernych vystavbou jadernych
energie energie, mensinu jadernych zdrojii a zdrojd, mensinu zdrojd
vystavbou jadernych  polovinu obnovitelnymi  obnovitelnymi zdroji
zdrojll zdroji energie energie

BEKOG HGBHN mOA mSZed

40,0 % zakt SZeS se shoduje na tom, ze by CR méla ptiblizné polovinu vyroby
elektrické energie v uhelnych elektrarndch nahradit vystavbou jadernych zdroji a
polovinu obnovitelnymi zdroji, naopak 50,0 % zakti EKOG, 47,4 % zakt OA a 33,3 %
74kt GBHN se shoduje na tom, ze by CR méla vétsinu vyroby elektrické energie
v uhelnych elektrarnach nahradit obnovitelnymi zdroji energie a mensinu vystavbou
jadernych zdrojti. Podle 20,0 % zéki SZeS, 15,8 % zakt OA, 7,1 % zakd EKOG a 5,6 %
74kt GBHN by CR méla veskerou vyrobu elektrické energie v uhelnych elektrarnach
nahradit obnovitelnymi zdroji energie. Nikdo z zaki viech SS nezvolil moznost, Ze by
CR méla veskerou vyrobu elektrické energie v uhelnych elektrarnach nahradit vystavbou
jadernych zdroja. Podle 27,8 % Zzaktit GBHN, 14,3 % zakti EKOG a 5,3 % zakt OA by
CR méla vétsinu vyroby elektrické energie v uhelnych elektrarnach nahradit vystavbou
jadernych zdrojii a mensinu obnovitelnymi zdroji energie. Moznosti ,,nedokézu posoudit*
vyuzili Zaci viech SS, a to 20,0 % zaka SZeS, 16,7 % zéki GBHN, 14,3 % zéki EKOG
a 5,3 % zaka OA.
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Graf 56: V soucasné dobé dodava Rusko do Evropské unie vice nez 40 % dovazeného
plynu, proto by Evropska unie méla v ramci ruské invaze na Ukrajinu a uvalenych sankci
na Rusko piehodnotit svou dosavadni energetickou politiku a snizit zavislost na ruském

plynu, 1 kdyby se tim m¢l zpomalit odchod od uhli.
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Vice ne tii Gtvrtiny zaktt OA (84,2 %), SZeS (80,0 %) a GBHN (77,7 %) a vice
nez dvé tietiny zaktit EKOG (71,5 %) souhlasi s tim, Ze by EU méla v ramci ruské invaze
na Ukrajinu a uvalenych sankci na Rusko ptehodnotit svou dosavadni energetickou
politiku a sniZit zavislost na ruském plynu, 1 kdyby se tim mél zpomalit odchod od uhli.
Rozhodné s tim souhlasi zejména zaci SZeS (60,0 %) a GBHN (44,4 %) a spise s tim
souhlasi predev§im zaci EKOG (42,9 %) a OA (42,1 %). Neutralni postoj zaujima 13,3
% zakt SZeS, 7,1 % zaka EKOG a 5,6 % zaktt GBHN. S tim, Ze by EU méla v rdmci
ruské invaze na Ukrajinu a uvalenych sankci na Rusko ptehodnotit svou dosavadni
energetickou politiku a sniZit zavislost na ruském plynu, 1 kdyby se tim mél zpomalit
odchod od uhli, nesouhlasi minimum zaki, dokonce nikdo zzaki OA. SpiSe s tim
nesouhlasi 11,1 % zaka GBHN, 7,1 % zaka EKOG a 6,7 % zaka SZeS a rozhodné s tim
nesouhlasi pouze 7,1 % zaktit EKOG. Moznosti ,,nedokdZzu posoudit™ vyuzilo taktéz
minimum zakd, a to 15,8 % zakt OA, 7,1 % zakt EKOG a 5,6 % zakti GBHN a zadny
74k SZeS.
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Graf 57: V této dobé byste povazoval(a) snahu o ochranu klimatu za pftilezitost pro

¢eskou ekonomiku, nebo hrozbu pro ¢eskou ekonomiku?
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Vysii procento zaki (55,6 % zaki GBHN, 50,0 % zéki EKOG, 46,7 % zaka SZeS
a 36,8 % zakth OA) se priklani k tomu, Ze snaha o ochranu klimatu je hrozbou pro
ekonomiku. Naopak za pftileZitost pro ekonomiku ji povazuje 28,6 % zaktt EKOG, 27,8
% zaktt GBHN, 26,7 % 74kt SZeS a 15,8 % 74kt OA. Podle 10,5 % 74kt OA nema snaha
o ochranu klimatu na ekonomiku vliv. Moznost ,,nedokdzu posoudit* volili Zaci vSech

SS, nejvice zaci OA (36,8 %), nejméné zaci GBHN (16,7 %).
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Graf 58: Jak by podle Vis méla Ceska republika investovat penize v souvislosti se
zménou klimatu? Predevsim do toho, aby sama co nejméné ptispivala ke zmén¢ klimatu
(tedy SNIZOVANI EMISI), nebo aby se zménam klimatu pfizptsobila (tedy
PRIZPUSOBEN()?
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Vice nez dvé tetiny zakt SZeS (73,3 %) se piiklani k tomu, Ze by CR méla
v souvislosti se zmé&nou klimatu investovat penize piiblizné ptil na ptl do mitigaci a
adaptaci, stejn¢ tak jako polovina zaktit EKOG (50,0 %) a bezmala polovina zakti OA
(47,4 %) a GBHN (44,4 %). Podle 35,7 % zakt EKOG, 22,2 % zakt GBHN a 10,5 %
74kt OA by CR méla hodné investovat do snizovani emisi a malo do pfizptisobeni,
naopak podle 20,0 % zakd SZeS a 5,3 % zakti OA by méla hodné investovat do
ptizpsobeni zmén¢ klimatu a malo do snizovani emisi. Moznost ,,vSechno investovat do
ptizptisobeni zméné klimatu* nezvolil nikdo z zaki viech SS, naopak moznost ,,viechno
investovat do snizovani emisi zvolili pouze Zaci OA (5,3 %). Moznosti ,,nedokdzu
odpoveédét vyuzilo 33,3 % zaktit GBHN, 31,6 % zakt OA, 14,3 % zakt EKOG a 6,7 %
74k SZeS.
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Graf 59: Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla ¢eska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu? (EKOG)
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ekonomicky podporovat, aby byla verejna doprava zdarma

ekonomicky podporovat jaderné zdroje energie

zaveést dovozni clo pro zemé, kde rostou emise prispivajici ke zméné klimatu

zavést uhlikovou dari, ktera by zvySila cenu vyrobkii a sluzeb prispivajicich ke zméné klimatu
vice zdanit benzin a naftu

vice zdanit elektiinu a dodavky tepla pro domacnosti i priimysl

v prumyslu a energetice zvysit poplatky za emise prispivajici ke zméné klimatu
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m)
n)
o)
p)
q)
r)
s)
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u)

vyviastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice prispivaji ke zmeéné klimatu, ndsledné tyto provozy
zrusit nebo ekologizovat

ukoncit tezbu uhli v lomech a dolech a ukoncit provoz uhelnych elektrdren a teplaren
podporovat rozvoj elektromobilii/elektroaut

omezit automobilovou dopravu v centrech mést

misto rustu ekonomiky (HDP) sledovat riist kvality Zivota obyvatel

udélovat azyl lidem ze zemi postiZenych nejvice zménou klimatu

zavést vyuku o zméné klimatu a ochrané klimatu na viech zakladnich a stiednich Skoldach
osvétovymi kampanémi motivovat verejnost ke snizeni spotieby energie

v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy

vytvaret prirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napr. remizky, meze na polich, mokrady)
staveét pirehrady pro zadrzovdni vody v krajiné



Vice nez polovina zakti EKOG souhlasi s nasledujicimi kroky, které by ¢eska vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,v zemédélstvi
ekonomicky podporovat ekologické postupy* (92,8 %), ,,osvétovymi kampanémi motivovat vetejnost ke snizeni spotieby energie* (85,7 %),
»vytvaret pfirodni prvky =zadrzujici vodu v krajiné (napf. remizky, meze na polich, moktady)“ (85,7 %), podporovat rozvoj
elektromobilt/elektroaut® (78,5 %), ,.,ekonomicky podporovat obnovitelné zdroje energie® (71,4 %), ,,ekonomicky podporovat zatepleni budov a
stavbu budov nenaro¢nych na energie“ (71,4 %), ,,ckonomicky podporovat ochranu klimatu v rozvojovych zemich* (71,4 %), ,,misto rlstu
ekonomiky (HDP) sledovat rust kvality zivota obyvatel” (71,4 %), ,,stavét piehrady pro zadrzovani vody v krajin¢* (71,4 %), ,,omezit
automobilovou dopravu v centrech mést* (64,3 %), ,,zavést vyuku o zméné klimatu a ochrané klimatu na vSech zakladnich a stfednich Skolach*
(64,3 %). 50,0 % zaktt EKOG souhlasi také s udélovanim azylu lidem ze zemi postiZzenych nejvice zménou klimatu. 50,0 % zakt EKOG rozhodné
souhlasi s ekonomickou podporou obnovitelnych zdroji energie a s vytvafenim ptirodnich prvka zadrzujicich vodu v krajiné. Vice nez polovina
74kt EKOG spiSe souhlasi s nasledujicimi kroky: ,,v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy* (71,4 %), ,,misto ristu ekonomiky
(HDP) sledovat rast kvality zivota obyvatel* (64,3 %), ,,podporovat rozvoj elektromobilli/elektroaut™ (57,1 %), ,osvétovymi kampanémi motivovat
vetejnost ke snizeni spotieby energie” (57,1 %). Neutralni postoj zaujimaji zaci EKOG zejména ke kroku ,,v primyslu a energetice zvysit poplatky
za emise piispivajici ke zméné klimatu® (28,6 %). Polovina nebo vice nez polovina Zakiit EKOG nesouhlasi s nasledujicimi kroky, které by ¢eska
vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,vice zdanit benzin a naftu* (71,4 %), ,,ekonomicky podporovat, aby byla vetejna doprava zdarma*
(50,0 %), ,,vice zdanit elektfinu a dodavky tepla pro domacnosti i primysl“ (50,0 %). Zaci EKOG spiSe nesouhlasi zejména s dvéma kroky —,,vice
zdanit benzin a naftu* (50,0 %) a ,,ckonomicky podporovat, aby byla vefejna doprava zdarma“ (50,0 %). Zaci EKOG rozhodné nesouhlasi zejména
s vy$§im zdanénim benzinu a nafty (21,4 %). MozZnost ,,nedokazu posoudit™ volili Zaci EKOG nejc¢astéji u krokt ,,ekonomicky podporovat jaderné
zdroje energie® (28,6 %), ,,zavést dovozni clo pro zemé, kde rostou emise ptispivajici ke zméné klimatu* (28,6 %), ,,zavést uhlikovou dan, ktera

by zvysila cenu vyrobki a sluzeb pfispivajicich ke zméné klimatu* (28,6 %).
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Graf 60: Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla ¢eska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu? (GBHN)
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v prumyslu a energetice zvysit poplatky za emise prispivajici ke zméné klimatu
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k)

vyviastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice prispivaji ke zmeéné klimatu, ndsledné tyto provozy
zrusit nebo ekologizovat

ukoncit tezbu uhli v lomech a dolech a ukondcit provoz uhelnych elektrdren a teplaren
podporovat rozvoj elektromobilii/elektroaut

omezit automobilovou dopravu v centrech mést

misto rustu ekonomiky (HDP) sledovat riist kvality Zivota obyvatel

udélovat azyl lidem ze zemi postiZenych nejvice zménou klimatu

zavést vyuku o zméné klimatu a ochrané klimatu na viech zakladnich a stiednich Skoldach
osvétovymi kampanémi motivovat verejnost ke snizeni spotieby energie

v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy

vytvaret prirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napr. remizky, meze na polich, mokrady)
staveét pirehrady pro zadrzovdni vody v krajiné



Vice nez polovina zaktt GBHN souhlasi s nasledujicimi kroky, které by ¢eska vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,ekonomicky
podporovat obnovitelné zdroje energie” (94,5 %), ,,vytvaret pfirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napt. remizky, meze na polich, mokiady)*
(94,4 %), ,,v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy* (83,3 %), ,,osvétovymi kampanémi motivovat vetejnost ke sniZzeni spotieby
energie (77,7 %), stavét prehrady pro zadrzovani vody v krajin€ (72,2 %), ,,podporovat rozvoj elektromobilli/elektroaut™ (66,7 %), ,,ekonomicky
podporovat zatepleni budov a stavbu budov nenaro¢nych na energie“ (61,1 %), ,,ekonomicky podporovat ochranu klimatu v rozvojovych zemich*
(55,6 %), ,,zavést vyuku o zmeéné klimatu a ochran¢ klimatu na vSech zékladnich a stfednich skolach* (55,6 %). 50,0 % zakti GBHN souhlasi také
s ekonomickou podporou jadernych zdrojii energie. Vice neZ polovina Zakit GBHN rozhodné souhlasi s vytvafenim pfirodnich prvki zadrzujicich
vodu v krajin€ (72,2 %) a s ekonomickou podporou obnovitelnych zdrojl energie (55,6 %). 50,0 % zaktit GBHN spiSe souhlasi s nasledujici kroky:
»podporovat rozvoj elektromobilt/elektroaut™ a ,,stavét piehrady pro zadrzovani vody v krajiné.“ Neutralni postoj zaujimaji zaci GBHN zejména
ke kroku ,,udélovat azyl lidem ze zemi postizenych nejvice zménou klimatu* (44,4 %). Polovina nebo vice nez polovina zaktt GBHN nesouhlasi
s nasledujicimi kroky, které by ceskéd vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,vice zdanit elektfinu a dodavky tepla pro domécnosti i
primysl“ (77,8 %), ,,vice zdanit benzin a naftu“ (61,1 %), ,,zavést dovozni clo pro zemé&, kde rostou emise piispivajici ke zméné klimatu* (55,5
%), ,,vyvlastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice ptispivaji ke zméné klimatu, nésledné tyto provozy zrusSit nebo ekologizovat™ (50,0 %),
,,ukon¢it t&Zbu uhli v lomech a dolech a ukon¢it provoz uhelnych elektraren a teplaren (50,0 %). Zaci GBHN spiSe nesouhlasi predevsim s vyssim
zdanénim elektfiny a dodavek tepla pro domécnosti i pramysl* (38,9 %) a rozhodné nesouhlasi zejména se tremi kroky — ,,vice zdanit benzin a
naftu® (38,9 %), ,,vice zdanit elektfinu a dodavky tepla pro domdacnosti i primysl“ (38,9 %), ,,vyvlastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice
prispivaji ke zméné klimatu, nasledné tyto provozy zrusit nebo ekologizovat* (38,9 %). Moznost ,,nedokazu posoudit™ volili zaici GBHN nejcastéji

u kroku ,,misto rastu ekonomiky (HDP) sledovat rust kvality Zivota obyvatel* (27,8 %).
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Graf 61: Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla ¢eska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu? (OA)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

i)

100% _— _— . o o - - -
0%
80%
70%
60%
50%
0%
30%
20%
10%

0%

a) b) < d) e) f) g h) i) i k)

" rozhodné souhlasim W spise souhlasim 7 tak ani tak

m)

1 spiie nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

21,1%

n} o) p) q) r) s) t) u)

M neumim posoudit

ekonomicky podporovat obnovitelné zdroje energie

ekonomicky podporovat zatepleni budov a stavbu budov nendrocnych na energie
ekonomicky podporovat ochranu klimatu v rozvojovych zemich

ekonomicky podporovat, aby byla verejna doprava zdarma

ekonomicky podporovat jaderné zdroje energie

zavést dovozni clo pro zemé, kde rostou emise prispivajici ke zméné klimatu

zavést uhlikovou dai, ktera by zvysila cenu vyrobkii a sluzeb prispivajicich ke zméné klimatu
vice zdanit benzin a naftu

vice zdanit elektiinu a dodavky tepla pro domdcnosti i priimysl

v prumyslu a energetice zvysit poplatky za emise prispivajici ke zméné klimatu

130
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vyviastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice prispivaji ke zméné klimatu, nasledné tyto provozy
zrusit nebo ekologizovat

ukoncit tezbu uhli v lomech a dolech a ukoncit provoz uhelnych elektrdren a teplaren
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v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy

vytvaret prirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napr. remizky, meze na polich, mokrady)
stavet pirehrady pro zadrzovani vody v krajiné



Vice nez polovina zakli QA souhlasi s nasledujicimi kroky, které by ¢eskéd vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,ekonomicky
podporovat obnovitelné zdroje energie* (94,7 %), ,,v zemédelstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy* (84,3 %), ,,ekonomicky podporovat
ochranu klimatu v rozvojovych zemich* (78,9 %), ,,ekonomicky podporovat zatepleni budov a stavbu budov nenaro¢nych na energie* (73,6 %),
»misto ristu ekonomiky (HDP) sledovat rist kvality Zivota obyvatel* (68,4 %), ,,ekonomicky podporovat, aby byla vefejnd doprava zdarma“ (63,1
%), ,,podporovat rozvoj elektromobilt/elektroaut (57,9 %), ,,zavést vyuku o zméné klimatu a ochran¢ klimatu na vSech zékladnich a stfednich
Skolach* (57,9 %), ,,vytvaret pfirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napf. remizky, meze na polich, moktady)“ (57,9 %), ,,stavét piehrady pro
zadrzovani vody v krajiné* (57,9 %), ,,osvétovymi kampanémi motivovat vefejnost ke sniZzeni spotteby energie* (52,6 %). Vice nez polovina zak
OA rozhodné souhlasi s ekonomickou podporou obnovitelnych zdroji energie (57,9 %) a spiSe souhlasi s tim, zZe by ¢eskd vlada v reakci na
zménu klimatu mohla v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy (63,2 %) a misto ristu ekonomiky (HDP) sledovat rast kvality
zivota obyvatel (52,6 %). Neutralni postoj zaujimaji zaci OA zejména ke kroku ,,osvétovymi kampanémi motivovat vetejnost ke snizeni spotieby
energie® (31,6 %). Vice neZ polovina zaki OA nesouhlasi s nasledujicimi kroky, které by ¢eska vlada mohla u€init v reakci na zménu klimatu:
,.vice zdanit benzin a naftu (68,4 %), ,,vice zdanit elektiinu a dodavky tepla pro domécnosti i primysl“ (68,4 %). Zaci OA spiSe nesouhlasi
predevsim s vy$Sim zdanénim benzinu a nafty (26,3 %), vysSim zdanénim elektfiny a dodavek tepla pro domdacnosti i primysl“ (26,3 %),
udélovanim azylu lidem ze zemi postizenych nejvice zménou klimatu (26,3 %) a rozhodné nesouhlasi zejména s vyssim zdanénim benzinu a nafty
(42,1 %) a vy$§im zdanénim elektiiny a dodavek tepla pro domécnosti i primysl (42,1 %). MozZnost ,,nedokaZu posoudit* volili zaci OA nej¢astéji

u kroku ,,udélovat azyl lidem ze zemi postiZenych nejvice zménou klimatu* (31,6 %).

131



Graf 62: Do jaké miry souhlasite & nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla &eské vlada uginit v reakci na zménu klimatu? (SZeS)
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ekonomicky podporovat, aby byla verejna doprava zdarma

ekonomicky podporovat jaderné zdroje energie

zavést dovozni clo pro zemé, kde rostou emise prispivajici ke zméné klimatu
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vyviastnit ty tovarny a elektrarny, které nejvice prispivaji ke zmeéné klimatu, nasledné tyto provozy
zrusit nebo ekologizovat

ukoncit tézbu uhli v lomech a dolech a ukoncit provoz uhelnych elektrdren a teplaren
podporovat rozvoj elektromobilii/elektroaut

omezit automobilovou dopravu v centrech mést

misto ristu ekonomiky (HDP) sledovat riist kvality Zivota obyvatel

udélovat azyl lidem ze zemi postizenych nejvice zménou klimatu

zavést vyuku o zméné klimatu a ochrané klimatu na vSech zakladnich a stiednich skoldach
osvetovymi kampanémi motivovat verejnost ke snizeni spotieby energie

v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy

vytvaret prirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napr. remizky, meze na polich, mokrady)
stavet pirehrady pro zadrzovani vody v krajiné



Vice neZ polovina 74kt SZeS souhlasi s nasledujicimi kroky, které by eska vlada mohla uéinit v reakci na zménu klimatu: ,,ekonomicky
podporovat obnovitelné zdroje energie” (93,4 %), ,,vytvaret pfirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napt. remizky, meze na polich, mokiady)*
(80,0 %), ,,ekonomicky podporovat zatepleni budov a stavbu budov nenaro¢nych na energie” (73,3 %), ,,stavét pitehrady pro zadrZzovani vody
v krajiné* (73,3 %), ,,ekonomicky podporovat ochranu klimatu v rozvojovych zemich* (60,0 %), ,.,ekonomicky podporovat, aby byla vefejna
doprava zdarma“ (60,0 %), ,,omezit automobilovou dopravu v centrech mést (60,0 %). Vice neZ polovina zaki SZeS rozhodné souhlasi
s vytvarenim ptirodnich prvka zadrzujicich vodu v krajiné€ (53,3 %) a stavénim piehrad pro zadrzovani vody v krajin€ (53,3 %) a spiSe souhlasi s
omezenim automobilové dopravy v centrech mést (53,3 %). Neutralni postoj zaujimaji zaci SZeS zejména ke kroku ,,misto riistu ekonomiky
(HDP) sledovat riist kvality Zivota obyvatel“ (53,3 %). Vice nez polovina zékii SZeS nesouhlasi s nasledujicimi kroky, které by &eska vlada mohla
ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,vice zdanit elektfinu a dodavky tepla pro domacnosti i pramysl (73,3 %), ,,vice zdanit benzin a naftu (66,7
%), ,,podporovat rozvoj elektromobili/elektroaut (66,6 %). Vice nez polovina zakti SZeS spise nesouhlasi s vy$§im zdanénim elektiiny a dodavek

tepla pro domacnosti i primysl (60,0 %). Zaci SZeS rozhodné nesouhlasi zejména s vy$§im zdanénim benzinu a nafty (40,0 %). MoZnost

,hedokazu posoudit* volili Zici SZeS nejcasteji u kroku ,,zavést dovozni clo pro zemé, kde rostou emise ptispivajici ke zméné klimatu* (40,0 %).
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Porovnani grafti 59 az 62: Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky,

které by mohla ¢eska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu?

Vice neZ polovina 4kt viech SS souhlasi s nasledujicimi kroky, které by Geska
vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,ekonomicky podporovat obnovitelné
zdroje energie® (94,7 % zaka OA, 94,5 % zakia GBHN, 93,4 % zakt SZeS, 71,4 % 74kt
EKOQG), ,,ckonomicky podporovat zatepleni budov a stavbu budov nendro¢nych na
energie” (73, 6% zaki OA, 73,3 % zakt SZeS, 71,4 % zakia EKOG, 61,1 % z4ki GBHN),
»ekonomicky podporovat ochranu klimatu v rozvojovych zemich* (78,9 % zakt OA, 73,3
% 74kt SZeS, 71,4 % zakia EKOG, 55,6 % zaka GBHN), ,,vytvaret pfirodni prvky
zadrzujici vodu v krajiné (napf. remizky, meze na polich, moktady)“ (94,4 % zakt
GBHN, 85,7 % zaka EKOG, 80,0 % zakt SZeS, 57,9 % zaku OA), ,,stavét prehrady pro
zadrzovani vody v krajiné* (73,3 % zakh SZeS, 72,2 % zakt GBHN, 71,4 % zaka EKOG,
57,9 % zaki OA).

Vice nez polovina zaki EKOG, GBHN a OA se shodla a souhlasi jeste
s nasledujicimi kroky, které by ceska vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu:
»podporovat rozvoj elektromobili/elektroaut (78,5 % zadka EKOG, 66,7 % zaki GBHN,
57,9 % zaki OA), ,, zavést vyuku o zméné klimatu a ochrané klimatu na v§ech zakladnich
a stfednich Skolach® (64,3 % zakti EKOG, 57,9 % zakt OA, 55,6 % zaku GBHN),
,»osvetovymi kampanémi motivovat vetejnost ke sniZzeni spotfeby energie* (85,7 % zakl
EKOG, 77,7 % zaki GBHN, 52,6 % zakli OA), ,,v zemédélstvi ekonomicky podporovat
ekologické postupy* (92,8 % zakti EKOG, 84,3 % zaka OA, 83,3 % zaktt GBHN). Taktéz
vétsina zaki EKOG a SZeS, EKOG a OA, OA a SZeS se na n&kterych krocich spoleéné
shodla. Vice nez polovina zakit EKOG (64,3 %) a SZeS (60,0 %) souhlasi s omezenim
automobilové dopravy v centrech mést a vice nez dvé tietiny zakth EKOG (71,4 %) a OA
(68,4 %) souhlasi s tim, aby se misto ristu ekonomiky (HDP) sledoval riist kvality Zivota
obyvatel. Vice nez polovina zaki OA (63,1 %) a SZeS (60,0 %) souhlasi s tim, Ze by
¢eska vlada mohla v reakci na zménu klimatu ekonomicky podporovat, aby byla vefejna

doprava zdarma, naopak polovina zaktt EKOG s timto krokem spiSe nesouhlasi.

Zaci GBHN a EKOG rozhodné souhlasi s tim, Ze by eska vlada mohla v reakci
na zménu klimatu ucinit zejména dva kroky, a to ,,ekonomicky podporovat obnovitelné
zdroje energie* (55,6 % zaki GBHN, 50,0 % zakti EKOG) a ,,vytvafet ptirodni prvky
zadrzujici vodu v krajin€* (72,2 % zaki GBHN, 50,0 % zdkti EKOG). S vytvafenim

pfirodnich prvkl zadrzujicich vodu v krajin€ rozhodné€ souhlasi také vice néz polovina
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74kt SZeS (53,3 %), naopak vice nez polovina zaktt OA (57,9 %) rozhodné souhlasi s

ekonomickou podporou obnovitelnych zdrojl energie.

Vice nez polovina zakti EKOG a OA spiSe souhlasi s tim, ze by Ceska vlada mohla
v reakci na zménu klimatu ucinit zejména dva kroky, a to ,,v zemédé€lstvi ekonomicky
podporovat ekologické postupy* (71,4 % zakti EKOG a 63,2 % zaka OA) a ,,misto riistu
ekonomiky (HDP) sledovat rust kvality zivota obyvatel* (64,3 % zaktit EKOG a 52,6 %
zakit OA), naopak 50,0 % zaki GBHN spiSe souhlasi s podporou rozvoje
elektromobilti/elektroaut a stavénim piehrad pro zadrzovani vody v krajin€ a vice nez

polovina 74kt SZeS s omezenim automobilové dopravy v centrech mést (53,3 %).

Neutralni postoj zaujimaji zaci viech SS nejvétsim podilem k riznym uvedenym
krokim, které by ¢eskd vlada mohla uc€init v reakci na zménu klimatu. U moznosti ,,tak
ani tak“ nepanuje mezi zdky jednotlivych SS jasna shoda u nékterého z uvedenych krok,

jako je tomu u jinych moznosti.

Polovina a vice neZ polovina zakii viech SS nesouhlasi s nasledujicimi kroky,
které by ¢eska vlada mohla ucinit v reakci na zménu klimatu: ,,vice zdanit benzin a naftu®
(71,4 % zaktt EKOG, 68,4 % zakti OA, 66,7 % zaki SZeS, 61,1 % zaki GBHN), ,,vice
zdanit elektiinu a dodavky tepla pro domécnosti i pramysl* (77,8 % zaki GBHN, 73,3 %
74kt SZeS, 68,4 % zakti OA, 50,0 % zakd EKOG)

Zaci EKOG a OA spiSe nesouhlasi zejména s vy$§im zdanénim benzinu a nafty
(50,0 % zaki EKOG, 26,3 % OA), naopak Zaci SZeS, GBHN a OA ptedevsim s vySSim
zdanénim elektfiny a dodavek tepla pro domacnosti i pramysl (60,0 % zakd SZeS, 38,9
% zaktt GBHN, 26,3 % zakt OA).

Zaci OA, SZeS a EKOG rozhodné nesouhlasi zejména s vys§im zdanénim
benzinu a nafty (42,1 % zakti OA, 40,0 % zaka SZeS, 21,4 % zaka EKOQG), naopak zéci
OA a GBHN piedevsim s vys$§im zdanénim elekttiny a dodavek tepla pro domécnosti i

primysl (42,1 % zékii OA, 38,9 % zaktt GBHN).
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3.3 Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1: Zaci gymnazii maji vice védomosti o zméné& klimatu i o spoleéenskych
souvislostech nez zaci studujici na ostatnich zkoumanych stfednich Skolach rizného
zaméfenti.

Z grafii 1 az 16 vyplyva, Ze Zaci gymndazii maji vice védomosti o zmén¢ klimatu
neZ zaci studujici na ostatnich zkoumanych SS (grafy 1, 3 az 10, 16; vyssi procentualni
podil zakti gymndazii odpovedél spravne u grafti 1, 3 az 9, 16), zatimco ve védomostnich
otazkach tykajicich se spolec¢enskych souvislosti souvisejicich se zménou klimatu dopadli
74ci gymnazii a Zaci studujici na ostatnich zkoumanych SS shodné (grafy 2, 11 az 15;
vysSi procentudlni podil zakd gymnazii odpovédé€l spravné u grafii 2, 12, 13 a vyssi
procentualni podil Zak® ostatnich SS odpovédél spravné u grafa 11, 14, 15), proto lze

hypotézu 1 vyvratit.*3

Hypotéza 2: Zaci vSeobecného gymnazia maji méné védomosti o zméné klimatu i o
spoleCenskych souvislostech nez Zaci gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrzitelny

zplsob zivota na Zemi.

Z grafti 1 az 16 vyplyva, ze Zaci gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrZzitelny
zpusob Zivota na Zemi maji vice védomosti o zméné klimatu nez Zaci vSeobecného
gymnazia (grafy 1, 3 az 10, 16; vySsi procentualni podil Zakti EKOG odpovédél oproti
zaktiim GBHN spravné u grafu 1, 3 az 6, 8, 10), zatimco zaci vSeobecného gymnazia maji
vice védomosti o spolecenskych souvislostech souvisejicich se zménou klimatu nez zaci
gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrzitelny zpisob Zivota na Zemi (grafy 2, 11 az 15;
vyssi procentualni podil zakit GBHN odpovédél oproti zakiim EKOG spravné u grafii 12
az 15), proto Ize hypotézu 2 vyvratit.

28 Procentualni podil zakt gymnézii a ostatnich SS je poéitan ze spravné zodpovézenych odpovédi. Napf.
u grafu 12 odpovédélo spravné 0,0 % zaktt EKOG, 33,3 % zaki GBHN, 10,5 % zaka OA a 26,7 % zakt
SZeS, tzn., 7e spravné odpovédélo 0 zakt EKOG a 6 zaktt GBHN, tedy 6 z 32 zaka gymnazii (18,8 %), a
2 7aci OA a 4 7aci SZeS, tedy 6 z 34 7aki ostatnich SS (17,6 %).
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Hypotéza 3: Zaci zem&d&lské stiedni $koly maji vice védomosti o zmén& klimatu i o

spolecenskych souvislostech nez zaci ekonomicky a technicky zamétené stredni skoly.

Tuto hypotézu nelze vyvratit ani potvrdit, jelikoz Zaci technicky zamétené stiedni
skoly se vyzkumu neztdastnili. Avak z grafii 1 az 16 vyplyva, Ze Zaci zeméddlské SS
maji vice védomosti o spolecenskych souvislostech souvisejicich se zménou klimatu nez
74ci ekonomicky zamétené SS (grafy 2, 11 aZ 15; vyssi procentudlni podil zaka SZeS
odpoveédél oproti zdkim OA spravné u grafa 11, 12, 14, 15), zatimco ve védomostnich
otazkach tykajicich se zmény klimatu dopadli Zaci zemédélské SS a ekonomicky
zaméfené SS shodné (grafy 1, 3 az 10, 16; vyssi procentualni podil zaka SZeS odpovédél
oproti zakiim OA spravné u grafii 1, 5 az 7, 10 a vyss$i procentudlni podil zaki OA

odpovédél oproti zakiim SZeS spravné u grafii 3, 4, 8, 9, 16).

Hypotéza 4: Zaci gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrzitelny zpisob Zivota na Zemi
maji vice védomosti o zméné¢ klimatu i o spoleenskych souvislostech nez Zzaci

zemédelské stiedni Skoly.

Z grafii 1 az 16 vyplyva, ze zaci gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrzitelny
zpiisob Zivota na Zemi maji vice védomosti 0 zméné klimatu nez 7aci zemédélské SS
(grafy 1, 3 az 10, 16; vyssi procentualni podil zakit EKOG odpovédél oproti zakiim SZeS
spravné u grafa 1, 3 az 9, 16), zatimco Zaci zemddélské SS maji vice védomosti o
spolecenskych souvislostech souvisejicich s globalni zménou klimatu nez Zaci gymnazia
podporujiciho dlouhodobé udrzitelny zpisob Zivota na Zemi (grafy 2, 11 az 15; vyssi
procentuélni podil zakt SZeS odpovédél oproti zakim EKOG spravné u grafii 12 az 15),
proto lze hypotézu 4 vyvratit.

Hypotéza 5: Mezi zaky studujicimi na ekonomicky zamétené stfedni Skole je vice
klimaskeptik nez mezi Zaky studujicimi na ostatnich zkoumanych stfednich Skolach
rizného zaméfeni.

Z graft 20 az 23, 26, 27, 51 vyplyva, Ze mezi zaky studujicimi na ekonomicky
zaméfené SS neni vice klimaskeptikli nez mezi zaky studujicimi na ostatnich

zkoumanych SS riizného zaméfeni, proto lze hypotézu 5 vyvratit.
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Hypotéza 6: Mezi zaky studujicimi na technicky zaméfené stfedni Skole je vice
klimaskeptik nez mezi zaky studujicimi na ostatnich zkoumanych stfednich skolach
rizného zaméfeni.

Tuto hypotézu nelze vyvratit ani potvrdit, jelikoz Zaci technicky zamétené stiedni

Skoly se vyzkumu nezucastnili.

Hypotéza 7: Pro ochranu klimatu toho budou v individudlni roviné ochotni ud¢lat vice
zaci gymnazia podporujiciho dlouhodob¢ udrzitelny zptsob Zivota na Zemi nez Zaci

vSeobecného gymnazia.

Z grafi 37 az 41, 46 a 47 vyplyva, ze pro ochranu klimatu by toho byli v
individudlni rovin€ ochotni udé€lat vice Zaci gymndazia podporujiciho dlouhodobé
udrzitelny zplsob Zivota na Zemi nez zaci vSeobecného gymndzia, proto 1ze hypotézu 7

potvrdit.

Hypotéza 8: Pro ochranu klimatu toho budou v individudlni rovin€ ochotni udélat vice

zaci zemé&délskée stredni Skoly nez Zéci technicky a ekonomicky zamétfené stiedni Skoly.

Tuto hypotézu nelze vyvratit ani potvrdit, jelikoZ Zaci technicky zamétené stredni
Skoly se vyzkumu nezucastnili. Navic zaci zemédélské stfedni Skoly a ekonomicky
zaméfené stiedni Skoly v dotazniku hojné neodpovidali na polozku 28, ktera zjistovala,
jaka je pravdépodobnost, Ze by byli v budoucnu ochotni vykonavat uvedené aktivity vice
nez dnes. AvSak z grafu 37 az 41 vyplyva, Ze pro ochranu klimatu by toho byli v
individualni rovin€ ochotni udé€lat vice Zaci zemédélské stredni Skoly nez Zaci

ekonomicky zamétené stfedni Skoly.

Hypotéza 9: Pro ochranu klimatu toho budou v individuélni rovin€ ochotni ud¢lat vice
Zaci gymnazii nez zaci studujici na ostatnich zkoumanych stfednich Skolach rizného
zaméfeni.

Jelikoz Zaci zemé&délské stiedni Skoly a ekonomicky zaméfené stfedni Skoly v
dotazniku hojné neodpovidali na polozku 28, ktera zjisSt'ovala, jakd je pravdépodobnost,
ze by byli v budoucnu ochotni vykonavat uvedené aktivity vice nez dnes, pro porovnani

je vyuzita zejména polozka 26, tedy grafy 37 az 41, z nichz vyplyva, ze pro ochranu
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klimatu by toho byli v individudlni roviné ochotni udélat vice Zaci gymnazii (zaci
vSeobecného gymnézia a zaci gymnazia podporujiciho dlouhodobé udrzitelny zptisob
Zivota na Zemi) nez zaci studujici na ostatnich zkoumanych stfednich skolach rtizného
zamgéteni (zaci zemédelské stiedni Skoly a ekonomicky zaméiené sttedni skoly), proto 1ze

hypotézu 9 potvrdit.
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3.4 Porovnani vysledkii vyzkumu na SS s vysledky vyzkumu Ceské

klima 2021 (15 az 20 let)

Graf 63: Oznacte tvrzeni, ktera jsou podle Vaseho nazoru pravdiva.

42,4% 24,4%

(pravda) Sklenikovy efekt umoziuje na Zemi Zivot v podobé,
v jaké ho zname.

(nepravda) V CR produkuje doprava vice emisi sklenikovych
plynd nez energetika. —> vice info

(pravda) CR patif mezi nejvétsi vyvozce elektiiny v Evropské
unii. > vice info

(pravda) CR produkuje v pfepoctu na jednoho obyvatele vice
emisi sklenikovych plynt ne# Cina, Indie nebo Velka Britanie.
—> vice info

n =218

Oznacte tvizen, kterd jsou podle Vaseho ndzoru pravdivd:

12,8% 42,7%
49,8%

E 65,9%

| spravné

Tabulka 5: Oznacte, zda jsou tvrzeni pravdiva, nepravdiva anebo nevite.

33,2%

44,5%

42,9%

30,4%

Spatné = nevi

PRAVDA | NEPRAVDA | NEVIM
Sklenikovvy e'tfek,t umoi,fluj e na Zemi Zivot 37.9% 31.8% 303%
v podobg, v jaké ho zname. (pravda)
\Y CR procriukuje d(o)praj/a vice e@isi 51.5% 28.8% 19.7%
sklenikovych plynl nez energetika. (nepravda)
CR patii n%ezi .r‘lejvétéi vyvozce elektfiny 10.6% 71.0% 18.2%
v Evropské unii. (pravda)
Ceska republika produkuje v pfepoétu na
jednoho obyvatele vice emisi sklenikovych 18,2% 63,6% 18,2%
plynii nez Cina. (pravda)

Z grafu 63 vyzkumu Ceské klima 2021 a tabulky 5 vyzkumu na SS v ramci této

diplomové prace vyplyva, ze védomosti v oblasti zmény klimatu jak zaka SS, tak

respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 (15 az 20 let) jsou slabé.
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Graf 64: Které z nasledujicich tvrzeni o globalni zméné klimatu je nejblize Vasemu

postoji? (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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ms5 mCeské klima 2021

Vice nez tii &tvrtiny zaka SS (87,9 %) a respondentti z vyzkumu Ceské klima 2021
(83,6 %) se shoduji na tom, ze globalni zména klimatu jiz probiha. Pouze minimum
respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 (0,5 %) se piiklani k tomu, Ze ke globalni
zméné klimatu vibec nedojde. Ze globalni zména klimatu nyni neprobiha, ale nastane
v budoucnu se domniva 4,5 % zakt SS a 9,6 % respondentll z vyzkumu Ceské klima
2021. Na tuto otizku nedokazalo odpovédét 7,6 % zaka SS a 6,4 % respondentd
z vyzkumu Ceské klima 2021.

Graf 65: Kter¢ z tvrzeni nejlépe vyjadiuje Vas pohled na naléhavost, s niZ je potieba fesit
zménu klimatu? Re$eni zmény klimatu m4... (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021:

15 a2 20 let)
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Zaci SS (51,5 %) i respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021 (41,5 %) nejéastdji
odpovidali, e fe$eni zmény klimatu mé z jejich hlediska vysokou naléhavost. Reseni
zmény klimatu ma extrémné vysokou naléhavost pro zaky SS (18,2 %) oproti
respondentiim z vyzkumu Ceské klima 2021 (4,1 %), naopak pro respondenty z vyzkumu
Ceské klima 2021 (33,6 %) ma feseni zmény klimatu stiedni naléhavost oproti zaktim SS
(16,7 %). Ostatni moznosti volilo minimum dotazovanych. U této polozky se vysledky
vyzkumu Ceské klima 2021 ve vékové kategorii 15 az 20 let nerovnaji 100 %, piipadné

0 * jednu desetinu vice nebo méng, ale pouze 96,3 %.

Graf 66: Jak je pro Vas osobn¢ dulezité téma zmény klimatu? (porovnéni s vyzkumem

Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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ms5 mCeské klima 2021

Jak 7aci SS (54,5 %), tak respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021 (43,1 %)
nejcastéji odpovidali, Ze je pro n¢€ téma zmény klimatu ¢aste¢né diilezité. Pro sebe osobné
ji za extrémné ¢&i velmi dilezitou povazuje 30,3 % zakt SS a 38,5 % respondenti
z vyzkumu Ceské klima 2021, naopak za ne piili§ dillezité ¢i vibec nedilezité 15,1 %

7aki SS a 18,4 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021.
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Graf 67: Jak moc se obavate zmény klimatu? (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021:

15 a2 20 let)

70%
60,4%
60%
50% 43,9%
40% 36,4%
30%
20% 16,7% 15,2% 14.3%
10,1%
0% —
velmi se obavam spise se obavam spise se neobavdm  vibec se neobdvam

msS m Ceské klima 2021

Z4ci SS (43,9 %) i respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021 (60,4 %) nejéastdji
odpovidali, Ze se zmény klimatu spiSe obavaji. Velmi se ji obava 16,7 % zaka SS a 15,2
% respondentti z vyzkumu Ceské klima 2021. Spise se zmény klimatu neobévaji Zaci SS
(36,4 %) oproti respondentiim z vyzkumu Ceské klima 2021 (14,3 %), naopak viibec se
ji neobavaji respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021 (10,1 %) oproti zakim SS (3,0 %).

Graf 68: Do jaké miry si myslite, ze zména klimatu uskodi Vam osobn¢? (porovnani

s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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Jak zaci SS, tak respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021 si zejména mysli, Zze
jim osobné zména klimatu trochu (39,4 % zaki SS, 42,3 % respondenttl z vyzkumu Ceské
klima 2021) nebo stiedné uskodi (34,8 % zaki SS, 36,5 % respondentti z vyzkumu Ceské
klima 2021). Moznost ,,velmi mi uskodi“ volili ¢ast&ji zaci SS (12,1 %) oproti

respondentim z vyzkumu Ceské klima 2021 (9,6 %), naopak moznost ,vibec mi
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neuskodi volili ¢ast&ji respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021 (7,7 %) oproti zakiim

SS (3,0 %).

Graf 69: Do jaké miry si myslite, Ze zména klimatu uskodi budoucim generacim 1idi?

(porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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Vice nez polovina zaki SS (71,2 %) a respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021
(53,8 %) se shoduje na tom, Ze zmé&na klimatu budoucim generacim lidi velmi uskodi.
Druhou nejéast&jsi odpovédi byla jak u zaka SS (12,1 %), tak respondenti z vyzkumu
Ceské klima 2021 (28,8 %) moznost ,,stfedné jim ugkodi.“ Ze zména klima budoucim

generacim lidi trochu uskodi nebo viibec neusSkodi si mysli minimum dotazovanych.

Graf 70: Zménil se ¢i nezménil béhem poslednich tii/dvou let Va$ postoj k ochrané

klimatu? (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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Vice neZ polovina zakd SS (56,1 %) sviij postoj k ochrand klimatu bhem

poslednich tfi let nezménila, stejné tak jako vice nez polovina respondentil z vyzkumu

Ceské klima 2021 (52,8 %) béhem poslednich dvou let. Nyni vice nez dfive podporuje

ochranu klimatu 39,4 % zakt SS a 42,7 % respondenttl z vyzkumu Ceské klima 2021 a

nyni vice nez dfive odmitd ochranu klimatu 4,5 % zaka SS a 4.6 % respondenti

z vyzkumu Ceské klima 2021.

Graf 71: Lidstvo a lidské aktivity jsou v soucasné dob¢ hlavni ptic¢inou globalni zmény

klimatu. (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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Vétsina zaka SS (92,4 %) a respondent z vyzkumu Ceské klima 2021 (73,0 %)

souhlasi s tim, Ze lidstvo a lidské aktivity jsou v sou€asné dobé hlavni pfic¢inou globalni

zmény klimatu. S timto vyrokem nesouhlasi 15,5 % respondentii z vyzkumu Ceské klima

2021 a pouze 3,0 % zaki SS. Neutralni postoj zaujima 4,5 % zaki SS a 6,8 % respondenti

z vyzkumu Ceské klima 2021. Moznost ,,nedokazu posoudit* volili pouze respondenti

z vyzkumu Ceské klima 2021 (4,6 %).
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Tabulka 6: Vyjadiete svou miru souhlasu nebo nesouhlasu s nasledujicimi vyroky. (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)

rozhodné spiSe ) spise rozhodné nedokazu
B i tak ani tak i i .
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim posoudit
Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské
S§ | klima | SS |klima| SS |klima | SS | klima | SS | klima| SS | klima
2021 2021 2021 2021 2021 2021
a) M¢l(a) bych se snazit snizovat
svlj dopad na klima bez ohledu na | 47,0% | 34,9% | 36,4% | 34,9% | 13,6% | 13,8% | 3,0% | 7,3% | 0,0% | 4,6% | 0,0% | 4,6%
to, jestli to d¢€laji ostatni.
b) Jsem presvédcen(a), ze spolecné
mohou 1idé v Ceské republice néco | 24,2% | 27,6% | 51,5% | 42,9% | 9,1% | 16,1% | 9,1% | 88% | 1,5% | 1,8% | 4,5% | 2,8%
udélat, pokud jde o zménu klimatu.
¢) Kdybych chtél(a), tak moje vlastni
chovani a aktivity mohou pomoci ke | 15,2% | 11,4% | 50,0% | 31,1% | 10,6% | 20,1% | 13,6% | 22,8% | 4,5% | 8,7% | 6,1% | 5,9%
zmirnéni zmény klimatu.
d) Dulezité je uZivat si tady a ted,
nehled¢ na disledky a problémy v | 0,0% | 6,4% | 0,0% | 10,6% | 0,0% | 18,3% | 0,0% | 28,4% | 0,0% | 31,7% | 0,0% | 4,6%
budoucnosti.
€) DUleZt€ je prozivat svilj Zvot, |y g 2o 1 gor | 15004 | 0.0% | 24.2% | 0,0% |24.2% | 0.0% | 12.1% | 0.0% | 1.5% | 0,0%
nelze se jen starat o budoucnost.
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S vyrokem ,,M¢l(a) bych se snazit snizovat sviij dopad na klima bez ohledu na to, jestli to délaji ostatni.* souhlasi vice nez polovina zaki

SS (83,4 %) a respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 (69,8 %). Jen minimum dotazovanych s timto vyrokem nesouhlasi.

S vyrokem ,,Jsem ptesvédcen(a), ze spolecné¢ mohou lidé v Ceské republice néco udélat, pokud jde o zménu klimatu.* souhlasi vice nez

polovina zaki SS (75,7 %) a respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 (70,5 %). Jen minimum dotazovanych s timto vyrokem nesouhlasi.

S vyrokem ,,Kdybych chtél(a), tak moje vlastni chovani a aktivity mohou pomoci ke zmirnéni zmény klimatu.* souhlasi vice nez polovina

74k SS (65,2 %) a necela polovina respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 (42,5 %)

Vyrok ,,d) z vyzkumu Ceské klima 2021 jsem trochu poupravila na vyrok ,.e),“ pficemz vyznam ziistal viceméné stejny, oviem vysledky
se jiz podstatné lisi. S vyrokem ,,Dulezité je uzivat si tady a ted’, nehled¢ na disledky a problémy v budoucnosti.* nesouhlasi 60,1 % respondent
z vyzkumu Ceské klima 2021 a souhlasi s nim pouze 17,0 % respondentt z vyzkumu Ceské klima 2021. Naopak s vyrokem ,DulleZité je prozivat

svij zivot, nelze se jen starat o budoucnost.” nesouhlasi 36,3 % SS a souhlasi s nim 37,9 % SS.
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Tabulka 7: Do jaké miry jste Vy osobné ochoten(a) nebo neochoten(a) v zajmu ochrany klimatu... (a aZ d). (porovnani s vyzkumem Ceské klima

2021: 15 az 20 let)

velmi spiSe ani ochoten(a) spiSe velmi _
. neodpovédél(a)
ochoten(a) ochoten(a) ani neochoten(a) neochoten(a) neochoten(a)
Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské
SS | klima | SS | klima | SS klima | SS | klima | SS | klima | SS | klima
2021 2021 2021 2021 2021 2021

W 't o * o b
2) tzmem SVUZPUSOD | 5 or | 12.8% | 48.5% | 53.2% | 22.7% | 183% | 16.7% | 5.0% | 3.0% | 10.6% | 1.5% | 0.,0%
Z1vota

O e
b) prymout snizeni sve | 0 1 3700 | 25.8% | 16.1% | 212% | 30.9% |33.3% | 28.6% |15.2% | 20.7% | 4.5% | 0.0%
Z1votnl urovne

latit vySsi /robke
c)ll)%lbvysswenyvym Y1 61% | 09% |303% | 15.6% | 242% | 28.4% |21.2% | 28.0% |16.7% | 27.1% | 1.5% | 0.0%
a Siuze

d) platit vyssi dané 3,0% | 0,0% | 13,6% | 10,6% | 25,8% | 22,0% |33,3% | 37,6% |22,7% | 29,8% | 1,5% | 0,0%

Vice nez polovina zakti SS a respondentti z vyzkumu Ceské klima 2021 je v zajmu ochrany klimatu ochotna zménit sviij zpiisob Zivota

(56,1 % zaki SS, 66,0 % respondentil z vyzkumu Ceské klima 2021), naopak vice nez polovina zaki SS a respondenttl z vyzkumu Ceské klima

2021 je v zajmu ochrany klimatu neochotna platit vy3si dané (56,0 % zaka SS, 67,4 % respondentll z vyzkumu Ceské klima 2021) a bezmala

polovina zékii SS a respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 je také neochotna pfijmout sniZeni své Zivotni trovné (48,5 % zaka SS, 49,3 %

respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021). Na rozdil od zaka SS (37,9 %) je vice neZ polovina respondentt z vyzkumu Ceské klima 2021 (55,1

%) jesteé neochotna platit vysSi ceny vyrobki a sluzeb.
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Tabulka 8: Jak &asto jste se za posledni rok zapojili do t&chto aktivit? (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)

vzdy velmi Casto casto obc¢as vyjime¢né nikdy
Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské
SS | klima| SS | klima| SS |klima|] SS | klima ] SS | klima| SS | klima
2021 2021 2021 2021 2021 2021

;Zlgilr‘)hl(a) odpad (napf. plasty, sklo, 62.1% | 39,7% | 24.2% | 26,5% | 10,6% | 13,2% | 3.0% | 11,9% | 0,0% | 5.9% | 0.0% | 2,7%

b) snizoval(a) spotiebu vody (napf.
sprchovani misto koupani, vypinani
vody pfi holeni nebo ¢isténi zubd, | 19,7% | 7,8% | 31,8% | 21,7% | 22,7% | 24,9% | 16,7% | 24,9% | 7,6% | 13,4% | 1.5% | 7,4%
montdz a/nebo pouzivani vybaveni
Setficiho vodu)

¢) snizoval(a) spotiebu energie
(napf. niz8i pokojova teplota, | 9,1% | 2,3% | 24.2% | 9,7% | 27,3% | 28,1% | 18,2% | 39,2% | 18,2% | 11,1% | 3,0% | 9,7%
pouzivani uspornych spotiebicii)

d) kupoval(a) si vyrobky oznacené
jako Setrné k Zivotnimu prostiedi
(napft. ekologicky Setrné vyrobky a
bio vyrobky)

7,6% | 0,9% | 9,1% | 10,6% | 16,7% | 20,6% | 31,8% | 31,2% | 24,2% | 20,2% | 10,6% | 16,5%

e) stravoval(a) se bezmasa auzenin | 9,1% | 3,7% | 4,5% | 6,9% | 9,1% | 83% | 16,7% | 17,5% | 15,2% | 29,0% | 45,5% | 34,6%

f) podepsal(a) petici za ochranu
klimatu (papirovou nebo | 4,5% | 5,0% | 4,5% | 3,2% | 3,0% | 4,1% | 10,6% | 15,5% | 16,7% | 16,4% | 60,6% | 55,7%
internetovou)

g) osobné¢ nebo na internetu
komunikoval(a) s lidmi o podpote | 0,0% | 2,3% | 1,5% | 1,8% | 1,5% | 2,7% | 10,6% | 18,7% | 19,7% | 23,3% | 66,7% | 51,1%
ochrany klimatu

h) finan¢né pfispél(a) na ochranu
klimatu

0,0% | 0,0% | 3,0% | 2,8% | 0,0% | 4,1% ]19,7% | 83% |12,1% | 19,7% | 65,2% | 65,1%
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Z vyse uvedenych aktivit vidy Zaci SS zejména tiidili odpad (62,1 %) a snizovali spotfebu vody (19,7 %), stejné tak jako respondenti
z vyzkumu Ceské klima 2021 (39,7 % a 7,8 %).

Vice neZ polovina zaki a respondentii z vyzkumu &eské klima 2021 nikdy nepodepsala petici za ochranu klimatu (60,6 % zakt SS, 55,7 %

respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021), osobné nebo na internetu nekomunikovala s lidmi o podpofe ochrany klimatu (66,7 % zaka SS, 51,1

% respondenttl z vyzkumu Ceské klima 2021), finanén& nepfispéla na ochranu klimatu (65,2 % zakt SS, 65,1 % respondentt z vyzkumu Ceské

klima 2021).
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Tabulka 9: Jaka je pravdépodobnost, Ze byste v budoucnu byli ochotni pro ochranu klimatu vykonavat tyto aktivity vice nez dnes? (porovnani

s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)

. velmi spise . spiSe velmi .
vZdy . h . B tak ani tak . i . . | neodpovédél(a)
pravdépodobné ravdépodobné nepravdépodobné | nepravdépodobné
p P P P P P
Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské
SS | klima SS klima SN klima SS klima SS klima SS klima SS | klima
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021
tiidit odpad f. plasty, sklo,
2) ,n)l odpad (napf. plasty. sklo, | ¢ 1o, 1 39906 | 152% | 26.1% | 45% | 202% | 3.0% | 96% | 45% | 23% | 15% | 18% | 91% | 0.0%
papir
b) snizovat spotiebu vody (napf.
sprchovani misto koupani, vypinani
vody pfi holeni nebo ¢isténi zubd, | 19,7% | 7,8% | 25,8% | 16,5% | 24,2% | 38,1% 9,1% 19,3% 1,5% 10,1% 4,5% 8,3% 15,2% | 0,0%
montaz a/nebo pouzivani vybaveni
Setficiho vodu)
¢) snizovat spotiebu energie (napf.
niz§i pokojova teplota, pouzivani | 9,1% | 2,3% | 22,7% | 14,7% | 22,7% | 43,1% | 10,6% | 18,8% 9,1% 13,8% 1,5% 7,3% 24.2% | 0,0%
uspornych spotiebicit)
d) kupovat si vyrobky oznacené jako
Setrné k zivotnimu prostfedi (napf.
) L, . 7,6% 0,9% 10,6% | 17,8% | 30,3% | 33.8% | 152% | 22,8% [ 10,6% 14,2% 4,5% 10,5% 21,2% | 0,0%
ekologicky Setrné vyrobky a bio
vyrobky)
e) stravovat se bez masa a uzenin 9,1% 3,7% 3,0% 11,1% | 10,6% | 10,6% | 12,1% | 12,0% | 15,2% 24,4% 27,3% 38,2% 22,7% | 0,0%
f) podepsat petici za ochranu klimatu o o 0 0 o 0
(papirovou nebo internetovou) 4,5% 5,0% 13,6% | 14,2% | 152% | 27.4% | 13,6% | 20,5% [ 19,7% 16,0% 6,1% 16,9% 27,3% | 0,0%
g) osobné¢ nebo na internetu
komunikovat s lidmi o podpofe | 0,0% | 2,3% 4,5% 3,7% 12,1% | 21,7% | 18.2% | 22,1% | 25.,8% 22,6% 13,6% 27,6% 25,8% | 0,0%
ochrany klimatu
h) finan¢né pfispét h
k])imaltnancne PHSPEL ha —OCHAM 1 0006 | 0,0% | 91% | 73% | 22.7% | 270% | 13.6% | 24.8% | 227% | 17,0% | 61% | 23.9% | 25.8% | 0,0%
u
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Z vyse uvedenych aktivit uz vZdy Zaci SS zejména tiidi odpad (62,1 %) a snizuji spotiebu vody (19,7 %), stejné tak jako respondenti
z vyzkumu Ceské klima 2021 (39,9 % a 7,8 %).

Z4ci SS a respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021 uvedli, Ze je pravdépodobné, Ze by v budoucnu byli pro ochranu klimatu ochotni délat

predev§im nasledujici aktivity vice neZ dnes: ,,snizovat spotiebu vody* (50,0 % zaki SS, 54,6 % respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021),

,,shizovat spotiebu energie” (45,4 % zaku SS, 57.8 % respondentl z vyzkumu Ceské klima 2021), ,.kupovat si vyrobky oznacené jako Setrné

k Zivotnimu prostiedi* (40,9 % zaku SS, 51,6 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021).

Zaci SS a respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021, uvedli, Ze je nepravdépodobné, Ze by v budoucnu byli pro ochranu klimatu ochotni

délat zejména nasledujici aktivity vice neZ dnes: ,,stravovat se bez masa a uzenin® (42,5 % zaki SS, 62,6 % respondentii z vyzkumu Ceské klima

2021), ,,0sobné nebo na internetu komunikovat s lidmi o podpote ochrany klimatu* (39,4 % zaka SS, 50,2 % respondentli z vyzkumu Ceské klima

2021).
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Graf 72: Je dualezité, aby Ceska republika piijala opatfeni proti zméné klimatu.

(porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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Pro vice neZ polovinu zakt SS (80,3 %) a respondentii z vyzkumu Ceské klima
2021 (67,4 %) je dulezité, aby Ceské republika piijala opatieni proti zméné klimatu. Za
nedilezité povazuje piijeti opatiena proti zméné klimatu pouze 10,6 % zaka SS a 9,6 %
respondentli z vyzkumu Ceské klima 2021. Neutralni postoj zaujima 4,5 % zaka SS a
15,6 % respondentli z vyzkumu Ceské klima 2021. Moznost ,,nedokazu posoudit* volilo

4,5 % zaka SS a 7,3 % respondenti z vyzkumu Ceské klima 2021.

Graf 73: S ochranou klimatu se to v soucasné dobé piehani. (porovnani s vyzkumem

Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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Vice neZ polovina zaki SS (57,5 %) a respondentil z vyzkumu Ceské klima 2021
(68,6 %) nesouhlasi s tim, ze by se to v soucasné dob¢ s ochranou klimatu ptehanélo.
Pouze 13,6 % zaka SS a 13,9 % respondentl z vyzkumu Ceské klima 2021 souhlasi s tim,
ze se to v soucasné dobé s ochranou klimatu ptehani. Neutrdlni postoj zaujima 22,7 %
zaka SS a 14,7 % respondentll z vyzkumu Ceské klima 2021. Moznost ,,nedokézu

posoudit* volilo 6,1 % 74kt SS a 2,8 % respondentti z vyzkumu Ceské klima 2021.

Graf 74: Ceska republika by méla snizovat emise sklenikovych plyni bez ohledu na to,
zdali je budou snizovat i ostatni zemé. (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az

20 let)
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Vice nez polovina zaka SS (69,7 %) a respondentt z vyzkumu Ceské klima 2021
(68,7 %) souhlasi s tim, ze by CR méla snizovat emise sklenikovych plynii bez ohledu na
to, zdali je budou sniZovat i ostatni zemé. Pouze 9,0 % zakt SSa93 % respondenti
z vyzkumu Ceské klima 2021 s timto nesouhlasi. Neutralni postoj zaujima 10,6 % zaki
SS a 13,4 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021. MozZnost ,,nedokazu posoudit

volilo 10,6 % zakt SS a 8,8 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021.
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Graf 75: Ceska republika by se méla snazit v nasledujicich desetiletich dosdhnout
uhlikové neutrality (tj. cile, kdy spole¢nost nebude vypoustét vice sklenikovych plynt,
nez které dokaze zpétné zachytit z atmosféry). (porovnani s vyzkumem Ceské klima

2021: 15 az 20 let)
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Vice nez polovina zaka SS (78,8 %) a respondentt z vyzkumu Ceské klima 2021
(61,7 %) souhlasi s tim, Ze by se CR méla snazit v nasledujicich desetiletich dosdhnout
uhlikové neutrality. Pouze 7,6 % zakt SS a 5,5 % respondentii z vyzkumu Ceské klima
2021 s timto nesouhlasi. Neutralni postoj zaujimé 4,5 % zaki SS a 11,9 % respondentti
z vyzkumu Ceské klima 2021. Moznost ,,nedokazu posoudit“ volilo 9,1 % zaka SSa 21,0
% respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021.
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Graf 76: V pristich letech se d4 ocekavat omezovani vyroby elektrické energie v Ceskych
uhelnych elektrarnach. Méla by podle Vas Ceska republika nahradit vyrobu této energie
jadernymi, nebo obnovitelnymi zdroji energie? (porovnani s vyzkumem Ceské klima

2021: 15 az 20 let)
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Vyssi procento zakt SS (37,9 %) a respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021
(27,1 %) se shoduje na tom, ze by CR méla vétsinu vyroby elektrické energie v uhelnych
elektrarnach nahradit obnovitelnymi zdroji energie a menSinu vystavbou jadernych
zdrojti. 24,2 % zaka SS a 23,9 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 se pfiklani k
tomu, ¢ by CR méla piiblizné polovinu vyroby elektrické energie v uhelnych
elektrarnach nahradit vystavbou jadernych zdrojti a polovinu obnovitelnymi zdroji. Dle
12,1 % 74kt SS a 17,4 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 by CR méla veskerou
vyrobu elektrické energie v uhelnych elektrarnach nahradit obnovitelnymi zdroji energie,
naopak moznost ,,veSkerou vyrobu nahradit vystavbou jadernych zdroji* volilo pouze 4,6
% respondentil z vyzkumu Ceské klima 2021 a nikdo z zaka SS. Podle 12,1 % 74k SS a
13,3 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 by CR méla vétsinu vyroby elektrické
energie v uhelnych elektrarnach nahradit vystavbou jadernych zdroji a menSinu
obnovitelnymi zdroji energie. Moznost nedokazu odpovédét volilo 13,6 % zakti SS a 13,8

% respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021.
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Graf 77: V této dobé byste povazoval(a) snahu o ochranu klimatu za pfilezitost pro

¢eskou ekonomiku, nebo hrozbu pro ¢eskou ekonomiku? (porovnani s vyzkumem Ceské

klima 2021: 15 az 20 let)
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Vyssi procento 7akti SS (46,9 %) a respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021

(41,3 %) se priklani k tomu, Ze snaha o ochranu klimatu je hrozbou pro ekonomiku.

Naopak za piileZitost pro ekonomiku ji povazuje 24,2 % zakt SS a 25,3 % respondentii

z vyzkumu Ceské klima 2021. Podle 3,0 % zakd SS a 8,7 % respondentd z vyzkumu

Ceské klima 2021 nema snaha o ochranu klimatu na ekonomiku vliv. MoZnost ,,nedokézu

posoudit volilo 25,8 % zaki SS a 24,8 % respondentt z vyzkumu Ceské klima 2021.
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Graf 78: Jak by podle Vis méla Ceska republika investovat penize v souvislosti se
zménou klimatu? Pfedevsim do toho, aby sama co nejmén¢ prispivala ke zmén¢ klimatu
(tedy SNIZOVANI EMISI), nebo aby se zméndm klimatu piizptsobila (tedy
PRIZPUSOBENI)? (porovnani s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)
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Vice nez polovina zakt SS (53,0 %) a bezméla polovina respondentt z vyzkumu
Ceské klima 2021 (47,9 %) se piiklani k tomu, Ze by CR méla v souvislosti se zménou
klimatu investovat penize piiblizn¢ pal na ptl do mitigaci a adaptaci. Podle 1,5 % zaki
SS a 3,2 % respondentt z vyzkumu Ceské klima 2021 by CR méla viechno investovat do
sniZzovani emisi, naopak moznost ,,vSechno inventovat do prizptisobeni zméné klimatu“
volilo pouze 2,3 % respondentil z vyzkumu Ceské klima 2021 a nikdo z zaki SS. Podle
16,7 % zaka SS a 17,5 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 by CR méla v
souvislosti se zménou klimatu hodné investovat do sniZovani emisi a malo do
ptizptisobeni, naopak podle 6,1 % zaki SS a 6,9 % respondentii z vyzkumu Ceské klima
2021 by méla hodné investovat do prizptisobeni zméné¢ klimatu a malo do sniZovani
emisi. MoZnost ,,nedokazu odpovédét volilo 22,7 % zaka SS a221% respondentil

z vyzkumu Ceské klima 2021.
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Tabulka 10: Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla ¢eska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu? (porovnani

s vyzkumem Ceské klima 2021: 15 az 20 let)

rozhodné spiSe tak ani tak spiSe rozhodné neumim
aK ani ta
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim posoudit
Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské
SS | klima| SS |klima| SS |klima| SS | klima| SS | klima| SS | klima
2021 2021 2021 2021 2021 2021
konomicky pod t obnovitelnd
a()lroje(;(;zli‘;y podporovat - OBIOVIEINE | 53 0% | 30,3% | 36,4% | 48,6% | 4,5% | 6,9% | 1,5% | 2.8% | 0.0% | 1,8% | 4.5% | 9,6%
Z
b) ekonomicky pod t zatepleni bud
a)stea (;m;m;oyEzngrc’;giﬁij::gig V1273% | 18,9% | 42,4% | 47,5% | 16,7% | 143% | 4.5% | 5.5% | 1.5% | 1.8% | 7.6% | 12,0%
vbu budov N
konomicky pod t ochranu klimat
C)rz Oz?;nlfcg pe;fcfova OCTAMURAMAN | 54 206 | 14.2% | 42,4% | 43.8% | 15.2% | 17,8% | 7.6% | 7.8% | 3.0% | 3,7% | 7.6% | 12.8%
v rozvojovych z
d) ckonomicky pod t, aby byl
zfe;;z;i;c ay dzfmzomva BY YR 973% | 20,7% | 21,2% | 34.6% | 16,7% | 20,7% | 27,3% | 11,1% | 4.5% | 3.2% | 3.0% | 9,7%
A% va Z
konomicky pod t jaderné zdroj
¢) ekonomicky podporovat jademe zdroe | ¢ o | 15 40, | 27304 | 28.8% | 19.7% | 19.2% | 15.2% | 11.9% | 3.0% | 6.4% | 16.7% | 16.4%
energie
f) zavést dovozni clo pro zemé, kde rostou o o o . o o . . o o o o
emise pfispivaiici ke zméné Klimatu 7.6% | 8,7% | 19,7% | 28,3% | 15,2% | 16,4% | 21,2% | 169% | 9.1% | 6,8% | 27.3% | 22,8%
g) zavést uhlikovou dan, kterd by zvysila
cenu vyrobki a sluzeb pfispivajicich ke | 0,0% | 6,4% [ 25,8% | 35,6% | 18,2% | 17,8% | 24,2% | 16,4% | 9,1% | 9,1% | 22,7% | 14,6%
zmeéneé klimatu
h) vice zdanit benzin a naftu 1,5% | 7.3% | 10,6% | 15,1% | 13,6% | 17,8% | 30,3% | 24.2% | 36,4% | 22.4% | 7.6% | 13,2%
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rozhodné spise ¢ak ani tak spise rozhodné neumim
1
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim posoudit
Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské
SS | klima| SS | klima| SS | klima| SS | klima| SS | klima] SS | klima
2021 2021 2021 2021 2021 2021
i) vice zdanit elektfinu a dodavky tepl
20:11;’1:0;?2;%;;% CAAVEY TP PIO T 0 0% | 4.6% | 3.0% | 9.6% | 16.7% | 18.8% | 39.4% | 26.1% | 28.8% | 25.2% | 12.1% | 15.6%
' Gmysl tice zvysit poplatk
Jz)averf;::lﬁs‘;;a‘?;riz ;:zéivéyiiirizia Y1 76% | 11.0% | 24.2% | 36,1% | 25.8% | 13,7% | 7.6% | 14.2% | 13.6% | 8.2% | 21.2% | 16.9%
k) vyvlastnit ty tovarny a elektrarny, které
e e Lima
EZJSY;Z; przlr‘z(l)vaﬂproveozyzmeznriéit lmn:b(; 15% | 13,7% | 27.3% | 29.7% | 15.2% | 19.2% | 18.2% | 10,5% | 18.2% | 7.3% | 19.7% | 19.6%
ekologizovat
1) ukoncit t€Zbu uhli v lomech a dolech a
ukoncit provoz uhelnych elektraren a | 6,1% | 13,8% | 19,7% | 31,8% | 18,2% | 23,5% | 28,8% | 10,1% | 12,1% | 6,5% | 15,2% | 14,3%
teplaren
m) podporovat rozvoj elektromobilti / o o o o o o o o o o o o
e 19.7% | 20.6% | 34.8% | 37.6% | 12,1% | 14.7% | 15.2% | 11.0% | 12.1% | 5.0% | 6.1% | 11,0%
it automobil d
:2ntrce)31€2éstau OMOBTIOVOL — COPTAVU V1 13 604 | 13.2% | 36,4% | 44.3% | 15.2% | 15.5% | 18.2% | 11,0% | 9.1% | 7.3% | 7.6% | 8.7%
(sto ristu ekonomiky (HDP) sledovat
QST;S;;“Z :taossmlat;( ) sledovat | cor | 7.3% | 43.9% | 36.7% | 24.2% | 25.7% | 4.5% | 8.7% | 1.5% | 2.3% | 15.29% | 19.3%
vality ziv yV.
d&lovat azyl lid { postizenych
Ezjui:eovriézzy kiini?tjezemlpos YA 1% | 4.6% |28.8% | 26.0% | 18.2% | 22.8% [ 19.7% | 15.1% | 9.1% | 13.7% | 18.2% | 17.8%
VvV Z u
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rozhodné spiSe ) spiSe rozhodné neumim
B B tak ani tak i i .
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim posoudit
Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské Ceské
SS | klima| SS | klima| SS |klima| SS | klima | SS | klima| SS | klima
2021 2021 2021 2021 2021 2021
q) zavést vyuku o zméné klimatu a ochrané
klimatu na vSech zakladnich a stiednich | 24,2% | 20,6% | 31,8% | 41,7% | 19,7% | 17,9% | 7,6% | 5,0% | 7,6% | 6,0% | 9,1% | 8,7%
skolach
Stovomi K — i :
r) osvétovymi  kampanémi - motivovat| g g0 | 16 5o N 39 404 | 20.4% | 19.79% | 22.0% | 7.6% | 7.3% | 0.0% | 1.8% | 7.6% | 11.9%
vefejnost ke snizeni spotfeby energie

Polovina a vice neZ polovina zakd SS a respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 se shoduje a souhlasi s nasledujicimi kroky, by ¢eska

vlada mohla uéinit v reakci na zménu klimatu: ,,ekonomicky podporovat obnovitelné zdroje energie* (89,4 % zaki SS, 78,9 % respondent

z vyzkumu Ceské klima 2021), ,,ekonomicky podporovat zatepleni budov a stavbu budov nenaro¢nych na energie” (69,7 % zaka SS, 66,4 %

respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021), ,,ekonomicky podporovat ochranu klimatu v rozvojovych zemich“ (66,6 % zaku SS, 58,0 %

respondentl z vyzkumu Ceské klima 2021), ,,podporovat rozvoj elektromobilt/elektroaut* (54,5 % zaka SS, 58,2 % respondentl z vyzkumu Ceské

klima 2021), ,,omezit automobilovou dopravu v centrech mést* (50,0 % zak SS, 57,5 % respondentll z vyzkumu Ceské klima 2021), ,,zavést

vyuku 0 zméné klimatu a ochrané klimatu na viech zakladnich a stfednich §kolach® (56,0 % zakt SS, 62,3 % respondentti z vyzkumu Ceské klima

2021), ,.,osvétovymi kampan&mi motivovat vefejnost ke snizeni spotfeby energie” (65,2 % zaki SS, 56,9 % respondenti z vyzkumu Ceské klima

2021), ,,v zeméd¢lstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy* (75,8 % zakt SS, 71,4 % respondentli z vyzkumu Ceské klima 202 1), ,,vytvaret

ptirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné (napf. remizky, meze na polich, mokiady)“ (78,8 % zakt SS, 67,5 % respondentti z vyzkumu Ceské klima

2021), ,,stavét prehrady pro zadrzovani vody v krajin&* (68,2 % zakt SS, 53,7 % respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021). Vice neZ polovina
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respondentii z vyzkumu Ceské klima 2021 (55,3 %) jesté souhlasi s tim, Ze by ¢eskd vlada v reakci na zménu klimatu mohla ekonomicky

podporovat, aby byla vefejn doprava zdarma, stejné tak jako 48,5 % zaka SS. Vice neZ polovina zaki SS (54,5 %) také souhlasi s tim, Ze by ¢eska

vlada v reakci na zménu klimatu mohla misto ristu ekonomiky (HDP) sledovat riist kvality Zivota obyvatel, stejné tak jako 44,0 % respondentli

z vyzkumu Ceské klima 2021.

Vice neZ polovina zaka SS (68,2 %) a respondentil z vyzkumu Ceské klima 2021 (51,3 %) se shoduje a nesouhlasi s vy$§im zdanénim

elektiiny a dodavek tepla pro domacnost i primysl. Vice neZ polovina zaka SS (66,7 %) jesté nesouhlasi s vy$§im zdanénim benzinu a nafty, stejné
p J |

tak jako 46,6 % respondentt z vyzkumu Ceské klima 2021.
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4 DISKUSNI CAST

4.1 Vnitrni diskuse

V prubéhu zpracovavani teoretické ¢asti jsem se nejprve snazila o vytvoreni pouze
vlastnich polozek do dotazniku, avSak poté jsem narazila na nedavno probehlé vyzkumné
Setfeni v oblasti zmény klimatu, které mé zaujalo, a proto jsem se po konzultaci
s vedoucim diplomové prace rozhodla krom¢ vlastnich polozek vyuzit v dotazniku i
nékterych polozek z vyzkumu Ceské klima 2021 a nasledné vysledky této diplomové
prace porovnat s vysledky tohoto vyzkumu ve vékové kategorii 15 az 20 let. Vyuziti

polozek z tohoto vyzkumu velmi ocefiuji.

Protoze vedeni nékterych oslovenych SS viibec nereagovalo i nékolik tydnii na e-
maily s Zadosti o vyzkum na jejich SS a podrobnéjsimi informacemi o vyzkumu, musela
jsem se tam dostavit osobné, abych zjistila, zda s vyzkumem souhlasi ¢i nikoliv a
ptipadné rovnou domluvila datum a ¢as dotaznikového Setfeni. Po této zkuSenosti bych
jiz kontaktovani vedeni jednotlivych SS e-mailem nevolila a rad&ji bych je rovnou osobné

navstivila a oslovila, nebot’ takto se vyzkum zbyte¢né dlouho protahoval.

Jelikoz finalni dotaznik byl celkem rozsdhly, méla jsem obavy z toho, aby jej zaci
stihli za jednu vyucovaci hodinu bez problému vyplnit. Po probéhlém vyzkumu na prvni
z vybranych SS jsem se vak ujistila, ze asové bylo vie bez problému, coZ se potvrdilo
i na dalgich SS. Nékteii Zaci byli dokonce hotovi jiZ za dvacet minut a aby i nadale zistal
ve tfid¢ klid na vyplilovani, pedagogové jim museli zadat praci, nebot” Zaci méli po
vyplnéni dotazniku tendenci o ném mezi sebou diskutovat. Zakiim jsem také pii zadavani
dotazniku vZdy ozndmila, Ze pokud by nerozuméli zadani otdzky, mohou se m¢ zeptat.
Za cely vyzkum vyuzil této moznosti ale pouze jeden zak. Pfi vyhodnocovani dat
z dotazniku jsem poté zjistila, Ze nejhiife zodpovidanou polozkou byla polozka 28.
Pravdépodobné nékteti zaci neveédeli, jak ji vyplnit, ackoliv nikdo z nich se nezeptal, nebo
nechtéli vyjadrit svlij postoj, anebo se jim prosté¢ uz jen nechtélo vyplnovat, ackoliv
posledni zuvedenych mozZnosti bych vyloucila, nebot’” posledni polozku dotazniku
(polozku 30) vypliovali bez problémi. Rozhodné by bylo vhodnéjsi, dat do polozky 28,
kterd vychazi zpolozky 27, tutéz tabulku, aby respondenti vyjadfili miru
pravdépodobnosti ke kazdé z uvedenych aktivit a Zddnou z nich nevynechali. Kdyz Zaci
nékterych SS tuto polozku z vétsi ¢asti nevyplnili, poté se da tézko odhadovat a srovnavat

s ostatnimi zaky mira jejich budouci ochoty v rdmci ochrany klimatu.
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Hranice mezi tim, co je védomost o zmén¢ klimatu a védomost o spole¢enskych
souvislostech souvisejicich se zménou klimatu, nemusi byt upIn¢ ostra, avsak pro jasné
ovéteni hypotéz v oblasti védomosti, jsem otazky tykajici se spiSe zmény klimatu a otazky
tykajici se spiSe spoleéenskych souvislosti rozdélila, aby se dali Zaci jednotlivych SS

jednoznaéné porovnat.

Na co jsem v dotazniku Gpln€ opomnéla a urcité by stalo za zjisténi, je, zda si jiz
zaci sami vSimli né&jakych projevi globalni zmény klimatu, pfipadné jakych. Dale bych
do védomostni ¢asti pridala k polozce 11, kde se zjistuje, jestli zaci védi, zda jsou
uvedend tvrzeni pravdivd nebo nepravdiva, anebo nevédi, tvrzeni ,,Na globalni zméné
klimatu se podileji i plyny ze stfev dobytka.*, protoze to podle mého nazoru zaky dobte
otestuje, nebot’ ti mén¢ znali si budou myslet, Ze je to chytak, naopak ti pouceni budou
veédét, Ze metan ze stiev dobytka je vyznamny sklenikovy plyn. Do polozky 7 bych jesté
pridala jest¢ fluorid sirovy (hexafluorid siry), u n¢hoz predpokladam, ze by si zaci
nemysleli, Ze je to sklenikovy plyn a volilo by jej minimum z nich. Moznost ,,nevim*
bych zatadila i u védomostnich polozek 3 az 7, nebot’ nckteti z zakli je zdmérné
vynechévali — predpokladdm, ze ti, co odpovédi na tyto polozky nevédéli. Navic se
domnivam, ze pravé moznost ,,nevim*, ackoli se jedna o zjisténi védomosti, nenuti zaky
odpovidat a jenom tipovat, a tak u téch, ktefi tuto moznost ve v&domostnich
polozkach 11. a) az h) nevolili, pfedpoklddam, ze byli o spravnosti svych odpovédi

presvédceni.

4.2 Vnéjsi diskuse

Tato diplomova prace se zabyva védomostmi a postoji ke globalni zmén¢ klimatu,
a to u zaku studujicich na vybranych SS riizného zaméfeni v okrese Nymburk a jejich
porovnanim. V oblasti zmény klimatu se védomostmi a postoji zakt SS zabyva fada
zahrani¢nich [napf. Punter, Ochando-Pardo, Garcia, 2011; Harker-Schuch, Bugge-
Henriksen, 2013; Jackson, Pang, 2017; Lehnert et. al., 2020] i domacich vyzkumi [napf.
Kavkova, 2020; Skalnik, 2009; Sulla, 2021] a nékteré z nich je také porovnavaji podle

riznych kritérii (napf. podle statu, pohlavi, ro¢niku studia apod.).

Zejména veédomosti a postoje dneSnich zakl, dospivajici generace jsou
povazovany za dilezité, [Lehnert et. al., 2020] protoze je velmi pravdépodobné, Ze se

zména klimatu této generace a jejich zivotl jiz znané dotkne a bude se s jejimi dopady
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muset n&jakym zpasobem potykat. [Behringer, 2007] Skola v tomto hraje diileZitou roli,
nebot by zikim méla (v. CR miniméalné v ramci programu EVVO) poskytovat
odpovidajici environmentalni vzdélani a podporovat jejich proenvironmentéalni chovani a
motivovat je k nému. Zaci by méli byt se zménou klimatu n&jakym zptisobem v ramci
vyuky obeznameni, aby ji porozuméli a védéli, jaka mitigacni a adaptaéni opatfeni mohou
pomoci a co mohou oni sami ud¢lat ve svém vlastnim individudlnim jednani a chovéni
pro zmirnéni dopadt a naslednd mohli podle svych moznosti jednat. [MSMT, 2008:
online; Danis§ et. al., 2021] Piestoze se Skolni edukacni proces zaméiuje na utvareni
kyzenych postoju zaki, podle socialni psychologie [Hayes, 2007, Nakonecny, 2009] se
nez polovina zakti SS, Ze sviij postoj k ochrané klimatu béhem tii let studia na SS
nezménila. Dani§ et. al. [2021] uvadi, Ze vzdy totiz musi védomosti nabyté v ramci
vzdélavani vyustit ve zménu postoji a taktéz ani pro klima pfiznivé postoje nemusi
pokazdé vyustit v zadouci chovani. Na chovani a postoje zakti SS souvisejici se zménou
a ochranou klimatu samoziejmé nemaji vliv pouze jejich nabyté védomosti, Skola a
pedagogové, ale také napf. jejich osobni zkuSenosti, média, socidlni skupiny (napf.
rodina, spoluzéci, kamaradi) apod., [Hartl, Hartlova, 2009; Hayes, 2007] coz potvrzuje i

tento vyzkum.

Internet je v dneSni dob€ zejména u mladych lidi nejrozSifencjsi a nejoblibenégjsi
zdroj k vyhledavani riznych informaci. [Smahel, 2014] To potvrzuji také vysledky tohoto
dotaznikového Seteni, nebot’ vétsina respondentil (zakt SS) uvedla, Ze ziskava informace
souvisejici se zménou a ochranou klimatu zejména z internetu. Taktéz dalSi vyzkumy
v této oblasti poukazuji na velkou oblibenost internetu mezi mladymi lidmi [napf.

Skalnik, 2009; Dewi, Khoirunisa, 2018; Krajhanzl et al., 2021].

Ackoliv se nazory vetejnosti ¢asto rizni, védci se shoduji na tom, Ze globalni
zména klimatu jiz probiha a je zptisobena zejména lidskou ¢innosti. [IPCC, 2021] Na tom
se jiz shoduje také vétsina respondenttl, zaki SS v mnohych zahraniénich i domacich
vyzkumech [napf. Harker-Schuch, Bugge-Henriksen, 2013; Nefat, Benazi¢, 2019;
Krajhanzl et al., 2021, Sulla, 2021]. Ke stejnym vysledkti dochdzi i toto dotaznikové
Setfeni, v jehoZ ramci se naprosta vétina zaki viech SS taktéZ shodla na tom, Ze globalni

zména klimatu jiZ probiha a je zplisobena zejména lidskou ¢innosti.

V soucasné dobé¢ vystupuje proti klimatické zmeéné i cela fada klimaskeptiki, kteti

tvrdi, ze zmény klimatu provazely ¢lovéka odjakziva, proto soucasnou globalni zménu
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klimatu nepovazuji za zdvazny problém, kterému by méla spole¢nost vénovat zvySenou
pozornost a vaznéji se jim zabyvat. [Vidomus, 2018] Pravé zména klimatu a s ni spojené
dopady jsou podle vyzkumu organizace Clovék v tisni [2020] povazovany zaky ¢eskych
Takovy postoj zastava napk. také 39,0 % zakd americkych SS [Cambridge International’s
Global Perspectives survey, 2020]. Ze jsou dopady zmény klimatu povazovany zaky SS
za zavazny problém pro celou planetu, ukazuji i vysledky tohoto vyzkumu, nebot’ s
tvrzenim ,,.Dopady zmény klimatu jsou zédvaznym problémem pro celou planetu.*
souhlasili bezmala vSichni respondenti (92,4 %). Se zdvaznosti dopadu, které globalni
zmeéna klimatu podle védct pfinese, souhlasi taktéz vétSina dotazovanych napt. v rdmci

vyzkumu European Social Survey [Poortinga et al., 2018].

Mnohymi lidmi, zejména témi, kterym chybi védomosti nebo nemaji vlastni
zkuSenosti s riziky (projevy a dopady) globdlni zmény klimatu, jsou tato rizika
povazovana za nejistd, budouci a geograficky vzdalena, coz vede k tomu, ze jsou jimi
¢asto podceniovana. [Swim et al., 2009] Vysledky tohoto vyzkumu vSak ukézaly, ze Zaci
SS nepovazuji zménu klimatu za vzdaleny problém, ktery by se jich netykal. Uvédomuji
si velké mnozstvi projevl a dopadl globalni zmény klimaty a rozhodné je nepodceiiuji,
nebot’ pro vétsinu z nich ma fedeni zmény klimatu vysokou naléhavost. Zaci SS se zmény
klimatu povétSinou obdvaji a téma zmény klimatu je pro vétSinu z nich osobné diilezité,
coZ potvrzuje tento vyzkum 1 dal§i vyzkumy [napt. Dewi, Khoirunisa, 2018; KrajhanzI et

al., 2021; Sulla, 2021].

Punter, Ochando-Pardo, Garcia [2011] dochazeji k zaveérim, Ze si zaci
$panélskych SS uvédomuji velké mnozstvi disledki, které globalni zména klimatu
pfinese, ovSem opomiji socioekonomické problémy. To z€asti potvrzuji 1 vysledky tohoto
dotaznikového Setfeni, kdy Zaci SS uvedli taktéZ velké mnozstvi disledki, avsak
socioekonomické problémy (jako napt. migrace, konflikty spolecnosti o nedostatkové
zdroje) patfili u nich na rozdil od zakd $panélskych SS k nejéastéjsim odpovédim. Ovsem
na rozdil od nich zase ze socioekonomickych problému viibec neuvedli napt. zdravotni
problémy. Diisledky zmény klimatu vidi Zaci SS zejména ve zvyseni primérné globalni
teploty, roztani ledovci, vymieni mnoha rostlinnych a Zivo€isnych druht, stejné tak jako

napf. zaci $panélskych SS [Punter, Ochando-Pardo, Garcia, 2011].

Metelka a Tolasz [2009] ve své studii uvadéji, ze terminy podnebi (klima) a pocasi

byvaji vefejnosti ¢asto zaménovany a sté¢zi definovany. To se v ramci tohoto vyzkumu
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nepotvrdilo, nebot’ vétiina zakii SS vybrala spravnou definici klimatu, coz viak miize byt

v dtsledku toho, ze méli na vybér z nékolika moznosti a nemuseli definici vymyslet sami.

Vodni para je dominantnim sklenikovym plynem, ktery se podili na vytvaieni
piirozeného sklenikového efektu. [Moldan, 2015] OvSem podle Punter, Ochando-Pardo,
Garcia [2011] neni lidmi ¢asto povazovana za sklenikovy plyn pravée proto, ze nevznika
antropogenni ¢innosti. Kopp a Berankova [2012] uvadéji, ze sklenikovy plyn CO2 maji
zaci tendence pfifazovat ke sklenikovému efektu nejvice a opomiji ostatni sklenikové
plyny. To potvrzuje i tento vyzkum. Ze je vodni para sklenikovym plynem, védélo
minimum zakd SS, oproti tomu nejéast&jsi odpovédi byl oxid uhligity, nejvice emitovany
sklenikovy plyn do atmosféry z lidské Cinnosti. K takovym vysledkiim dochézi i dalsi
vyzkumy [napt. Kopp a Berankova, 2012; Punter, Ochando-Pardo, Garcia, 2011 Skalik,
2009].

Lehnert et al. [2020] dochazi k zavérim, Ze jsou Zaci Geskych SS méné ochotngjsi
zapojit se do ochrany klimatu nez Zaci SS ve Spanélsku, Recku, Turecku, Indie a Omanu.
Méné ochotngjsi (nez zaci Geskych SS) jsou uz jen Zaci australskych a britskych SS. Dale
uvadi, Ze pro ochranu klimatu v ramci svych aktivit jsou Zaci &eskych SS (na rozdil od
jejich zahrani¢nich vrstevnikii z Velké Britanie, Spanélska, Recka, Turecka, Indie a
Omanu) nejochotnéjsi tridit opad, coz se potvrdilo taktéZ v ramci tohoto dotaznikového

Setfeni i vyzkumu Ceské klima 2021 ve vékové kategorii 15 az 20 let.

Vlady jednotlivych zemi mohou ucinit a jiZz ¢ini fadu krokii v reakci na zménu
klimatu. [MZP: online] Vysledky tohoto dotaznikového Setieni se taktéZ shoduiji
s nékterymi vyzkumy [napf. Krajhanzl et al., 2021; Poortinga et al., 2018] v
(ne)piijatelnosti politik v oblasti ochrany klimatu. Vétsina zéki SS (89,4 %) souhlasi s
ekonomickou podporu obnovitelnych zdroji energie, stejné tak jako vice néz dvé tietiny
respondentli vyzkumu European Social Survey (75,6 %) [Poortinga et al., 2018] a Ceské
klima 2021 ve vékové kategorii 15 az 20 let (78,9 %) [Krajhanzl et al., 2021]. Naopak
vice nez polovina zaki SS (66,7 %) nesouhlasi s vy$§im zdanénim fosilnich paliv, stejné
tak jako bezmadla polovina respondentii vyzkumu European Social Survey (44,0 %)
[Poortinga et al., 2018] a Ceské klima 2021 ve vékové kategorii 15 az 20 let (46,6 %)
[Krajhanzl et al., 2021].
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ZAVER

Dotaznikové Setfeni na vybranych SS rizného zaméfeni v okrese Nymburk
(jednalo se o gymnazium podporujici dlouhodobé udrzitelny zplsob Zivota na zemi
(EKOG), v§eobecné gymnazium (GBHN), ekonomicky zaméfenou sttedni skolu (OA) a
zemédélskou stiedni $kolu (SZeS)) se uskutednilo v pribshu biezna az kvétna 2022 a

zG&astnilo se ho celkem 66 respondentt, zaka SS ve véku 16 az 20 let, v zastoupeni

muzského a Zenského pohlavi s pomérem 33:33.

Podle pfevazné vétsiny zakd viech SS globalni zména klimatu jiZ probiha, pouze
minimum z nich se pfiklani k tomu, ze globalni zména klimatu nyni neprobihd, ale
nastane v budoucnu. Nikdo neuvedl, Ze ke globalni zméné klimatu viibec nedojde.
Lidstvo a lidské aktivity povazuji viichni zaci GBHN a témé&F vSichni Z4ci ostatnich SS
(94,7 % 74kt OA, 92,9 % zaktt EKOG, 80,0 % zakt SZeS) za hlavni pfi¢inu sou¢asné
globalni zmény klimatu. To se také projevilo ve védomostni ¢asti, kdy Zaci viech SS
uvadéli do pficin klimatickych zmén zejména rizné antropogenni faktory, na ptirodni
faktory si vzpomnélo pouze minimum z nich. TaktéZ minimum Zakd viech SS oznagilo
vodni péaru za sklenikovy plyn. Zaci SZeS (93,3 %), OA (84,2 %) a GBHN (83,3 %)
nejcastéji volili oxid uhlicity a zaci EKOG (71,4 %) freony. Z chybné uvedenych

moznosti (kyslik, argon, dusik) vybirali zaci viech SS za sklenikovy plyn nejéastéji dusik.

Vice néz polovina 74kt EKOG (64,3 %), OA (57,9 %) a GBHN (55,6 %) se
shoduje na tom, ze feSeni zmény klimatu ma vysokou naléhavost. Stejny a zaroven
nejvétsi procentudlni podil zaka SZeS (26,7 %) se shodné ptiklani k tomu, Ze feeni
zmény klimatu ma vysokou a stfedni naléhavost. Nejéasté&jsi odpovédi u zaki viech SS
bylo, Ze téma zmény klimatu je pro n€ osobné ¢astecné dilezité. Zatimco nejvétsi podil
zakt EKOG (50,0 %), GBHN (44,4 %) a OA (42,1 %) se zmény klimatu spiSe obava, u
74kl SZeS je tomu naopak, nebot’ 46,7 % se zmény klimatu spiSe neobava. Zaci viech
SS se domnivaji, Ze jim osobné zména klimatu uskodi zejména stfednd nebo trochu,
kdeZto budoucim generacim lidi uSkodi podle nich jiz velmi. Podle vice nez poloviny
zakti GBHN a OA by globalni zmén¢ klimatu m¢li ¢elit zejména jak svétovi podnikatelé
a firmy, tak svétovi politikové a instituce. Stejny postoj zastdva 1 nejveétsi podil zaka

EKOG a SZeS.

Vsichni zaci OA a téméF vSichni Zaci ostatnich SS (93,3 % zaka SZeS, 88,9 %

zakt GBHN, 85,7 % zaktit EKOG) povazuji dopady globalni zmény klimatu za zavazny
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problém pro celou planetu. To se také projevilo ve védomostni &asti, kdy Zaci viech SS
uvadeéli mnoho pravdépodobnych dopadi i souc¢asnych projevii globalni zmény klimatu.

Viichni Zaci SZeS a prevazna vétsina zaki ostatnich SS (89,5 % zaki OA, 88,9
% zaktt GBHN, 78,6 % zakti SZeS si uvédomuje, Ze ke globalnimu problému zmény
klimatu pfispivaji riznou mérou vsichni lidé, tedy i oni, ovSem uz minimum z nich vi, ze
nékteré jejich téméi kazdodenni aktivity (jako napft. sledovani streamovanych videi)
prispivaji ke globalni zméné klimatu. Ve védomostni ¢asti se vétsina zaka viech SS takté
myln¢ domnivala, ze pravidelné zpravy shrnujici celosvétové poznani o zméné klimatu
vydava Globalni panel pro zménu klimatu, ze Ceska republika nepatii mezi nejvétsi
vyvozce elektiiny v Evropské unii a Zze Ceska republika neprodukuje v pfepodtu na
jednoho obyvatele vice emisi sklenikovych plynii nez Cina. Naopak vétsina zaki viech
SS vybrala znabizenych moznosti spravnou definici klimatu. Ze sklenikovy efekt
umoznuje na Zemi zZivot v podobé¢, v jaké ho zname, neoznacil za pravdivé tvrzeni oproti
7aktim ostatnich SS nikdo z zakt SZeS a taktéz zadny zak SZeS oproti zakiim ostatnich
SS nevédél, ze pravidelné zpravy shrnujici celosvétové poznani o zméné klimatu vydava
Mezivladni panel pro zménu klimatu. JelikoZ téméft vSichni zadci EKOG (92,7 %) veédéli,
7e Cina vyprodukuje roéné nejvice emisi sklenikovych plynt na svété, nikdo z nich na
rozdil od Zaki ostatnich SS neoznagil za pravdivé tvrzeni, ze Ceska republika produkuje
v pepoétu na jednoho obyvatele vice emisi sklenikovych plynti nez Cina, 78,6 % zaki

EKOG si myslelo, Ze je toto tvrzeni nepravdivé.

Vice nez polovina zakt vsech SS (73,7 % zaka OA, 57,2 % zakt EKOG, 55,5 %
74kt GBHN, 53,3 % 74kt SZeS) povazuje globalni zménu klimatu za starost jednotlivych
lidi. Vétsina zakt viech SS se shoduje na tom, Ze by se méli snaZit snizovat sviij dopad
na klima bez ohledu na to, jestli to d¢laji ostatni a jsou piesvédceni o tom, Ze spolecné
mohou lidé v Ceské republice néco udélat, pokud jde o zménu klimatu a e pokud budou
chtit, jejich vlastni chovani a aktivity mohou pomoci ke zmirnéni zmény klimatu.
Vétsinova shoda u zaka viech SS viak nepanuje u vyroku ,,Dilezité je prozivat svij Zivot,
nelze se jen starat o budoucnost.”, nebot’ vice néz polovina zdkd OA (52,7 %) s nim
souhlasi, naopak nejvétsi podil zaktt GBHN (44,4 %) a EKOG (35,7 %) s nim nesouhlasi.
Na rozhrani stoji zaci SZeS, kteii se shodnym procentem (33,3 %) priklangji k souhlasu

1 nesouhlasu s timto vyrokem.

Zaci viech SS jsou v zajmu ochrany klimatu nejochotngj§i zménit sviij zptisob

Zivota, naopak neochotni jsou zejména platit vy$si dané a pfijmout sniZeni své Zivotni
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tirovné. Dotaznikové $etfeni ukazalo, Ze se za posledni rok se vét§ina zakd viech SS
nezapojila do obcanskych aktivit, zatimco z uvedenych aktivit nejcastéji tfidila odpad,
jezdila vefejnou hromadnou dopravou, snizovala spotifebu vody a neplytvala potravinami.
JelikoZ nemalé procento zaki nékterych SS na otazku ,,Jaké je pravdépodobnost, Ze byste
v budoucnu byli ochotni pro ochranu klimatu délat uvedené aktivity vice nez dnes?* svou
odpovéd’ neuvedlo, stézi se d4 odhadovat mira jejich budouci ochoty u danych aktivit.
PovétSinou vsak alespon zuvedenych odpovédi vyplyva, ZzZe jejich obcanska
angazovanost v ramci ochrany klimatu nebude ani v budoucnu nikterak velkd a pro
ochranu klimatu budou ochotnéjsi vice nez dnes d¢€lat predevsim aktivity v domacnosti a
souvisejici se spotiebitelskym chovanim a dopravou. V porovnani s zaky ostatnich SS je
kromé obcanskych aktivit vice nez polovina zakit OA (57,9 %) také neochotna stravovat

se bez masa a uzenin.

V piistich letech se da o¢ekavat omezovani vyroby elektrické energie v ¢eskych
uhelnych elektrarnach a vedou se diskuse o tom, jakymi zdroji by CR méla nahradit
vyrobu této energie. Nejvétsi procentualni podil zakti SZeS (40,0 %) se shoduje na tom,
ze by CR méla piiblizné polovinu vyroby elektrické energie v uhelnych elektrarnach
nahradit vystavbou jadernych zdrojii a polovinu obnovitelnymi zdroji, naopak nejveétsi
podil zakti EKOG (50,0 %), OA (47,4 %) a GBHN (33,3 %) se pfiklani k tomu, ze by CR
méla vétSinu vyroby elektrické energie v uhelnych elektrarnach nahradit obnovitelnymi
zdroji energie a mensinu vystavbou jadernych zdrojii. Zaci viech SS se viak jednoznaéng
shoduji na tom, ze by se veskera vyroba energie v uhelnych elektrarndch nemela nahradit

pouze vystavbou jadernych zdroji.

Nejvétsi podil zaki viech SS (55,6 % zaki GBHN, 50,0 % zaktt EKOG, 46,7 %
74kt SZeS a 36,8 % zak OA) se ptiklani k tomu, Ze snaha o ochranu klimatu je hrozbou
pro ekonomiku. Zatimco vice nez polovina zakit GBHN (72,2 %), EKOG (64,3 %) a OA
(57,9 %) nesouhlasi s tim, Ze by se to s ochranou klimatu v soucasné dobé¢ prehanélo, zaci
SZeS se v tomto jednozna¢né neshoduiji, nebot’ 33,3 % souhlasi s tim, Ze se to s ochranou

klimatu v soucasné dob¢ piehédni a 33,3 % zaujima opacny postoj.

Vice nez polovina zakii viech SS se shoduje na tom, Ze je dileZité, aby CR piijala
opatieni proti zméné klimatu, a 7e by se CR méla snazit v nasledujicich desetiletich
dosadhnout uhlikové neutrality a sniZovat emise sklenikovych plyni bez ohledu na to,
zdali je budou sniZovat i ostatni zem&. Stejny postoj zaujiméa vétsina zak? viech SS i

k EU, protoze souhlasi s tim, Ze 1 kdyz EU jako celek produkuje pouze 10 %
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celosvétovych emisi sklenikovych plynti, méla by tyto emise snizovat bez ohledu na to,

zdali je budou snizovat i nejvétsi svétovi znecistovatelé.

Nejvétsi podil zakt viech SS se priklani k tomu, Ze by CR méla v souvislosti se
zménou klimatu investovat penize ptiblizné€ ptl na ptl do mitigaci a adaptaci. Vice nez
polovina &k viech SS se shoduje na tom a souhlasi s tim, Ze by Geska vlada méla v
reakci na zménu klimatu ekonomicky podporovat obnovitelné zdroje energie (94,7 %
74kt OA, 94,5 % 74kt GBHN, 93,4 % zakt SZeS, 71,4 % zakt EKOG), ochranu klimatu
v rozvojovych zemich (78,9 % zaki OA, 73,3 % zaka SZeS, 71,4 % zaka EKOG, 55,6
% zaktt GBHN) a zatepleni budov a stavbu budov nenaro¢nych na energie (73,6% zakt
OA, 73,3 % zaki SZeS, 71,4 % zaka EKOG, 61,1 % zaktt GBHN), vytvafet piirodni
prvky zadrzujici vodu v krajin€ (94,4 % zakt GBHN, 85,7 % zaki EKOG, 80,0 % zaki
SZeS, 57,9 % zakt OA) a stavét prehrady pro zadrzovani vody v krajing (73,3 % zak®
SZeS, 72,2 % 7akia GBHN, 71,4 % 7akia EKOG, 57,9 % zakh OA). Je prekvapivé, ze vice
nez tii Ctvrtiny zakt EKOG (92,8 %), OA (84,3 %) a GBHN (83,3 %) jsou také pro
ekonomickou podporu ekologickych postupli v zeméd€lstvi, zatimco nejvétsi
procentualni podil zakt SZeS (46,6 %), ktefi maji ze zkoumanych kol k zemé&dglstvi
nejblize, s timto krokem nesouhlasi. Na rozdil od zakti GBHN a SZeS souhlasi vice nez
polovina zakti EKOG (71,4 %) a OA (68,4 %) s tim, aby se misto riistu ekonomiky (HDP)
sledoval riist kvality Zivota obyvatel, z ¢ehoz vyplyva, ze jiz vidi potfebu hospodaiské
obnovy, ktera by dala pfednost kvalité¢ Zivota obyvatel pfed ekonomickym ristem.
Polovina a vice nez polovina zaki viech SS se shoduje na tom a nesouhlasi se dvéma
kroky, které by ceska vlada mohla v reakci na zménu klimatu ucinit, a to s vy$Sim
zdanénim benzinu a nafty (71,4 % zakt EKOG, 68,4 % zakt OA, 66,7 % zaki SZeS,
61,1 % zaki GBHN) a s vys$§im zdanénim elektifiny a dodavek tepla pro domécnosti 1

primysl (77,8 % zaki GBHN, 73,3 % zaki SZeS, 68,4 % zakti OA, 50,0 % ziki EKOG).

Informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu ziskavaji zaci viech SS
zejména z internetu, novin, televize, rozhlasu, dokumentti a filmi. Na rozdil od zakt
GBHN (11,1 %) a OA (10,5 %) vétsina zaktt EKOG (50,0 %) a SZeS (53,3 %) uvedla,
Ze jsou s témito informacemi seznamovany také pedagogy. Nejvetsi podil zaka OA (42,1
%) a SZeS (40,0 %) si sam vyhledava tyto informace obgas, zakit GBHN (50,0 %) mélo
a zaktt EKOG velmi malo (35,7 %). O toto téma se vliibec nezajima 15,8 % zakt OA, 14,3
% zaki EKOG, 13,3 % zaki SZeS a 11,1 % zaki GBHN.
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Zaci viech SS uvedli, e pii tvorbé jejich postojii souvisejicich se zménou a
ochranou klimatu je nejvice ovliviiuje internet, noviny, televize, rozhlas, rodice a
kamaradi. Mnozi z zakt si vytvaieji tyto postoje rovnéz na zéklad¢€ vlastni zkusenosti. Na
rozdil od zakit GBHN (16,7 %) a OA (10,5 %) zaci EKOG (50,0 %) a SZeS (46,7 %)
Castéji uvadeli, ze je pii tvorbé téchto postoji ovliviuji také pedagogové. Vice nez
polovina zakti SZeS (73,3 %), OA (63,2 %) a EKOG (57,1 %) sviij postoj k ochrang
klimatu béhem poslednich tii let studia na stfedni Skole nezménila, stejné tak jako 33,3
% zaktt GBHN. Sv1ij postoj k ochrané klimatu v priibéhu poslednich tfi let zménili nejvice
74ci GBHN (66,7 %), poté zaci EKOG (42,9 %), zaci OA (36,9 %) a nejméné Zaci SZeS
(26,7 %). Nyni vice nez dfive podporuji ochranu klimatu predevsim zaci GBHN (61,1
%), poté zaci EKOG (42,9 %), OA (31,6 %) a SZeS (20,0 %). Naopak nyni vice nez diive
odmitaji ochranu klimatu pouze Zaci SZeS (6,7 %), GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %). Sttedni
skola zcela ovlivnila zménu postoje k ochrané klimatu u 25,0 % zakt SZeS a velmi ji
ovlivnila u 16,7 % zakt EKOG. Stiedné ji ovlivnila u zaka vsech SS, atou 75,0 % zaka
SZeS, 42,9 % zakd OA, 33,3 % zaktt EKOG a 16,7 % zaktt GBHN. Malo ji ovlivnila u
58,3 % zaktht GBHN a u 50,0 % zaka EKOG. Stredni Skola nem¢la viitbec Zadny vliv na
zménu postoje k ochrané klimatu u 57,1 % zakd OA a u 25,0 % zaki GBHN. Zménu
postoje zakti GBHN (5,6 %) a OA (5,3 %), kteti uvedli, Ze nyni vice nez diive odmitaji
ochranu klimatu, stfedni skola, na niZ studuji, viibec neovlivnila. Naopak zménu postoje
74kt SZeS (6,7 %), kteti uvedli, ze nyni vice nez diive odmitaji ochranu klimatu, sttedni

Skola, na niz studuji, zcela ovlivnila.

Jelikoz jsem v dotazniku vyuZila nékteré polozky z vyzkumu Ceské klima 2021,
nasledné jsem je porovnala s vysledky mého vyzkumu. Pfi porovnani vysledkli obou
vyzkumii lze fici, ze se u jednotlivych polozek odpovédi zakti SS a respondentt
z vyzkumu Ceské klima 2021 (15 az 20 let) viceméné shoduiji, neni zde 74dna vyrazna

odchylka v odpovédich.

Pokud se mezi sebou jednotlivé SS v ramci celkovych védomosti a postoji ke
globalni zméné klimatu porovnaji, dochazi se k zajimavym zji§ténim a vliv zaméfeni SS
na védomosti a postoje zakll v oblasti zmény a ochrany klimatu se taktéz projevuje.
Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze zaci gymndzii (zaci EKOG + Zaci GBHN) a Zaci
ostatnich zkoumanych SS (Zaci OA + Zaci SZeS) dopadli ve védomostnich otazkach
tykajicich se spoleenskych souvislosti souvisejicich se zménou klimatu shodné, kdezto

zaci gymnazii méli vice védomosti o zmén¢ klimatu nez zaci ostatnich zkoumanych SS.
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Pti porovnani zaka studujicich na gymnaziich, maji Zaci EKOG vice védomosti o zméné
klimatu, zatimco zaci GBHN vice védomosti o spoleCenskych souvislostech souvisejicich
se zménou klimatu. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze zaci SZeS a OA dopadli ve
védomostnich otazkach tykajicich se zmény klimatu shodné, zatimco Zaci SZeS méli vice
védomosti o spoleCenskych souvislostech souvisejicich se zménou klimatu nez zaci OA.
Pii porovnani zakit EKOG a SZeS, ktefi maji k problematice globalni zmény klimatu ze
véech zkoumanych SS nejblize, se ukazalo, ze zaci EKOG maji vice védomosti o zménd
klimatu, zatimco Zaci SZeS vice védomosti o spoledenskych souvislostech souvisejicich
se zménou klimatu. Celkové odpovidali ve védomostni ¢asti nejlépe zaci EKOG (u osmi
z Sestnacti otdzek byla spravna odpovéd’ zastoupena vyssim procentudlnim podilem nez
u zaki ostatnich SS). Nejnizsi procentualni podil u spravnych odpovédi méli Zaci viech
SS shodné u 4 z 16 otazek, coz znamend, Ze se neda jednoznaéné urcit, kdo si ve

védomostni ¢asti vedl nejhtre.

Dotaznikové Setfeni ukéazalo, ze mezi zaky OA neni vice klimaskeptikli nez mezi
74ky ostatnich zkoumanych SS. Na rozdil od zakt GBHN a OA zici EKOG a SZeS
Castgji uvadeli, ze informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu ziskévaji od
pedagogt a ze je pfi tvorbé postoju souvisejicich se zménou a ochranou klimatu ovliviiuji
pedagogové. Z vyzkumu vyplyva, ze pro ochranu klimatu by toho byli v individualni
roving v ramci zkoumanych SS ochotni udélat nejvice zaci EKOG. Pokud se mezi sebou
jednotlivé SS porovnaji, a to zejména v ramci polozky 26 (grafii 37 az 41), nebot na
polozku 28 Z4ci nékterych SS hojné neodpovidali, pro ochranu klimatu by toho byli v
individudlni rovin€é ochotni ud¢€lat vice Zaci gymnazii (Zaci EKOG + Zaci GBHN) nez
74ci ostatnich SS (Zaci OA + zaci SZeS), vice zaci EKOG neZ zaci GBHN, vice Zaci SZeS

nez zaci OA.
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Seznam zkratek

ARG — Sesta hodnotici zprava (Sixth Assessment Report)
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CHas — metan
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CR - Ceska republika

EKOG — EKO Gymnazium a Stfedni odborna skola Multimedialnich studii Podébrady
EU - Evropské unie (European Union)

EVVO - Environmentélni vzdélavani, vychova a osvéta

GBHN — Gymnazium Bohumila Hrabala v Nymburce

GWP — potencidl globalniho oteplovani (Global Warming Potential)
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IPCC — Mezivladni panel pro zménu klimatu (Intergovernmental Panel on Climate

Change)
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MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

N/A — nedostupné, neaplikovatelné (Not Available, Not Applicable)
N20 — oxid dusny
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OA — Obchodni Akademie Lysa nad Labem

OSN - Organizace spojenych narodl

PFC — perfluorované uhlovodiky

ppb — molekul v jedné miliardé molekul vzduchu (parts per billion)
ppm — molekul v jednom milionu molekul vzduchu (parts per million)

ppt — molekul v jednom bilionu molekul vzduchu (parts per trillion)

188



Sb. m. s. — Sbirka mezinarodnich smluv
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SM - doplitkovy material (Supplementary Material)
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SOU - stfedni odborné uciliste
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SS — stfedni kola/y
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UNFCCC — Ramcova tumluva OSN o zméné¢ klimatu (United Nations Framework

Convention on Climate Change)
USA — Spojené staty americké (United States of America)
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Protection Agency)

UV zareni — ultrafialové zafeni
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuiji se Ludmila Lacinové, jsem studentkou Fakulty humanitnich studii UK a zpracovavam diplomovou préci na téma Védomosti a postoje Zaku stiednich
skol tykajici se globalni zmény klimatu. Timto bych Vas chtéla poZzadat o nékolik minut Vaseho ¢asu k vypInéni tohoto dotazniku, ktery mi pomize
diplomovou praci dokonéit. Ziskané informace budou pouzity pouze pro zpracovani této diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni a jeho cilem je zZjistit
Vade védomosti a postoje ke globalni zméné klimatu.

Predem Vam dékuji za vypinéni a spolupréci.

Bc. Ludmila Lacinova

Demograficka éast
1. Pohlavi: a) muz b) Zena

2. Vék:
Védomostni ¢ast
3. Klima |ze definovat jako: (Pouze jedna odpovéd je spravna - zakrouzkujte ji.)
a) dlouhodoby pramémy stav poéasi charakterizujici urdité misto ¢) dlouhodoby pramémy obsah oxidu uhli¢itého v atmosféfe
b) kratkodoby primérny stav poéasi charaklerizujici uréité misto d) kratkodoby primémy obsah oxidu uhli¢itého v atmosféfe

4. Nejvice emisi sklenikovych plynt na svété vyprodukuje roéné: (Pouze jedna odpovéd je spravna — zakrouzkujte ji.)

a) Evropska unie ¢) Cina
b) Indie d) Spojené staty americké
5. Pravidelné zpravy shrnujici celosvétové poznani o zméné klimatu vydava: (Pouze jedna odpovéd je spravna — zakrouzkujte ji)
a) Evropsky panel pro zménu klimatu ¢) Mezividdni panel pro zménu klimatu
b) Globalni panel pro zménu klimatu d) Veédecky panel pro zménu klimatu

6. Jednim z cilli PafiZské dohody, ktera byla pfijata smluvnimi stranami Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu v prosinci 2015, je udrZeni naristu
primérné globalni teploty vyrazné: (Pouze jedna odpovéd je spravna — zakrouzkujte ji)

a) pod hranici 2 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluc ¢) pod hranici 4 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci

b) pod hranici 3 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci d) pod hranici 5 °C oproti hodnotam pfed primyslovou revoluci

7. ZakrouZkujte z nasledujicich moZnosti (a aZ i) ty plyny obsaZené v atmosféfe, které se podileji na vytvareni sklenikového efektu, pfi kterem
dlouhodobé dochazi k ohfivani planety Zemé na teplotu vy$si, neZ jakou by méla bez atmosféry. (Vice spravnych odpovédi - zakrouzkujte je.)

a) vodni para f) argon
b) kyslik g) ozon
¢) oxid uhlicity h) freony
d) metan i) dusik

e) oxidy dusiku

8. Uvedte, jaké faktory zplsobuji klimatické zmény (jaké jsou pFiGiny klimatickych zmén): ...

11. Oznaéte kfizkem, zda jsou tvrzeni a) aZ h) pravdiva, nepravdiva anebo nevite.

PRAVDA | NEPRAVDA | NEVIM

a) Sklenikovy efekt umoziiuje na Zemi Zivot v podobé, v jaké ho zname.

b) V Ceskeé republice produkuje doprava vice emisi sklenikowych plynti nez energetika.

c) Ceska republika patfi mezi nejvétsi vyvozce elektfiny v Evropské unii.

d) Ceska republika produkuje v pfepoélu na jednoho obyvalele vice emisi sklenikowych plynti neZ Cina.

e) Ceska republika se v ramci Evropské unie fadi mezi staty s nejniZsi produkci emisi sklenikovych plynt v piepoctu
na jednoho obyvatele.

f) Ke globalnimu problému zmény klimatu pfispivaji vSichni lidé, ale kazdy jinou mérou.

g) Na obyvatele rozvojovych zemi dopada globalni zména klimatu nejvice.

h) Sledovéani streamovanych videi piispiva ke globalni zméné klimatu.
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Postojova gast

12. Co nebo kdo Vas nejvice ovliviiuje pfi tvorbé Vadich postojii souvisejicich se zménou a ochranou klimatu? (Lze zakrouzkovat vice moznosti)

a) knihy

b) noviny, televize, rozhlas
c) internet

d) znama(é) osobnost(i)
e) sourozenci

f) rodice k) kamaradi

g) prarodice 1) postoje si vytvaiim na zakladé vlastni
h) pfibuzni zkuSenosti

i) ucitelé m) jiné:

j) spoluzaci

13. Vyhledavate si sami informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu? (ZakrouZkujte jednu moznost.)

a) ano, velmi casto
b) ano, ¢asto

c) ano, ob¢as e) ano, ale velmi mélo
d) ano, ale malo f) ne, nezajiméa mé to

14. Od koho nebo odkud ziskavate informace souvisejici se zménou a ochranou klimatu? (Lze zakrouZkovat vice moznosti.)

a) od sourozencl
b) od rodica

¢) od prarodi¢l
d) od pfibuznych
e) od uciteld

f) od spoluzaka

g) od kamaradd

h) z novin, televize, rozhlasu
i) zinternetu

i) zknih, védeckych Elankd

k) z dokumentd, filma

15. Které z nasledujicich tvrzeni o globalni zméné klimatu je nejbliZze Vasemu postoji? (ZakrouZkujte jednu moZznost.)

a) Globalni zména klimatu jiZ probiha.

b) Globalni zména klimatu nyni neprobihé, ale nastane v budoucnu.

¢) Ke globalni zméné klimatu viibec nedojde.
d) Nevim, nedokaZzu odpovedét.

16. Které z tvrzeni nejlépe vyjadiuje Vas pohled na naléhavost, s niZ je potieba fesit zménu klimatu? Reeni zmény klimatu ma... (Zakrouzkujte jednu

moznost.)
a) extrémné vysokou naléhavost
b) vysokou naléhavost

c) stiedni naléhavost e) malou nebo Zadnou naléhavost
d) nizkou naléhavost f) nevim

17. Jak je pro Vas osobné duleZité téma zmény klimatu? (ZakrouZkujte jednu moZnost.)

a) extrémné dilezité
b) velmi dileZité

c) Gastecné dilezite
d) neni prili$ dulezité

e) vibec neni dilezité

18. Jak moc se obavate zmény klimatu? (Zakrouzkujte jednu moznost)

a) velmi se obavam

b) spide se obavam

¢) spise se neobavam d) vibec se neobavam

19. Do jaké miry si myslite, Ze zména klimatu uskodi Vam osobné? (Zakrouzkujte jednu moznost.)

a) velmi mi uskodi
b) stiedné mi uskodi
¢) trochu mi uskodi

d) vibec mi neuskodi
e) nevim

20. Do jaké miry si myslite, Ze zména klimatu uskodi budoucim generacim lidi? (ZakrouZkujte jednu moznost.)

a) velmijim uskodi
b) stfedn& jim uskodi
¢) trochu jim uskodi

d) vibec jim neuskodi
e) nevim

21. Zménil se ¢i nezménil béhem poslednich tFi let Vas postoj k ochrané klimatu? (Zakrouzkujte jednu moznost.)

a) Nyni vice nez dfive podporuji ochranu

klimatu.

b) Posto] jsem béhem poslednich tii let ¢) Nyni vice neZ dfive odmitam ochranu
nezménil(a). Klimatu.

22. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli a) nebo c), poté zakrouzkujte, do jaké miry se domnivate, Ze stiedni $kola, na které studujete, ovlivnila
zménu Vaseho postoje k ochrané klimatu? (Zakrouzkujte jednu moznost.)

a) zcela ovlivnila
b) velmi ovlivnila
c¢) stiedné ovlivnila

d) malo ovlivnila
e) vibec neovlivnila

23.V piitich letech se da oGekavat omezovani vyroby elektrické energie v &eskych uhelnych elektrarnach. Méla by podle Vas Ceska republika
nahradit vyrobu této energie jadernymi, nebo obnovitelnymi zdroji energie? (Zakrouzkujte jednu moznost.)

a) veskerou vyrobu nahradit obnovitelnymi zdroji energie

d) vetsinu nahradit vystavbou jadernych zdroji, meninu obnovitelnymi

b) vétsinu vyroby nahradit obnovitelnymi zdroji energie, menginu zdroji energie

vystavbou jadernych zdroji

¢) piiblizné polovinu nahradit vystavbou jademych zdroji a polovinu

obnovitelnymi zdroji energie

e) veskerou vyrobu nahradit vystavbou jadernych zdroja
f) nedokazu odpovédét

24.V této dobé byste povaZoval(a) snahu o ochranu klimatu za pfileZitost pro éeskou ekonomiku, nebo hrozbu pro éeskou ekonomiku? (ZakrouZkujte

Jjednu moznost.)
a) rozhodné prileZitost pro ekonomiku
b) spise piileZitost pro ekonomiku
¢) nema vliv na ekonomiku

d) spise hrozbu pro ekonomiku
e) rozhodné hrozbu pro ekonomiku
f) nedokazu posoudit
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25. Vyjadrete svou miru souhlasu/nesouhlasu s vyroky a) aZ o), a to kiizkem k jedné z Sesti moZnosti.

rozhodné spise tak ani
souhlasim | souhlasim | tak | nesouhlasim | nesouhlasim | posoudit

spise

rozhodné | nedokaZu

a) Lidstvo a lidské aktivity jsou v soucasné dobé hlavni pficinou globalni
zmény klimatu.

b) 8 ochranou klimatu se fo v sougasné dobé prehéni.

c) Dopady zmény klimatu jsou zavaZznym problémem pro celou planetu.

d) Je dilezité, aby Ceska republika prijala opatiieni proti zméné klimatu.

e) Ceska republika by méla snizovat emise sklenikovych plynti bez ohledu
na fo, zdali je budou sniZovat i ostatni zemé.

f) Ceska republika by se méla snazit v nasledujicich desetiletich dosahnout
uhlikové neutrality (tj. cile, kdy spoleénost nebude wvypoustét vice
sklenikovych plynd, neZ které dokéZe zpéing zachytit z atmosfeéry).

a} | kdyZ Evropska unie jako celek produkuje pouze 10 % celosvétovych
emisi sklenikovych plynd, méla by je sniZovat, a to bez ohledu na to, zdali
je budou sniZovat i nejvétsi znedistovatelé.

h) V soucasné dobé dodava Ruske do Evropské unie vice nez 40 %
dovazeného plynu, proto by Evropska unie méla v ramci ruské invaze na
Ukrajinu a uvalenych sankci na Rusko pfehodnotit svou dosavadni
energetickou politiku a sniZit zavislost na ruském plynu, i kdyby se tim mél
zpomalit odchod od uhli.

i) M&l(a) bych se snait sniZovat svijj dopad na klima bez ohledu na to, jestli
to dé&laji ostatni.

j) Jsem presvédgen(a), Ze spolecné mohou lidé v Ceské republice néco
udélat, pokud jde 0 zménu klimatu.

k) Kdybych chtél(a), tak moje vlastni chovani a aktivity mohou pomoci ke
zmirnéni zmény klimatu.

1) DileZité je proZivat svilj Zivot, nelze se jen starat o budoucnost.

m) Globalni zméné klimatu by méli Eelit zejména svétovi politikové a instituce.

n) Globélni zméné klimatu by méli Gelit zejména svétovi podnikatelé a firmy.

o) Globalni zména klimatu neni starost jednotlivych lidi.

w

26. Oznatte kfizkem jednu z péti mozZnosti, do jaké miry jste Vy osobné ochoten(a)ineochoten(a) v zajmu ochrany klimatu... (a aZ e):

velmi spise
ochoten(a) | ochoten(a)

ani ochoten(a), ani
neochoten(a)

spise velmi
neochoten(a) neochoten(a)

a) zménit sviij zpdsob Zivota

b) pfiimout sniZeni své Zivotni urovné

c) platit vy35i ceny vyrobkii a sluZeb

d) platit vy33i dané

e} strpét kaZzdodenni drobna nepchodli

27. Jak €asto jste se za posledni rok zapojili do nasledujicich aktivit (a aZ p)? U kazdé aktivity oznacte kiizkem jednu z Sesti mozZnosti.

vZdy | velmi Easto

Casto

obécas | vyjimecné | nikdy

a) tridil(a) odpad (napf. plasty, sklo, papir)

b} sniZoval(a) spotfebu vody (napf. sprchovani misto koupani, vypinani vody pfi holeni nebo ¢isténi
zub, montaZ ainebo pouzivani vybaveni Sefficiho vodu)

c) snizoval(a) spotiebu energie (napf. niZsi pokojova teplota, pouZivani uspormnych spotiebigi)

d) kupoval(a) si vyrobky oznacené jako Setrné k Zivotnimu prostiedi (napf. ekologicky Setrné
vyrobky a bio vyrobky)

e) stravoval(a) se bez masa a uzenin

f) podepsal(a) petici za ochranu klimatu (papirovou nebo internetovou)

g) osobné nebo na internetu komunikoval(a) s lidmi o podpofe ochrany klimatu

h) financné pfispél{a) na cchranu klimatu

i} zucastnil(a) se stavek a/nebo demonstraci na ochranu klimatu

j) jezdil(a) veiejnou hromadnou dopravou (napf. autobusem, viakem)

k) vykonéaval(a) dobrovolnickou &innost (napf'. vysazoval/a zeleii)

1) vzdélaval(a) se ve svém volném &ase, abych védél(a), jak mohu ochranit klima a zlepit Zivotni
prostfedi napf. v misté, kde Ziji

m) kupoval(a) si jen ty potraviny, které jsem opravdu spotieboval(a) (tzn. neplytval/a)

n) kupoval(a) si véci tzv. z druhé ruky

o) kupoval(a) si méné novych véci a daval(a) prednost opravam véci stavajicich, pokud to bylo
moZné

p) inicioval(a) afnebo prosazoval(a) rizna opatieni na snizeni uhlikové stopy rznych instituci
(napf. 8koly, firem, obce) v misté mého bydlidté &i mém okoli

6
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28. Jaka je pravdépodobnost, Ze byste v budoucnu byli ochotni pro ochranu klimatu délat predchozi aktivity (a aZ p) vice nez dnes?

e Pokud jste u pfedchozich aktivit odpovédéli vzdy, svou miru pravdépodobnosti u dané aktivity jiz neuvadéjte.

*  Pokud jste u predchozich aktivit odpovédéli velmi casto, Casto. obcas. wijimeéné, nikdy, poté uvedte, jaka je pravdépodobnost, Ze byste v budoucnu
byli achotni pro ochranu klimatu délat tyto aktivity vice nez dnes. K jednotlivym miram pravdépodobnosti staci napsat pouze pismeno aktivity (napf.
velmi pravdépodobné: b, d, m; spise pravdépodobné: ¢, j atd))

Velmi PravdEPOdO DN,
Spise pravdépodobné: ... ... U
Takanitak: .............. TR RS JE TR TS RO TR JETTTIT PO PRI [RUTTRRTRRN RS TR
SpiSe NEPraVdBROAODNE: ... . . et e e et st e R ettt et ee et
VI M DT AV PO DN . e et

29. Jak by podle Vas méla Ceska republika investovat penize v souvislosti se zménou klimatu? Pfet_ievéim do toho, aby sama co nejméné pfispivala
ke zméné klimatu (tedy SNIZOVANI EMISI), nebo aby se zm&nam klimatu prizpiisobila (tedy PRIZPUSOBENI)? (Zakrouzkujte jednu moznost )

a) vsechno investovat do snizovani emisi

b) hodné investovat do snizovani emisi, mélo do pfizpiisobeni

c) piiblizné pdl na pdl investovat do snizovani emisi a pfizplsobeni

d) hodné investovat do piizpsobeni zméné klimatu, malo do sniZovani emisi

e) vSechno investovat do piizpasobeni zméné klimatu

f) nedokazu odpovédét

30. Vyjadfete svou miru souhlasu/nesouhlasu s uvedenymi kroky (a aZ u), které by mohla éeska vlada uginit v reakci na zménu klimatu, a to kizkem
k jedné z Sesti moZnosti.

rozhodné spise tak ani spise rozhodné | neumim
souhlasim | souhlasim | tak | nesouhlasim | nesouhlasim | posoudit

a) ekonomicky podporovat obnovitelné zdroje energie

b) ekonomicky podporovat zatepleni budov a stavbu budov nenaroénych na
energie

¢) ekonomicky podporovat ochranu klimatu v rozvojovych zemich

d) ekonomicky podporovat, aby byla vefejna doprava zdarma

&) ekonomicky podporovat jademé zdroje energie

f) zavést dovozni clo pro zemé, kde rostou emise pfispivajici ke zméné klimatu
g) zavést uhlikovou dari, kterd by zvydila cenu vyrobkd a sluzeb
prispivajicich ke zméné klimatu

h) vice zdanit benzin a naftu

i) vice zdanit elektiinu a dodavky tepla pro domacnosti i pramysl

j) v primyslu a energetice zvysit poplatky za emise piispivajici ke zméné
klimatu

k) vyvlasinit ty tovarny a elekiramy, které nejvice prispivaji ke zméné
klimatu, nasledné tyto provozy zrusit nebo ekologizovat

1) ukonéit téZbu uhli v lomech a dolech a ukongit provoz uhelnych elektraren
a teplaren

m) podporovat rozvoj elektromobild/elektroaut

n) omezit automobilovou dopravu v centrech mést

0) misto ristu ekonomiky (HDP) sledovat rist kvality Zivota obyvatel

p) udélovat azyl lidem ze zemi postizenych nejvice zménou Kimatu

q) zavést vyuku o zméné klimatu a ochrané klimatu na viech zakladnich a
stfednich $kolach

r) osvétovymi kampanémi mofivovat verejnost ke sniZeni spotieby energie
s) v zemédélstvi ekonomicky podporovat ekologické postupy

1) vytvaret pirodni prvky zadrZujici vodu v krajiné (napf. remizky, meze na
polich, mokrady)

u) stavét pfehrady pro zadrZovani vody v krajiné

206



Priloha 2: Projekt diplomové prace

[

L¥S)

10.

il

Fakulta humanitnich studii UK
magistersky obor Rg
socialni a kulturni ekologie /

Patkova 5/2137, 182 00 Praha 8 — Liben Magistersky obor

socidlnf a kulturni
ckologie

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta. titulv: Be. Ludmila Lacinova
Osobni &islo (UKCO): 26115615

Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium. jinak mag. studium): 2019

Nazvy viech predchozich bakalafskvch (magisterskich) praci. Skola. obor a rok. kde a kdy
bvly obhijeny: Zamek Kiinec v modemi dobé, PedF UK. Némecky jazyk a Zaklady
spolecenskych véd se zaméfenim na vzdélavani, 2018

Predbéiny nazev DP (esky): Védomosti a postoje Zzaku stiednich 3kol tykajici se globalni
zmény klimatu

. Predbéiny nazev DP (anglicky): Knowledge and attitudes of secondary school pupils on

global climate change

Klicova slova (Cesky): védomosti, postoje, zaci, stiedni Skoly, globalni zména klimatu,
kvantitativni vyzkum

Klicova slova (anglicky): knowledge, attitudes, pupils, secondary schools, global climate
change, quantitative research

Obecny kontext (souvislost: tématu. Sirsi ramec [zasazeni ..do svéta™]):

Clovék si svou &innosti a uspokojovanim svych potieb podmanil téméf celou planetu, a tim
tak vytvoril nékteré zasadni problémy, které Johan Rockstrom déli na devét planetarnich
mezi, jez by lidstvo nemélo prekrocit. Nicméné tii z téchto mezi jiz v soucasné dobé byly
prekroceny a nachazeji se v kritickém stavu. Pravé klimaticka zména je jednou z nich a jeji
piekrodeni je tak zavainé, Ze uz dokonce miZeme mluvit o globalni porude klimatu. Proto
jsem svou diplomovou praci zaméfila pravé na tento vyznamny problém, ktery je potfeba
fedit jak na globalni, tak na individualni Grovni, protoze pfinos kazdého z nas. 1 kdyz je
v globalnim méfitku maly. je nezbytny, a je duleZité, aby na tomto problému participovali
viichni. Je sice nutné pfijmout planetamni systémové feseni, ale tomu se tato prace vénovat
nebude, naopak se zaméfi na individudlni rovinu, konkrétné na védomosti a postoje zikl
stiednich 3kol (dale jen SS).

Predmét zkoumani (vlastni predmét prace [zasazeni . do védv™]):

Budu se tedy zabyvat védomostmi a postoji zikl riznych typl SS, které se tykaji zmény
klimatu. Pfedmétem prace tedy budou sami Zaci, ale budu se snaZit 1 zjistit a popsat rozdily
ve znalostech a postojich Zakyn a zaku rizaych typi SS.
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12.

14

15

16.

17

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Hlavni vstupni vvzkumnv problém — vvzkumna otazka (vyzkumné otazky) — ev. hvpotéza
(hypotézy):

Zmeéna klimatu se pomalu zac¢ina dotykat kazdého z nas a nepochybné se v budoucich letech
bude ve svych dusledcich dotykat stale vyraznéji soucasné dospivajici generace. Proto muze
byt zajimavé zjiStovat, jak se o tento problém zajima — odkud ziskava informace, zda se o
néj zajima aktivné, nebo alespofl citi potfebu se zajimat, nebo ji to nezajima vubec, jaké
postoje sina zakladé toho tvofi apod.

Hiavnimi vyzkumnymi otizkami budou: Jaké védomosti maji zici SS o globalni zméné
klimatu a jakeé postoje k ni zaujimaji? Mohou na to mit vliv rizné typy SS?
Pracovni hypotézy jsem jako voditko vyziumu zvolila tyto:
Zaci studujici na technické ikole budou mit vétii divéru v technicka feieni. Proto
mezi nimi bude vétii pocet klimaskeptiku.
Zaci studujici na zemédélské skole budou mit vétdi ekologické znalosti. Budou
citlivéji vnimat dopady na piirodu a krajinu. Budou vnimavéjsi k mistnim nastrojim
zminiovani klimatické zmény v podobé 3Zetrnéjich postupli v krajinotvornych
cinnostech.
Zici gymnazii budou mit vice védomosti o zméné klimatu i o spoledenskych
souvislostech.

Mezi ziky studujicimi na ekonomické Skole bude vétii pocet klimaskeptik.

. Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouzity:

Prace bude zaloZena na kvantitativnim sociologickém vyzkumu védomosti a postoji
studujicich péti SS, pokud mozno vtémz regionu a na maou vybranych SS rizného
studijniho zaméfeni. Sbér dat probéhne osobné dotaznikovym etienim na jednotlivych SS.
V piipadé potieby bude dotaznikové Setfeni doplnéno nékolika polostandardizovanymi
vyzkumnymi rozhovory.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napfi. prakticky pfinos. vvpracovani
metodologie. zaklad pro fedeni problému v praxi atd.):

Cilem diplomové price je zjiSténi védomosti a postoji Zikl vybranych SS. Ziskané
poznatky a zkusenosti mohou vést ke zpfesnéni dotazniku, jenz by mohl byt dale pouzit pro
5ir3i a reprezentativné)si vyzkum.

Cim budou roziifenv dosavadni znalosti (védecka _pfidana hodnota DP*):

Vyzkumy se v této oblasti provadély u dospélé generace, proto jsem si zvolila generaci
dospivajici a moji cilovou skupinou tedy budou Zici SS. Pfinosem by mélo byt srovnani
maznych typn SS.

Jaké bude (bude-li) jejich reorefické zobecnéni a pfinos:

Teoreticky piispévek nebude zidny. Zkoumanim ziki $$ neaspiruji na vytvofeni obecnéjsi
teorie.

Struktura DP (predbézny obsah — nazvy oddilt a kapitol):

Uvod

1. Teoreticka ¢ast
1.1.Vymezeni zakladnich pojmu

2. Metodologie
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Projekt diplomoveé prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

2.1.Vyzlumny problém, vyzkumneé otazky, hypotézy
2.2. Zvolena metoda vyziumu

3. Empiricka ¢ast
3.1. Popis vyzkumu
3.2. Vysledky vyzkumu

4. Diskuze

Zavér
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