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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva analyzou vyvoje volebniho systému do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, a ptedeviim pak reformou volebniho zédkona, ktera prob&hla
vroce 2021. Cilem je zjistit, zda a do jaké miry zmeénila reforma volebniho zakona
dosavadni situaci z hlediska proporcionality. Dalsim cilem je pak aplikovat jednotlivé
navrhy volebniho zakona na vysledky voleb do PS PCR a analyzovat tak jednotlivé navrhy
a jejich potencionalni dasledky na vysledky voleb z pohledu proporcionality. Vysledkem
prace tak bude zhodnoceni jednotlivych navrhi reformy volebniho zakona pro Ceskou

republiku.

Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of the development of the electoral system for
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, and especially with the
reform of the electoral law that took place in 2021. The aim is to find out whether and to
what extent the reform of the electoral law has changed the existing situation in terms of
proportionality. Another objective is to apply the individual proposals of the Electoral Law
to the results of the elections to the Parliament of the Czech Republic and thus analyse the
individual proposals and their potential consequences on the results of the elections from
the perspective of proportionality. The result of the work will be an assessment of the

individual proposals of the electoral law reform for the Czech Republic.
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Uvod

Jak zminil Giovanni Sartori ve své publikaci zroku 1968, volebni systémy jsou
do poptedi zdjmu politikit (Sartori 1968: 273). A pravé zménou volebnich pravidel se
politici mizou pokusit o vylepseni své pozice v zastupitelském organu (Riker 1986). Prave
onu snahu politickych elit k zajiSténi vyhody jsme mohli sledovat i co se tykd zmény
volebniho zakona do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2021, byla viak
netspésna. O zméné volebnich pravidel tak rozhodl az zasah Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery cast volebnich pravidel zrusil ve svém ndlezu z tnora roku 2021 pro
poruSeni rovnosti volebniho prava a Sanci kandidujicich stran. Jiz v roce 2017 podala
skupina senatori STAN, KDU-CSL aTOP 09 navrh na zruSeni pravidel, ktera
znevyhodiluji malé strany a jejich koalice. Skupina senatorti hlavné poukazovala na
vysledky piedchozich voleb do PS PCR, kdy napiiklad strana Starostové a nezavisli
potiebovala pro zisk jednoho mandétu vice nez dvojnasobny pocet hlasti oproti vitéznému
hnuti ANO 2011.

Ustavni soud zrusil néktera ustanoveni zdkona o volbach do Poslanecké snémovny
a oznacil je za protiustavni, jelikoz porusovala principy rovnosti hlasi, volebniho prava a
rovnych piileZitosti stran a koalic kandidujicich ve volbach. Dle US jejich kumulativni
integraéni U¢inky vyznamn€ naruSovaly princip pomérného zastoupeni. PrestoZe
argumentace Ustavniho soudu sméfovala piedeviim k problematice &trnacti volebnich
kraji, samotné rozdéleni volebnich obvodl nakonec za protiGstavni nepovazoval.
K protitstavné nadmémé disproporcionalité viak dle US vedla kombinace D’Hondtovy
metody pravé se Ctrnacti volebnimi obvody. Doslo tak ke zruSeni této matematické
formule. Dale také Ustavni soud vyhovél navrhovateliim v piipadé aditivni klauzule, kdy
shledal jeji vy$i pro koalice za nadmérnou a nespliiujici svij ucel.

Proporcionalita a disproporcionalita, je jednim zhlavnich a velmi duleZitych
ucinki volebnich systémi. Termin proporcionalita, respektive disproporcionalita odkazuje
na to, do jaké miry se volebni podpora jednotlivych stran odlisuje od vysledného rozdéleni
zastupitelskych mandati. Toto téma je vSak mnohem komplexnéj$i, nez jak k tomu
ptistupuje nalez Ustavniho soudu. Je velmi ddlezité si uréit, na jaké trovni budeme
(dis)proporcionalitu méfit. At uz vramci celkové trovné vysledkii v rdmci voleného

organu nebo na urovni volebnich obvodu ¢i na Girovni samotné velikosti volebnich obvodu.



Jelikoz se Ustavni soud ve svém ndlezu zabyva pievazné proporcionalitou na urovni
celkovych vysledki v ramei voleného télesa, analyza této diplomové prace se omezi pouze
na tuto uroven meéteni proporcionality.

Z Renwickova (2011) pohledu zkoumani volebnich reforem se piedkladana
diplomova prace zaméfila pouze na mezistranicky rozmér (proporcionalita mandati a
hlast) nikoliv i na vnitrostranicky rozmér (mira personalizace). Omezeni se pouze na
mezistranicky rozmér plyne ze dvou duvodid. Za prvé, zkoumana volebni reforma
nepfinesla Zzadnou zménu v mechanismu preferen¢niho hlasovani, a tedy ani zddnou zménu
ve vztahu k personalizaci volebnich pravidel. Za druhé, ackoli Ustavni soud
nespecifikoval, jak by mél novy volebni systém vypadat, aby byl ustavné¢ konformni,
protoze k tomu nema kompetenci, z nalezu jasn¢ vyplynulo, Ze konecné rozdéleni mandatii
nez podle staré pravni Gpravy.

Rozhodnuti Ustavniho soudu uvedlo zakonodarce do nekomfortni pozice, a to hned
z n€kolika divodl. At uz je to pravé zruSeni jen Casti volebnich pravidel, a tim do zna¢né
miry vymezeni mantineli pro reformu, nebo nacasovani Ustavniho soudu, kdy doslo ke
zruseni volebnich pravidel pfed osmi mésici do voleb do PSP. Véci nepomohla ani
stupiiujici se koronavirova krize. Dal§im diivodem mohlo byt odliSné rozlozeni politické
sily v obou komorach Parlamentu CR, kdy v &ele PSP stila mensinova vlada Andreje
Babise, zatimco druhé komoie PCR vladla opozice. A vzhledem k povaze ustavniho
systtmu CR je ke zméné volebnich pravidel nutna shoda obou téchto komor. Je tak
logické, Ze dosazeni kompromisu pii takto nastavenych pravidlech mize byt ponckud
slozité. Navrhli na zménu bylo pfedstaveno hned nékolik. V praci vSak budou zminény
pouze ty navrhy, které byly finaln¢ specifikovany a jejich parametry byly vefejné
dostupné.

Diskuse ohledné zmén volebniho systému probihaji v Ceské republice jiz od voleb
roku 1998. Vzhledem k nékolika netGspéSnym pokusim o reformu byla tato diskuse
aktualni az do soucasnosti.

Prace tak bude analyzovat vyvoj volebniho syst¢ému do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, a predeviim pak reformu volebniho zékona, ktera probéhla
vroce 2021. Cilem je zjistit, zda a do jaké miry zmeénila reforma volebniho zakona
dosavadni situaci. Dal§im cilem je pak aplikovat jednotlivé navrhy volebniho zakona na

vysledky voleb do PS PCR a analyzovat tak jednotlivé navrhy a jejich potenciondlni



dasledky na vysledky voleb zpohledu proporcionality. Vysledkem prace tak bude
zhodnoceni jednotlivych navrhi reformy volebniho zékona pro Ceskou republiku. Z t&chto

cilt prace vyplyva nasledujici zékladni vyzkumna otazka:

Do jaké miry ovlivnila zména volebniho zdakona proporcionalitu volebniho vysledku

vroce 20217

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, tou prvni je Cast teoreticka, kde je
zminéna problematika proporcionality volebnich systémil.. Uvedeny jsou zde jednotlivé
indexy pro méfeni (dis)proporcionality. Zminény jsou taktéz faktory, které ovliviuji
proporcionalitu u pomérnych! volebnich systémi. Jsou jimi: velikost volebnich obvodi,
volebni formule (kvoty, délitelé), uzaviraci klauzule a pocet a charakter skrutinii. V dalsi
Casti teoretické prace je zminéna historickd reflexe ohledné¢ zmén volebniho zékona do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Resena je zde opoziéni smlouva,
zména volebniho zdkona roku 2002, navrhy na zménu volebniho zakona z let 2007 az 2009
a nakonec zména volebniho zdkona v roce 2021, kde je pfedstaven kontext zmény a
uvedeny jednotlivé navrhy reformy volebniho zédkona. V analytické ¢asti diplomové prace
jsou analyzovany jednotlivé navrhy z hlediska proporcionality. Nejprve jsou navrhy
analyzovany na volbach z roku 2021 do PSP, poté jsou jednotlivé navrhy aplikovany na
volby roku 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017. Analyza za¢ind od voleb do PSP roku 2002,
jelikoZz od tohoto data probihd volba ve ¢trnacti volebnich obvodech. Posledni kapitola

diplomové¢ prace pak pojednava o zavérecném zhodnoceni volebni reformy roku 2021.

! Proporcionalitu maZeme méfFit i u vétdinovych volebnich systémda, prace se viak zabyva pouze
proporcionalitou u pomérnych volebnich systému z dlivodu zaméreni tématu diplomové prace pouze na
Ceskou republiku, kde se do voleb do PSP vyuziva systém pomérného zastoupeni.



1. Proporcionalita volebnich systému (volebni systémy a
jejich vliv na proporcionalitu)

Proporcionalita a disproporcionalita, je jednim zhlavnich a velmi dulezitych
ucinkit volebnich systémul. Tento jev vSak neni dilezity pouze u pomérnych volebnich
systémt, ale u vSech typt volebnich systému. Pro nékteré autory se proporcionalita stdva
hlavnim méftitkem spravedlnosti volebnich systémt (Gallagher, Mitchell: 2005). Tito
zastdnci co mozna nejvetsi proporcionality odkazuji na demokratickou reprezentaci
v daném systému a dispropor¢ni vysledky pro né znamenaji neférovost a volebni
nespravedlnost. Vladu vzeSlou z disproporénich vysledkii povazuji za nelegitimni a
podobajici se té diktatorské (Lijphart, Grofman: 1984). Na stranu druhou je pro fadu autord
uritd mira disproporcionality zadouci, pfevazné co se tyka disproporcionality smérem
k malym strandm, jelikoz takova disproporcionalita chrani politicky systém pied
nadmérnou fragmentaci stranického systému a sestavovani vladni vétSiny je do jisté miry
jednodussi. AvSak ne vSechny systémy pomérného zastoupeni jsou stejné pomérné.
Naptiklad Boix (1999: 623) uvadi, ze v némeckém mezivale¢ném volebnim systému bylo
k ziskédni jednoho kiesla v parlamentu zapotiebi 1,8 % vSech hlasii, zatimco v rakouském
mezivalecném volebnim systému bylo zapotiebi pétkrat vice hlast (8,9 %). Vzhledem k
tomu, Ze se mira proporcionality mezi pomérnymi volebnimi systémy v jednotlivych
zemich znacné 1i8i, zacali se védci stale vice zaméfovat na to, jak tato rozdilnost ovliviiuje
fadu otazek, jako je naptiklad nerovnost v zastoupeni a volebni odpovédnost (Carey, Hix
2011; Kedar 2016; Bol 2015). Jak tato variabilita mezi systémy pomérného zastoupeni
vznikla je v§ak do znacné miry neprobadanou oblasti. André Walter a Patrick Emmenegger
(2019) se ve svém clanku Majority protection: The origins of distorted proportional
representation zabyvaji zavedenim pomérného volebniho systému. Uvadi Rokkaniv
(2009) argument ,,dvou cest®, ze pomérny volebni systém byl vnucen vétSiné mensSinou
nebo vétSina podporovala piijeti pomérného volebniho systému, ale manipulovala
s nastavenim volebnich pravidel ve sviij prospéch (volebni klauzule, malé obvody). Na
ptipadu Svycarskych kantonil vyvraceji Rokkantv argument o ochrané¢ mensin. Walter a
Emmenegger odmitaji, Ze dominantni strany zavedly pomérny volebni systém, aby
poskytly menSing politické zastoupeni a zajistily politickou stabilitu. Misto toho tvrdi, Ze
strany maji predevSim vlastni zajmy a jejich cilem je maximalizovat pocet svych kiesel.

Hlavnim spornym bodem dle nich neni diskuze o zavedeni ¢i nezavedeni pomérného



volebniho systému, ale o nastaveni volebnich pravidel. Autofi empiricky dokdzali, Ze
pokud byl pomérny volebni systém piijat s podporou nejsilngjsi strany, kdy mohla béhem
legislativniho procesu manipulovat s volebnimi pravidly, tak reformy obvykle vedly
k deformovanému pomérnému systému (nizké proporcionalité). Naopak, kdyz byl
pomérny volebni systém vnucen nejsilnéjsi politické stran€, volebni systém byl mnohem
vice proporcni. Je tak jasné, Ze pii procesu piijimani zdkona neni dulezité jen to, do jaké
miry jsou navrhovana pravidla schopna splnit stanovené cile, ale dilezitou ulohu hraje také
politicky (Tsebelis 1990; Colomer 2004; Benoit 2004, 2007) a spolecensky konsenzus
(Bowler, Donovan 2007; Katz 2007; Curtice 2013).

Termin proporcionalita, respektive disproporcionalita odkazuje na to, do jaké miry
se volebni podpora jednotlivych stran odliSuje od vysledného rozdéleni zastupitelskych
mandati. Ideédlni ¢i dokonald proporcionalita by znamenala, Ze strana ziskala tolik
mandatt, jako byl jeji podil z celkového poctu voli¢skych hlasti. To vSak redlné¢ neni
mozné. Jak ve své studii zmintuje Tom van Puyenbroeck, s ohleden na nedé¢litelnost
mandatu nelze idedlni proporcionality dosdhnout (Van Puyenbroeck 2008: 498). Pro
meéfitkem volebnich systémi. At uz to je Michael Gallagher, Paul Mitchel ¢i Arend
Lijphart, ktery udava, ze proporcionalita by méla byt hlavnim cilem volebnich systému
(Lijphart 1994).

Téma proporcionality je vSak mnohem komplexnéjsi, nez jak k tomu pfistupuje
nalez Ustavniho soudu. Ten odkazuje ve svém nalezu na zasadu pomérného zastoupeni
s diirazem na proporcionalitu v ramci celkovych vysledkt. Timto nahlizenim Ustavni soud
opomiji proporcionalitu v rdmci jednotlivych kraji. V diskuzich vSak zaznivaly nazory,
které odkazovaly prav€é na tuto nepomérnost. Je vSak velmi dileZité zminit, kterou
proporcionalitou volebnich vysledkii se budeme zabyvat, respektive na které trovni ji
budeme zkoumat. Mlizeme totiz rozliSovat tfi urovné pojeti proporcionality. Tou prvni je
proporcionalita na Urovni celkovych vysledkii v ramci celého voleného télesa, druhou
urovni je proporcionalita na parcidlni Grovni v ramci volebnich obvodu, treti je pak
proporcionalita na urovni samotné velikosti volebnich obvodi. Stejné tak mulZeme
rozliSovat dva zakladni ptistupy k pojeti (dis)proporcionality. Prvni pojeti se tyka toho, zda
odpovida podil hlasti obdrzenych stranou ve volbach podilu zisku mandatt pro tuto stranu.
Na toto pojeti narazi pfimo Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu zmifje: ,,prdvo na

zastoupeni v parlamentu jako celostatnim reprezentativnim organu (...) ma kazda skupina



volicii v poméru, ktery odpovida velikosti jejiho podilu na celkovém poctu volicii* (Ustavni
soud 2021: odst. 80). Druhé pojeti proporcionality se tykéa toho, zda mnozstvi hlast, které
pfipadaji na jeden mandat jsou mezi stranami co nejpodobnéjsi. Jak zminuje Gallagher
(1991: 42), nejvice nadreprezentovana strana by oproti ostatnim stranam méla byt také
nadreprezentovana co nejméng.

Co se tyka samotného méfeni (dis)proporcionality, tak jednotlivi prikopnici se
zpocCatku zaméfili zejména na hledani vhodnych méticich néstrojii. Problematika méteni

(dis)proporcionality a jejich indexti je dale piedstavena v nasledujici podkapitole.

1.1 Méreni (dis)proporcionality, jednotlivé indexy
proporcionality

Jak jsme se jiz vySe zminili, dilezitym politickym disledkem volebnich systémi je
vliv na proporcionalitu ¢i disproporcionalitu volebnich vysledki. Disproporcionalitou se
rozumi odchylka podilti mandat stran od podild jejich hlasi. Dokonala proporcionalita
nastava v takové situaci, kdy kazda strana obdrzi pfesné stejny podil mandati s podilem
hlast, které ve volbach ziskala. Proporéni volebni systémy se snazi disproporcionalitu
minimalizovat a dosahnout tak vysledku, ktery se co nejvice blizi dokonalé
proporcionalité. Je vSak ziejmé, Ze ackoli tyto systémy usiluji o proporcionalni vysledky,
dosdhnout dokonalé proporcionality moZné neni. A ackoliv se se zda, ze jde o pomérné
jednoduché pojmy, otdzka nalezeni nejlepSiho zplsobu méfeni proporcionality ¢i
proporcionality €1 disproporcionality volebnich systéma maji stejny vychozi bod, a to, Ze
zacinaji konstatovanim odliSnosti mezi procenty mandatd a procenty hlast, které jednotlivé
politické strany ziskaly. LiSi se v§ak ve zplsobu, jakym jsou odchylky v poctu mandatt a
poctu hlast agregovany. Pokud hovofime o proporcionalité¢, hleddme vysoké hodnoty
miry, abychom ziskali co nejspravedlivéjsi ¢i nejproporcionalnéjsi systém. Pokud
hovofime o disproporcionalité, hleddme naopak nizké hodnoty miry k dosazeni
nejspravedlivéjsiho systému. Ve skutecnosti jsou vSak tyto pojmy dvé strany téZe mince.
Do dnesni doby se jiz mnoho politologii snazilo najit co mozné nejvhodné;jsi nastroj pro
méfeni miry disproporcionality volebnich systémi. Tyto snahy vyustily v existenci
nékolika méficich nastrojii. Tyto ndstroje oznacujeme jako indexy, pfiCemZ v praxi

hovofime o jakychsi matematickych vzorcich, které vyuzivame k porovnavani ziskl



vvvvv

proporcionality v teorii volebnich systémi, tak diky této rozdilnosti neexistuje jeden jediny
spravny, nestranny index k posouzeni miry disproporcionality. Co se tyka jednotlivych
indexti disproporcionality, tak muZzeme vypozorovat dvé zékladni kategorie meéfticich
nastrojii. Ta prvni vychazi z logiky volebnich kvot, kterd se zabyva absolutnimi rozdily
mezi ziskem hlasti a mandata jednotlivych stran. Do této kategorie patii nasledujici indexy
(viz nize): Raeho index (1967), Loosemoretiv—Hanbyho index (1971) (Index of distortion),
Roseho index (1984), Lijpharttiv index (1984) Grofmantiv index (1980), Gallaghertv Least
squares index (1991) a Lijphartiiv Largest deviation index (1994). Druha kategorie je
odvozena od logiky volebnich déliteld, kterd se zabyva podilem mezi mandaty a hlasy
ziskané ve volbach. Zde patii naptiklad: d"Hondtlv index ¢i Lebediiv RR index (Charvat
2010). Jak vidime, indexi k méfeni disproporcionality je nemalé mnoZzstvi. VétSina nami
predstavenych indexi referuje o tom, do jaké miry se alokace mandati odchylila od idealu
plné proporcionality. Jen jeden index referuje o tom, do jaké miry se podatilo dosdhnout
idealni proporcionality béhem piepoctu hlasti na mandaty. Tim je Roseho index. Zapis
tohoto indexu mulze vypadat nasledovné: R = 100 — D, kde D je jiz vySe zminény
Loosemoretiv-Hanbyho index. Nejedna se tedy o nic jiného nez jen o jeho pfevracenou
podobu. Vysledkem tak tedy neni procento odchyleni, ale procento totoZznosti s idealni
mirou proporcionality. Taagepera a Shugart (1989: 261) ktomu poznamenavaji
nasledujici: ,, Obsah informace je stejny, ale sdéleni zni vice optimisticky. Je to stejny
rozdil jako mezi tim, kdyz reknete, Ze 10 % obyvatelstva je nezaméstnanych ci naopak, 90
% obyvatelstva je zaméstnanych.

Dusledkem vyse zminované vazby vypoc¢ti hodnot jednotlivych indext
disproporcionality na konkrétni proporéni volebni formule je ta skutecnost, Ze tyto
jednotlivé indexy vyhodnocuji jako nejpomérnégjsi ty formule, z jejichz logiky piepoctu
hlast na mandaty jsou odvozeny. O této skute¢nosti mluvi naptiklad Michael Gallagher ve
sveé studii z roku 1991 (Gallagher, 1991). Dal§im pomérné dillezitym hlediskem je otazka
orientace disproporcionality. Tedy to, do jaké miry dana formule zvyhodiuje malé ¢i
naopak velké politické strany. Napiiklad uc¢inek danského délitele je vSeobecné oznaCovan
za zvyhodnéni malych politickych stran. Nicméné nyni si piedstavme par vybranych
indexti vice dopodrobna. Pofadi indexi je dano chronologicky, tedy tak, jak byly

v pritbéhu Casu predstaveny ¢i pouzity jednotlivymi autory.



Tabulka 1 Piehled vybranych indexit pro méreni (dis)proporcionality

Nazev indexu Autor Vzorec pro vypocet

Racho index Rae (1967) .
I =— Z]v, s |
n

Loosemoretiv-Hanbyho index | Loosemore a Hanby

(1971) D=2 Slv-s,

Roseho index Rose (1982)
D=100- %Zlvi—sil

Gallaghertv Least squares Gallagher (1991)
index LSq = (%Z(Vi - si)‘)
Sainte-Lagueho index )
SLw Z(f.-ﬂ
V\
D'Hondtlv index 2
H=max -+
V.-
RR index Lebeda (2006)

Si
RR= Z R
max b“_

]

Zdroj: vlastni zpracovani

1.1.1 Raeho index

Jedna se o nejstarsi index miry disproporcionality. Raeho index (/) byl pfedstaven
roku 1967 Douglasem Raem (1967: 84). Tento index patii do stejné skupiny indexi, které
vychazi z logiky Hareovy kvoty a metody nejvétSich zbytkli. Soucet absolutnich hodnot
z rozdilti mezi procentem hlasti a procentem mandatt jednotlivych stran je délen poctem
stran (n). DalS§i proménnymi jsou: procento hlasti (v;) a procento mandati (s;) pro
jednotlivé strany. Index byvé ozna¢ovan nejcastéji jako 1.

Vzorec pro vypocet pak vypada nasledovné:

1
I==%|v-5]
- ]

Vysledné hodnoty udévaji primérnou miru disproporcionality na jednu politickou stranu.
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Jinymi slovy o kolik procentnich bodu se v priméru odchyluje vysledek kazdé ze stran od
idedlni proporce. Zna¢nou nevyhodou tohoto indexu vSak je pravé zohlednéni poctu
kandidujicich stran ve vypoctu. Vysledna hodnota indexu totiz extrémné klesa
s nartstajicim poc¢tem velmi malych politickych stran. Existence malych stran s malym
procentudlnim ziskem hlasi a neziskdnim jediného mandatu velmi vyrazné snizuje
hodnotu Raeova indexu. Coz naptiklad na ptipadu feckych parlamentnich voleb je vyuziti
tohoto indexu velmi nevhodné. Ve vysledku ma tedy tento index tendenci poskytovat
svého vypoctu zahrnul strany, které ziskaly vice nez 0,5 % hlasti. To vSak ve vysledku
dany problém moc nevytesilo. Racho index je pomémé jednoduchy, co se tyka zavislosti
na Uplnosti volebnich dat. Nemusime sice znat pocet procent, které ziskaly malé strany,
které se do parlamentu nedostaly, ale je nutné védét alespon jejich pocet. Nevyhodou

indexu muaze byt i necitlivost k nékterym transferim mandati (Chytilek et al. 2009: 84).

1.1.2 Loosemoreiiv-Hanbyho index

Index, ktery se vyhyba vyse zminéné nevyhod¢ Raeova indexu, byl piestaven
vroce 1971 dvéma autory, Johnem Loosemorem a Vicorem J. Hanbym. Tento index
nazvali indexem zkresleni (index of distortion). Index vypocitava absolutni rozdil mezi

odevzdanymi hlasy a ziskanymi mandaty podle vzorce:

1
D‘_i 2lv-s]

kde v; je podil hlasi a s; podil mandath strany. Vysledné hodnoty indexu, ktery je
oznacovan jako D, se pohybuji v intervalu 0 az 100, kde hodnota 0 pfedstavuje absolutni
proporcionalitu a hodnota 100 naopak absolutni disproporcionalitu. Index zjistuje celkovy
rozdil mezi rozdé€leni hlast a alokaci mandatt. Jinymi slovy, o kolik procentnich bodil se
celkovy vysledek voleb odchyluje od dokonalé proporcionality. Od Raeova indexu se 1isi
tim, Ze soucet absolutnich hodnot z rozdilli mezi procentem hlasii a procentem mandat
jednotlivych stran ned€li celkovym poctem stran, ale dvéma. Nezohlednéni poctu stran do
zna¢né miry ovlivituje vysledné hodnoty tohoto indexu. Vyhodou tohoto indexu je fakt, Ze
nemusime znat pfesny celkovy pocet hlasi u stran, které neziskaly ani jeden mandat.
Nutné je pouze znat procento hlasi u stran, které ziskaly alespoil jeden mandat. Zbylé
strany vstupuji do vypoctu jako jedna jedinad kategorie. Nevyhodou tohoto indexu je dle

Tomase Lebedy to, ze index za urcitych okolnosti podava pomérné nejasnou informaci o
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volebni situaci, kterou métime. Nastava situace, kdy index neni schopen pfinést tiplnou
informaci o analyzované volebni situaci (Lebeda 2008: 38-39). Tento index patii do stejné

skupiny index, které jsou spjaty s Hareovou kvotou a metodou nejvétsich zbytkd.

1.1.3 Roseho index
Jak jsme jiz vySe poznamenali, Roseho index neni nic jiného neZ pfevracena

varianta Loosemoreova-Hanbyho indexu. Matematicky zépis indexu vypada néasledovné:

1
D=100- 3 |v,-s)

Loosemoretiv-Hanbyho index. Vysledna hodnota indexu je pak interpretovana ,,opacnym
smérem*. Tedy hodnota nula znazoriuje absolutni disproporcionalitu a naopak hodnota
100 zndzortiuje idedlni proporcionalitu. Vyslednd hodnota tak mize puasobit vice
optimisticky, naptiklad v situaci, kdy sd¢lujeme, Ze dany volebni systém je z90 %

propor¢ni.

1.1.4 Gallagheriiv Least squares index

Dalsim v potadi je Least squares index, ktery vroce 1991 piedstavil Michael
Gallagher. Tento index se snazi fesit problém dvou vySe zminénych indext (L-H indexu a
Raeho indexu), a to citlivost na velky pocet malych stran. Michael Gallagher se snaZi tento
problém vyfeSit metodou nejmensich ctvercli. Zpocatku index pracuje stejné jako
Loosemoreho-Hanbyho index a Raeho index, tedy zjiStuje rozdily mezi procentem hlasii a
procentem mandati u kazdé strany, jen s tim rozdilem, Ze pfed souctem jednotlivych
rozdili je nejprve umocni na druhou. Po secteni umocnénych rozdilli je tento soucet
vydélen dvéma, pficemz vysledek se néasledné zpét odmocni. Matematicky zdpis indexu

vypada nésledovng: -
L3g (-Ezlﬁ.ri . si]z)

Jak jsme poznamenali, Gallagher piekonava vySe zmin€né problémy pomoci metody
nejmensich Ctvercl, kterd se ve velké mife vyuziva i v jinych oblastech védy (napf.
regresni analyza). Vysledné hodnoty LSq indexu se pohybuji v intervalu od nuly do sta,
kdy hodnota nula znamend dosazeni idealni proporce, naopak hodnota sto avizuje
maximalni disproporci. Za znacnou nevyhodu tohoto indexu je povaZzovéana nutnost znat

kompletni vysledky probéhlych voleb, a to v tom slova smyslu, Ze je nutné znat i piesny
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podil ziskanych hlast i u jednotlivych politickych stran, které se nedostaly do parlamentu a
neziskaly tak ani jeden mandat. Kritiku nemoznosti téchto malych stran oznacit jako
kategorii ,,ostatni si Michael Gallagher pozdé&ji pripousti a upozoriiuje tak na oznaceni oné
hromadné kategorie malych stran, kterda by mohla vést ke zkresleni hodnoty indexu
(Gallagher 2005: 605). Avsak kritika na onu znalost Uplnych vysledkd, tedy uplnost
volebnich dat je dle mého ndzoru v dnesni dobé ponékud zcestnd, jelikoz dne$ni doba
modernich technologii a internetu ndm umoziuje ponékud snazsi piistup k t€émto datim,
nez jaky byl v minulosti. Dals$i nevyhodou dle Chytilka a kol. (2009: 84-85) je ten fakt, ze
tento index vychazi z principu volebnich kvét spojeného s metodou nevétsich zbytka, tudiz
témto kvotam bude vzdy vice stranit. Dale pouzitim metody ¢tvercti dochazi k ptisnéjsSimu
hodnoceni disproporcionality zvyhodnujici silné strany neZz disproporcionality
zvyhodiujici malé strany (Chytilek et al. 2009: 85).

Jak jsme se jiz vySe zminili, Gallagheriv index se snazi o nalezeni jakéhosi
kompromisu mezi L-H indexem a Raeho indexem. O podobny pocin se pokouseli
samoziejm¢ 1 dalSi autofi. Uvedme napiiklad Lijphartiv index (Lijphart 1994) ¢i
Grofmaniiv index (Groffman 1985). AvSak zaddnymi vyznamnymi vyhodami oproti
predeslym indextim tyto indexy nedisponuji.

Jak jsme jiz podotkli, Michael Gallagher k indexim proporcionality zminuje, ze
kazda metoda alokace mandati zaroven vytvaii vlastni definici proporcionality (Gallagher
1991). A kromé jinych indext, které vychazi z logiky Hareovy kvoty tady méme i indexy,
které jsou spojeny i sjinymi volebnimi formulemi. Tyto indexy jsou piedstaveny

v nasledujici ¢asti.

1.1.5 Sainte-Lagueho index

Saint-Lagueho index patii do t¢ mnoziny indexi, které se zamétuji na pomér mezi
podilem mandatii a podilem hlast pro kazdou politickou stranu. Jak uvadi Tomas§ Lebeda:
»-L index porovnava pomér poctu mandatii ku poctu hlasi kazdé strany s celkovym
pomérem vSech mandatu ke vsem hlasim. Rozdil mezi pomérem strany a celkovym
pomeérem pak umocni na druhou a vazi nasobenim poctem hlasii dané strany. Nasledné
dilci vysledky pro kazdou stranu jsou secteny a celkovy vysledek je hodnotou indexu “

(Lebeda 2008: 47). Matematicky zapis indexu pak vypadé nasledovné:
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Jednotlivé proménné indexu jsou pak nasledujici: (si) pfedstavuje procento mandati pro
stranu, (vi) pak procento hlast pro stranu. Jak ve vétSing indext, tak i tady je absolutni
proporcionalita vyjadiena hodnotou nula, opacny pol indexu vsak nelze definovat, hodnota
totiz mize byt az nekonecno. Vysledné hodnoty je tak velmi t€zké porovnavat s ostatnimi
indexy. Je bezesporu jasné, ze tento index bude ve vSech piipadech vyhodnocovat jako
indexu jsou velmi blizké i1 ke kvotam, predevsim pak k Hareové a Hagenbach-Bischoffove
kvoété. S-L index vSak dokonce dokaze rozeznat i nékteré preslapy, které miize zplsobit

Hareova kvéta a predeslé indexy je nejsou schopny zaregistrovat (Chytilek et al. 2009: 86).

1.1.6 D'Hondtuv index

Pokud se nejprve podivame na ucel d’Hondtovy metody, tak zjistime, ze cilem této
metody je nejvice nadreprezentované stran¢ ponechat minimdlni miru nadreprezentace.
Z tohoto principu pak vychazi D’Hondtlv index, ktery mlizeme znazornit nasledujicim
vztahem: g
H=max —

¥
kde v; je celkové procento hlasti pro nadreprezentovanou stranu a s; je celkové procento
mandat, které ziskala nejvice zastoupend strana. Zminénou miru reprezentace
(nadreprezentace ¢i podreprezentace) vypocitame nasledujicim matematickym vzorcem: A
= si / vi. Dana nadreprezentace je pak ozna¢ovana hodnotou A > 1. A ¢im vétsi je hodnota
A, tim v¢tsi je nadreprezentace. Maximalni proporcionalita je pak oznacovana hodnotou 1.
Takova hodnota nam udava, ze ani jedna strana neni nadreprezentovana, tim padem ani
jedna strana neni podreprezentovéana, a strany jsou tak idedlné reprezentovany (Lebeda
2008: 48). Horni hranice vSak mliZze byt opét nekone¢no. To by se stalo v tom pfipade,
kdyby malé strana bez zisku hlasti ziskala néjakym zpisobem mandat. Pokud vysledna
hodnota indexu je naptiklad 2, tak ndm dand hodnota sd€luje to, ze zde existuje nejvice
nadreprezentovana strana, kterda ma dvakrat vice mandatti, nez kolik ji proporéné patii.
Naptiklad kdyZ strana obdrzi 10 % hlast a ziska 20 % mandatti. Nevyhodou tohoto indexu
je, ze poskytuje nespolehlivé vysledky v ptipad€, kdy mala strana ziskd urcitou miru

nadreprezentace (Chytilek et al. 2009: 87).

1.1.7 RR index

JelikoZ se prace zabyva zménou zikona do PS z hlediska proporcionality v Ceské
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republice, je tedy na misté zminit i index, jehoz autorem je, v této praci jiz nékolikrat
zminény, Toma$ Lebeda. Lebediv RR index (2006: 674) byl vytvofen na zakladé teorie
realné kvoty?. Detailni popis teoretickych vychodisek pro tento index lze nalézt
v pivodnich pracich Tomase Lebedy, zejména pak v praci Teorie realné kvoty zroku
2006, kde sviij index prvné predstavil (Lebeda 2006). Matematicky zapis pro tento index

vypadé nasledovné:

Si
RR :Z<UI— 5

maxv—‘j_
Pti uziti tohoto indexu se nejprve u kazdé strany vydéli jeji procento mandati s; jejim
procentem hlast vi. Nejvétsi z téchto podili je pak obracenou hodnotou realné kvoty
(minimalni hodnota vj/sj). Posléze se u kazdé strany zvlast' vydéli jeji podil mandath s;
obracenou hodnotou redlné kvoty (maximalni hodnota s;j/vj) a podil se odecte od procenta
jejich hlast vi. Tim dojdeme k hodnoté realného zbytku pro kazdou jednotlivou stranu
v procentech. Nasledné po secteni redlnych zbytkii u vSech stran ziskavame celkovy realny
zbytek v procentech, jenz je vyslednou hodnotou RR indexu (Chytilek et al. 2009: 87).
Vysledné hodnoty RR indexu se pak nachdzi v rozpéti od nuly do sta, kdy nula znaci
absolutni proporcionalitu a sto znac¢i absolutni disproporcionalitu. Oproti vy$e zminénému
D‘Hondtova indexu jsou vysledné hodnoty Iépe interpretovatelné pravé z divodu
uzaviené¢ho intervalu vyslednych hodnot od 0 do 100 oproti D’Hondtova intervalu 0 az
nekonecno. RR index, stejn¢ jako D’Hondtiv index vychazi z logiky nejvyssich priméra,
coz znamend, ze RR index taktéz bude volebni systémy vyuzivajici D’Hondtiv délitel
zvyhodiovat a vysledky tak budou pouzitim tohoto indexu nejvice proporcni oproti jinym
indexiim. To je vSak dusledek naprosto normalni. Stejné tak klasické indexy za vsech
okolnosti zvyhodiiuji vysledky Hareovy kvoty a metody nejvyssich zbytkd. Stejné jako
ostatni indexy, 1 RR index disponuje n€kolika svymi variantami. Jedna se o Upravy, které
jsou oznacovany nasledovné: ARR, SRR, ERR indexy. Ty jsou bliZe pfedstaveny v pracich

Tomase Lebedy (Lebeda 2006, Lebeda 2008).

1.1.8 Jaky index vybrat?
Odpovédet na otazku jaky index je nejlepsi a jaky index vybrat pro svilij vyzkum
rozhodné¢ neni jednoduché. Napiiklad Tomas Lebeda ve své studii z roku 2006 konstatuje,

ze jediny, idedlni a nestranny meéfici nastroj neexistuje, neni vSak ptekvapenim, ze

2K jeji hodnoté dojdeme tak, Ze zjistime priimérny pocet hlasd na mandét u kazdé strany a nejmensi z
téchto prlmérd se stava redlnou kvétou (Chytilek et al. 2009: 87).
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navrhuje vyuziti toho svého, tedy RR indexu ¢i vyuziti ptivodniho Loosemoreova-
Hanbyho indexu (Chytilek et al. 2009).

Existuje vSak 1 fada studii, které analyzuji jednotlivé indexy disproporcionality.
Uved’'me naptiklad analyzu z roku 2003 od autori Rein Taagepera a Bernard Grofman
(2003), kteti ve své analyze srovnavaji celkem devatenact indexti pomoci dvandcti kritérii.
Zavéry této studie jsou takové, ze ani jeden z devatenécti indexti nevyhovuje vSem
dvanacti kritériim. PfestoZze ani jeden index neziskal plny pocet bodi, autofi dosli
k presvédceni, ze preferovanou metodou by mél byt Gallagheriv Least squares index,
ktery ziskal 10,5 bodli z dvanacti moznych (Taagepera, Grofman, 2003). K tomuto indexu
se priklani i Galina Borisyuk, Colin Rallings a Michael Thrasher, kteti tvrdi, Ze
Gallaghertv index by mél byt pouzit v takovou chvili, kdy je cilem méfeni ur¢it, jak rizné
volebni systémy ovliviiuji distribuci mandath mezi jednotlivé politické strany. Tento index
je totiz podle autori mnohem citlivéjsi ke specifickym rysim procesu alokace mandatt,
nez naptiklad Loosemortiv-Hanbyho index, ktery ziskal ve vySe zminované studii od
Taagepery a Grofmana rovnéz 10,5 bodl z dvanacti jako index Gallaghertv, ktery se vSak
vyznamn¢ vztahuje k mnozstvi propadlych hlast (Borisyuk, Rallings, Thrasher, 2004).

Na zaklad¢ ziskanych poznatkli z jednotlivych studii ohledné méficich nastroji
disproporcionality tak miiZeme poznamenat, Ze nejvice oblibené ¢i nejvice vyuZivané jsou
dva nasledujici indexy: Index of distortion c¢ili Loosemore-Hanbyho index a Gallagherav

Least squares index.

1.2 Hlavni proménné proporc¢nich volebnich systémii

Mira proporcionality volebniho systému je urcovana dle jednotlivych indexi, které
jsme si pfedstavili v prvni ¢asti této kapitoly. Nyni je nutné zminit, které faktory ovliviiuji
proporcionalitu volebnich systémil. Pokud jsme u indexii proporcionality uvedli, Ze na uziti
jednoho konkrétniho indexu mezi jednotlivymi autory shoda nepanuje, u proménnych
ovlivitujicich proporcionalitu volebnich vysledkt je situace pon¢kud piiznivéjsi. Nejprve je
vSak nutné si vymezit jednotlivé proménné. Za proménnou, kterd ovlivituje proporcionalitu
volebniho systému musime povaZovat pouze takovy faktor, ktery mlZeme napiimo
ovliviiovat. Patii zde pravidla a mechanismy, které lze prvotné nastavit a nejsou tak

disledkem jinych skuteCnosti. Dané pravidla a mechanismy musi mit zdsadni vliv na

volebni vysledky, a tedy 1 vyznamny vliv na podobu stranického systému. Pokud bychom

vvvvvv
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na kterych panuje téméf stoprocentni shoda, tak jsou jimi volebni formule a velikost
volebnich obvodii. Arend Lijphart k témto dvéma faktorm pfidava volebni prah a velikost
voleného shromazdéni (Lijphart 1994: 11-13). Douglas W. Rae piidava ke dvéma
zminénym 1 strukturu hlasovani (Lijphart 1994: 14). O obdobném faktoru mluvi také
Taagepera a Shugart, ktefi strukturou hlasovani maji namysli pfevdzné zpisob, jakym
voli¢ muze hlasovat, zda mize hlasovat pro stranu jako celek ¢i zda je mozné dané
kandidaty sefadit, dopisovat &i Skrtat (Taagepera, Shugart 1989: 19). Dale Jakub Sedo
(2007:27) naptiklad uvadi nasledujici faktory: velikost volebniho obvodu, zptisob piepoctu
hlasti na mandaty, vyse a forma nastaveni umélé klauzule, pocet skrutinii a pocet volenych
poslanct. Jelikoz se predkladand prace zabyva pouze listinnym pomérnym volebnim
systémem, je vymezeni jednotlivych proménnych o to jednodussi. Protoze je listinna
propor¢ni volba jednou z moznych podob hlasovani, mizeme faktor podoby hlasovani
znaseho seznamu proménnych vyloucit. Finalni vybér proménnych pro predkladanou
praci je nasledujici: velikost volebniho obvodu, volebni formule, uzaviraci klauzule a pocet
skrutinii. Jak uvadi Tomas Lebeda, ndmi vybrané faktory nejsou jediné, ale da se fict, ze
prekryvat, ale taky i tlumit, ¢i mizou byt na sobé zcela nezéavislé¢ (Lebeda 2001: 427).
Mimo tyto zminéné faktory, které, jak jsme si fekli tvodem, 1ze prvotné€ nastavit a nejsou
tak dasledkem jinych danosti, jsou také faktory, které uchopit nelze. Patii zde napiiklad
velikost stran, podoba stranického systému ¢i politickd kultura a tradice dané zemé&. Nyni si

nami vybrané faktory pojd’me ptedstavit blize.

1.2.1 Velikost volebnich obvodu

Co se tykd prvni pfedstavené proménné ovlivitujici proporcionalitu volebnich
systémt, je velikost volebnich obvodl dle Taagepery a Shugarta rozhodujici faktor. Ve své
praci z roku 1989 zminuji, ze po€et mandatii, které se pridéluji jednotlivym strandm ve
volebnich obvodech maji vét§i dopad na proporcionalitu, nez jakékoliv dalsi faktory
(Taagepera, Shugart 1989: 112). Védom si toho byl i politolog Miroslav Novak, ktery
vroce 1996 pred snémovnimi volbami navrhoval zna¢né zmenSeni volebnich obvodu
s cilem ziskani vétsinovych uginka (Novak 1996: 297). Ze je velikost volebnich obvodi
klicovym faktorem vSak veédél uz i James Hogan, ktery ve své knize FElection and
Representation z roku 1945 uvadi, Ze s rostoucim poctem poslancii, ktefi jsou voleni do

zastupitelského orgénu, se bude wvysledek voleb stale vice blizit idealni hodnoté
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proporcionality. Velikost volebnich obvodil je znacena pismenem M (magnitude). Hodnota
M vyjadiuje, kolik mandati se rozd€luje v daném volebnim obvodu. Nejéastéji se volebni
obvody déli na 3 kategorie, dle velikosti. Taagepera a Shugart uvadi 3 kategorie: malé
obvody, kde M = 2-4 mandaty; stfedni obvody, kde M = 5-9 mandati a velké obvody, kde
M = 10 a vice mandati (Taagepera, Shugart 1989: 123). Obecné¢ lze tvrdit, ze se
zvySujicim se poctem mandatl, které se rozdéluji v daném obvodé, roste mira
proporcionality. Naopak se snizovanim poc¢tu mandati v obvod¢ se mira proporcionality
snizuje. PE&kné je to ilustrovano Taageperou a Shugartem, kdy na hypotetickém prikladu se
4 stranami ilustruji Gc¢inek velikosti obvodi na pfidélovani mandati (pomoci

D’Hondtovym d¢litelem) a odchyleni od proporcionality. Viz tabulka 2 nize:

Tabulka 2 Ucinek velikosti obvodii na piidélovini manddtii (d'"Hondtovym délitelem) a odchyleni
od proporcionality.

Hlasy pro strany Odchylka od proporcionality
M 43 % 36 % 16 % 5% D
Mandaty pro strany

1 1 0 0 0 57,0
2 1 1 0 0 21,0
3 2 1 0 0 23,7
4 2 2 0 0 21,0
5 2 2 1 0 8,0
6 3 2 1 0 7,7
7 3 3 1 0 6,9
8 4 3 1 0 8,5
9 4 4 1 0 9,8
10 5 4 1 0 11,0
11 5 4 2 0 5,1
15 7 6 2 0 7,7
20 9 7 3 1 2,0
25 11 9 4 1 1,0
30 13 11 5 1 2,7
40 17 15 6 2 1,5
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50 22 18 8 2 1,0

Zdroj: Taagepera, Shugart 1989, vlastni zpracovani

Dle piikladu kandiduji ve volebnim obvodé ¢tyfi politické strany, které ziskaly 43, 36, 16 a
5 % hlasti. Mandaty jsou ptidélovany pomoci D'Hondtovy formule postupné v obvodech
od velikosti M = 1 az po M = 50. Odchylka od proporcionality je méfena indexem
Loosemore-Hanby. Z tabulky vyplyva nepfiméa timéra mezi velikosti obvodu a odchylkou
od proporcionality. Dle Taagepery a Shugarta dochéazi k podobnym vysledkim pii uziti
jakékoliv formule, avsak s vyjimkou u piipadi 1 <M < 5. V tomto rozpéti miizeme hledat
obvody snejvétsim ucinkem na proporcionalitu vysledki. Dle autord vytvari
¢tyfmandatové a mensi obvody uméle vytvorené vétsiny>. A pétimandatové obvody jsou
povazovany jako obvody, které vytvaii pomérné proporéni vysledky. Hranice mezi malymi
a sttednimi obvody je pak dle autord klicova, kdy ¢tyfmandatové obvody vytvaii daleko
vice disproporéni vysledky nez ty pétimandatové. (Taagepera, Shugart 1989: 114).
K podobnym zavérim dochazi i Lebeda, ktery vytvaii své vlastni modelové piiklady na
volbach do CNR, respektive PS PCR (Lebeda 2001: 429). Je tedy pomémé jednoduché si
udélat predstavu o tom, jak jediny obvod dle svoji velikosti ovliviiuje proporcionalitu
volebniho systému. Avsak v pomérnych volebnich systémech mame volebnich obvodi
hned nékolik, navic ne vSechny jsou stejné velké. Abychom tak mohli urcit, jaké vysledky
bude produkovat cely volebni systém, ktery viak ma riizné velké volebni obvody?, je nutné
najit vhodny nastroj, ktery dokaze vzit v potaz prave tuto skutecnost. Takovym nastrojem
muze byt vypocet efektivni velikosti obvodi, ktery se oznacuje M* a jeho matematicky

zapis vypada nésledovné:

kde M; znamena velikost kazdého jednotlivého obvodu a S = )'M; je celkovy pocet
mandatu ve voleném shroméazdéni. Paklize zndme hodnotu M, miZeme si lépe predstavit
ucinek volebniho systému piiblizné tak, jako by se skladal ze stejn¢€ velkych obvodii, které
se rovnaji hodnoté M* (Lebeda 2001: 430).

Vztah miry disproporcionality a velikosti volebniho obvodu byl stfedem pozornosti

nckolika dalSich autorti. Napiiklad Rae ve své studii z roku 1971 zdaraziuje fakt, ze vztah

3 Manufactured majorities
4 Situace daleko jednodussi u vétsinovych volebnich systémd, kde M = 1 ve viech obvodech.
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mezi mirou disproporcionality volebnich vysledki a velikosti volebniho obvodu neni
linearni, ale kvadraticky (Rae 1971). Stejné tak Lijphart uvadi, ze pokud klesne velikost
volebniho obvodu pod osm mandatd, pak postupné nartista disproporcionalita rozdéleni
mandata (Lijphart 1994). Michal Klima k tomu vSak poznamenava, ze Lijphart méfi tyto
hodnoty na d’Hondtové volebnim déliteli (Klima 2001: 113). Oproti tomu Taagepera a
Shugart ukazuji, ze d’Hondtlv d¢litel zdsadné méni svoji hodnotu ve prospéch vyssi
proporcionality, kterd byla métfena L-H indexem, jiz na hranici péti mandati (Taagepera,
Shugart, 1989: 113). Gallagher pak ke vztahu proporcionality a velikosti volebnich obvoda
uvadi, ze ¢im mensi je pocet politickych stran, tim mensi volebni obvod je potieba
k docileni zvolené trovné proporcionality (Gallagher 1991: 44). V neposledni tadé
uvedme zavér Kennetha Benoita, ktery sdéluje, Ze zasadni vliv na vysledky voleb ma
vybrana volebni formule, kterd spolu s velikosti volebniho obvodu urcuje vyslednou miru

disproporcionality (Benoit 2001: 204).

1.2.2 Volebni formule

Volebni formule nejsou nic jiného nez nastroj, jehoz pomoci pievadime pocet hlast
na pocet mandatli. Tyto nastroje maji podobu matematického vzorce. Cilem kazdé formule
je minimalizace disproporcionality. Jak jsme vSak jiz vySe zminili, definovat
disproporcionalitu je pomérné slozity ukol a kazdy autor nahlizi na tuto definici jinak.
Navic jak jsme zminili v ¢asti indexti proporcionality, pfi uziti odlisSnych méticich nastrojt
dostavame odliSné potadi jednotlivych formuli z hlediska jejich propor¢nosti. Jinymi
slovy, kazda volebni formule je navrZena tak, aby poskytovala co nejmens$i miru
disproporcionality, tak jak ji chapal dany autor (Gallagher 1991). Terminologie déleni
volebnich formuli neni v odbornych kruzich do dnesni doby zcela ustdlend, nejcastéji se
vSak volebni formule déli na volebni kvoty a volebni délitele. Toto déleni vychazi
z principu, na kterém jsou jednotlivé formule zaloZzeny. Mezi volebni kvoty patii naptiklad:
Hareova kvota, Hagenbach-Bischoffova kvota ¢i Dropova kvéta. Jako nejvice proporéni
byva nejCastéji oznaCovdna Hareova kvota, znéjz nésledné vychazi dalsi kvoty.
V nékterych ptipadech vsak i Hareova kvota miize produkovat pomérné silné disproporéni
vysledky. Ve vétsiné ptipadi na rozdil od volebnich déliteli nedokézou volebni kvoty
distribuovat vS§echny mandaty najednou. V praxi se tak pfi uziti volebnich kvot vyuzivaji
viceuroviové volebni obvody (pocet skrutinii) nebo se volebni kvoty vyuzivaji s metodou,

ktera zbytkové mandaty rozdélit dokéaze. Jedné se bud’ o metodu nejvétSich zbytkii nebo o
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metodu nejvétsich prameér.

Problém se zbytkovymi mandaty tesi volebni délitelé. Tyto néstroje dokdzou
distribuovat vSechny mandaty beze zbytku. U volebnich déliteld se pocty hlast
jednotlivych stran postupné déli fadou Cisel, pficemz se pak lisi pravé podobou ciselné
fady. Do volebnich délitelti pak spada naptiklad: D'Hondtlv délitel, d€litel Sainte-Lague,
délitel Imperiali ¢i Dansky délitel.

Jak mtizeme vidét, mnozstvi volebnich formuli je pomémé¢ veliké, a tak je logické,
ze jejich ucinky nebudou stejné. Nejvice se vSak ucinky jednotlivych formuli projevi
pfevazné v malych volebnich obvodech. Ve velkych volebnich obvodech mohou byt
rozdily mezi témito formulemi irelevantni (Charvat 2010: 16). Jednotlivymi formulemi se
pak dopodrobna zabyvd Toma$ Lebeda. Ve svém c¢lanku Proporcionalita volebnich
formuli pomérnych systémii z roku 2006 se vénuje hodnoceni volebnich formuli z hlediska
jejich proporcnosti. Lebeda pfichdzi s kompromisnim feSenim meéfeni proporcionality.
Pomoci vazeného pruméru Loosemoreho-Hanby indexu a RR indexu dochazi k zavéru, ze
Imperiali. Co se tyka orientace disproporcionality, tak na jedné strang ,,zvitézil* Dansky
délitel, ktery zvyhodnuje malé strany, na opa¢ném polu lezi délitel Imperiali, ktery

zvyhodiuje strany velké (Lebeda 2006). BliZe tabulka 3 niZe.

Tabulka 3 Disproporcionalita na zdkladé viZeného priiméru Loosemore-Hanby indexu a RR
indexu

Mira disproporcionality Orientace disproporcionality

disproporcionalita disproporcionalita ve prospech velkych stran

Délitel Imperiali Délitel Imperiali

Dansky delitel Modif. D'Hondt

Modif. D'Hondt

D'Hondt

Hare

Modif. Sainte-Lagué

Sainte-Lagué

Kvota Imperiali

Hagenbach-Bischoff

Modif. Huntington

Modif. Huntington

Hagenbach-Bischoff

Kvéta Imperiali

Sainte-Lagué

— | —| —| —| «—| | «—| | «—

Modif. Sainte-Lagué

Hare

— | —| —| —| «—| | «—| «| «




! D'Hondt Dansky delitel

proporcionalita disproporcionalita ve prospéch malych stran

Zdroj: Lebeda 2006, vlastni zpracovani

1.2.3 Uzaviraci klauzule

Jednou z nejznaméjsich proménnych ovlivitujici proporcionalitu volebnich systému
je uzaviraci klauzule. Jednd se o uméle vytvofeny technicky prvek, jehoz hlavnim
»ukolem® je redukce poctu stran zastoupenych v zastupitelském organu. Tento prvek
urcuje procento hlast, které strany ¢i koalice potfebuji ziskat, aby se po secteni voli¢skych
hlasti dostaly do ,,faze* pfepoctu hlasti na mandaty. Dal§im U¢inkem uzaviraci klauzule
miiZze byt zabranéni separa¢nich snah existujicich stran. Uginek volebni klauzule se miize
projevit pirevazné ve velkych volebnich obvodech, kdy miize malym strandm znemoznit
dosazeni zastoupeni v zastupitelském organu. Na velké strany tento prvek dopad moc
nemd, muze pouze posilit jejich zisky mandati v ptipadé, kdy propadne vétsi podil
voli¢skych hlasti (Charvat 2010). Co se tyka Uc¢inku volebni klauzule na proporcionalitu,
tak je tento vliv zasadni pfevazné v dob¢ jejiho zavedeni. Jednd se prevazné o situaci, kdy
si voli¢i zpocatku neuvédomuji mechanicky ucinek tohoto nastroje. Mize tak nastat situace
propadnuti vysokého poctu voli¢skych hlast, coz bude mit za nésledek vysoky stupeii
disproporcionality volebnich vysledkl. S postupem casu vSak nastupuje psychologicky
ucinek volebni klauzule. To znamena, Ze si voli¢i uvédomuji silu ¢i slabost oné strany a
prideli tak sviij hlas jen takovym stranam, které maji Sanci hranici uzaviraci klauzule
prekonat. Zde vstupuje i faktor pfedvolebnich prizkumi. Pokud dana strana v prizkumu
pro vahajici volie, ktefi by danou stranu v pifipadé neptekroCeni hranice uzaviraci
klauzule nevolili (Charvat 2010). Se vzrustajicim ¢asem, kdy je uzaviraci klauzule ¢im dal
vice ukotvend v systému, je jeji U¢inek na disproporcionalitu oslabovan. Jak zmifuje
Tomas Lebeda, po uplynuti pocatecni doby ukotveni klauzule pfispiva tento prvek ke
konzervaci stadvajici podoby stranického systému (Lebeda 2001). Nutno vSak podotknout,
ze ucinek uzaviraci klauzule miize byt i po uplynuti né€kolika let od jejiho zavedeni razny.
Naptiklad velice dispropor¢né bude plisobit i pomérné nizko nastavena uzaviraci klauzule,
kdy se ale nepodafi tuto nizkou hranici pfekonat vét§Simu mnozstvi politickych stran. Na
druhou stranu se 1 pomérné vysoka hranice klauzule mize jevit jako nepfili§ disproporéni

v takovém piipadé, kde neexistuje vysoky pocet malych stran, a pokud ano, tak jejich zisky
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voli¢skych hlast jsou pouze marginalni (Chytilek et al. 2009).

1.2.4 Pocet urovni volebnich obvodii (pocet skrutinii)

Posledni, c¢tvrty faktor ovliviiujici proporcionalitu volebnich systémil je pocet
skrutinii, coZz znamena, na kolika a jakych urovnich volebniho obvodu jsou mandaty
rozdélovany. Pocet takovych urovni miize byt az Ctyii. Volebni systémy vyuzivajici
vicetroviové distribuce mandati vétSinou chtéji dosdhnout dvou cilii. Prvnim cilem je
ponechani mensich obvodi z divoda tésnéjSiho kontaktu volice s volenym poslancem,
druhym cilem je pak zajisténi vysoké proporcionality systému. Rozd€leni mandati ve
vicetroviiovych systémech miize mit nékolik podminek. Ucast v dal$im , kole“ respektive
v dal$i urovni distribuci mandati mtze byt podminéna naptiklad dalsi klauzuli ¢i ziskem
mandatt v alespon ¢asti volebnich obvodi. Na miru proporcionality méa pak dopad pocet
mandatl, které se rozd¢€luji v dalSich urovnich. Tyto mandaty délime na dva typy. Prvnim
typem jsou zbytkové mandaty ze zbytkovych hlasti a druhym jsou kompenzacni mandaty.
Zasadni rozdil mezi témito dvéma typy je takovy, ze kompenzacni mandaty jsou
distribuovany na zékladé vSech hlast, nikoli pouze ze zbytkovych hlast jako je to
v ptipad¢ prvniho typu (Lebeda 2001: 443). DalSim rozdilem mutze byt to, ze v ptipadé
zbytkovych mandati je klicovd formule na udrovni zdkladnich obvodi, v ptipadé
kompenzacnich mandat hraje formule klicovou roli v poslednim skrutiniu. V nékterych
ptipadech vSak muzou viceturoviiové volebni obvody do volebniho systému piindSet
naopak vé€tsi disproporcionalitu. Takovym pifipadem miZze byt naptiklad ptidéleni
bonusovych mandati vitézné strané. Mozné nastaveni rliznych pravidel ve viceurovitovych
volebnich obvodech tak otevird nespoc¢et moznosti volebnimu inZenyrstvi.

Jak jsme poznamenali v Gvodu této kapitoly, nejsou to jen nami predstavené Ctyti
faktory, které ovliviiuji proporcionalitu volebniho systému. Da se vSak fict, Ze tyto faktory
volebni prah, ktery nam udéva, kolik procent hlasti musi strana ziskat, aby v daném obvodé
obdrZela alesponi jeden mandat. Tento faktor je taktéZ velice uZitecny v pfipadé meéteni
proporcionality daného systému a zastoupeni malych stran. AvSak pfirozeny volebni prah
je da se fict kombinace nckolika faktorh, predev§im pak kombinaci uc¢inkid velikosti
obvodi a volebni formule. Tato skute¢nost neni v souladu nami stanovenymi podminkami
vybéru proménnych, jelikoz se nejednd o samostatnou proménnou, nybrZz o kombinaci

vicero proménnych ovliviiyjicich proporcionalitu volebniho systému.
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2 Metodologie

Z hlediska metodologie se jedna o komparativni analyzu ucinkl volebniho systému
sohledem na jeho proporcionalitu. V teoretické ¢asti prace bude piedstavena
proporcionalita volebnich systémii, vyvoj volebniho systému do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a piedstaveny dosavadni snahy o reformu volebniho systému.
Druha ¢ast prace je zalozena na analyze jednotlivych nadvrhi na zménu volebniho zakona.
Tato analyza bude zaméfena na zminénou proporcionalitu jednotlivych navrha, které
nasledné budou aplikovany na historické vysledky voleb do Poslanecké snémovny CR.
Jednotlivé modelové situace tedy budou analyzovany pomoci zvoleného indexu
proporcionality, kde cilem bude zméfit proporénost danych navrhd. Hlavnim zdrojem dat
pro druhou ¢ast prace budou dil¢i ndvrhy na zménu volebniho systému a volebni data
k jednotlivym volebnim roklim z internetového zdroje volby.cz. Mandétové zisky stran pro
jednotlivé volby u hypotetickych situaci jsou vypocitany na zéklad¢ vlastnich vypoctt (dle
postupu jednotlivych navrhovanych variant) s kombinaci voln¢ dostupnych dat a vypocti
ve studiich autorti: Karel Sal (2021), Ivan Jarabinsky a Miroslav Libal (2021).

K hodnoceni  proporcionality  volebnich  vysledki bude vyuzit jeden
z nejpouzivanéjsich indexi proporcionality, ¢imz je Least squares index, ktery v roce 1991
predstavil Michael Gallagher. Tento index se snazi feSit citlivost na velky pocet malych
stran. Michael Gallagher se snazi tento problém vyfeSit metodou nejmensich ctverct.
Index pracuje tak, Ze zjiSt'uje rozdily mezi procentem hlast a procentem mandatli u kazdé
strany. AvSak pted souctem jednotlivych rozdilll je nejprve umocni na druhou. Po secteni
umocnénych rozdilli je tento souCet vydélen dvéma, piicemz vysledek se nésledné zpét

odmocni. Matematicky zapis indexu vypada nasledovné:
. e o
Lsg (-Ez{m- 51]2)

Vysledné hodnoty LSq indexu se pohybuji v intervalu od nuly do sta, kdy hodnota nula
znamend dosazeni idealni proporce, naopak hodnota sto avizuje maximalni disproporci. Za
zna¢nou nevyhodu tohoto indexu je povazovana nutnost znat kompletni vysledky
prob&hlych voleb, a to v tom slova smyslu, Ze je nutné znat i pfesny podil ziskanych hlasi i
u jednotlivych politickych stran, které se nedostaly do parlamentu a neziskaly tak ani jeden
mandat. Kritiku nemoznosti téchto malych stran oznacit jako kategorii ,,ostatni* si Michael
Gallagher pozdéji pfipousti a upozoriiuje tak na oznaceni oné hromadné kategorie malych

stran, kterd by mohla vést ke zkresleni hodnoty indexu (Gallagher 2005: 605). Dalsi

24



nevyhodou dle Chytilka a kol. (2009: 84-85) je ten fakt, ze tento index vychazi z principu
volebnich kvot spojeného s metodou nevétsich zbytkd, tudiz témto kvotdm bude vzdy vice
stranit. Dale pouzitim metody ¢tvercti dochazi k pfisn€jSimu hodnoceni disproporcionality
zvyhodnujici silné strany nez disproporcionality zvyhodiujici malé strany (Chytilek et al.
2009: 85).

Jako dalsi méfici nastroj bude vyuzit tzv. koeficient zvyhodnéni (advantage ratio),
nekdy také nazyvany jako index deformace ¢i index reprezentace (Novak — Lebeda a kol.
2004: 414-415, Lebeda 2011: 514). Tento méfici ndstroj ndm podava informaci o
reprezentaci jednotlivych stran. K vysledku dojdeme tak, Ze vydélime pocet mandati
jednotlivé strany v procentech poctem hlast pridélené dané stran¢ v procentech. Timto
vypoctem ziskdme informaci o tom, zda dand strana je nadreprezentovana (A>1),
podreprezentovana (A<1) nebo idealné reprezentovana (A=1).

Jelikoz Ustavni soud ve svém nalezu zmifiuje i rovnost voli¢skych hlasd, do analyzy je
zahrnut taktéz vysledek ilustrujici mnozstvi hlast, ktera dand strana potiebuje k zisku

jednoho mandétu.
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3 Historicka reflexe

V nésledujici kapitole se stru¢né ohlédneme za historickym vyvojem a dualezitymi
milniky ve vyvoji volebniho systému do Poslanecké snémovny v Ceské republice. Kdyz
vroce 1989 v tehdy Ceskoslovensku probéhla tzv. sametovd revoluce, dotkla se viech
oblasti lidského zivota, vcetn¢ té politické. Po padu komunismu se zemé stala
demokratickou a probéhly volebni reformy. Charvat (2013: 40) tyto reformy srovnava
s ostatnimi zemémi: ,, Pro vSechny pripravované volebni reformy je spolecné, Ze byl
zavadeny shora, tedy Ze reformnimu procesu dominovaly politické elity, zatimco bezni
obcané nedostali prostor se do procesu aktivné zapojit. Podobné viiv expertii na finalni
podobu navrhu volebni reformy byl pomérne maly“. Charvat (2013: 49) nadale déli
politiku volebnich reforem na tii faze:
1. faze — , prekryvd se s obdobim vytvareni novych instituciondlnich pravidel pro
podminky demokratického rezimu *, vymezit je tuto fazi mozné od pocatku roku 1990 az do
roku 1992, kdy probéhly parlamentni volby, ptipadné az do pfijeti zdkona ¢. 247/1995 Sb.
o volbach Parlamentu CR. V prvni fizi nalezneme diskusi o volebnich pravidlech pro
zakladatelské volby, ze kterych vyplynula zména volebniho zdkona z konce tnora roku
1990, cilem bylo nahradit tzv. sovétsky model voleb (podstatou tohoto modelu byla
absence svobodné politické soutéze). Rovnéz do této faze lze zahrnout diskusi o revizi
volebni legislativy tykajici se zakladatelskych voleb, jez se konaly v poloving roku 1990.
Zatadit do této faze lze 1 proces pifijimani nového volebniho zdkona pro volby do
Parlamentu CR schvaleny béhem roku 1995. Do této faze spada predevsim proto, Ze novy
zakon 247/1995 Sb. nepfinesl zadné nové zmény volebni legislativy, ale naopak kopiruje
diivéjsi nastaveni z roku 1992 (Charvat 2013).
2. faze — tuto fazi lze pojmout dvéma zplsoby — tou prvni je zaméfeni se na pouhou
realizaci volebnich reforem v praxi. V tomto pifipadé by tak §lo o obdobi od okamZziku
podepsani ,,Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v CR uzavienou mezi
CSSD a ODS* (viz niZe) z 9. &ervence 1998 az do snémovnich voleb roku 2002 (nové
volebni pravidla byla pfijata na zacatku tohoto roku a uvedena v praxi). Posloupnost
udalosti byla nésledujici — v roce 2000 byly pfijaty tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy
(piipravené vladni CSSD i opozi¢ni ODS), na pocatku roku 2001 US CR rudi vétsinu
ustanoveni ndlezem ¢. 64/2001 Sb. a rok 2002 znamend pfijeti dalSich snémovnich
volebnich pravidel na zédkladé vynuceni US a platna byla tato pravidla aZ na drobné tipravy

do roku 2021 (Charvat 2013).
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Druhym zplsobem pojeti této faze ale neni jen samotnd realizace volebnich

reforem, nybrz i akademicka diskuse o vhodnosti téchto zmén. Ta zapocala jesté pred
snémovnimi volbami 1996 a konecna nebyla jest¢ ani vroce 2006 kdy se ,, objevila
myslenka na pripravu snemovni volebni reformy zvyhodnujici nejvétsi politické strany na
ttkor mensich “ (Charvat 2013: 51).
3 — faze — posledni fazi volebnich reforem lze ptitadit k obdobi druhé Topolankovy vlady
(od zacatku roku 2006 — do prvni poloviny roku 2009). V této fazi byly v tzv. koali¢ni
smlouvée klicové dva zakladni parametry uprav snémovni legislativy (uzaviené mezi ODS,
TOP09 A VV): bonifikace vitézné strany a zvySeni proporcionality volebnich vysledkii.
Mimo jiné se strany zavazaly: , Provedeme legislativni kroky ke zprithlednént financovani
politickych stran. ZvazZime moznost zavedeni limitii na vydaje ve volebnich kampanich*
(vlada.cz 2010: 24).

Na to méla navadzat vroce 2008 konkrétni podoba snémovni volebni reformy,
znama jako tzv. feckd varianta. Jesté pred schvalenim této varianty doslo na zacatku roku
2009 k vysloveni nediivéry Topolankové vlade a tato varianta nebyla realizovana (Charvat
2013).

4 — faze — Pokud navaZzeme na Charvatovo déleni volebnich reforem, zménu volebniho
zakona v roce 2021 muzeme nazvat fazi ctvrtou. Pocatek této faze mizeme datovat od
roku 2017, kdy skupina senatorti podala navrh na zruSeni pravidel, ktera znevyhodiuji
malé strany a jejich koalice. Skupina sendtord hlavné poukazovala na vysledky
predchozich voleb do PS PCR, kdy napiiklad strana Starostové a nezavisly potfebovala pro
zisk jednoho mandatu vice nez dvojnasobny pocet hlasi oproti vitéznému hnuti ANO
2011. Vyvrcholenim této &tvrté faze pak je nalez US zunora 2021, kdy zrusil &ast
volebnich pravidel pro poruseni rovnosti volebniho prava a Sanci kandidujicich stran,

nasledné pak schvéleni finalni varianty navrhu, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2021.

3.1 Zména volebniho zakona po volbach v roce 1996 a 1998

V roce 1996 se konaly prvni volby do zastupitelského organu samostatné Ceské
republiky. Volit tehdy pfislo 76,41 % a bylo 16 kandidujicich stran. ,, Vznikla mensinova
vidda koalice stiedovych a pravicovych stran ODS, KDU-CSL, ODA, kterou tolerovala
CSSD*. (Travnicek 2012: 32).

Premiérem se stal Vaclav Klaus (ODS) a Milo§ Zeman (CSSD) stanul na postu

pfedsedy poslanecké snémovny. Ackoliv pravicové strany mély vice hlasi nez
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v predchozich volbach v roce 1992, mély méné mandatli v disledku aktualniho platného
volebniho zakona, ktery zvyhodinoval siln€jsi strany po piepoctu zbylych hlasi (tzv.
zbytkové hlasy). Velké strany tedy ,,vytrestalo® jejich tusili eliminace malych stran za
pomoci uzaviraci klauzule. Vzhledem k faktu, ze¢ ODS a CSSD mélo podobné volebni
vysledky, tak ani rozdéleni zbytkovych hlasi nemohlo ovlivnit vysledky voleb (Krej¢i
2006).

V lednu roku 1998, po krizi ve strané¢ ODS, byl zvolen premiérem Josef ToSovsky a
v mensinové vladé prevladali ¢lenové US, KDU-CSL a ODA. Tato vlada méla za tikol
pfipravit pfedcasné volby, ty se konaly v ¢ervnu roku 1998. Kandidovalo celkem 13 stran a
po volbach byla sestavena mensinova vlada CSDD, v jejim &ele stanul Milo§ Zeman.
Stejné jako v roce 1996 bylo procento zbytkovych hlasi témér totozné (11,31 %). Rok
1996 1 1998 ukdzal jako v podstaté nemozné sestavit vétSinovou vladu, nebot klauzule sice
omezi pocet parlamentnich stran, ale v parlamentu nerozliSuje mezi malymi ¢i velkymi

stranami (Krej¢i 2006).

3.2 Opozi¢ni smlouva

V preambuli této smlouvy (v plném znéni Smlouva o vytvofeni stabilniho
politického prostfedi), uzaviené mezi CSSD a ODS stoji: ,, VySe jmenované strany, u
veédomi hrozby politické nestability a v zdjmu zachovani zdpadnich demokratickych
principii, védomy si odpovédnosti dané jim volici, védomy si odpovédnosti za zajisteni
dlouhodobé politické stability v Ceské republice a za pokracovini ekonomické a
spolecenské transformace zapocaté vroce 1989, a védomy si ddle odpovédnosti za
postaveni Ceské republiky ve svété, uzaviraji mezi sebou tuto smlouvu o vytvoreni
stabilniho politického prostiedi v Ceské republice (vlada.cz b2022: 1).

Opozi¢ni smlouva dodnes budi rozhoi¢eni, nékteti kritici ji povazuji za zasadni
poruseni demokratickych principd. Jak piSe Rozehnal (2018) ve své glose: ,, Opozicni
smlouvé bylo a je vytykano, ze zménila proces prijimani politickych rozhodnuti a prenesla
ho z puidy parlamentu, kde byl pod dohledem verejnosti, na pudu stranickych sekretariati.
Duilezita rozhodnuti tak méla byt prijimana na schiizkich predstavitelii CSSD a ODS,
parlament prestal byt kolbistem politickych stanovisek a stal se pouze ndstrojem pro
schvalovani predem dohodnutych dohod “.

Obdobi Opozi¢ni smlouvy je piehledné¢ zmapovano v publikaci od Lubomira

Kopecka s ndzvem Deformace demokracie? Opozicni smlouva a ceska politika 1998—2002
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z roku 2015. Kopecek ve své publikaci zmiinuje dva pohledy vnimani ¢eské odborné obce
pfi hodnoceni tohoto obdobi. Prvni skupina vnimé obdobi Opozi¢ni smlouvy velmi
kriticky a oznacuji jej jako éru deformace demokracie. Druhd skupina vnima toto obdobi
mnohem méné kriticky a oznacuji jej jako logické vyusténi dobové situace. Mimo
domaciho pohledu na toto rozporuplné obdobi ptidava Lubomir Kopecek i1 pohled zvenci.
Zahrani¢ni komentatoti zabyvajici se ¢eskou polistopadovou politickou scénou vnimaji
toto obdobi jako jeden zmoznych politickych kroki v ramci praxe demokratického
vladnuti (Kopecek 2015). Obdobim Opozicni smlouvy se zabyva i Cesky novinat a
publicista Erik Tabery (2006), ktery v roce 2006 vydal text Viddneme, nerusit, jenz byl
nasledné filmov¢ zpracovan. Jedna se vSak spiSe o popularizacni text psany Zurnalistickym

stylem bez hlubsi analyzy.

3.3 Volebni reforma z roku 2000

,V roce 2000 doslo nejprve k prijeti tzv. opozicné-smluvni volebni reformy
(pFipravené obéma velkymi politickymi stranami, viadni CSSD a formalné opozicni ODS) a
nasledné na zacatku roku 2001 ke zruseni vétsiny jejich ustanoveni US CR prostiednictvim
nalezu publikovaného pod ¢. 64/2001 Sb. “ (Charvat 2013: 52).

ODS v roce 1999 navrhovala utvoteni tzv. supervelké koalice, ktera by byla koalici
v$ech demokratickych stran a nahradila by tak menginovy kabinet CSSD (idnes.cz). Vladni
krize trvala 3 mésice a skoncila dohodou a dodatkem k opozi¢ni smlouvé — tzv. toleran¢ni
patent ze dne 26.1.2000. Slo o dohodu mezi ODS a CSSD o zasadnich kritériich nové
volebni reformy. V navrhu navazujicim na tolerancni patent bylo pifedevSim cilem snizit
velikost volebnich obvodid, tedy misto 8 by jich bylo 35 a aplikace modifikované
d’Hondtovy formule, kterd se 1isi od klasické d’Hondtovy formule v prvnim déliteli, kdy
misto jedné je uZito 1,42.

Vypracovana byla novela zédkona €. 204/2000 Sb. a jiZz od samého zacatku se
setkavala s velmi tvrdou kritikou. Velkymi odpirci této novely byly predev§im malé
strany, pro né¢Z mé¢la byt nevyhodna, a pfedevSim byla projednana bez jejich konzultace.
Patrné to bylo i z hlasovani o této novele, kdy sice dvé nejvétsi strany CSSD a ODS mély
vét§inu, ale novela prosla tésné o par hlasi poté, kdy se néktefi senatofi za CSSD bud’
hlasovani zdrzeli, ¢i pfimo hlasovali proti a senatofi vSech ostatnich stran hlasovali proti
bez vyjimky (PSP 2000).

Tehdejsi prezident Vaclav Havel proti novému zakonu tvrd€ vystupoval, tvrdil, Ze
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kromé& protitistavniho jednani tento zédkon popird smysl dvoukomorového parlamentniho
systému. Sviij protest projevil tim, ze tento zdkon po pfijeti Poslaneckou snémovnou
nepodepsal, avSak poslanci jej pomoci veta piehlasovali 10. Cervence 2000.

Dne 15. Cervence 2000 Vaclav Havel podepsal navrh na zruseni nékterych ustanoveni
volebniho zédkona novely pfijaté Parlamentem, nesouhlasil s:

1. zvétSenim poctu volebnich obvodt z 8 na 35,
2. minimalnim pfidélem mandati pro volebni obvod na Ctyii,
3. zavedenim nového volebniho délitele,

4. zavedenim jednotné uzaviraci klauzule (5 %) bez ohledu na samostatnou

kandidaturu, nebo koalici.

Jako divod wuvedl: ,, Timto opatienim dochdzi predevsim k odrazovani silnéjsich
politickych stran od sdruzovani se se slabSimi koalicnimi partnery v obave, Ze takto
zvySenou hranici pro vstup do parlamentu nepiekroci. Uvedenym zasahem je tak, podle
mého nazoru, omezovdna ustavné nepristupnym zpiisobem volna soutez politickych stran
ubiranim smyslu a vyznamu jednomu z legitimnich prostiedkii této soutéze” (CTK 2000).
Na adresu zavedeni scitaciho modelu uzaviraci klauze pro koalice dle poctu clent
organizace tekl: ,,Je potieba konstatovat, Ze je to reseni ryze pragmatické a ucelové, které
oslabuje princip politické plurality (CTK 2000). Druhy navrh US doruéilo 33 senator,
kteti nesouhlasili se stejnymi body jako prezident, a navic jeSté s ustanovenim o volebnich
kaucich a statnim ptispévku za odevzdany hlas.

Nalez Ustavniho soudu ¢. 64/2001 Sb. tak zamitl navrh na rozdéleni volebnich krajt
na 35 s odidvodnénim: ,,...pravé pocet volebnich kraju je zakladnim znakem volebniho
systéemu ovlivitujictho v jeho ramci kvalitu promitnuti proporce odevzdanych hlasu do
podilu jednotlivych politickych subjektii na pridélenych mandatech.... pricemz plati, Ze ¢im
vice mandatii se v daném obvodu rozdéluje, tim je dany systém pomérnéjsim* (CTK 2000).
Systém se tak vychyluje opaénym smérem k vétsinovému. Rovnéz US podpotil tvrzeni, Ze
misto d’Hondtova volebniho délitele 1 je pouziti 1,42 deformaénim pro systém a vyrazné

zvyhodiiuje silnéjsi politické subjekty (Nalez €. 64/2001 Sb.).

3.4 Volebni reforma z roku 2002

Po zasahu US vroce 2001 nastala paradoxni situace — v CR neexistovala zadna
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volebni legislativa, pomoci niz by mohly probéhnout snémovni volby. Jak popisuje
Charvat: ,,Ze snemovni volebni legislativy prijaté v roce 2000 ziistala v platnosti pouze
opatreni snizujici pocet referencnich hlasu, vyssi hranice zakonem stanovené uzaviraci
klauzule pro volebni koalice a moznost hlasovani ceskych volicu v zahranici. Takové torzo
snemovniho volebniho zdkona nebylo pouzitelné pro nadchdzejici snémovni volby
planované na polovinu roku 2002, procez bylo nutné urychlené pripravit dalsi novelu
volebniho zakona tak, aby se mohly konat dalsi snémovni volby*“ (Charvat 2013: 123). Na
cely proces, kdy bylo nutné pfipravit, projednat a schvéalit novelu snémovniho volebniho
zédkona ztistal necely rok, v opaéném piipadé by byly ohroZeny volby. Nalez US donutil
politické strany spolupracovat a hledat kompromis, jenz by vedl ke spokojenosti, ¢i
pfinejmensim souhlasu vSech stran. Oproti roku 2000, kdy byl projednavan opozi¢né-
smluvni ndvrh novely se ale zménila skladba politickych sil — zatimco v roce 2000 mélo
CSSD a ODS v druhé komote PCR nadpoloviéni vétsinu, v roce 2001 mély tyto dvé strany
pouze 37 senatorti v souctu. A vzhledem k tomu, Zze ke zméné volebnich zdkoni je
vyzadovan souhlas obou komor, pfi¢emz jedna komora nemize ptehlasovat tu druhou,
znamenalo to tedy, Ze strany CSSD a ODS byly nuceny spolupracovat s ostatnimi
stranami, predevsim s t¢émi mensimi (Charvat 2013).

Tehdejsi predseda Senatu PCR Petr Pithart (KDU-CSL) si byl této situace védom a
zasadil se o jednani, ktera nasledné vedla ke tvorbé podkladi pro MV CR pfi piipravé
novely. Tato jednani rovnéZ byla vyznamnym posunem v procesu pfipravy a schvalovani
volebni reformy. Zménou oproti opozi¢né-smluvni formé volebni reformy byl pfedevS§im
fakt, ze zatimco ta pfedchozi nebyla projednéna ani s odborniky, ani s vefejnosti, nova
reforma byla konzultovana s pfizvanymi dalSimi aktéry. Tim dle Kysely doslo k obohaceni
¢eské parlamentni praxe tam, kde je potfeba vyslovny souhlas jak Poslanecké snémovny,
tak Senatu (Kysela 2004: 385). V bfeznu 2001 Pithart ozndmil, Ze se politické strany
shodly na novele volebniho zdkona, vyjma matematické formule pro ptepocet hlasi na
mandaty, uzaviraci klauzule a stanoveni konkrétniho dne pro konani voleb. AZ na ODS byl
navrh schvdlen na konci dubna 2001, ptficemz zde byl ptedpoklad nevyuzivani upravené
metody d’Hondtova délitele pii ptrepoctu hlasi na mandaty. Béhem nasledujiciho roku
prosla novela druhym a tetim ¢tenim a obsahovala mnoho pozménovacich navrha, které
nakonec vétSinou nebyly pfijaty. O navrhu novely volebniho zdkona se hlasovalo
13.12.2001 a pro bylo 151 ze 178 ptitomnych poslancti. ,, Novela pocitala s rozdélenim

Ceské republiky do ctrndcti volebnich obvodii, volicské hlasy se mély délit na poslanecké
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mandaty pomoci metody klasického d’Hondtova délitele a pro posun na kandidatni listine
mélo stacit nove 7 % preferencnich hlasii dané strany namisto 10 % * (Charvat 2013: 125)
Jak dale dodava: ,, Soucasne ovsem PS zamitla navrh predstavitelii politickych stran
seskupenych v projektu Ctyikoalice na snizeni jednotlivych hranici zdkonem stanovené
uzaviraci klauzule do podoby tzv. stupnovité uzaviraci klauzule pro volebni koalice
pouzivané pri volbdach do PS PCR v devadesdatych letech” (Charvat 2013: 125). Po
podepsani ze strany prezidenta Vaclav Havla 25.01.2002 byl vyhlaSen jako zakon ¢.
37/2002 Sb. a nabyl ucinnosti dne 29.01.2002.

Tabulka 4 Zmény obsaZené ve volebni reformé z roku 2002

Zakladni parametry

Zikon ¢. 247/1995 Sb.

Zikon ¢. 37/2002 Sb.

Volebni formule

Pomérné zastoupeni

Pomérné zastoupeni

Pocet volebnich obvodu

8

14

Velikost volebnich obvodi | M = 14-41 — M =5-25

Primeérna velikost volebnich | Mav =25 — Mav = 14,29

obvodu

Pocet skrutinii 2 skrutinia — 1 skrutinium

Matematicka formule Hagenbach-Bischoffova | — d'Hondtav délitel
kvota

Uzaviraci klauzule 5%, 7%, 9%, 11% — 5%, 10%, 15%, 20%

Zdroj: Charvat 2013, vlastni zpracovani

3.5 Pokus o volebni reformu z let 2007 az 2009

Bé&hem roku 2008 vladni navrh snémovni volebni reformy ziskal konkrétni podobu.
oznadeni dostal jako tzv. feckd varianta volebni reformy. Jesté pred schvalenim v PS CR
vSak doslo v roce 2009 k vysloveni nedivéry vladé Topolanka a koalice a tato reforma
nebyla nikdy realizovana, naopak zlstala v platnosti novela snémovni volebni legislativy
z roku 2002 (Charvat 2013).

Kromé fecké varianty bylo vypracovano v prvni fazi reformy pét dalSich variant,
ale k dal$imu rozpracovani vlada urcila pouze varianty I, II a VI, tedy skotskou, feckou a
holandskou variantu.

o Skotska (I) — tato verze byla vyhotovena ve dvou variantich, obé& pocitaly se

175 mandaty, které se pfid€lovaly na urovni soucasnych volebnich obvodu.
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Zmeéna byla v pouziti dé€litele — misto d’Hondtova se pouzije Sante-Lague.
Zbyde 25 mandatl a ty jsou ptid€leny na celostatni urovni s odliSnym délitelem
— pro vitéze voleb je uzit d’Hondtiv délitel, de€litel Sainte-Lague je urcen pro

ostatni strany (popi. dansky délitel).

e Recka (II) — Mandaty by po postupu do skrutinia byly pfidélovany na Grovni
NUTS 2° metodou Hagen-Bischoffovy kvéty. Tyto mandaty by posléze byly
distribuovany pomoci d’Hondtovy metody jednotlivym krajskym kandidatnim
listinam. ,, Veskeré nerozdelené mandaty by byly pridéleny variantné bud’ vitezi
a jeho predem sestavené celostatni kandidatni listiné (podvarianta A), nebo

vitézi v ramci dané jednotky NUTS 2 (podvarianta B) (Travnicek 2012: 39).

e Tvrdy bonus (IIT) — I vtéto varianté se pouzivd d’Hondtiv délitel. Tato
varianta je vyhodna piedevSim pro vitéze — dostal by pfedem urceny pocet
mandatl (variantné 9-15). Zbylé mandaty by po postoupeni do skrutinia byly
pridéleny na trovni NUTS 2 a distribuovany mezi jednotlivé krajské kandidatni

listiny.

e Polska (IV) — opét zlistdva d’Hondtav délitel, ale mandaty se rozdé€luji ve dvou
skrutiniich — v prvnim se rozdéli 170 mandati na urovni NUTS 2. Do druhého
skrutinia postoupi jen ty subjekty, které piekroci 25% hranici ziskanych hlast.
Na celostatni trovni si pak rozdéli zbyvajicich 30 mandati. Tato varianta vSak
byla shleddna jako protitistavni vzhledem k nedodrzeni zasad pomérného

zastoupeni.

o Italska (V) — Vitéz voleb by automaticky ziskal 102 mandati v PS. ,, V pripade,
Ze by timto subjektem byla volebni koalice, byly by mandaty mezi jeji jednotlivé
cleny distribuovany metodou d’Hondtova délitele a to tak, Ze by do vypoctu
vstupovaly jednotlivé krajské kandidatni listiny, které by byly zachovany*.
(Travnicek 2012: 40) 98 mandati, které by zbyly, by se distribuovaly ostatnim
subjektim stejnou metodou. Tato varianta byla rovnéz shledana jako

protitstavni s ohledem na nedodrzeni zasad pomérného zastoupeni.

Sstatisticka jednotka — v rdmci EU vytvoFen jednotny systém klasifikovani Gzemnich statistickych jednotek.
Zatimco NUTS 1 je celd CR, NUTS 2 je: Praha, Stfedni Cechy, Jihozapad, Severozépad, Severovychod,
Jihovychod, Stfedni Morava, Moravskoslezsko. IWUP, 2002-2022
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e Holandska (VI) — Bonus pro vitéze voleb by byl stanoven pevné ve vysi deseti
mandatd, nebo degresivné. Mandaty by se piid€lovaly na celostatni urovni,
posléze by byly rozdéleny v ramci kazdého subjektu podle krajské kandidatni
listiny (Travnicek 2012).

V nésledujici tabulce Charvat ukazuje, Ze volebni bonus nediskriminuje pouze malé strany,
ale vSechny politické, vyjma vitéze voleb. Komentuje: ,, Soucasné je mozné sledovat, ze
¢im mensi strana, tim vetsi je diskriminace. ...neobstoji tak ani nekdy uvadeny argument, Ze
volebni bonus jde na ukor druhé strany, se kterym jsem se setkal i v souvislosti s Feckou

variantou volebni reformy “ (CDK 2009).

Tabulka 5 Model Fecké varianty aplikovany na vysledky voleb konanych v letech 2002 a 2006

ODS | CSSD | KSCM | KDU-CSL | SZ | Koalice
Skuteény vysledek 2002 58 70 41 - - 31
Recka varianta 2002 55 75 40 - - 30
Cisté proporéné 2002 56 69 42 - - 33
Skuteény vysledek 2006 81 74 26 13 6 -
Recka varianta 2006 85 67 25 12 11 -
Cisté proporéné 2006 75 69 27 15 14 -

Zdroj: Charvat 2009: vlastni zpracovani

V roce 2008 vznikla studie, ktera méla analyzovat a alternativné pojmout zménu volebniho
syst¢tmu do PS. Studie napf. porovnava vysledky voleb tak, jak by vypadaly podle
navrhovanych modeli, viz tabulka 6. Z tabulky vyplyva, Ze je vzdy nadprezentovana

vitézna strana (Pechacek, Némec 2008).

Tabulka 6 Projekce volebnich vysledkii do Poslanecké snémovny v roce 2006 podle uvaZovanych
modeli.

Kandidujici strana

ODS | CSSD | KSCM | KDU-CSL | SZ
Podil hlasi 35,38 | 32,32 12,81 7,22 6,29
Podil mandatia 40,5 37 13 6,5 3
Varianta
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Skotska 1 40 33,5 13 7 6,5
Skotska 2 41,5 32,5 12,5 7 6,5
Recka 1 42,5 33,5 12,5 7 6,5
Recka 2 41 35 12,5 6 5,5
Tvrdy bonus 43,5 33,5 12 5,5 5,5
Polska 43,5 39,5 10 5 4,5
Italska 51 30 9,8 5 4,5
Holandska 1 41 33 13 7 6
Holandska 2 39,5 33,5 9,8 7.5 6.5
D‘Hondt 38 34,5 13,5 7,5 6,5

Zdroj: Pechacek, Némec 2008, vlastni zpracovani

4 Zména volebniho zakona v roce 2021

Pocatkem tnora roku 2021 zrudil Ustavni soud svym nalezem ze dne 2.2.2021, sp. zn.
Pl. US 44/17 &ast volebniho zakona pro poruSeni rovnosti volebniho prava a $anci
kandidujicich stran (Ustavni soud 2021). Jiz vroce 2017 podala skupina 21 senatort
(STAN, KDU-CSL, TOP 09 a nezavisli senatofi) navrh na zruSeni pravidel, ktera
znevyhodiluji malé strany a jejich koalice. Skupina senatorti hlavné poukazovala na
vysledky predchozich voleb do PS PCR, kdy napiiklad strana Starostové a nezavisli
potiebovala pro zisk jednoho mandétu vice nez dvojnasobny pocet hlasti oproti vitéznému
hnuti ANO 2011. Jak jsme jiZ vySe zminili, diskuse ohledné¢ zmén volebniho systému
probihaji v Ceské republice jiz od voleb roku 1998. Vzhledem k nékolika neusp&snym
pokuslim o reformu byla tato diskuse aktualni aZ do soucasnosti.

Konkrétné tedy tstavni soud zrusil dvé, zcela podstatné ¢asti volebniho systému.
Doslo ke zruSeni zpiisobu pfepoctu hlasi na mandaty, coZ je velmi podstatny zasah, jelikoz
by se bez tohoto prvku volby konat nemohly. Druhou zruSenou ¢asti je pak aditivni
klauzule, kdy pro koalice dvou stran ¢i hnuti bylo potieba ziskat 10 %, pro koalice tii stran
¢1 hnuti 15 % a pro koalice ¢tyf a vice stran ¢i hnuti 20 % hlast.

Samotné principy pomérného zastoupeni stanovuje piimo Ustava Ceské republiky a
ménit tak volebni systém v zemi se muize jevit do jisté miry jako problematické. Jednak
z toho diivodu, Ze ustavni zmény vyzaduji shodu obou parlamentnich komor. Dalsi davod
je, ze vyklad volebniho systému dle ustavy neni zcela jednoznaény, a tak umoziuje

n&kolik zplisobll interpretace. Je pak na samotném Ustavnim soudu, jak pfistoupi
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k rozhodovani o tom, co konkrétné¢ vySe zminéné principy pomeérného zastoupeni
znamenaji. Definovani téchto principli je pak jednodussi z pohledu negativity: pomérné
zastoupeni znamena opak vétSinového systému. Z hlediska pozitivni definice je uz
definovani téchto principti pomérné slozité. Nékdo pfistupuje k pomérnému zastoupeni
pouze z hlediska mechanismu pfepoctu hlasti na mandaty, n¢kdo zase Ipi pouze na
produkci pomérnych vysledkii. Zde narazime na jiz nékolikrat vzpominany problém —
dokonala ¢i absolutni pomérnost neexistuje. Pfi zméné volebnich pravidel je pak tedy jen
otazka, do jaké miry volebni systém pomérmny bude. A pokud se podivame napiiklad na
ptipad Nizozemska, vy$$i mira pomeérnosti volebnich vysledki nemusi byt az tak zadouci.

Pokud se podivdme na komentafe piednich ceskych politologh k rozhodnuti
Ustavniho soudu o zru$eni &asti volebniho zékona, nesetkdvame se s velkou mirou
pozitivnich komentafd. Napiiklad Tomas Lebeda kritizuje nadasovani Ustavniho soudu,
jelikoz dal zakonodarcim velmi kratkou dobu na tpravu volebnich pravidel a dodéava:
, Navic jim mantinely zachoval extréemné uzké, protoZe v kontextu vyhlasenych voleb
zachoval to, co tam zustat musi, tedy 14 kraju. Vlastné se timto stal pomerné aktivnim
spolutviircem pravidel. “ Politolog Stanislav Balik komentuje rozhodnuti Ustavniho soudu
nasledovné: ,, Ustavni soud ve volebnich otdzkich uz ponékolikdté vystoupil z role a
neposuzoval ustavnost, ale jakousi imagindarni spravedinost. Pritom politologie dobre Vi,
e Zddny volebni systém neni absolutné spravedlivy. US se znovu pasoval do role aktivisty,
ktery pdachd dobro.* (novinky.cz: 2021) Dalsi kritika rozhodnuti US sméfovala p¥imo
k predsedovi US Pavlu Rychetskému, ktery uvedl, Ze: ,, Kombinace d'Hondtova volebniho
delitele s nestejne velkymi 14 kraji vyrazné zasahuje do rovnosti volebnich hlasu“. AvSak
byl to pravé Pavel Rychetsky, ktery byl ¢lenem vlady, kterd v roce 2001 navrhla onu
podobu volebniho zékona.

Detailngji se rozhodnutim Ustavniho soudu zabyvaji napiiklad Antos, Horik

(2021); Cervinka (2021) nebo Williams (2021).

4.1 Dosavadni prepocet hlasi

Pted samotnymi navrhy volebni reformy je nasnad¢ si nejprve pfipomenout, jak
probihal ptfepocet hlasi pfed volebni reformou z roku 2021. Volebni systém byl urcéen
zakonem ¢. 247/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist. Zakladni prvky volebniho systému
vychéazely znovely volebniho zdkona zroku 2002. Volilo se ve c¢trnacti volebnich

obvodech, které¢ odpovidaly vy$§im Gzemné samospravnym celkiim. Co se tyka samotného
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pfepoctu hlasi na mandaty, byla uzivana d’Hondtova formule, pfi¢emz se vSechny
poslanecké mandaty rozdélovaly v jednom skrutiniu na urovni jednotlivych kraja.
Uzaviraci klauzule byla v dosavadnim volebnim systému stanovena na 5 % vSech platnych
hlasti na celostatni urovni. Pro koalice se pak uplatiovala tzv. aditivni klauzule, kdy pro
koalice dvou stran ¢i hnuti bylo potieba ziskat 10 %, pro koalice tfi stran ¢i hnuti 15 % a

pro koalice Ctyf a vice stran ¢i hnuti 20 % hlasi.

4.2 Navrh KDU-CSL

V nasledujici ¢asti prace si predstavime jednotlivé navrhy politickych stran ke zméné
volebniho zakona. Prvnim znich je navrh ze strany KDU-CSL, ktery byl predlozen
Poslanecké snémovné jiz v roce 2019 (Snémovni tisk 649). Lidovci zejména poukazovali
na véhu hlasi, kdy dle tehdejsiho volebniho systému bylo poruSovano Ustavné zarucené
pravo na rovnost hlasti. Tehdejsi piedseda KDU-CSL Marek Vyborny uvedl: ,Jeden
poslanec hnuti ANO reprezentuje priblizné 19.000 volicii, ja jako poslanec KDU-CSL
reprezentuji priblizné 29.000 volicii, poslanec nejmensi strany ve Snémovné reprezentuje
astronomickych skoro 44.000 volicii. Je zjevné, Ze vaha jednoho hlasu neni v souladu
s ustavou. *“ Lidovecka ptredloha méla za cil se vratit zpét do devadesatych let pted opatieni
vznikld tzv. opozi¢ni smlouvou. Navrhovand novela zakona zachovava pétiprocentni
hranici pro vstup stran do snémovny, stejné tak 1 pocet volebnich kraji. Co vSak upravuje
je systém piepoctu hlasli na mandaty a volebni klauzuli pro koalice, ta by méla vypadat
nasledovné: 7 % pro koalice dvou stran ¢i hnuti, pro koalice tii stran ¢i hnuti 9 % a pro
koalice ¢tyt a vice stran ¢i hnuti 11 % hlast. Dle novely pak piepocet hlasii na mandaty
probihd ve dvou skrutiniich s vyuzitim Hagenbach-Bischoffovy kvoty. (systém, ktery by
celostatné rozdélil pocty mandatl pro strany a pak by je distribuoval jednotlivym krajskym
kandidatkdm strany podle volebnich vysledkli. NesoutéZily by tedy strany v kraji, ale

jednotlivé krajské kandidatky v ramci jedné kandidujici strany.)

4.3 Navrh Marka Bendy

S dalSim navrhem volebniho zdkona pfiSel piedseda ustavné pravniho vyboru
snémovny Marek Benda (ODS). Jeho navrh reaguje na nalez Ustavniho soudu, ktery
doporucil ponechani ¢trnacti volebnich krajt. K zajisténi vyss$i miry pomérnosti navrhl dvé
skrutinia, pficemz pfepocet hlasti na mandaty mé probihat na zaklad¢ Imperialiho kvoty.

Scitaci klauzule pro koalice méla ¢init osm a jedenact procent. Kritika na Bendiv navrh
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smétovala k rozdélovani mandati ve druhém skrutiniu, kdy vybér poslanci by mél byt
z¢asti v rukou politickych stran. Mistopfedseda snémovny za Piratskou stranu Vojtéch
Pikal reagoval na Bendav navrh slovy: ,, Benduv navrh znamend nejen mensi pomérnost
rozdeéleni mandatit a uprednostneni vétsich stran na ukor téch mensich. Ale hlavné zavadi
pravidlo, ze vybér poslancii bude zcasti v rukou vedeni politickych stran, nikoliv volicu.
Naruseni principu, Ze ve volbach maji posledni slovo volici, v zZadném pripadné
nepodporime a budeme se proti tomu stavét vsemi prostredky. Predseda poslaneckého
klubu STAN Jan Farsky reagoval na navrh nasledovné: ,, Nemuzeme jednu nespravedinost
nahradit jinou, navic podle vseho protiustavni. SloZzeni sneémovny musi odpovidat viili
volicti, ne rozhodnuti stran. Reseni je pritom jednoduché, pomérny systém vérné odrdzejict
vuli volicu je obsazen v navrhu KDU-CSL, viady i Senatu. Tento smér budeme i nadale
prosazovat.“ Tuto kritiku vSak Benda odmitd a argumentuje, ze politické strany by
poslance do snémovny nevybiraly dle loajality, ale dle regionalniho principu. Ten by

zajistil vyrovnat rozdily v krajském zastoupeni (denik.cz).

4.4 Vladni navrh Varianta 1 (14 volebnich krajii)

S vlastnimi navrhy volebniho zakona pfiSla i vldda. Po prvnich projednanich
predstavila dvé konkrétni varianty. Prvni navrh volebniho zédkona vychézi z doporu¢eni US
a zachovava tak 14 volebnich kraji. Tato varianta vychdzi jiz zvySe zminén¢ho
lidoveckého navrhu volebni reformy od Marka Vyborného. Tato varianta zachovava 5 %
uzaviraci klauzuli pro politické strany a hnuti, které kandiduji jednotlivé. Aditivni klauzule
je pak stanovena na 7 % pro dvoustranné koalice, pro tfistranné¢ 9 % a pro Ctyf a
vicestranné 11 %. Varianta zachovava 14 volebnich obvodi, pficemz disproporcionalita
hlasti by byla feSena pomoci dvou metod piepocti. Prvni piepocet hlasli na mandaty by
probihal na celostatni urovni pomoci Hareovy kvoty. Tedy celkovy pocet platnych hlasii
odevzdanych strandm, které piekro€ily stanovenou uzaviraci klauzuli, by se vydélil 200
mandaty. Timto krokem se vypocita tzv. volebni Cislo, jinymi slovy, kolik hlast je nutné
ziskat k nabyti jednoho mandatu. Takové Cislo se zaokrouhli smérem nahoru na dvé
desetinnd mista®. Poté by se celkovy podet hlasii jednotlivych stran vydélil kvétou a
vysledek zaokrouhlil smérem dold. Timto vypoctem ziskdme pocet mandatti, na které maji
jednotlivé politické strany ndrok na celostatni Grovni. Nerozdélené mandaty by se pak

rozdelily mezi strany metodou nejvétsich zbytka. Poté se stanovi, kolik mandath jednotlivé

6 Dosavadné se toto &islo pfepotitdvalo na jednotky.
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strany nabydou v krajich. Zbylé mandaty jsou pfidéleny strané v téch krajich, kde strana
ma nejvetsi zbytky po déleni (snémovni tisk 1170/0 (2021)).

Kritika na tuto variantu volebni reformy zaznivala pfevazn¢ na mozné problémy
z hlediska proporcionality ve volebnich krajich. Dle Lebedy by se mandaty do kraji
rozd€lovaly na zaklad¢ vysledkl stran v téchto krajich, nikoliv vSak na zédkladé mnozstvi
odevzdanych hlast v téchto krajich. To by mohlo mit za nasledek to, Ze malé rozdilnosti

zpusobené kvotou v rizné velkych krajich by byly ndsobeny poc¢tem stran (Lebeda, 2021).

4.5 Vladni navrh Varianta 2 (1 volebni obvod)

Druhé vladni varianta reformy volebniho zdkona cili primarn€ na dosazeni co mozna
nejproporéné€jSiho vysledku na celostatni urovni. Tato varianta zavadi namisto Ctrnacti
volebnich krajii pouze jeden celorepublikovy volebni obvod. Prepocet voli¢skych hlasii na
mandaty by probihal na zakladé Hagenbach.Bischoffovy kvoéty, kdy volebni Ccislo
vypocitame tak, ze vydélime pocet vSech platnych hlast poctem vSech rozdélovanych
mandatti v daném obvodé navySenym o hodnotu jedna, v tomto piipad¢ tedy 200+1. Zbylé
mandaty se piidéli metodou nejvétSich zbytkid. Uzaviraci klauzule by byla stejna jako
v predchozim vladnim navrhu, a to 5 % pro jednotlivé strany a hnuti, 7 % pro dvouclenné
koalice, 9 % pro tfi¢lenné koalice a pro Ctyfi a vicestranné koalice 11 % (snémovni tisk
1170/0 (2021)).

Dle nékterych politologt, naptiklad TomaSe Lebedy, je tato varianta nejméné vhodna
proto, jelikoz stejného vysledku ¢i stejné proporcnosti l1ze dosdhnout jinymi prostiedky,
naptiklad pomoci druhého skrutinia. Negativa této varianty pifevazuji pozitiva a jsou
obrovska. Predkladand varianta sjednim volebnim obvodem by zamezila regionalni
reprezentaci, moc a politické rozhodovani by se mnohem vice koncentrovalo v centru,
doslo by tak k vyraznému oslabeni regionil. Déle by tato varianta vedla k destrukturalizaci
stranického systému, coz znamend, Ze strany se spiSe orientuji na voli¢e nahodilym
zpisobem, napiiklad skrze silné osobnosti. V popiedi tak budou silni lidfi, coZ je pro
stranicky systém Skodlivé. Tato varianta by tak byla vyhodna pfevazné pro strany jako je
hnuti ANO ¢i SPD. V parlamentnich volbach by v§ak nemélo jit o volby jednoho lidra,
jednoho viidce. Pokud se podivdme na pfipad Slovenska, tak zde nebyla snaha o
maximalni proporcionalitu volebniho systému, ale §lo o to, aby Vladimir Meciar mohl byt
lidrem na celém Slovensku, jelikoz voli¢i nechodili volit stranu Hnuti za demokratické

Slovensko (HZDS), ale primarné Vladimira Meciara, ktery byl symbolem a lidrem
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strany (Lebeda 2021).

4.6 Vitézna varianta

Nakonec vSak ani jedna zvysSe zminénych variant nezvitézila. Miizeme fici, Ze
vitézna varianta se inspirovala volebnim systémem, ktery byl pouzit v roce 1996 az 1998 a
vyse zminénym navrhem od Marka Bendy, avSak s rozdilnou Gpravou druhého skrutinia.
Je zachovano 14 volebnich obvodu. Uzaviraci klauzule je stanovena na 5 % pro jednotlivé
strany a hnuti, pro dvouclenné koalice je hranice aditivni klauzule stanovena na 8 % a pro
viceclenné 11 %. Pocet mandat v jednotlivych krajich se naddle ur¢i pomoci Hareovy
kvoty a metody nejvétsich zbytkli. Zavedena jsou 2 skrutinia, kdy v prvnim skrutiniu se
mandaty v jednotlivych krajich rozd€li pomoci Imperialiho kvoty. Tim se vSak vétSinou
nerozdéli vSech 200 mandatd, je tak zavedeno druhé skrutinium, ve kterém se nerozdélené
mandaty pfid€li na celostatni Grovni pomoci tzv. automatu. Politické strany si z prvniho
skrutinia pfenesou zbylé hlasy, za které neziskaly v prvnim skrutiniu mandat. Pomoci
Hagenbach-Bischoffovy kvoty s metodou nejvétSich zbytktl se pak pterozdéli zbyvajici
mandaty. Novy volebni systém tak zamezuje propadavani volebnich hlasi (pravo21.cz).

Zvolena vitézné varianta byla akceptovana celym politickym spektrem. Miizeme
fici, Ze tato varianta volebni reformy napliiuje vymezené mantinely Ustavnim soudem.
V kone¢ném disledku se tak jedna o kompromis vSech politickych stran. Samoziejmée jsou
1 varianty, kde by byla vysledna proporénost mnohem vétsi, je vSak otdzkou, zda usilovat o
takovy systém. Jak jsme zminili vySe, vyS§i mira propor¢nosti volebnich vysledkii nemusi

byt az tak zaddouci, staci se podivat na ptipad Nizozemska.
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5 Analyza jednotlivych navrhu z hlediska
proporcionality

V nasledujici kapitole budeme analyzovat jednotlivé navrhy volebni reformy
z hlediska proporcionality. K méfeni proporcionality bude vyuzit Gallagheriv Least
squares index, ktery patfi k tém nejuzivangj$im a je vhodny pro ta méfeni, jejimz cilem je
urcit, jak rizné volebni systémy ovliviiuji distribuci mandéati mezi jednotlivé politické
strany. Jako dalsi méfici nastroj bude vyuzit tzv. koeficient zvyhodnéni (advantage ratio),
nekdy také nazyvany jako index deformace ¢i index reprezentace (Novak — Lebeda a kol.
2004: 414-415, Lebeda 2011: 514). Tento méfici néstroj nam podava informaci o
reprezentaci jednotlivych stran. K vysledku dojdeme tak, Ze vydélime pocet mandati
jednotlivé strany v procentech poctem hlast pfidélené dané strané v procentech. Timto
vypoctem ziskdme informaci o tom, zda dand strana je nadreprezentovana (A>1),
podreprezentovana (A<I) nebo idealnd reprezentovana (A=1). Jelikoz Ustavni soud ve
svém nalezu zminuje i rovnost voli¢skych hlast, do analyzy je zahrnut taktéz vysledek
ilustrujici mnozstvi hlasi, kterd dand strana potiebuje k zisku jednoho mandatu. Pro
nasledujici kapitolu budou vyuzity data z poslednich snémovnich voleb, tedy z roku 2021.

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se konaly ve dnech 8.
a 9. fijna roku 2021. Voleb se ucastnilo celkem 22 politickych subjektl, pti¢emz volebni
klauzuli prekrogily &tyfi subjekty: Koalice SPOLU (ODS, TOP 09, KDU-CSL), hnuti
ANO, koalice Pirati a Starostové a hnuti SPD. Volebni tcast byla 65,43 %, ptfi¢emz se
jednalo o tfeti nejvyssi volebni ucast v historii Ceské republiky. Celkovy pocet hlast ve
volbach Cinil 5 375 090. Volby dle novych volebnich pravidel vyhrala koalice SPOLU se
ziskem 27,79 % hlasii (71 mandatt). Na misté¢ druhém se umistilo hnuti ANO 2011 se
ziskem 27,12 % hlasti (72 mandétil). Za hnutim ANO skoncila koalice Pirati a Starostové
se ziskem 15,62 % hlasti (37 mandatti). Jako posledni piekrocila klauzuli strana SPD se
ziskem 9,56 % hlasti (20 mandat) (volby.cz).

Tabulka niZe nam znédzorfluje koneéné rozdéleni mandath dle riznych
navrhovanych variant volebni reformy. Muzeme pozorovat, Ze ob& vladni varianty
(Varianta I a Varianta II) by mé&ly pro volby 2021 stejny dopad, tedy stejné zisky mandati
pro vSechny strany ¢i koalice. Oproti piedchozi varianté (D’Hondt) si hnuti ANO 2011
polepsilo o dva mandaty. Naopak hnuti SPD a koalice PirSTAN v disledku novych

pravidel pfisli o jeden mandat.
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Tabulka 7 Rozdéleni mandatii dle jednotlivych variant pro volby roku 2021

2021 SPD SPOLU PirStan | ANO 2011
Varianta I 24 69 39 68
Varianta 11 24 69 39 68
Vitézny navrh 20 71 37 72
D'Hondt 21 71 38 70

Zdroj: vlastni zpracovani

Nyni se podivime na hodnoceni celkové disproporcionality volebnich vysledkii na
celostatni trovni optikou Gallagherova indexu. Ob¢ vladni varianty (Varianta I a Varianta
IT) cili na celkovou proporcionalitu volebnich vysledkd, jelikoz nejprve rozdéluji mandaty
na celostatni urovni. Dle tabulky nize hodnoty Gallagherova indexu pro obé tyto varianty
nabyvaji shodnych hodnot, konkrétné 9,5. Paradoxni situaci vSak mizeme zpozorovat u
vitézného navrhu. Ten dle Gallagherova indexu vykazuje hodnotu 10,34, ktera je vyssi, nez
hodnota ptivodnich volebnich pravidel (D’Hondt). Ty vykazuji hodnotu 10,02. Celkova
dispropor¢nost vysledkii ve volbach roku 2021 dle Gallagherova indexu tak byla vyssi, nez
kdyby se volby uskute¢nily dle pfedchozich pravidel. Mizeme tak fici, Ze vitézna varianta
v tomto ohledu v poslednich volbach selhala. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze index pocita se
vSemi stranami, které ve volbach kandidovaly, nikoliv jen se stranami, které piekrocily
volebni klauzuli. Proto jsou vysledky daného indexu do jisté miry pfeduréeny mnoZstvim
propadlych hlast, které vroce 2021 Ccinily 1069 359 hlast. V dalsi analyze nize si
ukazeme, zda takovy trend lze pozorovat u vSech piedchozich voleb ¢i zda se jednalo o

ojedinélou situaci.

Tabulka 8 Least square index jednotlivych variant pro rok 2021

Gall.index 2021
Varianta 1 9,5
Varianta II 9,5
Vitézny navrh | 10,34
D'Hondt 10,02

Zdroj: vlastni zpracovani
Podivame-li se na koeficient zvyhodnéni (advantage ratio), nékdy oznacovany jako

index deformace, miizeme opét vypozorovat, ze vysledky obou vladdnich variant jsou

totozné. Zde vSak vitézny navrh produkuje ,,lepsi* vysledky, nez je tomu u ptedchoziho
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navrhu (D’Hondt). Jak obé koalice, tak hnuti SPD vykazuji u vitézné varianty piesnéjsi
reprezentaci strany, nez je tomu u pfedchoziho navrhu. Jen hnuti ANO 2011 vykazuje

mirnéj$i nadreprezentaci (1,32), nez by tomu bylo u pfedchoziho navrhu (1,29).

Tabulka 9 Advantage ratio pro volby konané v roce 2021

2021 SPD SPOLU PirStan | ANO 2011
Varianta | 1,25 1,24 1,24 1,25
Varianta 11 1,25 1,24 1,24 1,25
Vitézny navrh 1,04 1,27 1,18 1,32
D'Hondt 1,10 1,28 1,22 1,29

Zdroj: vlastni zpracovani

Viéhu volicova hlasu nam znézoriiuje tabulka nize. Ob¢ vladni varianty (Varianta I
a Varianta II) opét produkuji velmi vyrovnané vysledky co do poctu hlast k zisku jednoho
mandatu. Rozdil mezi nejdrazSim a nejlevnéj§im mandatem u téchto variant ¢ini pouhych
238 hlast na mandat. U vitézné varianty je vSak tento rozdil mnohem vyssi. Rozdil mezi
nejdraz$im a nejlevnéj§im mandéatem u této varianty ¢ini 5 444 hlasti na mandat. Takovy
rozdil je dokonce vys$i nez u ptivodni varianty (D’Hondt), kde rozdil mezi nejdrazsim a

nejlevnéjSim mandéatem c€ini 3 641 hlasti na mandat.

Tabulka 10 Hlasy na jeden manddt pro volby konané v roce 2021

2021 SPD SPOLU PirStan | ANO 2011
Varianta I 21413 21 651 21533 21443
Varianta II 21413 21 651 21533 21443
Vitézny navrh 25 696 21 041 22 697 20 252
D'Hondt 24 472 21 041 22 099 20 831

Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz aplikace jednotlivych navrhii pouze na jedny volby a analyza téchto navrha
z hlediska proporcionality ndm nemuze z hlediska relevantnosti postacit, jsou tyto navrhy
aplikovény i na pfedchozi volby do PSP CR od roku 2002. Ziskdme tak mnohem pesn&jsi

a komplexné&j$i ndzory na jednotlivé varianty volebni reformy.
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6 Aplikace navrhi na historické vysledky voleb do PSP
CR od roku 2002
Nyni provedeme analyzu navrhovanych variant reformy volebniho zakona

aplikovanych na viechny volebni roky do PSP CR od roku 2002.

6.1 2002

Co se tyka roku 2002, dle tabulky nize mizeme vypozorovat, Ze novy volebni
zakon by v pferozdéleni mandatli nezmeénil témét nic. Vysledky by se zménily pouze
v tom, Ze vitézna CSSD by na tikor KSCM ziskala jeden mandat navic. V piipadé obou
vladnich névrhti (Varianta I a Varianta II) by vysledky dopadly opét shodné. Rozdé€leni
varianty (D’Hondt). Vitézna CSSD by oproti ptivodnimu navrhu pfisla o jeden mandat,
druhd ODS by p#isla o mandaty dva, zatimco KSCM a koalice KDU-CSL — US DEU by

ziskaly dva mandaty navic.

Tabulka 11 Rozdéleni mandadtii dle jednotlivych variant pro volby roku 2002

2002 CSSD OoDS KSCM | KDU-CSL - US DEU
Varianta I 69 56 42 33
Varianta 11 69 56 42 33
Vitézny navrh 71 58 40 31
D'Hondt 70 58 41 31

Zdroj: vlastni zpracovani
Koeficient zvyhodnéni ndm u voleb konané v roce 2002 vykazuje opét velmi
podobné hodnoty u vSech navrh. Nejbliz§i hodnoty k idedlni reprezentaci strany

produkuje vitézny navrh.

Tabulka 12 Advantage ratio pro volby konané v roce 2002

2002 CSSD oDS KSCM | KDU-CSL,US-DEU
Varianta 1 1,14 1,14 1,13 1,15
Varianta 11 1,14 1,14 1,13 1,15
Vitézny navrh 1,17 1,18 1,08 1,08
D'Hondt 1,15 1,18 1,10 1,08

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka nize ndm opét zndzornuje vahu volicova hlasu. Z hodnot miZzeme
vypozorovat, ze vitézny navrh produkuje nejvetsi rozdil mezi nejlevnéjsim a nejdrazsim
mandatem. Rozdil u této varianty ¢ini 1 946 hlast na jeden mandat. O néco mensi rozdil
produkuje piivodni varianta, konkrétné se jedna o 1 837 hlasti na jeden mandat. Nejmensi
rozdil mezi nejdraz§im a nejlevnéjSim mandéatem produkuji vladni varianty, kde je rozdil

pouhych 390 hlasi na jeden mandat.

Tabulka 13 Hlasy na jeden manddt pro volby konané v roce 2002

2002 CSSD oDS KSCM | KDU-CSL,US-DEU
Varianta I 20 874 20 839 21016 20 626
Varianta II 20 874 20 839 21016 20 626
Vitézny navrh 20 286 20 120 22 066 21 957
D'Hondt 20 575 20 120 21528 21957

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2 2006

V ptipadé roku 2006 jsou vysledky ponckud zajimavéjsi. Z tabulky nize mizeme
vypozorovat, ze Zeleni by v pfipadé vitézného navrhu ziskali o dva mandaty navic oproti
puvodnim pravidlim. Znamenalo by to tedy, Ze za zisk 6,29 % voli¢skych hlasi by celkem
ziskali osm mandatl. Ziskané dva mandaty navic by vSak nebyly od vitézné strany ODS,
ale jeden mandat od CSSD, ktera by namisto piivodnich 74 mandati ziskala mandati 73.
Druhy mandat by Zeleni ziskaly od strany KDU-CSL, kterd by namisto ptivodnich 13
mandatt ziskala mandati 12. Pomérnéjsich vysledkd opét dosahujeme u vladnich variant
(Varianta [ a Varianta II). Zde se dokonce v zisku mandati vladni varianty od sebe
nepatrné liSi. Nejvétsi rozdil mliZzeme pozorovat opét u Zelenych, ktefi v pfipadé Varianty I
namisto ptivodnich Sesti mandatd ziskaly mandata 14. Nejvice si pohorsila vitézna ODS,
ktera namisto ptivodnich 81 mandatt ziskala v pfipadé Varianty I mandati 75. Co je vSak
velmi dilezité zminit je ten fakt, Ze by sestaveni vladni vétSiny bylo v pfipadé vSech tii
navrhii jednodussi. V ptipadé Varianty I a II by vladni koalice ODS, SZ a KDU-CSL méla
104 poslaneckych kiesel. V pifipad¢é vitézného navrhu by méla vladni koalice tésnou

vétSinu 101 kiesel.
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Tabulka 14 Rozdéleni manddtu dle jednotlivych variant pro volby roku 2006

2006 OoDS CSSD SZ KSCM | KDU-CSL
Varianta | 75 69 14 27 15
Varianta 11 76 69 13 27 15
Vitézny navrh 81 73 8 26 12
D'Hondt 81 74 6 26 13

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipadé hodnot koeficientu zvyhodnéni mizeme vidét, ze ani u vitézného navrhu
se strana Zelenych neblizi k idealni reprezentaci strany. U strany KDU-CSL jsou hodnoty
indexu u vitézného navrhu dokonce niz§i nez u plivodni varianty. Hodnoty k ideélni

reprezentaci strany se nejvice blizi v ptipadé obou vladnich variant.

Tabulka 15 Advantage ratio pro volby konané roku 2006

2006 ODS CSSD SZ KSCM | KDU-CSL
Varianta I 1,05 1,06 1,11 1,05 1,03
Varianta 11 1,07 1,06 1,03 1,05 1,03
Vitézny navrh 1,14 1,13 0,64 1,01 0,83
D'Hondt 1,14 1,14 0,47 1,01 0,90

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle tabulky niZe, kterd nam znézorfiuje pocet hlasti na jeden mandat miZeme jasné
vypozorovat U€inky jednotlivych variant. Nejztetelnéji je G¢inek vidét na strané Zelenych.
Ta dle ptivodniho navrhu musela ziskat 56 081 hlasti, aby doséhla na jeden mandat. AvSak
dle Vladni varianty I by musela k zisku jednoho mandatu ziskat 24 035. Takovy rozdil je
opravdu markantni. V pfipad¢ vitézného navrhu takovy rozdil pozorovat nemuiZeme,
situace by se vSak i vtomto piipadé pro stranu Zelenych mirné zlepsila, kdy namisto
ptuvodnich 56 081 hlast by potfebovala k zisku jednoho mandatu 42 061 voli¢skych hlasi.
Rozdil mezi nejdrazsim a nejlevnéjSim mandatem v piipadé vitézného navrhu je 18 697
hlasti. Nejmensi rozdil je pak u vladni Varianty II, kde ¢ini 983 hlast na jeden mandat.
Pivodni rozdil mezi nejdraz§im a nejlevnéjSim mandéatem c¢inil 32 718. Oproti plivodni

varianté by se tak situace zlepSila v ptipad¢ vSech variant.
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Tabulka 16 Hlasy na jeden mandat pro volby konané v roce 2006

2006 OoDS CSSD SZ KSCM | KDU-CSL
Varianta | 25233 25055 24 035 25383 25 780
Varianta 11 24901 25055 25 884 25383 25 780
Vitézny navrh 23 364 23 683 42 061 26 359 32226
D'Hondt 23 364 23 363 56 081 26 359 29 747

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 2010

V piipadé voleb 2010 jsou vysledky vitézné varianty navrhu opét do jisté miry
diskutabilni. O jeden mandat si ve vitézné variant& polepsily strany VV, CSSD a TOP 09.
Druhé strana ODS =ztratila hned tfi mandaty. Muzeme tak vypozorovat, ze k redistribuci
mandatti opét nedoslo od vitézné CSSD, ale od druhé ODS. Co se tyka zbylych dvou
vladnich variant (Varianta I a Varianta II), tak vysledky jsou opé&t totozné. Strana VV si
v ptipadé téchto navrhii prilepsila o tfi mandaty oproti ptivodni variantd. Strana KSCM
ziskala o dva mandaty vice oproti ptivodni variantd. Dva mandaty ztratila vitézna CSSD a

op¢t tf1 mandaty druhda ODS.

Tabulka 17 Rozdéleni mandatii dle jednotlivych variant pro volby roku 2010

2010 \A% KSCM | CSSD | TOP09 | ODS
Varianta I 27 28 54 41 50
Varianta 11 27 28 54 41 50
Vitézny navrh 25 26 57 42 50
D'Hondt 24 26 56 41 53

Zdroj: vlastni zpracovani

NiZe jsou opét predstaveny hodnoty koeficientu zvyhodnéni. Hodnoty vladnich
variant nabyvaji opét shodnych hodnot. Vysledky u vSech variant jsou bez menSich
odchylek totozné. Pov§imnout si mizeme zvyseni hodnot u vladnich variant u stran VV a

KSCM oproti ptivodni variantg.

Tabulka 18 Advantage ratio pro volby konané v roce 2010

2010 VvV KSCM | CSSD | TOP09 | ODS
Varianta I 1,24 1,24 1,22 1,22 1,23
Varianta I1 1,24 1,24 1,22 1,22 1,23
Vitézny navrh | 1,15 1,15 1,29 1,26 1,24
D'Hondt 1,10 1,15 1,26 1,22 1,31

Zdroj: vlastni zpracovani
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Véhu volicova hlasu nam opét znazornuje tabulka nize. Obé vladni varianty
produkuji opét velmi vyrovnané vysledky co do poctu hlasti na jeden mandat. Rozdil mezi
nejdrazsim a nejlevnéj$im mandatem je 331 voli¢skych hlasa. V ptipadé vitézné varianty
¢ini tento rozdil 2 497 hlast. Oproti piivodnimu navrhu, kdy tento rozdil ¢ini 3 756 hlast,

se jedna opét o mirné zlepSeni situace.

Tabulka 19 Hlasy na jeden mandat pro volby konané v roce 2010

2010 \AY% KSCM | CSSD | TOP09 | ODS
Varianta I 21079 | 21063 | 21394 | 21313 | 21156
Varianta 11 21079 | 21063 | 21394 | 21313 | 21156
Vitézny navrh | 22765 | 22683 | 20268 | 20806 | 21156

D'Hondt 23714 22 683 20 630 21313 19 958
Zdroj: vlastni zpracovani

6.4 2013

Co se tyka voleb 2013, zde by v ptipad¢ vitézného navrhu oslabila i vitézna strana
CSSD, ktera by oproti ptivodnim pravidlim pfisla o jeden mandat. Druhé hnuti ANO 2011
by prislo o tfi mandaty. O jeden mandat by také prisla strana ODS. Na vitézné varianté by
vydélaly tfi strany. TOP 09 s podporou Starostli by si polepsila o jeden mandat, rovnéz
KDU-CSL by ziskala o jeden mandat navic, strana KSCM by dokonce ziskala navic
mandatl tfi. V pfipadé obou vladnich variant se vysledky od sebe opét nelisi. Vysledky
varianté, druhé ANO 2011 by dokonce ztratilo Ctyfi mandaty. Nejvice by na vladnich
variantach vydélala strana ODS a USVIT, obé tyto strany by ziskaly o dva mandaty vice.
Jeden mandat navic by si pfipsaly strany TOP 09 s podporou Starosti, KDU-CSL a
KSCM.

Tabulka 20 Rozdéleni mandatii dle jednotlivych variant pro volby roku 2013

KDU-
2013 CSSD | TOPO09 | ODS CSL USVIT |ANO2011| KSCM
Varianta I 47 27 18 15 16 43 34
Varianta 11 47 27 18 15 16 43 34
Vitézny navrh 49 27 15 15 14 44 36
D'Hondt 50 26 16 14 14 47 33

Zdroj: vlastni zpracovani

48




Co se tyka koeficientu zvyhodnéni, tak v roce 2013 mizeme vysledovat mirnou

podreprezentaci strany ODS v pfipadé vitézného navrhu. Naopak v ptipadé vladnich

variant opét dochazi k mirné nadreprezentaci mensich stran.

Tabulka 21 Advantage ratio pro volby konané v roce 2013

KDU-
2013 CSSD | TOP09 | ODS CSL USVIT |ANO2011| KSCM
Varianta | 1,14 1,12 1,16 1,10 1,16 1,15 1,14
Varianta I1 1,14 1,12 1,16 1,10 1,16 1,15 1,14
Vitézny navrh | 1,19 1,12 0,97 1,10 1,01 1,17 1,20
D'Hondt 1,22 1,08 1,03 1,03 1,01 1,26 1,10

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyka hlast na jeden mandat v roce 2013, tak si miZeme povSimnout, Ze jiZ
potteti (2021, 2002, 2013) generuje vitéznd varianta vétsi rozdil nez varianta piivodni.
Rozdil mezi nejdraz§im a nejlevnéjSim mandatem je u vitézné varianty celych 5 027
voli¢skych hlasi, kdezto u piivodni varianty ¢ini rozdil 4 724 hlasti. Nejmensi rozdil je

opét u vladnich variant, a to 1 069 voli¢skych hlasii na jeden mandat.

Tabulka 22 Hlasy na jeden manddt pro volby konané v roce 2013

KDU-
2013 CSSD | TOP09 | ODS (“:SILJ USVIT |ANO 2011| KSCM
Varianta I 21635 | 22087 | 21343 | 22465 | 21396 | 21564 | 21795
Varianta I1 21635 | 22087 | 21343 | 22465 | 21396 | 21564 | 21795
Vitézny navrh | 20752 | 22087 | 25612 | 22465 | 24453 | 21074 | 20585
D'Hondt 20337 | 22937 | 24011 | 24069 | 24453 19729 | 22456

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 2017

V ptipadé voleb 2017 se vitézna varianta osvédcila nejvice. Vitézné hnuti ANO
2011 by ztratilo celkem devét mandat. O jeden mandat by pfisla i druha ODS. Naopak o
jeden mandat by si polepsily strany KSCM, KDU-CSL a SPD. Dva mandaty navic by
ziskala strana TOP 09 a Pirati. Nejvice by si polepsili Starostové, ktefi by ziskali o tfi

mandaty vice oproti plavodnimu néavrhu. ¢$i vysledky by
vyprodukovaly opét ob¢€ vladni varianty (Varianta I a Varianta II). Vitézné hnuti ANO

2011 by ztratilo oproti ptivodnimu navrhu celkem patnact mandat. Naopak nejvétsi zisky
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by si ptipsaly strany TOP 09 (4 mandaty) a Starostové, ktefi by ziskali dokonce o pét
mandatti vice oproti ptivodnimu névrhu. Vratime-li se vSak jesté¢ k vitézné varianté,
miZeme vypozorovat, e oproti vzeslé vladé v tomto roce (ANO a CSSD s podporou
KSCM), ktera méla celkem 105 poslaneckych kiesel, by najednou méla pouze 100 kiesel,
coz by vedlo k volebnimu patu, jelikoz opozi¢ni strany (ODS, STAN, Pirati, TOP 09 a
KDU-CSL) by dosahly pouze na 70 kiesel. V piipadé vladnich variant by situace byla
podobna, vlada ANO a CSSD s podporou KSCM by dosahovala pouze na 96 mandatt. Jak

by vypadalo povolebni jednani vSak miizeme pouze odhadovat a spekulovat.

Tabulka 23 Rozdéleni mandatii dle jednotlivych variant pro volby konané v roce 2017

ANO | KDU-
2017 ODS | CSSD | STAN | KSCM | Pirati |TOPO09| 2011 | CSL | SPD
Varianta I 24 16 11 17 23 11 63 12 23
Varianta II| 24 16 11 17 23 11 63 12 23
Vitézny
navrh 24 15 9 16 24 9 69 11 23
D'Hondt 25 15 6 15 22 7 78 10 22

Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipadé koeficientu zvyhodnéni u voleb roku 2017 muzeme vypozorovat, ze

vitézna varianta do jist¢ miry zlepSila podreprezentaci menSich stran oproti pivodnim

pravidlim, stale jsou vSak tyto strany pod hodnotou ideélni reprezentace (A=1). V piipade

v

vladnich variant je situace opét o néco prizniveéjsi. Mlizeme si povSimnout, Ze ani jedna

strana dle pravidel vladnich variant neni podreprezentovana.

Tabulka 24 Advantage ratio pro volby konané v roce 2017

ANO | KDU-
2017 ODS | CSSD | STAN | KSCM | Pirati |TOP 09| 2011 | CSL SPD
Variantal | 1,06 1,10 1,06 1,09 1,06 1,03 1,06 1,03 1,08
Varianta I | 1,06 1,10 1,06 1,09 1,06 1,03 1,06 1,03 1,08
Vitézny
navrh 1,06 1,03 0,86 1,03 1,11 0,84 1,16 0,94 1,08
D'Hondt 1,10 1,03 0,57 0,96 1,01 0,65 1,31 0,86 1,03

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozitivni vliv vitézné varianty ve volbach roku 2017 miizeme pozorovat i v ptipadé

vahy voli¢ova hlasu. Rozdil mezi nejdraz§im a nejlevnéj$im hlasem se dle ptvodni

varianty (24 464) zmensil na 8 127 voli¢skych hlasi. Nejmensi rozdil mizeme opét
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vypozorovat u vladnich variant, kdy ¢ini 1 448 hlast.

Tabulka 25 Hlasy na jeden mandadt pro volby konané v roce 2017

ANO | KDU-
2017 ODS | CSSD | STAN | KSCM | Pirati |[TOP09| 2011 | CSL | SPD
Variantal | 23 873 | 23022 | 23832 | 23 124 | 23756 | 24437 | 23 811 | 24470 | 23 416
Varianta I1| 23 873 | 23022 | 23832 | 23 124 | 23756 | 24437 | 23 811 | 24470 | 23 416
Vitézny
navrh 23873 | 24556 | 29129 | 24569 | 22766 | 29 868 | 21 741 | 26 695 | 23 416
D'Hondt | 22918 | 24556 | 43 693 | 26207 | 24 836 | 38402 | 19232 | 29364 | 24 481

Zdroj: vlastni zpracovani

6.6 Gallagheriiv Least square index pro volby 2002 - 2021

Na zavér nasi analyzy se podivame na vyhodnoceni celkové disproporcionality
volebnich vysledki optikou Gallagherova Least square indexu. Jak jsme zminili vyse,
index pracuje tak, Ze zjiStuje rozdily mezi procentem hlasii a procentem mandati u kazdé
strany. AvSak ptfed souctem jednotlivych rozdilll je nejprve umocni na druhou. Po secteni
umocnénych rozdild je tento soucet vydélen dvéma, pficemz vysledek se nasledné zpét
odmocni. Vysledné hodnoty LSq indexu se pohybuji v intervalu od nuly do sta, kdy
hodnota nula znamena dosazeni idedlni proporce, naopak hodnota sto avizuje maximalni
disproporci. Dle vysledki, které ndm znazoriiuje tabulka nize, si miZzeme povSimnout do
vyhodnoceny ty vroce 2006 a 2017. AvSak pravé na téchto dvou volbach se obvykle
demonstruje disproporcionalita volebnich pravidel. Tuto skute¢nost vSak miZzeme vysvétlit
tim, Ze index pocitd se vSemi stranami, které ve volbach kandidovaly, nikoliv jen se
stranami, které¢ ptekroCily volebni klauzuli. Proto jsou vysledky dan¢ho indexu do jisté
miry predureny mnoZstvim propadlych hlasi, které v roce 2006 a 2017 ¢inily 319 153
hlasti respektive 316 659 hlast a jednalo se tak o volby s nejniz§im poctem propadlych
hlast za sledované obdobi. Dalsi paradoxni situaci mizeme zpozorovat u vitézného navrhu
volebniho zékona. Ten dle Gallagherova indexu vykazuje u voleb v roce 2021 hodnotu
10,34, ktera je vyssi, neZ hodnota u ptivodnich volebnich pravidel (D’Hondt). Ty vykazuji
hodnotu 10,02. Celkova dispropor¢nost vysledkli ve volbach roku 2021 dle Gallagherova
indexu tak byla vyssi, nez kdyby se volby uskute¢nily dle pfedchozich pravidel. Mizeme
tak fici, Ze vitézna varianta v tomto ohledu v poslednich volbach selhala. Mirn¢ vyssi

hodnoty mlZeme vypozorovat i v roce 2002, kdy u vitézné varianty nabyva index hodnot
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5,92, hodnoty ptivodnich pravidel vsak 5,81. V ostatnich ptipadech jsou hodnoty indexu u

24

hodnot nabyvaji vladni varianty (Varianta I a Varianta II) v roce 2017, konkrétn¢ LSq =

2,48. Nejvyssi hodnota indexu je jak jiz bylo zminéno v roce 2021 u vitézné varianty (LSq

=10,34). Podivame-li se na primérné hodnoty za celé sledované obdobi, nejnizsich hodnot

nabyvé index u Varianty I (5,62), nasleduje Varianta II (5,65), poté vitézny navrh (6,67) a

nakonec pavodni varianta shodnotou 7,27. Pifestoze vitézny ndvrh produkuje vyssi

hodnoty ve volbach 2002 a 2021 oproti ptivodnim pravidlim, v ostatnich letech jsou

vysledné hodnoty nizs§i. Jednd se vsak pouze o drobné rozdily, a to obéma sméry.

Vyjimkou je pouze rok 2017, kde se vysledné hodnoty 1isi o 3,11 ve prospéch vitézného

navrhu. Celkové mlzeme fici, Ze rozdily mezi vitéznou variantou a pivodnimi pravidly

jsou margindlni a k zamyslenému uc¢inku v podstaté nedoslo.

Tabulka 26 Gallagheritv Least square index pro volby 2002 - 2021

Gall.index 2002 2006 2010 2013 2017 2021 priamér
Varianta I 5,47 2,84 8,24 5,21 2,48 9,5 5,62
Varianta 11 5,47 3 8,24 5,21 2,48 9,5 5,65
Vitézny navrh 5,92 53 8,61 5,78 4,09 10,34 6,67
D'Hondt 5,81 5,71 8,75 6,12 7,2 10,02 7,27

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zavér

Predklddand diplomova prace se zabyvala zménou volebniho zékona, ktera
probéhla v roce 2021. V tivodu prace byla zminéna problematika proporcionality volebnich
systémtl. Uvedeny zde byly jednotlivé indexy pro méfeni (dis)proporcionality. Zminény
byly taktéz faktory, které ovliviiuji proporcionalitu u vétSinovych volebnich systému. Jsou
jimi: velikost volebnich obvodl, volebni formule (kvoty, délitelé), uzaviraci klauzule a
pocet a charakter skrutinii. Dalsi Cast teoretické prace se zabyvala kratkou historickou
reflexi ohledné zmén volebniho zikona do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Zminéna zde byla opozi¢ni smlouva, zména volebniho zdkona roku 2002,
navrhy na zménu volebniho zékona z let 2007 az 2009 a nakonec zména volebniho zakona
vroce 2021, kde byl predstaven kontext zmény a uvedeny jednotlivé navrhy reformy
volebniho zakona. V analytické ¢asti diplomové prace byly analyzovany jednotlivé navrhy
z hlediska proporcionality. Nejprve byly navrhy analyzovany na volbach z roku 2021 do
PSP, poté byly jednotlivé navrhy aplikovany na volby roku 2002, 2006, 2010, 2013 a
2017. Analyza byla stanovena od voleb do PSP roku 2002, jelikoZ od tohoto data probiha
volba ve ¢trnécti volebnich obvodech.

Stanovena byla nasledujici hlavni vyzkumna otdzka: Do jaké miry ovlivnila zména
volebniho zékona proporcionalitu volebniho vysledku v roce 2021?

Z uvedené analyzy za vyuziti Gallagherova Least square indexu, ktery vykazuje
hodnotu 10,34, kterd je vyssi, nez hodnota plvodnich volebnich pravidel (D’Hondt),
muzeme fici, Ze vitézna varianta v tomto ohledu v poslednich volbach selhala a nevedla tak
disproporc¢nost vysledkil ve volbach roku 2021 dle Gallagherova indexu tak byla vyssi, nez
kdyby se volby uskutecnily dle pfedchozich pravidel. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze index
pocitd se vSemi stranami, které ve volbach kandidovaly, nikoliv jen se stranami, které
prekrocily volebni klauzuli. Proto jsou vysledky dané¢ho indexu do jisté miry preduréeny
mnozstvim propadlych hlast, které v roce 2021 €inily 1 069 359 hlast.

Selhani nové varianty v ptipad¢ voleb roku 2021 mlZeme vypozorovat i na analyze
vahy volicova hlasu. Rozdil mezi nejdraz§im a nejlevnéjSim mandatem u vitézné varianty
¢inil 5 444 hlasti na mandat. Takovy rozdil je vyss§i nez u pivodni varianty (D’Hondt), kde
rozdil mezi nejdrazs$im a nejlevnéj$Sim mandatem ¢inil 3 641 hlasii na mandat.

Avsak aplikace jednotlivych navrhli pouze na jedny volby a analyza téchto navrhi

z hlediska proporcionality nemlze z hlediska relevantnosti postacit. Jednotlivé navrhy tak
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byly aplikovany i na piedchozi volby do PSP CR od roku 2002. Timto jsme tak ziskali
mnohem piesnéj$i a komplexnéjsi vysledky jednotlivych variant volebni reformy. Dle
pramérnych hodnot Gallagherova least square indexu za celé sledované obdobi jsou
nejnizsi hodnoty indexu u Varianty I (5,62), nasleduje Varianta II (5,65), poté vitézny
navrh (6,67) a nakonec puvodni varianta s hodnotou 7,27. Pfestoze vitézny navrh
produkuje vys$si hodnoty ve volbach 2002 a 2021 oproti pavodnim pravidllim, v ostatnich
letech jsou vysledné hodnoty nizsi. Jedna se vSak pouze o drobné rozdily, a to obéma
sméry. Vyjimkou je pouze rok 2017, kde se vysledné hodnoty 1isi o 3,11 ve prospéch
vitézného navrhu. Celkové mizeme fici, Ze rozdily mezi Vitéznou variantou a ptvodnimi
pravidly jsou marginélni a k zamySlenému Gc¢inku v podstaté nedoslo.

Nastalo vSak 1 n¢kolik paradoxnich situaci, které vyprodukovaly jednotlivé navrhy.

wewvr

Cvwr

hodnoty u vsech navrhii pravé u voleb v roce 2006 a 2017). Avsak pravé na téchto dvou
volbach se obvykle demonstruje disproporcionalita volebnich pravidel. Tuto skutecnost
vSak mlzeme vysvétlit tim, ze Gallagheriiv index hodnoti (dis)proporénost volebniho
systému s ohledem na vSechny strany, které ve volbach kandidovaly, nikoliv jen s ohledem
na strany, které piekroCily volebni klauzuli. Proto jsou vysledky daného indexu do jisté
miry ptredureny mnoZstvim propadlych hlasi, které v roce 2006 a 2017 €inily 319 153
hlast respektive 316 659 hlasti a jednalo se tak o volby s nejniz§im poctem propadlych
hlasti za sledované obdobi. Je to vSak praveé rok 2017, kdy se vitézna varianta osvédcila
nejvice a kdy by novy systém fungoval dle o¢ekavani. Vitézné hnuti ANO 2011 by ztratilo
celkem devét mandat. O jeden mandat by pfisla i druhda ODS. Naopak o jeden mandat by
si polepsily strany KSCM, KDU-CSL a SPD. Dva mandéty navic by ziskala strana TOP 09
a Pirati. Nejvice by si polepsili Starostové, kteti by ziskali o tfi mandaty vice oproti
puvodnimu navrhu. V piipad¢ koeficientu zvyhodnéni u voleb roku 2017 by vitézna
varianta do jisté miry zlepSila 1 podreprezentaci mensSich stran oproti ptivodnim pravidlim.
Pozitivni vliv vitézné varianty ve volbach roku 2017 by nastal i v ptipadé vahy volicova
hlasu. Rozdil mezi nejdraz§im a nejlevnéjSim hlasem by se dle ptvodni varianty (24 464)
zmensSil na 8 127 voli¢skych hlast.

Dalsi, jiz zminénou paradoxni situaci, mizeme zpozorovat u vitézného navrhu
volebniho zdkona. Ten dle Gallagherova indexu vykazuje u voleb v roce 2021 hodnotu

10,34, ktera je vyssi, nez hodnota u ptivodnich volebnich pravidel (D’Hondt). Ty vykazuji
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hodnotu 10,02. Celkova dispropor¢nost vysledkli ve volbach roku 2021 dle Gallagherova
indexu tak byla vyssi, nez kdyby se volby uskute¢nily dle predchozich pravidel. Dalsi
zajimavou situaci mtizeme vypozorovat u voleb v roce 2006. Sestaveni vladni vétSiny by
bylo v pfipad¢ vsech tfi ptfedlozenych navrhii jednodussi. V piipad¢ Varianty I a II by
vladni koalice ODS, SZ a KDU-CSL méla 104 poslaneckych kiesel. V piipadé vitézného
navrhu by méla vladni koalice tésnou vétSinu 101 kiesel. Nedoslo by tak ke kauze Mel¢aka
s Pohankou, ktefi umoznili vznik vlady ODS, lidovca a zelenych. Podobnou zajimavou
situaci s rozd€lenim mandatii mizeme sledovat i v roce 2017. U vitézné varianty, mizeme
v tomto roce vypozorovat, e oproti vzeslé vladé (ANO a CSSD s podporou KSCM), ktera
méla celkem 105 poslaneckych kiesel, by najednou méla pouze 100 kiesel, coz by vedlo
k volebnimu patu, jelikoZ opozi¢ni strany (ODS, STAN, Pirati, TOP 09 a KDU-CSL) by
doséahly pouze na 70 kiesel. V ptipadé vladnich variant by situace byla podobna, vlada
ANO a CSSD s podporou KSCM by dosahovala pouze na 96 mandati. Je tak otazkou, jak
by vypadalo povolebni jednani.

Jak jsme jiZ nastinili v ivodu, proporcionalita a disproporcionalita, je jednim
zhlavnich a velmi dtlezitych UCinkG volebnich systéml. Termin proporcionalita,
respektive disproporcionalita odkazuje na to, do jaké miry se volebni podpora jednotlivych
stran odliSuje od vysledného rozdéleni zastupitelskych mandati. Toto téma je vSak
mnohem komplexngjsi, nez jak k tomu pfistupuje nalez Ustavniho soudu. Je velmi diilezité
si urcit, na jaké trovni budeme (dis)proporcionalitu méfit. At uz v rdmei celkové Grovné
vysledkl v ramci voleného orgdnu nebo na Grovni volebnich obvodu ¢i na Grovni samotné
velikosti volebnich obvodi. Jelikoz se Ustavni soud ve svém nalezu zabyva pievazné
proporcionalitou na trovni celkovych vysledkii v rdmci voleného télesa, analyza této
diplomové prace se omezila pouze na tuto Uroven méfeni proporcionality. Je tak velmi
dilezité si davat pozor na interpretaci jednotlivych vysledkl. Jedna se napftiklad o roky
2006 a 2017, kdy dle Gallagherova least square indexu se jednd o jedny
ptes aditivni klauzuli miZeme vypozorovat disproporce u jednotlivych stran v rozdéleni
mandati. Na tomto misté je také dilezité zminit, Ze samotna uzaviraci klauzule zpiisobuje
ur¢itou miru disproporce daného systému, na coz se velmi Casto zapomina.

Jak jsme jiZ n€kolikrat zminili, pfi zméné volebnich pravidel je dilezita otazka, do
jaké miry volebni systém pomérny bude. A pokud se podivame napiiklad na ptipad

Nizozemska, vys$si mira pomérnosti volebnich vysledkii nemusi byt az tak Zzadouci.
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Vitézna varianta volebniho zdkona je da se fici ,,zlata stiedni cesta”. Novy volebni systém
nepatii ani k jednomu extrému, jakymi jsou naptiklad jiz zminéné, velmi pomérné

Nizozemsko, ¢i na druh¢ stran¢ velmi nepomérné Spanélsko.

56



Pouzita literatura

ANTOS, Marek a Filip HORAK, 2021. Proportionality Means Proportionality.: Czech
Constitutional Court, 2 February 2021, Pl. US 44/17. European Constitutional Law
Review [online]. Cambridge University Press, 2.12.2021, 17(3), 538-552 [cit. 2022-07-05].
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S1574019621000328

BENOIT, Kenneth, 2001. District magnitude, electoral formula, and the number of
parties. European Journal of Political Research [online]. 2001, 39(2), 203-224 [cit. 2022-
07-05]. ISSN 03044130. Dostupné z: doi:10.1023/A:1011067724688

BENOIT, Kenneth, 2004. Models of electoral system change. Electoral Studies [online].
September 2004, 23(3), 363-389 [cit. 2022-07-05]. Dostupné Z:
https://doi.org/10.1016/S0261-3794(03)00020-9

BENOIT, Kenneth, 2007. Electoral Laws as Political Consequences: Explaining the
Origins and Change of Electoral Institutions. Annual Review of Political Science [online].
15.6.2007, 10(1), 363-390 [cit. 2022-07-05]. Dostupné zZ:

https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev.polisci.10.072805.101608

BOIX, Carles, 1999. Setting the Rules of the Game: The Choice of Electoral Systems in
Advanced Democracies. The American Political Science Review [online]. September

1999, 93(3), 609-624 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2585577

BOL, Damien, Jean-Benoit PILET a Pedro RIERA, 2015. The international diffusion of
electoral systems: The spread of mechanisms tempering proportional representation across
Europe. European Journal of Political Research [online]. 24.3.2015, 54(2), 384-410 [cit.
2022-07-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/1475-6765.12091

57


https://doi.org/10.1017/S1574019621000328
https://doi.org/10.1016/S0261-3794(03)00020-9
https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev.polisci.10.072805.101608
https://doi.org/10.2307/2585577
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12091

BOWLER, Shaun a Todd DONOVAN, 2007. Reasoning About Institutional Change:
Winners, Losers and Support for Electoral Reforms. British Journal of Political
Science [online]. 37(3), 455-476 [cit. 2022-07-05]. ISSN 0007-1234. Dostupné z:
doi:10.1017/S0007123407000245

CAREY, John M. a Simon HIX, 2011. The Electoral Sweet Spot: Low-Magnitude
Proportional Electoral Systems. American Journal of Political Science [online]. April
2011, 55(2), 383-397 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/].1540-
5907.2010.00495.x

COLOMER, Josep M., 2004. The Handbook of Electoral System Choice. New York:
Palgrave Macmillan. ISBN 978-1-4039-0454-6.

CURTICE, John, 2013. Politicians, voters and democracy: The 2011 UK referendum on
the Alternative Vote. Electoral Studies [online]. June 2013, 32(2), 215-223 [cit. 2022-07-
05]. ISSN 0261-3794. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.electstud.2012.10.010

Czech Constitutional Court changes electoral law in favour of opposition, 2021.
In: Intellinews.com [online]. 4.2.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné Z:
https://www.intellinews.com/czech-constitutional-court-changes-electoral-law-in-favour-

of-opposition-202025/

CERVINKA, Lukas Lev, 2021. The Czech Constitutional Court, the Unconstitutionality of
the Electoral Legislation, and the Possible Constitutional Deadlock. DPCE Online [online].
July 9, 2021, 47(2), 2733-2750 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:

http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/1382

58


https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2010.00495.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2010.00495.x
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2012.10.010
https://www.intellinews.com/czech-constitutional-court-changes-electoral-law-in-favour-of-opposition-202025/
https://www.intellinews.com/czech-constitutional-court-changes-electoral-law-in-favour-of-opposition-202025/
http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/1382

GALLAGHER, Michael a Paul MITCHELL, 2005. Introduction to Electoral Systems.
In: The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford University Press, s. 3-24.

GALLAGHER, Michael a Paul MITCHELL, ed., 2005. The Politics of Electoral Systems.
USA: Oxford University Press.

GALLAGHER, Michael, 1991. Proportionality, disproportionality and electoral
systems. Electoral Studies [online]. Dublin, 1991, 10(1), 33-51 [cit. 2022-07-05].
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/0261-3794(91)90004-C

HARRIS, Joseph P., 1946. Elections and Representation. By James Hogan. (Cork: Cork
University  Press. 1945.  Pp. lv, 293. 15s.). American  Political  Science
Review [online]. 40(6), 1194-1197 [cit. 2022-07-05]. ISSN 0003-0554. Dostupné z:
doi:10.2307/1950124

Havel bojuje za zménu volebniho zakona u Ustavniho soudu, 2000. In: CTK.cz [online].

[cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/havel-bojuje-za-

zmenu-volebniho-zakona-u-ustavniho-soudu.A000626200236domaci jpl

Historie parlamentarismu a ceské ustavnosti. In: PSP.cz [online]. [cit. 2022-07-05].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=697

CHARVAT, Jakub, 2009. Reforma volebniho systému malym strandm nepomaéha.
In: Cdk.cz [online]. 2009 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://www.cdk.cz/reforma-

volebniho-systemu-malym-stranam-nepomaha

59


https://doi.org/10.1016/0261-3794(91)90004-C
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/havel-bojuje-za-zmenu-volebniho-zakona-u-ustavniho-soudu.A000626200236domaci_jpl
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/havel-bojuje-za-zmenu-volebniho-zakona-u-ustavniho-soudu.A000626200236domaci_jpl
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=697
https://www.cdk.cz/reforma-volebniho-systemu-malym-stranam-nepomaha
https://www.cdk.cz/reforma-volebniho-systemu-malym-stranam-nepomaha

CHARVAT, Jakub, 2010. Proporcionalita volebnich vysledkd: problémy, méfen,
vlivy. Slovenska politologicka revue [online]. Trnava, 2010, 10(1) [cit. 2022-07-05]. ISSN
1335-9096. Dostupné z: https://sjps.fsvucm.sk/Articles/10_1_1.pdf

CHARVAT, Jakub, 2013. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha: Grada.
Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-4700-2.

CHYTILEK, Roman, 2009. Volebni systémy. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-548-6.

JARABINSKY, Ivan, Miroslav LIBAL a Jan ORESKY. Srovnani aktudlnich navrha
volebni reformy [online]. Institute H21, 2. 3. 2021 [cit. 2022-07-15]. Dostupné z:

https://www.ih21.org/news/srovnani-aktualnich-navrhu-volebni-reformy

KATZ, Richard S., 2007. COMMENT. Journal of Representative Democracy [online].
16.10.2007, 43(4), 307-314 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/00344890701574872

KEDAR, Orit, Liran HARSGOR a Raz A. SHEINERMAN, 2016. Are Voters Equal under
Proportional Representation?. American Journal of Political Science [online]. July

2016, 60(3), 676-691 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/ajps.12225

KLIMA, Michal, 2001. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inzenyrstvi. Praha:
Radix. ISBN 80-860-3129-2.

Koali¢ni smlouva o vytvofeni koalice rozpoctové odpoveédnosti, vlady prava a boje proti
korupci, 2010. In: Vidda.cz [online]. Praha [cit. 2022-07-05]. Dostupné¢ z:

https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-

dokumenty/koalicni_smlouva_ods_top09 vv.pdf

60


https://sjps.fsvucm.sk/Articles/10_1_1.pdf
https://www.ih21.org/news/srovnani-aktualnich-navrhu-volebni-reformy
https://doi.org/10.1080/00344890701574872
https://doi.org/10.1111/ajps.12225
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva_ods_top09_vv.pdf
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva_ods_top09_vv.pdf

KOPECEK, Lubomir, 2015. Deformace demokracie?: opozi¢ni smlouva a ¢eska politika v

letech 1998-2002. Brno. ISBN 978-80-7485-031-8.

KREJCI, Oskar, 2006. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional Publishing. ISBN 80-
869-4601-0.

KUBIK, Jifi a Jaromir CHOCHOLA, 1999. ODS opakuje: Chceme novou vladu, chceme
superkoalici.  In: IDNES.cz [online]. 1999  [cit.  2022-07-05]. Dostupné  z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ods-opakuje-chceme-novou-vladu-chceme-

superkoalici.A_ 991213 163449 domaci_itu

KYSELA, Jan, 2004. Volebni reforma, Senat a senatofi. In: NOVAK, Miroslav a Tomas
LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzen: Ales Cenék,

s. 375-385. Vysokogkolské ugebnice (Ales Cendk). ISBN 8086473880.

LEBEDA, Tomas, 2001. Hlavni proménné proporénich volebnich systému. Sociologicky
casopis [online]. Praha, 2001, 37(4) [cit. 2022-07-05]. Dostupné zZ
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2001/04/03.pdf

LEBEDA, Tomas, 2006. Real Quota Theory, an Alternative Approach to Measuring
Electoral Proportionality. Czech Sociological Review [online]. 42(4), 657-682 [cit. 2022-
07-05]. ISSN 00380288. Dostupné z: doi:10.13060/00380288.2006.42.4.03

LEBEDA, Tomas, 2008. Volebni systemy pomérného zastoupeni - mechanismy,
proporcionalita a politické konsekvence. V Praze: Karolinum. ISBN 978-80-246-1523-3.

LEBEDA, Tomas, 2021. Jak budeme volit?: Co piinesou zavéry US k volebnimu systému
v praxi?. In: Facebook.com [online]. 11.2.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:

61


https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ods-opakuje-chceme-novou-vladu-chceme-superkoalici.A_991213_163449_domaci_itu
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ods-opakuje-chceme-novou-vladu-chceme-superkoalici.A_991213_163449_domaci_itu
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2001/04/03.pdf

https://www.facebook.com/events/695180844487898?acontext=%7B%?22event_action_his
tory%22%3 A[%7B%22mechanism%?22%3A%?22calendar_past_events_unit%22%2C%?22s
urface%22%3A%22bookmark calendar%22%7D]%7D

Lidovci predkladaji navrh, ktery ma srovnat vahu hlast u voleb., 2019. In: Kdu.cz [online].

13.11.2019 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://www.kdu.cz/aktualne/z-medii/lidovci-

predkladaji-navrh-ktery-ma-srovnat-vahu-hl

LIJPHART, Arend a Bernard GROFMAN, 1984. Choosing an Electoral System: Issues
and Alternatives. New York: Praeger. ISBN 9780030695469.

LIJPHART, Arend, 1994. Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven
Democracies, 1945-1990. New York: Oxford University Press. ISBN 9780198273479.

LOOSEMORE, John a Victor J. HANBY, 1971. The Theoretical Limits of Maximum
Distortion: Some Analytic Expressions for Electoral Systems. British Journal of Political
Science [online]. Cambridge University Press, 1(4), 467-477 [cit. 2022-07-05]. Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/193346

MRKLAS, Ladislav, 2021. KOMENTAR: STARY VOLEBNI SYSTEM JE MRTEV, AT
ZIJE NOVY!. In: Tydenikhrot.cz [online]. 29.4.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:

https://www.tydenikhrot.cz/clanek/komentar-stary-volebni-system-je-mrtev-at-zije-novy-

novela-volebniho-zakona

MRKLAS, Ladislav, 2021. VOLBY TROCHU JINAK. NOVY VOLEBNi SYSTEM
MUZE VYDRZET. In: Tydenikhrot.cz [online]. 8.5.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:

https://www.tydenikhrot.cz/clanek/volby-trochu-jinak-novy-system-muze-vydrzet

62


https://www.facebook.com/events/695180844487898?acontext=%7B%22event_action_history%22%3A%5b%7B%22mechanism%22%3A%22calendar_past_events_unit%22%2C%22surface%22%3A%22bookmark_calendar%22%7D%5d%7D
https://www.facebook.com/events/695180844487898?acontext=%7B%22event_action_history%22%3A%5b%7B%22mechanism%22%3A%22calendar_past_events_unit%22%2C%22surface%22%3A%22bookmark_calendar%22%7D%5d%7D
https://www.facebook.com/events/695180844487898?acontext=%7B%22event_action_history%22%3A%5b%7B%22mechanism%22%3A%22calendar_past_events_unit%22%2C%22surface%22%3A%22bookmark_calendar%22%7D%5d%7D
https://www.kdu.cz/aktualne/z-medii/lidovci-predkladaji-navrh-ktery-ma-srovnat-vahu-hl
https://www.kdu.cz/aktualne/z-medii/lidovci-predkladaji-navrh-ktery-ma-srovnat-vahu-hl
http://www.jstor.org/stable/193346
https://www.tydenikhrot.cz/clanek/komentar-stary-volebni-system-je-mrtev-at-zije-novy-novela-volebniho-zakona
https://www.tydenikhrot.cz/clanek/komentar-stary-volebni-system-je-mrtev-at-zije-novy-novela-volebniho-zakona
https://www.tydenikhrot.cz/clanek/volby-trochu-jinak-novy-system-muze-vydrzet

Nalez €. 64/2001 Sb., 2001. In: Zdkony pro lidi [online]. Praha [cit. 2022-07-05]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-64

NOVAK, Miroslav, 1996. Mala politologickd uvaha o vladni stabilité. Parlamentni
zpravodaj. 2(7), 296-297.

Novela volebniho zakona z pera KDU-CSL lezi ve Snémovné uz od listopadu 2019, 2021.
In: Kdu.cz [online]. 8.2.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné zZ:

https://www.kdu.cz/aktualne/zpravy/novela-volebniho-zakona-z-pera-kdu-csl-lezi-ve-sne

NUTS, 2020. In: Informacni web uzemniho planovani [online]. [cit. 2022-07-05].

Dostupné Z: https://portal.uur.cz/spravni-usporadani-cr-organy-uzemniho-

planovani/nuts.asp

PECHACEK, Stépan a Jan NEMEC, 2008. Navrhy zmén volebniho systému do
Poslanecké snémovny: analyza a alternativni pojeti. In: PSP.cz [online]. Praha [cit. 2022-

07-05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=30247

PERKNEROVA, Katefina, 2021. Spor o volebni zdkon: Bendovu navrhu chybi vétSinova
podpora. In: Denik.cz [online]. 2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné Z:

https://www.denik.cz/z_domova/volby-benda-zakon-snemovna-20210317.html

Podle Babise se Ustavni soud snazi aktivné ovliviiovat situaci v zemi, Rychetsky to
odmita, 2021. In: Ct24.ceskatelevize.cz [online]. 3.2.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3264298-ustavni-soud-chce-upravu-voleb-hamacek-

svolava-politicke-spicky-zasednou-i-senatni

63


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-64
https://www.kdu.cz/aktualne/zpravy/novela-volebniho-zakona-z-pera-kdu-csl-lezi-ve-sne
https://portal.uur.cz/spravni-usporadani-cr-organy-uzemniho-planovani/nuts.asp
https://portal.uur.cz/spravni-usporadani-cr-organy-uzemniho-planovani/nuts.asp
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=30247
https://www.denik.cz/z_domova/volby-benda-zakon-snemovna-20210317.html
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3264298-ustavni-soud-chce-upravu-voleb-hamacek-svolava-politicke-spicky-zasednou-i-senatni
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3264298-ustavni-soud-chce-upravu-voleb-hamacek-svolava-politicke-spicky-zasednou-i-senatni

Politologové: US neposuzoval ustavnost, rozhodl pozdé, 2021. In: Novinky.cz [online].

2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/politologove-

us-neposuzoval-ustavnost-rozhodl-pozde-40349905

Poslanci poslali lidovecky navrh volebniho zdkona do druhého c¢teni, zachovava 14 krajt.,
2021. In: Ct24.ceskatelevize.cz [online]. 4.3.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3278262-zive-poslanci-posoudi-lidovecky-navrh-

zmen-volebniho-systemu-k-nevoli-ano-zachovava

RAE, W.D., 1967. The political consequences of electoral laws. New Haven: Yale

University Press.

RENWICK, Alan, 2011. Electoral Reform in Europe since 1945. West European
Politics [online].  11.4.2011, 34(3), 456-477 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/01402382.2011.555975

ROKKAN, Stein, 2009. Citizens, Elections, Parties: Approaches to the Comparative Study
of the Processes of Development. ECPR Press. ISBN 978-0-9552488-8-7.

ROSE, Richard, 1984. Electoral Systems. A Question of Degree or of Principle?. In:
LIJPHART, Arend a Bernard GROFMAN. Choosing an Electoral System: Issues and

Alternatives. New York: Praeger, s. 73-82.

ROZEHNAL, Ales, 2018. Zrada volic¢i a start korupce? Myty versus fakta o opozi¢ni
smlouvé. In: Reflex [online]. [cit. 2022-07-05]. Dostupné zZ:

https://www.reflex.cz/clanek/komentare/88555/zrada-volicu-a-start-korupce-myty-versus-

fakta-o0-opozicni-smlouve.html

64


https://www.novinky.cz/domaci/clanek/politologove-us-neposuzoval-ustavnost-rozhodl-pozde-40349905
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/politologove-us-neposuzoval-ustavnost-rozhodl-pozde-40349905
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3278262-zive-poslanci-posoudi-lidovecky-navrh-zmen-volebniho-systemu-k-nevoli-ano-zachovava
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3278262-zive-poslanci-posoudi-lidovecky-navrh-zmen-volebniho-systemu-k-nevoli-ano-zachovava
https://doi.org/10.1080/01402382.2011.555975
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/88555/zrada-volicu-a-start-korupce-myty-versus-fakta-o-opozicni-smlouve.html
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/88555/zrada-volicu-a-start-korupce-myty-versus-fakta-o-opozicni-smlouve.html

SAL, Karel. Novy volebni systém: Vice skrutinii a vice poéitani [online]. Institut pro
politiku a  spolecnost, 25. 5. 2021 [cit. 2022-07-15]. Dostupné¢ z:
https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2021/05/Nov%C3%BD-
volebn%C3%AD-syst%C3%A9m-1PPS.pdf

Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviend mezi
Ceskou stranou socialné demokratickou a Obc&anskou demokratickou stranou, 1998.
In: Vlada.cz [online]. Praha [cit. 2022-07-05]. Dostupné Z:

https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-

2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf

Snémovni tisk 1170, 2021. In: PSP.cz [online]. 2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/cgi-bin/win/sqw/historie.sqw?0=8&T=1170

Snémovni tisk 649, 2019. In: PSP.cz [online]. 2019 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=649

Soudy 1. - 8. tnora 2021, 2021. In: Fulsoft.cz [online]. 3.2.2021 [cit. 2022-07-05].
Dostupné Z: https://www.fulsoft.cz/33/soudy-1-8-dubna-2021-
uniqueidgOkE4NvrWuMkmaNigtjQusWgeToQ6VXvIUWBSO0tlgl.w/

SPACEK, Adam, 2021. Mame novy volebni zakon. Jaké byly jeho zamyslené varianty?.
In: Pravo21.cz [online]. 7.6.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné Z

https://pravo21.cz/pravo/mame-novy-volebni-zakon-jake-byly-jeho-zamyslene-varianty

TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART, 1989. Seats and votes: The effects
and determinants of electoral systems. New Haven: Yale University Press. ISBN

0300050771.

65


https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2021/05/Nov%C3%BD-volebn%C3%AD-syst%C3%A9m-IPPS.pdf
https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2021/05/Nov%C3%BD-volebn%C3%AD-syst%C3%A9m-IPPS.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf
https://www.psp.cz/cgi-bin/win/sqw/historie.sqw?o=8&T=1170
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=649
https://www.fulsoft.cz/33/soudy-1-8-dubna-2021-uniqueidgOkE4NvrWuMkmaNigtjQusWgeToQ6VXv1UWBS0tlgLw/
https://www.fulsoft.cz/33/soudy-1-8-dubna-2021-uniqueidgOkE4NvrWuMkmaNigtjQusWgeToQ6VXv1UWBS0tlgLw/
https://pravo21.cz/pravo/mame-novy-volebni-zakon-jake-byly-jeho-zamyslene-varianty

TABERY, Erik, 2008. Vladneme, nerusit: opozi¢ni smlouva a jeji dédictvi. Vyd. 2. Praha:
Respekt Publishing. Respekt (Respekt Publishing). ISBN 978-80-903766-3-2.

TRAVNICEK, Matgj, 2012. Pokus o reformu volebniho systému pro volby do PS PCR z
let 2007 az 2009. Acta Politologica [online]. Praha, 4(1), 18-55 [cit. 2022-07-05]. ISSN
1803-8220. Dostupné z: https://acpo.fsv.cuni.cz/ACPOENG-24-version1-02_travnicek.pdf

TSEBELIS, George, 1990. Nested Games: Rational Choice in Comparative Politics.

Berkeley: University of California Press.

USTAVNI SOUD, 2021. Nalez sp. zn. Pl. US 44/17. In: Usoud.cz [online]. 2021 [cit.
2022-07-05]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-44-17 1

VAN PUYENBROECK, Tom, 2008. Proportional Representation, Gini Coefficients, and
the Principle of Transfers. Journal of Theoretical Politics. 20(4), 498-526.

Vladni 1 lidovecka piedloha volebniho zakona mifi do ustavné-pravniho vyboru., 2021.
In: Kdu.cz [online]. 10.3.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné Z

https://www.kdu.cz/aktualne/z-medii/vladni-i-lidovecka-predloha-volebniho-zakona-miri

WALTER, André a Patrick EMMENEGGER, 2019. Majority protection: The origins of
distorted proportional representation. Electoral Studies [online]. June 2019, 59(1), 64-77
[cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.electstud.2019.02.002

WILLIAMS, Kieran D., 2021. First impressions and mixed feelings about P1. US 44/17.
In: Kdwilliams7.medium.com [online]. 19.2.2021 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:
https://kdwilliams7.medium.com/first-impressions-and-mixed-feelings-about-pl-

%C3%BAs-44-17-e82dd646947¢

66


https://acpo.fsv.cuni.cz/ACPOENG-24-version1-02_travnicek.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-44-17_1
https://www.kdu.cz/aktualne/z-medii/vladni-i-lidovecka-predloha-volebniho-zakona-miri
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2019.02.002
https://kdwilliams7.medium.com/first-impressions-and-mixed-feelings-about-pl-%C3%BAs-44-17-e82dd646947e
https://kdwilliams7.medium.com/first-impressions-and-mixed-feelings-about-pl-%C3%BAs-44-17-e82dd646947e

Zékon ¢. 247/1995 Sb., 1995. In: Zdkony pro lidi [online]. Praha [cit. 2022-07-05].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-247

67


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-247

