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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace B

ve]

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

@>| > w

Jazykova a stylistickd Uroven préace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

>

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu




a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B

Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomova prace Adama Bartose je ukazkou "praktické" politologie, nebot vysledky jeho
analyzy mohou byt zajimavé nejen pro akademickou sféru, ale i pro politiky a politické
strany. Hlavni silnou strankou préce je analyticka ¢ast, kdy autor presvédcivé ukazuje dopady
volebni reformy z roku 2021 a jeji vliv na volebni vysledky ve srovnani s predchozimi
volebnimi pravidly. Autor ptredstavuje jednotlivé indexy pro méreni proporcionality,
diskutuje jejich silné a slabé stranky a nakonec se ptiklani ke Gallagharové indexu. Ponékud
slabsi je teoreticka ¢ast, kdy autor zkouma koncept proporcionality. Spravné sice poukazuje
na to, Ze jej neni mozné nahliZet jen z jedné perspektivy a Ze je ve skutecnosti mozné
proporcionalitu zkoumat na zakladé vice kritérii. Autor se vSak vénuje pouze jedné roviné
méreni proporcionality. Za hlavni slabinu teoretické ¢asti ale povaZuji nedostatecné
zohlednéni debaty o volebnich systémech s tim, Ze Zadny volebni systém neni nejlepsi.
Teoreticka ¢ast (pokud ponechame stranou predstaveni rdznych indext pro méreni
proporcionality) je dosti kratka a povrchni. Ddle, za lepsi ¢i "spravedlivéjsi" neni podle mého
soudu povaZovat proporcialnéjsi volebni systémy (viz nap¥. komundlni volebni systém v CR).
Ostatné termin "spravedlivy" ¢i "nejspravedInéjsi“, ktery autor pouziva (napf. nas. 8) neni
terminem politologickym, ale spiSe politickym, ackoli jej pouZzivaji i politologové. Bylo by
silné zavadéjici fici, Ze desitky demokratickych zemi svéta pouzivajici vétSinové i jiné typy
nepomérnych volebnich systému jsou zaloZzeny na nespravedlivém prevodu hlasl na
mandaty. Jisté, za posledni stoleti je mozné v Evropé (i jinde sledovat vyrazny prechod od
raznych forem vétsSinovych systému k pomérnym, ale velmi proporcni volebni systémy maji
fadu svych negativ a hodnotit volebni systémy pouze na zakladé tohoto kritéria je chybné a
zkreslujici. Ostatné Fada autord (v CR zvlasté M. Novék ve své praci z roku 2001) spravné
ukazuje, Ze volebni systémy Ize hodnotit podle rlznych kritérii. Efektivita, resp. schopnost
generovat jasné vétsiny s cilem nabidnout stabilni vétSinovou vladu, jde proti pozadavku na
proporcionalitu. Je tu tedy rozpor (trade-off) mezi efektivitou a reprezentativnosti. V CR
bohuzel zcela ptrevazuje dlraz na proporcionalitu volebniho systému, zatimco dalsi dalezité
aspekty jsou z politické ¢i odborné debaty vytlacovany. Tato teoretickd rovina Uvah o
volebnich systémech je v praci spiSe pfitomna struénou zminkou. DP tak sklouzava do
dominantniho paradigmatu akcentujicim proporcionalitu, ackoli téma nabizelo mozZnosti
kritického pohledu na toto téma. Na druhou stranu akceptuji, Ze proporcionalita je
zakotvena v Ustavé a Ze se autor ve své DP soustfedil na toto kritérium, které zdGvodnil mj.



odkazem na argumentaci Ustavniho soudu a které zpracoval na solidni Grovni. V praci se
jinak vyskytuji jen sekundarni nedostatky: napf. otdzka tzv. advantage ratio neni pfedstavena
v Casti o indexech méficich proporcionalitu, ale setkdvame se s ni az v metodologické ¢asti na
s. 25 a prislusné odstavce se ve verbatim podobé objevuji zbytecné znovu na s. 41.
Pfedstaveni hlavnich proménnych pomérnych systému se jevi v DP jako zbytecné. Autor s
témito proménnymi ve své analyze jiz nepracuje a pokud by nebyly v praci prezentovany,
nijak by to neohrozilo logickou vystavbu textu.

Celkové praci hodnotim pozitivné, oceriuji, Ze se autor seznamil s nejnovéjsimi odbornymi
reflexemi zmény volebniho zdkona (Anto$ a Hordk, 2021; Williams 2021), patrné opravnéné
kriticky nazird na zasah Ustavniho soudu a také na vyslednou podobu zménénych pravidel
pro volebni systém do PS PCR. Autor podle mého soudu jednoznaéné prokdzal schopnost
zpracovat solidni akademickou praci s nepochybnou pfidanou hodnotou navzdory slabsi
teoretické casti své DP. Osvéddil zde své analytické kompetence a schopnost zasadit je do
relevantniho kontextu.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfrit

Rekl byste, Ze je reforma z roku 2021 promarnénou pfilezitosti ¢i ndvratem do 90.let?
Jakymi problémy trpi soucasny volebni zakon do PS PCR?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Digitalné podepsal doc.
dOC. PhDr PhDr. Milos Brunclik,

Milos Brunclik, ph.o.
Datum: 2022.08.11

Datum: 11. 8. 2022 Podpis: Ph.D. 12:47:11 +0200




		2022-08-11T12:47:11+0200
	doc. PhDr. Miloš Brunclík, Ph.D.




