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UvOD

Téma této prace jsem si zvolila s ohledem na muj dlouhodoby zajem
o filozofii a teorii prava. Nejedna se o moji prvni praci z tohoto oboru, v roce
2003 jsem obhijila na Katolické teologické fakulté UK bakalafskou pract Aspekty
vztahu prdva a mordlky a v témZe roce na Pravnické fakultd UK rigordzni praci
Principy prdva v recentnim pravu. K napsani prace z této oblasti m& vybidl také
Prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina DrSc. O.Prem., oponent moji bakald¥ské prace
a rigorézni prace, ktery mné& doporudil, abych se v doktorském studiu vénovala
filozofii a teorii prava. Téma prace navazuje na moji pFedchozi rigorézni praci
Svoboda z pohledu teologie a filozofie prava.

V doktorské praci navazuji na vymezeni obecnych pojmu svobody a prava,
které jsem uéinila v rigordézni praci. Od téchto pojmi pak ptechdzim k pravnimu
pojeti svobody. Dale se podrobné&ji vénuji zakladnim praviim a svoboddm a jejich
zakotveni v recentnim kanonickém pravu. Zamé&rng jsem se nechtéla zabyvat
svobodou ¢loveéka pouze z pohledu svobody rozhodovani, tj. z hlediska chovani
dovoleného a zakazaného pravnimi normami, protoZe to by znamenalo, Ze
v takovéto préici budou chybét celkové souvislosti. Z tohoto divodu se zaméfuji na
obecné pojmy svobody, moralky a prava v jejich podstaté, jinak bude moje prace
pouze zizenym vysekem z celkového kontextu. Bez analyzy obecného pojmu
svobody a prava lze obtiZné pochopit vzajemné souvislosti. V pracich zaméfenych
na diléi aspekty pak dochazi k situacim, kdy autofi pouZivaji totoZné pojmy, ale
Jejich vypovédi se tykaji rlznych rovin, vznika pak fada nedorozuméni
vyplyvajicich z toho, Ze se jednotlivi autoti miji ve svych vypovédich.

Cilem této price je analyza svobody kfesfana v recentnim kanonickém
pravu véetné vymezeni jednotlivych konkrétnich svobod a prav kfestana
a problému, které souvisi suznanim téchto prav. Tato analyza musi nutné
vychdzet z navaznosti na pojem svobody &lovéka a pojem prava. S timto cilem
souvisi rovndZz analyza povahy moréalnich a pravnich norem a vztah svobody
k norméam mordlky a priva. Vychozim bodem price bude proto definovani
jednotlivych aspektl svobody &lovéka a kfestana, protoZze vypovédi o svobodé
jsou ¢asto poznamenany vzajemnym prolininim Jednotlivych rovin. Svoboda je
termin, ktery se pouZiva v rlznych souvislostech. Diraz na pfesnost pouzivani

pojmt neni teoretickym cvigenim, ale je nezbytnym piedpokladem pro dalsi

argumentaci. Vypovédi o svobod¢ mohou byt &asto protichidné praveé proto, Ze
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autor svoji rovinu pohledu pomé&fuje s jinou rovinou a svoje zavéry vyslovuje na
zakladé porovnani pojmi, které k sobé obsahové nepatri.

Transcendentalni svoboda &lovéka neni totoZna se svobodou rozhodovani
ani s vnitfni svobodou ¢&lovéka. Ukdznénosti pfi vyjadfovani o svobodé je
zapotfebi, protoZe jinak muiZeme o svobodé tvrdit cokoli a z urgitého pohledu
miizeme byt toto tvrzeni pravdivé, aniZz bychom v3ak soucasn® byli schopni
v takovéto argumentaci dospét k rozumnym zdvéram. Zv1la§t¢ musime byt pozorni
v piipadech, kdy je lidska svoboda popirana, resp. v pfipadech vyrokd typu ¢lovék
neni svobodny. Je totiZ diametralni rozdil mezi tvrzenim, Zze ¢lov&k neni vnitiné
svobodny (to je pom&rny &asty jev) a popfenim transcendentalni svobody Elovéka,
ktera je v zdkladu existence &lov&ka a kterd je zékladem dhstojnosti Clovéka.
Popirat transcendentalni svobodu znamena popfit distojnost ¢lovéka stvofeného
k obrazu Bozimu.

V dalsi &asti prace se zam&fim na obecny pojem pravo a vztah kanonického
prava k tomuto obecnému pojmu. Zaméfim se na zodpovézeni otazky, zda
kanonické pravo je specifickym pravem, jinym pravem, neZ je pravo sekularni
spole¢nosti. Tazani po podstaté kanonického priva je nevyhnutelné, pokud chei
pojednavat o problému uznani svobod a priv kiestand v platném kanonickém
pravu. Musim proto nejdfive zkoumat ndzory na pravo v obecném pojmu a na jeho
tlohu v sekularni spole&nosti. Z tohoto divodu se budu zabyvat podstatou prava

jako hodnotového systému spole¢nosti a vztahem mezi normami a hodnotami ve

spoleénosti. Nazory na podstatu kanonického prava se v historii ménily a vyvijely.

V soudasnosti existuje pluralita kol kanonického prdva, které zastavaji znaln&
odli¥nd stanoviska. Pfedstavim proto hlavnim nazorové proudy soulasnosti
a jejich nejdiileZitéj¥i argumentaéni stanoviska.

Pro kanonické zakonodarstvi je typické, Ze obsahuje fadu norem, které
maji ukazovat kfestanim cestu ke spase. Na rozdil od sekuldarniho priva je
kanonické pravo v uZdi mife spojené s moralkou. Budu se proto zabyvat
moZnostmi a limity vzdjemného spojeni pravnich a morélnich norem. Vymezim
proto mechanismy jejich fungovéni a naroky, které jsou s témito normami spojené.
Zamé&Fim se v této souvislosti na povahu téchto norem a téZ na problémy, které

jsou zpisobeny tim, Ze tyto moralni normy nelze nikdy bezezbytku splnit, protoze

jsou otevieny bez omezeni smérem nahoru. Budu se zabyvat také disledky, které

pfinadi zafazeni moralnich norem mezi standardni pravni normy.




V dal3i ¢asti prace se budu vénovat zdkladnim pravim a svobodam a vyvoji
jejich uznani v cirkvi. Pro uznani zdkladnich prav a svobod je kliGové vyjit
z jejich zdroje, kterym neni lidsky zédkonodarce. Zakladni prava a svobody jsou
odvozeny z diistojnosti ¢lovéka. MiZeme proto s ohledem na jejich zdroj hovo¥it
i 0 jejich teologii. Jsou soucasné té2 spojnici mezi sekuldrni spoleénosti a cirkvi,
praveé nakolik je respektovdna distojnost ¢lovéka. Na vyvoji jejich uznani je také
zfeteln& patrny vyvoj lidského poznani ohledné porozuméni podstaté &lovéka.
I nacirkevnim uleni je patrné, jak se rozlifovani a vymezeni prav a svobod
¢loveka v Case vyvijelo, a to nejdfive od uznani prav &lovéka v sekularni
spole&nosti k uznani zdkladnich prav a svobod kiestana v kanonickém pravu.

Dile se zamé&Ffim na vymezeni jednotlivych prav a svobod a jejich srovnani
spravy a svobodami v sekuldrnim kodifikacich. Vychozimi prameny pro
definovani prav a svobod kiestand jsou dokumenty II. vatikanského koncilu, které
pak zépadni kodex pfevadi do podoby pravnich norem. Zvlastni kapitolu budu
vénovat svobodé sv&€domi, ktera je v sekularni spole¢nosti chapana jako jedna ze
st€Zejnich svobod &lovéka. Ackoliv uéeni o svobod& svédomi je diileZiton souddsti
koncilniho udeni, chybi vymezeni této svobody mezi svobodami kfestand
v zdapadnim kodexu. Svobod¢ svédomi se budu v&novat jednak z pohledu moralni
teologie a jednak z pohledu prava. Pfi mravnim hodnoceni jednani je kli¢ova
tiloha svédomi a schopnost élovéka jednat v souladu se svym svédomim. Zamé&fim
se proto také na dvé nejveétdi obtize, které se v této souvislosti objevuji. Prvni je
otazka pfipustnosti jednani podle vlastniho sv&édomi. Druhou pak vymezeni limitd
moznosti ¢lovéka jednat podle nezavinén® mylného svédomi. Zvla¥tni okruh
pfipadu pak predstavuje zavaznost svédomi v piipadé teologa a poslusnost
ulitelskému ufadu, kterou je teolog povinen zachovavat.

V posledni &asti prace se budu vénovat mozZnostem, které zapadni kodex
nabizi kiestanim pii obhajob& jejich prav. K uznani prav a svobod patii moZnost
jejich realizace, jinak zlistavaji mrtvou literou. Prava a svobody nemusf byt nutng
héjeny jen pfed soudy. Na prvnim misté jde o nalézani spravedlnosti ve vztazich.
Je proto moZno tam, kde je toto moZné vyuZivat i mimosoudni zpisob fedeni
spori. Budu proto pojednavat o jednotlivych moZnostech mimosoudniho
a soudniho feSeni spornych piipadi. Za zvladt dileZité povaZuji podrobnéji se

vénovat problémim, které s sebou pfina$i v zdpadnim kodexu chybéjici tiprava

spravniho soudnictvi.




Jak vyplyvd z vySe uvedenych cilti prace, budu se v ni v&novat nejen
vyluéné pravu, ale téz filozofii a teologii. Obecné pojmy prava, moralky
a svobody, které¢ budu zkoumat v jejich vzdjemnych souvislostech, musi byt
nahlizeny nejen z pohledu prava, ale téz teologie a filozofie. V této praci proto
vyuZiji srovniavaci metodu, a to na prvnim misté pi hodnoceni prava. Pravo
nahlizené jako hodnotova kategorie musi byt zkoumano z pohledu jeho piisobeni
v lidské spoleCnosti jako takové. Ve své prici vychdazim z jednoty lidské osoby
a kladu na ni diraz. Milost ¢lovéka proméfiuje a pomaha mu dosahnout spdsy.
Neméni vSak podstatu osoby jako takovou. Lidské byti je univerzalni, tato
univerzalita se pfena$i do lidské spoleénosti a do prava, bez kterého lidska
spolednost nemizZe existovat.

Bylo by obtiZné cokoliv prohlasovat o pojmu kanonické pravo, pokud
bychom odhlédli od existence pridva jako takového. Z tohoto divodu se budu
souasné zabyvat 1 nazory nékterych autorti z oblasti obecné teorie prava. Prace je
svou povahou zaméfena interdisciplindrng, ale vzhledem k zamy$lenym ciliim,
povaZuji za nezbytné pracovat timto zplsobem. Srovnavaci metodu vyuZiji také
pfi praci s vybranymi cirkevnimi dokumenty. Dale vyuZiji metodu exegetickou
a analytickou, kdy se zaméfenim na analyzu obecnych pojml svobody, prava
a moralky u vybranych autori. Budu se snazit vyloZit a analyzovat, jakym
zplisobem vybrani autofi pouZivaji tyto obecné pojmy, v jakém kontextu a co
jejich vyroky znamenaji v souvislostech, v jakych jsou pouzity.

Pfi své praci budu s ohledem na jeji povahu vychazet z nékolika druht
pramenl. Pfi objasfovani obecného pojmu svoboda z pohledu filozofie a teologie
budu analyzovat pojem svoboda v nékterych dilech vybranych vyznamnych
cirkevnich uditeli a teologi. Ddle budu analyzovat pouZivani t&chto pojmu
v cirkevnich dokumentech, zvlasté v ueni II. vatikdnského koncilu, a to jednak
pro oblast moralky a svédomi, jednak téZ z hlediska vymezeni zdkladnich prav
a svobod v kfesfana udinénych v téchto dokumentech. V &asti zamé&fené na
vymezeni pojmu pravo se budu zabyvat uéenim nejvyznamnéjsich sougasnych skol
pravniho my3leni a jejich hlavnimi odlinosti. Dale budu vychazet pro oblast prav
a svobod kiestanli a moZnosti realizace té€chto prav a svobod z autorli svétovych
i &eskych, publikujicich na dané téma. K ilustracim né&kterych zavérd pouziji
i ptiklady z konkrétni praxe, protoZe ta uvadi pravo v Zivot. V této souvislosti

pfipomenu téZ soudobou aplikadni pravni praxi na piikladech nékterych judikati




Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR, protoZe nazory v nich vyslovené

jsou dilezité z hlediska pohledu na pravo jako hodnotovy systém.




1 POJEM SVOBODA

1.1 Podstata svobody

O svobodé se hovoti z rGznych thli pohledi, pojem svoboda je pouZivan
nejen tehdy, kdyz autofi hovofi o svobodé ve smyslu jeji podstaty, tj. ve smyslu
svobody jako takové, ale je dasto pouzivan téZ pro oznadeni realizace svobody,
svobody v kategorii lidskych prav, svobody ve smyslu osvobozeni, ke svobodé
byvaji pfidavany hodnotici ptivlastky. Rozvolnéni terminologie pfi pouzivani
pojmu svobody je dano tim, Ze mnozi autofi se soustied'uji pouze na nékteré
aspekty svobody a o nich hovofi bez daldiho jako o svobodé jako takové,
nezabyvaji se v8ak vztahem mezi t€émito aspekty a svobodou co do jeji podstaty.

Uvahy a pojednani o svobod& ¢asto nahliZeji na svobodu jako na svobodu
rozhodovéani.! Podobné postupy vidime i p¥i pouzivéani terminu prava svoboda, kdy
tento termin miZe navozovat dojem, Ze se jednd o jedinou autentickou svobodu,
atkoliv ve skutetnosti se mysli osvobozeni ¢lovéka od hiichd. Pfi téchto
vyjadfenich v3ak neni pfesné terminologicky rozlifena podstata svobody jako
takové od svobody rozhodovani a jeji realizace v lidském jedndni, smazava se
rozdil mezi svobodou rozhodovéni a vniténi svobodou, rovnéZ nejsou dostateéné
specifikovany vzijemné vazby mezi t€mito pojmy.

P#i definovani lidské svobody je vidy tieba na prvnim mist® si ujasait,
z jakého uhlu se na svobodu divame. Problém pojmu svoboda spoéiva ve
smésovani vnimani svobody z pohledu toho, jak se svoboda projevuje v lidském
jednani a v nahliZeni na svobodu co do jeji podstaty, jako na viastnost ¢lovéka,
resp. jeho byti, kterou byl obdafen proto, aby byl schopen odpovédné sebou
dis.ponovat.2 Z tohoto divodu do dusledku vzato by bylo daleko pfesnegjsi hovofit
nikoli o pravu na svobodu, resp. jednotlivé svobody, ale o pravu na realizaci
svobody a téz o spravné nebo pomylené realizaci svobody namisto terminu prava
- svoboda.
 Na prvinim misté proto poloZim otazku, pro¢ je vlastné svoboda pro Clovéka

tolik dilezita, pro¢ je nutné, aby €lovék byl svobodny, resp. zda a do jaké miry je

! BLECHA Ivan: Svoboda, in: Filozoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, 391: v prvni
v&t® k definici svobody autor uvadi: ,,.Svoboda je moZnost jednat podle vlastni vile, absolutni svoboda oviem
neexistuje a v kone¢nych disledeich by narazela na pfekdzky, které by ji omezovaly. Proto je potfeba vazat
volni rozhedovani na védomé zhodnoceni podminek, deld a vysledkd, k nimZ méa nebo miZe jednani
dospét.”

2 RAHNER Karl, VORGRIMLER Herbert: Svoboda, in: Tealogicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, 341-342:
»Svoboda je pfedeviim obecna transcendentilni vlastnost byti, jeZ jsoucnu pfisluii podle miry jeho Grovné
byti a nazyva se svobodou jako takova tam, kde tato trovett byti dosahuje Grovné duchovni*
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vibec svobodny. Pravé ted’ vidime, pro¢ je nezbytné, abychom pii pojedndni
o svobodé byli terminologicky pfesni. Pokud v.niméme svobodu jako moznost
jednat podle vlastni vile, vime, Ze tato moZnost je vidy omezena vné&j§imi
i vnitinimi vlivy. Je tedy ¢lovék vibec svobodny a maji vSichni lidé stejnou
svobodu? Pti sméSovani jednotlivych pojmi, tj. svobody se svobodou
rozhodovani, bychom mohli snadno dospét k zavéru, Ze Udroveil svobody se
u jednotlivych lidi 1li$i. Kazdy &lovek Zije v urditém prostfedi a je ovlivnén
nejriznéjdi vlivy, a to rodinnymi, spoleéenskymi, stejné jako je ovlivnén fyzickou
a duSevni strankou své osobnosti. Do dasledku vzato bychom dosp&li az
k pfeduréeni, protoze Elovék se vzdy rodi do pfedem danych podminek. Tvirce
tedy jiz pfedem rozhodl o mife svobody pro kaZzdého jedince. Vidime, Ze timto
zptisobem bychom dospéli k zavértim, které jsou v rozporu s kiestanskym ucenim
| o &loveéku.

| Clovék je stvoten k obrazu Bozimu. Jako rozhodujici diivod, pro¢ je &lovék
svobodny, uvadi Gaudium et spes, ze ,Elovék se mize piiklonit k dobru jen
svobodné, prava svoboda je nevedni znameni BoZiho obrazu v ¢lovéku, Biih chté&l
totiz &lovéka ponechat v jeho rozhodovani, aby svého Stvofitele sam hledal
a pfimknutim k nému dospé€l k plné a oblazujici dokonalosti.*® Veritatis splendor
pfipomina tento divod, soufasné viak varuje pfed t€émi zplsoby chépéni svobody,
které se odchyluji od pravdy o ¢lovéku jako bytosti stvofené k obrazu BoZimu,
a taZe se, o jakou svobodu se vlastné jedni. Pfipomind, Ze mnozi touzi po
svobodé&, usiluji o ni, ale chapou ji jako moznost délat cokoliv, at’ dobrého nebo
$patného.*

Na tomto piikladu je vidét, jak se spojuje svoboda ¢lovéka a jeji realizace
bez pojmového uptesnéni. Svoboda ¢&lovéka ve smyslu jeji podstaty opravdu
neznamenad, ze ¢lovék ma pravo délat bez omezeni cokoliv, co uzné za dobré pro
sebe. Clovek viak je svobodny, byl tak stvofen, v této svobodé spodiva jeho
distojnost, jak pfipomind Gaudium et spes: ,Distojnost ¢lovéka vyZaduje, aby
jednal podle védomé a svobodné volby, to znamend hybdan a podnécovan z nitra
osobnim pfesvédCenim, a ne ze slepého vnitiniho popudu nebo pouze z vnéjsiho
donuceni.*> Svoboda &lovéka spodivd pravé v onom vnitfnim podnétu, nitru

¢lovéka, Bhh nestvofil ¢lovéka jako bytost, ktera jedna nutné. Svoboda jako

I DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnednim sv&t& Gaudium et spes (GS),
(ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty 11. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 17,
:JAN PAVEL [1.: Encyklika Veritatis splendor (VS), (ze dne 6. srpna 1993}, Praha: Zvon 1995, 34.

GS 17,
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zakladni hodnota je pravé tato vybavenost ¢lovéka, kterou ziskal od Boha.
Svoboda je v podstaté existence ¢lovéka. Timto neni nijak fedeno, Ze by snad na
¢lovéka neplisobily wvn&jsi vlivy, které v3ak vzdy zasahuji aZ rozhodovani
a Jedndni ¢loveka, nikoli podstatu jeho svobody jako takovou. Svobodou se &lovek

odliSuje od v3eho ostatniho stvofeného byti a bez svobody neni &lovékem.®

1.2 Transcendentalni svoboda

Svoboda ¢lovéka, jak je definovdna v udeni cirkve, je nezbytna pro
existenci Elovéka jako takovou. Distojnost &lovéka spodiva pravd v tom, Ze miZe
sam za sebe odpovédét ano nebo ne, a to se viemi disledky, které tato odpovéd’
piinasi. Bez svobodné vile bychom byli jenom nastroji, obdobn& jako ostatni
piroda, ktera néds obklopuje.” Bdh poZaduje nadi svobodnou odpovéd, proto
- stvofil élovéka svobodného. Bez svobody by bylo marné viechno lidské usilovani,
rozhodovani, nimaha a obtiZe, které &lovek pfekonava. Kdybychom byli stvofeni
jako pfeduréené bytosti, na nidem ve svété by nezalezelo, o nic by nemélo smysl
usilovat. Clov&k je viak jako jediny z celého fadu stvoieni obrazem Bozim, to
znamenad, Ze v mozZnostech jeding &lovéka je pfipodobiiovat se Bohu. BoZi dar
svobody znamena, Ze Elovék je obdafen schopnosti rozvijet sebe sama, pFekonavat
éebe sama, ale také sam sebe zahubit.?

Tuto svobodu jako zakladni vybavenost a odlinost &lovéka od ostatniho
stvofeni je tfeba odliSit od rozhodovéni ¢&lovéka, protoZe tato svoboda je
transcendentalni zkuSenosti ¢lovéka. V diisledku pouZivani pojmu svoboda jako
terminu pro odli$né vyznamy dochazi pak k tomu, Ze se mluvi napf. o pravé
a nepravé svobod&. Vzhledem k tomu, Ze kaZdy &lovEk byl vybaven stejnou
-svobodou, nelze k ni pfidavat dali pfivlastky. Rozhodovani &lovéka, realizaci
~jeho svobody miZeme hodnotit na stupnici kladnych a zdpornych hodhot, jeho

‘transcendentalni svobodu jako takovou ne, protoze to by pak znamenalo, 7e kaZdy

.® CORETH Emerich: Co je tlovek, Praha: Zvon, 1996, 94: ,Svoboda je piivodni, neodvoditelnd, a proto
i nezrusitelnd a nevyvratitelna zékladni danost nadeho lidského byti.*
7 RAHNER, VORGRIMLER: op. cit., 341-342, ke svobodZ &loveka a jeho postaveni v fadu stvofeni uvadi:
»Zasadné se Elovek 1isi od vieho ostatniho ve svém okoli tim, Ze jeho ,existence® neni zapojena do obecnych
pfirodnich souvislosti v obecng platném a Uplném determinovani jeho seberealizace, ale je postavena do
soteviencho’ prostoru. Vzdat se svobody by tedy znamenalo vzdit se této podstatné slozky, jez vytvari
tlovéka, a nakonec se vzdat sebe sama.*
* BOUBLIK Vladimir: Teologicka antropologie, Kostelni Vydfi: Karmelitdanské nakladatelstvi, 2001, 67:
»Svoboda je tedy ,pramenem® projevovani a uskute&fiovan lidského byti, v poznani se projevuje byti a jeho
budoucnost a v lasce se tato budoucnost uskuteétivje. Clovék dokonale je*, kdyz chépe a Zije své byti jako
,byti-pro-Boha‘ a ,byti-s-Bohem*
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jednotlivy &lovék je vybaven jinou transcendentdlni svobodou, Ze kazdy jednotlivy
tlovék se lisi v podstaté svého lidstvi.

K. Rahner rozlifuje mezi svobodou v jeji pivodnosti a svobodou, ktera je
zprosttedkovdna skrze svét a konkrétni d&jiny. Transcendentdlni svobodou rozumi
definitivni ponechdni osoby sobé samé, a to nejen v pozndni sebe samé, ale
soutasné téZz jako sebeaktualizaci a seberealizaci.’ Svoboda ¢lovéka se vzdy
realizuje v souladu s t&€lesnou pfirozenosti &lovéka v konkrétnim jednani, a to
smérem do dé&jin a do spcole-c‘:nosti.10 K. Rahner vysvétluyje svobodu jako
sebeinterpretaci &lovéka, &lovek vzdy n&jakym zplsobem sam sebe interpretuje, je
viak nezbytn& nutné rozlifovat mezi touto interpretaci jako takovou a obsahem
interpretace. I kdyz ¢lovék odmitd svoji svobodu nebo pfed ni prcha, je toto
_ jednani téZ interpretaci ¢lovéka, tudiz tim, Ze ¢lovék sam sebe odmita, zaroven se
i sebepotvrzuje. Svoboda je proto vidy rozhodovanim o sobé samém, i kdyZ toto

rozhodovéani odmitam.'’

Z toho, Ze ¢&lovEk nemiZe uniknout vlastni svobodé,
vyplyva téz jeho odpovédnost. Clovék o sob& mizZe prohlaSovat, Ze je zavisly,
podminény, tim se viak nezbavi své odpovédnosti, protoze at’ o sob& prohladuje
cokoliv, je vZdy vyzvan, aby s timto prohlasenim né&jak naloZil, aby odpovédél na
vyzvy svého nitra, vZdy musi zaujmout néjaké stanovisko.'? Z tohoto diivodu je
také uték pred svobodou a snaha &lovéka pienést rozhodovani o sob& na n&€koho
jiného (at &lovéka nebo instituci) rozhodnutim ¢lovéka, za které nese opét

odpov&dnost, nelze se totiz zbavit vlastni svobody.

1.3 Svoboda rozhodovani

Od nemoZnosti popfit svobodu je tfeba odligit moZnosti a zplisoby realizace
- svobody a limity této realizace, které jsou vzdy dany vnitfnim vybavenim ¢lovéka,
jeho fyzickymi a duevnimi schopnostmi a sou¢asné téZ vn&j$imi limity. Vypada

" pontkud paradoxnd, pokud se Fekne o konkrétnim &lovéku, Ze je svobodny,

® Srov. RAHNER: Zaklady kiestanské viry, Svitavy: Trinitas, 2002, 71.

'® RAHNER: op. cit., 73: ,JelikoZ a nakolik proZivam sebe sama jako osoba a jako subjekt, proZivam sebe
sama i jako svobodny, a to pravé svobodny ve svobodg, kterou se piivodng nemysli jednotliva izolovana
sychicka udalost jako takovi, ale ve svobods, jez se tyka celého subjektu v jednot® uskutedneéni existence.”
"RAHNER:; op. cit., 74: ,, Tam, kde je svoboda skutetng pochopena, neznamen4 schopnost, Ze si mohu délat

to &i ono, nybrz schopnost rozhodovat sam o sob€ a sam sebe aktualizovat.™

'2 RAHNER: op. cit., 74: ,Jestlize n&kdo fekne, Ze ¢lovek prozivd sam sebe jako urgeny n&im, co on neni,
jako zavisly, jako funkciondlng podmindny, jako rozloZitelny a analyzovatelny na své antecedenty
a konsekventy, pak je tfeba Fici, Ze tento subjekt, ktery to vi, je zarovefl subjektem odpovédnym, ktery je
vyzyvén, aby fikal a d&lal to, co ma Fikat a d€lat, s tou absolutni zavislosti, sebeodcizenosti a rozlozitelnosti
lovika, je vyzyvan, aby k tomu zaujal takové stanovisko, které je bud’ prokletim, nebo pfijetim, skepsi, nebo
zoufalstvim, nebo jedt® n&éim jinym
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a pfitom je ve skuteCnosti spoutany, at uZz svoji télesnou konstituci, ktera mu
neumoziiuje prakticky Zadny pohyb, nebo pasobenim wvnéjSich sil. Tento Elovék
neni schopen prakticky Zadné realizace svobody, nemuze délat téméf nic, ale neni
nesvobodny co do své lidské podstaty. Jinak bychom pfipousdtéli, Ze neni ¢lovéEk,
resp. Ze nema lidskou diistojnost.”? Spoutany &lovék je svobodny tim zpisobem, Ze
ho nikdo nemlzZe zbavit schopnosti zaujmout vlastni vnitfni vztah k situaci, ve
které se nachazi. NemtZe pohnout rukou nebo nohou, ale vzdy zaujima vlastni
individualni postoj ve vztahu k okolnimu svétu.

Rahner vysvétluje vztah mezi svobodou a nutnosti jako vztah dvou aspektt,
které se v ¢lovéku prolinaji, protoze ¢loveék je bytosti svobodnou, ale je téz bytosti
podminénoun, se svymi limity, se vSemi vlivy, které na né&j plsobi vné i uvniti.
Tato podminénost neni oddélena od svobody jako samostatnd &ast, ale aspekt
svobody nikdy nelze uvniti ¢lovéka oddélit od aspektu nutnosti. Clovék ve své
svobodé€ poznava, co je nutné, tento akt poznani bere na sebe a ve své svobodé za
ngj odpovidd.' Problém svobody proto spo&iva ve spravné realizaci svobody
v lidské spolednosti, nikoli v existenci svobody jako takové.

K problému podstaty svobody se vyjadiuje také N. Berd’ajev, i kdyz se
jinak primarné soustied'uje na ulohu svobody ve spolefnosti a vyhyba se
metafyzické ideji svobody, uvédomuje si v8ak, Ze svobodu nelze redukovat na
svobodu volby, a proto je nejprve nezbytné uznat existenci prvotni nestvofené
svobody."” Jako podstatu svobody definuje vnitini svobodu ¢lovéka v dynamickém
pojeti, tzn. jeho wvnitini tvaréi energii, tato svoboda slouZi k utvafeni nejen
vlastniho Zivota, ale soulasné téZ Zivota celé spole¢nosti. Upozoriiuje v této

souvislosti na deformaci pojeti svobody, ktera spodivda v pfedstavé, Ze nejsme

"B Je samozfejmé momo vést avahy, jak je tomu u lidi, ktefi jsou natolik spoutani svym t&lem, Ze prakticky

#adnou svobodu nerealizuji, jedna se viak o pole marginalni, spekulativni, které se jen okrajové tyka tvah
o svobod&, na kierou se soustied'ujeme, k tomu RAHNER: op. cit., 161: ,,NemiliZeme se tu zabyvat otdzkou,
zda a jak si tuto svobodu miZe &lovék uvddomovat v okrajovych pfipadech, kdy Zije jen na biologické
irrovni, tedy v ptipadech, kdy my nevidime Zadnou konkrétni moZnost, Ze by si takovy ¢lovék uvEdomoval
svou subjekiovost (napf. u debilnich osob, u nichz se — alespon pii b&Zném pohledu — zda, e rozumu nikdy
nepouzivaji). To zasadni, co se zakoudi v jadru existence, nelze oviem charakterizovat na zakladé takovychto
okrajovych pfipadd. Nam piisludi vZdy na%e vlastni svoboda a v této situaci nabyvd pro nas pravé teologicka
ktestanska vypovéd o ¢loveku jako o svobodném subjektu konkrétné zcela nepominutelného vyznamu
a radikélni zdvaZnosti.”

" RAHNER: op. cit., 150: ,,Tam, kde jako subjekt jednam svobodné, jednam vidy smérem do objektivniho
svéta, odchazim vzdy jakoby od své svobody pryé¢ do nutnosti tohoto svéta; a tam, kde nutnost snasim,
?oznavém, analyzuji a ddvam do souvislostf, &inim tak jako subjekt svobody.*

3 8rov. BERDAIJEV Nikolaj: Rise ducha a fide cisafova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 92.
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k ni¢emu nuceni nasilim, podstata svobodné bytosti viak nes

poivad v tom, ze
nemusi délat, co nechce. !¢

Moznost rozhodnout se Pro to ¢i ono jednini ma zaklad ve svobodé &lovéka

~ jako takové (v zdkladni svobod¢), schopnost ¢lovéka rozhod

nout se pro konkrétni
- jednani vychazi z jeho zikladni svobody.

Pokud by &lovak byl uréitym zpésobem

determinovén, nemuselo by to znamenat, Ze je zcela zbaven svobody rozhodovani,

- “ale tato determinace by znamenala znehodnoceni lidstvi jako takového. Zakladem

o ¢lovéka by bylo urdité naprogramovani, instinkty a jista »Zbytkova® moznost

~rozhodovat o uréitych konkrétnich vécech. Svobodné rozhod
Ve smyslu zakladni svobody,

ovani neni svobodou
ale je projevem zakladni svobody ¢loveka pii jednani

Ve vnéjdim svété. Svobodné rozhodovani je odvozenym proj evem, vychazejicim ze

-zékladni svobody.'” Rozlifen; mezi zdkladni svobodou a svobodou rozhodovén{

neni u mnoha autord vedeno disledng, Uvahy a pojednani o svobodé &loveka, se

- mnohdy zaméfuji vyhradné na svobody rozhodovani, piicems chybi reflexe

jmu svoboda. Zv14§ts se
svobody rozhodovani a vztahy této svobody k zakladni
vobodg, aby bylo p

atrneé, jakym zptsobem jednotlivi autofi tyto svobody
ozlidovali. |

4 Ukeni o0 svobodé vile

Prvnim vyznamnym autorem pojednavajicim o svobo

dé vile je Origenes,
ktery se

zabyva svobodou volby v dile De principis a zkouma, zda skute¢né je
s_v_obodné volba v moci ¢loveéka, nebo zda Jje determinovian, a to bud vnéjsimi

"okolnostmi nebo svou pfirozenosti, tj. zda se rodi Jako pfeduréeny pro dobro nebo

zlo. Origenes obhajuje moznost &loveka ptiklonit se sdm vlastnim rozhodnutim

dobrému nebo ke zlému.'* Bih stvofil ¢lovéka jako svobodného ke svému

ERDAJEV: op. cit, 95: .V hlub¥im slova smyslu pfedstavuje svoboda lidskou plnoletost, vznik
P_ovmn_osti vii¢i Bohu; byt svobodnou bytosti, nikoli otrokem.*

CORETH: op, cit., 92: wKonkrétni svoboda volby, v niz
moZnosti naseho byti, je mozn4 Jen proto, ze &lovek je uz v
‘auvolnén do otevienosti svého chovéni, ze se realizuje v $irgi
ného otevien a v némz Je teprve mozné duchovni poznani.*

" ORIGENES: De Principis, http://www.ccel.0rg/fathers2/ (22.10.2006) Pref,, s:
“proti nagi vili, nejsme bez nadeho vlastniho rozhodnuti nuceni délat veci dobré n
“pany. Existuji nekters vlivy, které nas podnécuji k dobrému nebo ke $patnému,

s¢ mame vidy nové rozhodnout pro hodnoty
e $v€ podstatd vyvdzan z vazanosti na pfirodu
m, dokonce nekonetném horizontu, ktery je pro

»Nejsme ovladani nutnosti
ebo Spatné, jsme sami sobe
ale nejsme nutné prinuceni
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obrazu, daroval ¢lovéku svobodu v jeho rozhodovani, aby se sam svobodné mohl
rozhodnout pro cestu dobra nebo zla. '’ To, Ze jsme obdafeni svobodnon vili,
kterou jsme obdrzeli z Bozi shovivavosti, abychom mohli konat dobro a abychom
se podileli na dobrech, kterd maji svij pivod v Bohu, v3ak neznamena, Ze
©automaticky jsme nasmérovani na cestu dobra. Origenes zdlraziiuje usili
~a namahu, kterou je potifeba vyvinout, abychom vytrvali v tomto usili. Pokud
budeme nedbali a lini, nastoupili jsme na cestu, kterd vede ke zlu.

' Dtraz na svobodu volby byl pro Origena hlavnim argumentem proti
zastancim teorii o pfedurleni <&lovéka, ktefi ve prospéch svych nazort
- argumentovali urditymi misty z Pisma: ,,Ja v8ak zatvrdim jeho (faraénovo) srdce

~a-on lid nepropusti“,zo ~aby hledéli a hledéli, ale nevidéli, poslouchali

:3 a-poslouchali, ale nechapali, aby se snad neobratili a nebylo jim odpuiténo*,?
,nezdlezi tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se namah4, ale na Bohu, ktery se
' srr‘1ilova’wai“,22 ~Smilovava se, nad kym chce, a koho chce, &ini zatvrzcl}?m“,23
wnebot’ je to Bih, ktery ve vas piisobi, Ze chcete i &inite, co se mu libi®.?* Tyto
- Uryvky vytrzené z $ir§iho kontextu byly zneuZivany k tvrzenim, Ze o osudu
¢lovéka rozhodne Buh pfedem a ¢loveéku nic nepomiiZze jeho lidské usilovani.
~QOrigenes oproti témto ndzorim zdfraziioval, jak je vyznamny vlastni vkiad
i &lovéka, jeho tsili o konani dobra.

Ve vztahu k moZnosti vnéjSich uddlosti ovlivnit rozhodovani ¢lovéka
E Origenes zastava jednoznaéné nazor, ze tyto udélosti a podnéty pfichazejici zvendi
bez p‘r’iéinéni ¢lovéka nejsou schopné pfemoci rozhodovéani &lov&ka, protoze

1.3 Origenes

&lovék mé rozum, ktery je povinen pouZit, aby se spravn& rozhod
- vystupuje velmi radikalné proti tém, ktefi argumentuji silou vné&jSich udalosti
a jejich schopnosti zdsadné& ovlivnit rozhodnuti &lovéka, a vyzdvihuje schopnost

“rozumu posoudit vné&j&i okolnosti a spravné se rozhodnout. Soucasné si viak

k dobréniu nebo ¥patmému konani, jak soudi n&ktefi lidé — napf. %e je to tak vlivem hv&zd. Nae svobodna
“vitleje v nadi moci.”

- ¥ ORIGENES: op. cit.,, kn. II, kap 1X,2: ,,To, Ze disponujeme svobodnou vili a svobodnym kondnim
neméme sami od sebe, ale je ndm propiijéeno Bohem. Blh nds ve své velké shovivavosti obdafil svobodnou
" villi, abychom tim dobrym, co je mu vlastni, mohli také disponovat.*

XEx 4,21

Mk 4,12

2 Rim 9,16

B Rim 9,18

# Flp 2,13

¥ ORIGENES: op. cit., Kn. III, kap. 1,3: ,,Rizné vé&ci se udaji bez nadeho vlivu, pfichazeji zvn&jiku, je ale
povinnostl rozumu vvhodnotit tyto podné&y a rozhodnout se k uréitdmu jednani nebo urdité jednani
odmitnout. Rozhodnuti a schvéleni toho, jak smime s vn&j§imi podnéty nakladat, je povinnosti rozumu v nés,
nadeho viastniho vsudku.”
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| - Origenes uvédomuje, Ze se lidé rodi nejen do riiznych vnéjsich podminek,? ale

E také s rznymi vniténimi dispozicemi. Origenes pfipousti, Ze by nebylo

spravedlivé, aby byl stejny &in souzen vidy stejné&, protoZe ten kdo se ho dopustil,

10hl jednat v diisledku riznych okolnosti a podminek, pod vlivem riiznych

n&jsich ndtlakd, s rGiznou vniténi dispozici. Origenes proto poukazuje na Bozi

ravedlnost. Bih jediny ma vhled do motivi a podminek &lovéka, a proto soud

ude spravedlivy, ndm neni souzeno, abychom rozhodovali o soudu nad

Origenes ddle domysli, pro¢ se n¥kdo narodi od podatku se §patnym
uchem, se zlou povahou a nékdo ji# od utlého détstvi vede velmi zbozny Zivot,
rigenes cituje proroka: ,Dfive neZ jsem t& vytvotil v zivots matky, znal jsem tég,
._'ive neZ jsi vySel z lGna, posvétil jsem t&, dal jsem t& narod@im za proroka®.2
ivody spatfuje v pledchozi existenci duSe, ktera se musela jiz ve své
:é_cxistenci dopustit néteho zié¢ho a s timto handicapem se rodi do tohoto svéta.
Podle Origena je tento proces nutny, aby nebyla Zadna poechybnost o BoZi
;r;"pravedlnosti.29 Timto vSak neni popfena svobodna ville, a to z toho divodu, Ze
kaidy Clovek, at' se narodi s jakymkoliv dluhem ze své preexistence, vidy
1Sp0nuje svobodnou vili a v Zivoté na tomto svété se vidy znovu svobodné

zhoduje pro dobro a zlo. Z uvedeného je patrné, ze Origenes se snazil vysvatlil

. co z pohledu pfirozend chdpané spravedlnosti pfipadd jako ziejma
nespravedlnost. Vysvétleni nasel v udeni o preexistenci dusi, které bylo v nauce
kve odmitnuto.

O poméru mezi svobodnou vili a milosti pojednava sv. Augustin, kdyz
iticky vyvraci uéeni mnicha Pelagia. Pelagiovo u&eni kladlo déraz na lidskou
li, ktera postatuje pro spasu. BoZi milost jiz podle Pelagia neni zapotiebi,
protofe milost Bozi odpousti jiZ spachané h¥ichy, neni v¥ak pomoci k tomu,

ychom dal$i hiichy nepachali. Podle Pelagia je lidska viile schopna plnit Bozi

RIGENES: op. cit., Kn. 11, kap. IX,5: , Je velikd riiznost v okolnostech do kterych se &lovek rodi, existuje
oho riznych podminek, které vymezuji prostor pro svobodnou vili, nikdo si nezvoli, do jakych podminek
narodi. Tyto vn&ji podminky viak nejsou zaptitinény tim, %e by néktera duge byla od pFirozenosti dobra
-nebo Spatnd a tim preduréena k dobru nebo ke zlu. Pokud bychom pfipustili, Ze tyto okolnosti nastdvaji
f nahodné, znamenalo by to, Ze svit nebyl stvofen Bohem a Fizen jeho prozfetelnosti.«

. ORIGENES: op. cit., Kn. 11, kap. IX,8: ,Bih podrobil viechno svému soudu podle své nestranné odplaty
£ tak, Ze kazdému bude poskytnuto podle jeho zasluh. V kazdém pfipadé bude zachovan princip rovnosti,
E fierovnost ve vndjdich podminkach Zivota ovlivni spravedlnost v odplaté, a to podle vyznamu kazdého
Iiednotlivce. Vyznam kaZdého jednotlivého je viak zndm pouze Bohu samotnému.*
= Jer 1,5
% ORIGENES: op. cit., Kn. II, kap. 1X,5: ,,Aby nebyl ani stin nespravedinosti na Bozi viadé zde na zemi,
yla zde urdita pfigina v predchozi existenci, v jejiz souvislosti duse pfed svym zrozenim v t¢le byia spojena
£ $ urcitym mnoZstvim viny, a podle toho byla Stvoritelem uréena do vychozich podminek ve svéts,*
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. piikazy i bez milosti. Augustin jasné vymezuje, a to proti druhému okruhu nazori

e popirajicich svobodu lidské ville, Ze lidé maji svobodnou villi. V Bozich vyzvach
se Casto vyzaduje tkon viile: »vykonej to &i ono, vyvaruj se toho & onoho®, tento

W

poZadavek na ¢&innost &lovéka nebo naopak nekondni toho, co je zakazano,
vyZaduje lidskou viili. Augustin pfitom argumentuje nékterymi vyroky Pisma.*
Sou€asné vyzdvihuje dlohu Boi milosti, ktera ptedchazi lidskému konani,
'.erozdévé se na zaklad& zasluh, je darem Bozim.*' Daraz na Bozi milost je viak
“Augustina natolik silny, ze opomiji vyznam vlastniho lidského konani. Toto
rovnani je zajimavé hlavn& v porovnani s Origenem, ktery si daleko bedliveji
8imd vyznamu vlastniho lidského rozhodnuti a jeho usili o konani dobra.

Pro Augustina je rozhodujici Bozi milost, ktera pfedchazi lidskému
Gzhodovém'. Tuto milost udéluje Bith podle svého tisudku. NemiZeme chtit dobro
pokud nemame Bozi milost, protoZe bez milosti toho nejsme schopni,*
7 ’ﬁgustinovi je zfejmé, ze lidem muize pfipadat jako nespravedlivé, pokud se Bdh
rozhodne, Ze né¢komu udéli milost a nékomu ne. Lidé jsou viak ve své podstats
h¥i3ni a nemaji pravo narokovat si ud&leni milosti, stejné tak nemohou porozumét
tomu, pro¢ Bith nékomu udéli milost a nékomuy ne? v Augustinové pojeti je Bah
spravedlivy, protoze m4 pravo potrestat viechny lidi za jejich htichy, ale piesto se

f{fibzhodl, Ze nékterym lidem udéli milost. Bih miluje to, co stvofil, ale nenavidi

f hiich, zavrzeni si zaslouwi vSichni, pfesto Biih nékteré zachrafiuje, jiné viak

zavrhuje, ti zavrZeni slous{ jako »odstrasujici ptiklad™ pro os ravedln&né.*
; ) ) P

Augustin se v téchto zavérech dostava té mimo uceni cirkve, protoze jasng
definuje pfedem zavriené a prohladuje, Ze ke spase jsou urdeni jen néktefi, Je sice
ravda, Ze nemiizeme rozumét BoZi spravedlnosti, ale toto neopraviiuje k tvrzeni,

te Bith nechce spasit viechny lidi a nékterym lidem milost neudeli, protoZe na jeji

+Sv. AUGUSTIN: O milosti a svobodném rozhodovénf, (O milosti), Praha: Krystal OP, 2000, 24: , Samotnd
BoZi pfikdzani by nebyla k ni¢emu, kdyby &lovek nemgl svobodnou vili, kterou se rozhoduje je phit
Fa'dosdhnout slibenych odman.“ K tomu dopliiuje priklady vyrokd z Pisma: Jan 15,22; Rim 1,18-20; Pt 19.3;
=Sir 15,11-18; FIm 14,

f' Sv. AUGUSTIN: O milosti, 34: ,,Pro ¢loveka je nutné, nejen aby byl BoZi milosti ospravedingn, to je aby ji
tbyl wéingn z bezbozného spravedlivym, nybrZ aby ho milost provazela i tehdy, kdyZ je jiz z viry
E ospravedingn, a aby mu byla oporou, aby neklesl.«

" Sv. AUGUSTIN: Odpoved’ Simplicianovi, (Odpovéd), Praha: Krystal OP, 2000, 97: ,Nezilezi to tedy na
E tom, Ze nékdo chee nebo nechee nebo pohrds, ale na Bohu, ktery zatvrzuje. Zatvrdit u Boha znamens ,nechtit
se smilovat‘: ne, Ze by Bith ukiadal néco, &im by byl ¢lovek horsi, ale pouze Ze nedava to, &im by byl lep4i.«
E” Sv. AUGUSTIN: Odpovéd’, 98: Augustin cituje sv. Pavla (Rim 9,20) ohledn& nepFipustnosti tazini se
£ Boha a dodavi: ,PFe se totiz ten, komu se nezamlouva, ze Biih n&co vytyka htignikiim — jako by Bih nékoho
prutil hfesit. On nikoho hregit nenutl, jen nékterym hii¥nikim neustédruje milost svého ospravedIngni «

£ Sv. AUGUSTIN: Odpoved, 102: »ONno zatvrzeni bezbonych tedy ukazuje oboji: i to, ¢ ma existovat

Ebizeit, aby se kazdy zbozné obratil k Bohu, i to, jak velké diky je nutno vzdavat milosrdenstvi Boha, jenz
trestemn na jednéch ukazuje, co dava jinym,*
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udéleni obecné nema nikdo nérok. Ve své polemice proti Pelagiovi Augustin jasn&
hédji nezbytnost Bozi milosti, nepopira ani lidskou vili, ale vpodstaté fika, Ze tato
vile je vlastné k niemu, kdy? se Bih rozhodne milost neudslit. Augustin je ve
-8vych zavérech natolik radikalni, e dospiva k nazoru, Ze jen nékteii lidé jsou
réeni ke spase. Tyto jeho zavéry stejn& jako Origenovy o preexistenci duse
‘nebyly cirkvi pfijaty. Hlavni nebezpedi, které vyplyva z Augustinovych zavéri,
ze spatfit vtom, Ze vytvaii dvé kategorie lidi, jedny uréené ke spése, druhé
zahubg, a tak zakotvuje do ¥adu stvofeni nerovnost lidi. Rozvinuti myslenek
-urdeni lidi k zahub& pak moZe smé&fovat k popirani jakychkoliv lidskych prav
lov&ka, véetn& prava na Zivot.
Bernard z Clairvaux oproti Augustinovi upfesiiuje, resp. vyvazuje vztah mezi
vobodnou vili a milosti, protoze ke spase je nutné tieba obojiho, jak milosti, tak
_obrbvolného souhlasu.® | Svobodné rozhodovani neni pak nic jiného nez

obrovoiny souhlas, protoZe souhlas nemuze byt udélen jinak nez dobrovolné, to

lovek mize byt ¢inén odpovédnym za své jednani jen tehdy, kdyZ n&co kona
.dobrovolnym souhlasem, pokud se viak néco déje nutné, neni to ani jeho
zésluha, ani jeho provinéni. Bernard rozliSuje tfi druhy svobody:
svoboda od nutnosti — vlozila ndm ji pfirozenost jako opak toho, co je
nutné;
svoboda od hfichu - jsme do ni obnovovani milosti;
svoboda od ubohosti - je pfipravena v nebeské vlasti jako svoboda Zivota
a slavy;
dodava, Ze svobodné rozhodovani je ve smyslu svobody od nutnosti, ostatni

svobody se netykaji vile &lov&ka, svoboda od hfichu znamens spiSe svobodny

udek a svoboda od ubohosti svobodné zalibeni.?’

- Bernard velmi dobfe vnim4 rozdil mezi svobodou rozhodovani a svobodou
‘smyslu osvobozeni, Nezabyvé se viak svobodou co do jeji podstaty, resp. tato
dboda mu splyvad se svobodou rozhodovani. Podstatu svobody totiz naléza

Bernard ve vili, protoZe na souhlasu & odmitnuti zavisi, zda ¢lovék jedna

r

spravedlivé nebo nespravedlivé, tento souhlas odliduje ¢lovéka od ostatni Zivé

ERNARD z CLAIRVAUX: O milosti a svobodném rozhodovéni, Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
004, 29:.,,Odstrait svobodné rozhodovani a nebude, co by vedio ke spase. Odstrail milost a nebude, &im by
se spasa mohla uskute&nit. Dilo spasy potfebuje k uskutegnéni dva: jeden je ten, kdo spasu dava, druhy je ten,
omu nebo v kom se spasa dgje.”
BERNARD Z CLAIRVAUX: op. cit., 31.
rov, BERNARD Z CLAIRVAUX: op. cit., 37.




pf'irody.38 Bernard dale rozliSuje svobodnou, zlou a dobrou vili, pficemz za

~svobodnou vili povaZuje tu, kterou méa ¢lovék od pfirozenosti, za dobrou tu, ktera

je obracena k Bohu, a za zlou tu, ktera je obrdacena k d'ablu. Dokonala vile je ta,

terd je dokonale podtizena Stvofiteli, k této dokonalé vili potfebujeme dar

milosti.”” Bernardovi je jasné, Ze pravé moznost dobrovolné souhlasit je v zakladu

idstvi, vénuje se viak pouze zpisobu rozhodovéni ¢lovéka a jeho odpovédnosti za

vé fozhodnuti. V rozliSeni mezi jednotlivymi typy vili lze najit naznak definice

dkladni svobody, to, co Bernard pojmenovava jako svobodna vile, je vlastng

otence Clovéka rozhodovat, zdkladni svoboda, dobrd a zla vile je pak realizaci

eho-zékladni svobody.

Bernard oproti Augustinovi klade jednoznacny diraz na lidskou spolupraci,

,

a-souhlas &lovéka. Augustin sice héji svobodné rozhodovani, ale pokud

dovedeme do disledku jeho u&eni o milosti, ¢lovék nema zadnou $anci, pokud mu

Biih neudéli milost. Bernard rovnéz poukazuje na spasonosny vyznam milosti, ale

péasa se neobejde bez nadeho souhlasu. Bernardiiv pfinos je pravé v onom dirazu,

aky klade na lidsky souhlas. Na rozdil od Origena si v8ak Bernard nev8ima

Ychozich podminek, do kterych se lidé rodi, a ani vnitfnich momentd

ozhodovani ¢&lovéka. Bernard pracuje jen s vysledkem rozhodnuti, nikoli

ynitfnimi podminkami &lovéka. Okolnosti, za kterych se lidé rozhoduji, mohou

"y*‘t'tak dramatické, Ze mize byt otazkou, kolik z toho jim lze pficitat za vinu.

Rovné? tak stejna rozhodnuti réiznych lidi nelze posuzovat stejnym méfitkem,

L

totoZe sice primarné plati, Ze Z4adny vn&jdi natlak nemflze zbavit svobody

tovéka, ale nikdo neni schopen posoudit vaitini momenty pii jeho rozhodovani.

'”Zékladni rozhodnuti

- Pojem zdkladni rozhodnuti je definovan jako rozhodnuti clovéka

;zékladu“, celkové rozhodnuti o sob& samém, nikoliv jako souhrn jednotlivych

zhodnuti, ale jako definitivni rozhodnuti konkrétniho jedince, které se neprojevi
0

dnou deklaraci ani prohladenim, ale znamena vlastni Zivotni postoj jednotlivee.*

BERNARD Z CLAIRVAUX: op. cit., 37: ,,Pouze ville tedy, protoZe diky svobodg, kterd je j{ vlastni, miize
se:sebou nesoutlasit, nebo s n&¢im mimeo sebe souhiasit, a protoZe neni omezovéana Zadnym nasilim ani
¥idnou' nutnosti, tvof{ pravem podstatu stvofeni, které je spravedlivé & nespravedlivé, hodné a schopné
2akusit ubohost nebo blazenost podle toho, jak souhlasi se spravedinosti &i nespravedinosti.
Srov. BERNARD Z CLAIRVAUX: op. cit., 53.
to: rozhodnut{ znamena definitivné¢ se rozhodnout pro Boha nebo proti Bohu, pro pravdu nebo proti
pravdé, ktomu: WEBER Helmut: Vieobecnd moralni teologie, Praha: Zvon 1998, 238: ,,Osoba se rozhodne
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* Rozdilu mezi svobodnym rozhodnutim pro jeden konkrétni &in a rozhodnutim
0 sobé samém, rozhodnutim ,,v zakladu®, usmé&rnénim vlastniho Zivota k dobru &
proti dobru si v8ima Veritatis splendor a odkazuje pfitom na nékteré autory, kteti
:__‘_ofi o zakladnim rozhodnuti vykonaném v zakladni svobods. Toto zakladni
ihodnuti je hlubsi a odlisné od jednotlivého konkrétniho svobodného
zhodnuti, Veritatis splendor ptipomina, ze toto zakladni rozhodnuti uschopniuje
ovéka, aby zamé¥il svij Zivot k Bohu a aby s pomoci Bozi milosti smé&foval ke
mu cili a nasledoval BoZi vyzvu. Veritatis splendor pfipomind, Ze zakladni
zhodnuti neni jedno samostatné rozhodnuti, ale vidy se uskute¢fiuje v kazdém
d_ndtlivém rozhodnuti pro urdity skutek. Zakladni rozhodnuti pak pomiji, kdyz

ovek uplatiuje svoji svobodu ve svobodnych rozhodnutich opacného smyslu

dopousti se zdvaZnych morélnich preding.*!

Veritatis splendor polemizuje s tdmi autory, ktefi se snazi oddélovat
zékladni rozhodnuti od konkrétnich skutkd s tim, e pokud by bylo rozdéleno
dkiadni rozhodnut{ a konkrétni ¢iny jednotlivce, znamenalo by to popieni
elistvosti a jednoty mordlniho &initele v téle a dusi, protoZe ,mravnost lidskych
kutki nelze vyvodit jen z umyslu, zaméfeni a zakladniho rozhodnuti vykladaného
e’ smyslu pouhého 1’1myslu“.42 Veritatis splendor uvadi, Ze ,neni moZné, aby
lovék mohl zistat vérny Bohu nezévisle na tom, zda n&ktera Jeho rozhodnuti
‘ kutky odpovidaji & neodpovidaji mravnim ptikazim & pravidlim*.*

i~ Toto vniméni zakladniho rozhodnuti je vsak nepfesné, resp. neodpovida
myslu, ktery ma pojem zakladni rozhodnuti vyjadiovat. Na zakladni rozhodnuti
musi pohlizet jako na celkové rozhodnuti &lovéka, které uginil celym svym
votem, nikoliv tak, Ze jednou pojal blize neurgity umysl, ktery neni patrny z jeho
m'ita.44 Pojmem zikladni rozhodnuti je proto tfeba rozumét celkovou pravdivost
"O\féka, to, jakym zplisobem zaméfil cely svhj Zivot, jak Zlje tento svi{j Zivot ve
lti‘ﬁi pravdé. Neni mozné, aby ¢lovék udinil jakési piedbéZné rozhodnuti, ale
%1 oddélené od tohoto rozhodnuti. Jedna se pravé o to, jakym smérem se

vek v celém svém Zivotd ubira.

pro linii a Zivotni formu ldsky, totiZ otevFit se druhym, nebo pro smér a pravidio sobectvi, ¥e se bude
vienosti vii¢i druhym primém starat o vlastni prospéch.®
367

vztahu zékladniho rozhodnuti a jednotlivych skutkd uvadi WEBER: op. cit., 239: _Zékladni rozhodnutf
nli¥e existovat bez ,t&la‘ konkrétnich — kategoridlnich — jednotlivych rozhodnuti, ale nespada s nimi
edno. Spotiva hloubgji — to se vyjadtuje slovem ,zakladni* rozhodnuti, a soudasng ho ptesahuje — coZ je
lovoluje chépat jako akt transcendentalni svobody. Je to rozhodnuti naprosto svého druhu, které se ode v¥ech

bstatnich obsahové kategoridlnich rozhodnuti zasadn lizi,*
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Je pravda, Ze Clovék nemuze fici ,moje zakladni rozhodnuti je, Ze vé&fim
v Boha®, a pfitom jednat proti Bohu. Lidské jedndni je viak pravdivé, nakolik je

v souladu se svédomim ¢lovéka a odpovédnosti za vychovu svédomi. Veritatis

splendor uvadi, ze ,Clov&k ztrici milost posvécujici a vé&&nou blaZenost nejen

v disledku nezachovani zakladniho rozhodnuti pro odevzdani se Bohu, ale téz

vdisledku kazdého jednotlivého smrtelného hfichu, kterého se dobrovolné

dopousti.“* V kontextu celého Zivota ¢lovéka vsak neni mozné, aby zachoval

zékladni rozhodnuti, ale prib&zné se dopoustél smrtelnych hiichd. Zachovani

zékladniho rozhodnuti totiz pfedevsim znamena, Ze se &lovék po jednotlivém padu

do .‘éie vratit k zakladnimu rozhodnuti.

Zékladni rozhodnuti v$ak neni né&jaka deklarace, ur¢ité pFihlaseni ke

tovému néazoru, resp. k vite v Boha, ale miZe byt nazirano pouze v kontextu

celého Zivota ¢lovéka. Toto zakladni rozhodnuti znamena celkové sebeuskuteénéni

J,l_{i_véka v jeho Zivoté jako celku, jedna se vidy o jednu konkrétni lidskou
xistenci od poéatku do konce. Zakladni rozhodnuti je schopnost Elovéka

ozhodovat o sob& jako o celku, v celém byti.*® Disledkem zékladniho rozhodnuti

¢, Ze Elovék o sob& jednou providy definitivné rozhodne a tato definitivnost

ozhodnuti zaklada neménnost, trvalou pl.atnost.47 V celkovém kontextu Zivota

ljélge‘ definitivné rozhodnout vice nez jednou. Clovék v priibdhu Zivota realizuje

svobodu, jednou se rozhodne uréitym zplisobem, podruhé jinak, definitivnost jeho
zékladniho rozhodnuti je v8ak vazédna na jeho Zivot jako celek. Celkové

sebeuskuteénéni ¢élovéka neni védomym rozhodnutim se pro konkrétni &in, ale

»vnitinim subjektivnim vzhledem k pravdé &lovéka, o tomto rozhodnuti &lovék

nemize nikdy nabyt objektivni znalost.*

RAH'NER op. cit., 147-148: ,,Svoboda je schopnost subjektu rozhodovat o sob& jako o jednom celku.
ed4 se jentak jednodu$e rozdélit na jednotlivé ¢asti. Neni schopnosti neutrilni povahy, ktera jednou kond to
y druhié zase néco jiného, Presto viak tato svoboda jako svoboda subjektu nad sebou, vidi sobé a ze sebe
ako -svoboda jednoho celku neni svobodou, kterd Zile pouze za fyzickou, biologickou, vn&jai d&jinnou
€asovostl subjektu, nybrZ uskutedfiuje samu sebe jako subjektovou svobodu pti priichodu touto Gasovosti,
kterou svoboda sama zaklada, aby byla sama sebou.”

* RAHNER: op. cit., 149: ,,Chceme-li v&d&t, co je to definitivnost, musime zakusit onu transcendentalni
" svobodu, ktera je skutetn& néco v&&ného, protoze zaklada definitivnost, kterd svou podstatou uz nemiize byt
jind'a-ani jind byt nechce.”

BER: op. cit., 240: ,, Zakladni rozhodnuti se nevyhne osobé jako subjektu, ta je si ho dokonce védoma —
nebof bez védomi by neexistovala zadna svoboda. Av3ak stit se védomym nemiiZe od ni. Subjektivni pristup
tiZ zésadn¥ nelze prevést v objektivni; kdyZ se takova snaha vyskytne, je uZ sama sob& odcizena a neni uz
tim; co plisobi jeji zvlastnost: nepredméting rozhodnuti osoby o sobé samé. O vlastnim zikladnim rozhodnuti
nems ‘proto &lovék nikdy objektivni v&domost, reflexivni poznani, nybrz jen bezprostfednd intuitivni
sebevédomi.“
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1.6 Hodnoceni realizace svobody

V mnoha vyjadfenich o svobodé se objevuje vyrok, Ze neni moZna svoboda

mimo pravdu. Tento vyrok miZeme analyzovat na tomto ptikladu: Veritatis

splendor uvadi, ze »heexistuje Zadnd svoboda mimo pravdu anebo proti pravdg,
.urazna obrana poZadavkd tykajicich se osobni dustojnosti Elovéka musi byt
hdpéna jako cesta a podminka pro samu existenci svobody“.* Jaka svoboda je
to vyrokem minéna? Je ziejmé, ¥e se nemiie jednat o zakladn{ svobodu
lovéka, protoZe ta existuje bez dalSich podminek. Z tohoto divodu se nemize
oto vyhlasenl vztahovat k zdkladni svobodg, ale vyhradng ke zpusobu realizace

vobody, protoZe Zadny ¢&lovék neni opravnén realizovat svoji svobodu tim

lovéka, protoZe vichni lidé byli nadéni stejrou svobodou a tuto svobodu

skutedtiuji.”' Veritatis splendor pFipoming, Ze =navzdory viem umyslim, jez

Vyrok, Ze neexistuje ¥adna svoboda mimo pravdu, je proto tfeba vylozit,
sp. upfesnit. Neni totiZz moZno realizovat lidskou svobodu tim zplsobem, e by
realizace zasahovala do opravnénych zajmi a svobod ostatnich lidi. Pravda se
promitd do tohoto lidského souziti prostfednictvim mordlnich pfedpisti, které
chranl neporusitelnou osobni distojnost kazdého ¢lovéka, slouZi k zachovani

idské socialni vazby a k jejich spravnému a ﬁspéénému vyvoji.53 Oprévnéné
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Instrukce o kiestanské svobodé a osvobozeni (Instructio de libertate

hristiana et liberatione) v této souvislosti uvadi, Ze kazdy jednotlivec je zamé&fen

:ostatnim lidem a potiebuje Jejich spoleénost, Opravdové dobro mize byt jen
dy-,;pokud s¢ ville jednotlivce harmonizuje s viili ostatnich ¢lend spoleénosti.
#titkem opravdové svobody je pravda a spravedlnost ve vztazich

mezi ¢leny
le¥nosti.

Svoboda muiZe existovat Jen tam, kde jsou vzajemné vztahy mezi

n1-ovladény pravdou a spravedlnosti. Znamens to, ze kazdy ¢lovék je povinen

pravdé. Svoboda neznamend délat cokoli,

ale délat dobro, dobro Je cilem
ody.

‘Podminkou opravdové svobody je, Ze &lovak pozna pravdu a jeho viile
¢.ve shod& s poznanou pravdou.

MoZnosti realizace svobody

Jak vyplyvé z ptedchazejiciho bodu, pti

hodnoceni realizace svobody
me identifi

kovat odli¥né dlirazy obou dokument. Instructio de libertate
ﬁqr;za et liberatione zdlraziiuje pfi realizaci svobody vazbu na ostatn{ ¢leny

lednosti, resp. na vzijemnou realizaci svobody viech &lent spolenosti.

Tato
ti'u'kce klade diiraz na spravedlnost ve vztazich mezi ¢leny spoleénosti s ti

nénd realizace svobody je ta, ktera vede k dobru,
ﬁrazr“uije jako pravou svobodu (=

m, Ze
Veritatis splendor
sprdvnou realizaci svobody) tu, kterd je ve
'bdé s pravdou. K tomu je tieba pfipomenout, Ze je nezbytné rozlifovat (a ve
g':ritatis splendor toto rozlieni neni ptili§ zfejmé) mezi Zivotem podle pravdy
Fivotem v pravdg, tj. Zivotem v souladu s vlastnim sv&8domim. Clovék maze Zit

v-souladu se svym nezavinens mylnym svédomim, dokonce se bude snaZit toto

domi vychovavat, a pfesto nebude Zit podle pravdy. Takovyto ¢lovek Zije ve

¥nitfni pravds, ackoli z objektivaiho pohledu nebude it podle pravdy, protoze

eho:skutky nebudou v souladu s pravdou, ale budou zi¢.

N. Berd'ajev ve svych tvahich o realizaci svobody ¢lovika ve spolecnosti

oukazuje na okolnosti, které omezuji svobodu, protofe ani demokraticka

poletnost neni plnou garanci svobody vzhledem k natlakiim, které vyvolava

A3te tisk a viichni ti, kdo disponuji dostateénymi finanénimi prostiedky a jsou

fschopni manipulovat lidmi ve spole¢nosti. Berd’ajev klade diraz na vnitini

vobodu ¢lovEka, protoze spravné realizovat svoji svobodu je schopen ten, kdo je

KONGREGACE PRO NAUKU VIRY: Instruction on christian fre
tate chiristiana et liberatione - LCHL), (ze dne 22. bieczna 1986).
J/www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents (7.1.2007), 26.

edom a liberation ({nstructio de
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vnitiné svobodny.> Garantem svobody ve spolednosti jsou ti 1idé, ktefi si

uvédomuji svoji vnitini svobodu. Jako ptikliad uvadi N. Berdajev aristokracii,

zvlastd ty, kteifi maji tviréi mysl, na rozdil od demokracie, kde si lidé svoji

svobodu &asto neuvédomuji, neuméji s ni nakladat. Ocenit svobodu umi jen ti lidé,

kteti mysli tviréim zphsobem.

Berd’ajevovy soudy o realizaci svobody ve spolednosti vychazeji z reflexe

chovani lidi ve spole¢nosti a jejich touhy po jistotach, které jsou ochotni vyménit

za svobodu. Dalo by se soudit, Ze jeho hodnoceni aristokracie je nadnesené,

protoZe on sam je aristokratického plvodu. Je v8ak zajimavé v této souvislosti

uvést nazor R. Dworkina, ktery pravo na svobodu jako takovou popird, kdyz

prohladuje, Ze neexistuje Zadné obecné priavo na svobodu.’® Dworkin tvrdi, Ze

okud by se pfipustila existence obecného prava na svobodu, nelze z tohoto prava

P
#4dnym zpdsobem vyvodit, pro¢ jsou né&které svobody povaZovany za zakladni,

a nelze je proto omezit, a pro¢ nékteré svobody omezit lze. Dworkin odmita

argumentaci na zaklad® politické moralky, pouziva piikladu svobody projevu

a polemizuje s argumentaci, Ze svoboda projevu slouZi spoletnosti jako celku,

nebot’ pokud ma nékdo pravo na svobodu projevu, je opravnén tak ¢init, i kdyby to

v obecném zajmu nebylo. Tento argument neni logicky dotazeny, pokud

‘ptipustime, Ze kdyZ svoboda projevu jako takova je v zajmu spolegnosti jako

;celku, nemiZe soudasné nebyt v zajmu spole¢nosti. Pokud nékdo vyuZije tohoto

‘préva na svobodu projevu s tim, Ze je ve svém projevu kriticky vi¢i spolednosti, je

‘ve své podstaté i takovyto projev v zajmu spoleénosti, i kdyZ jeho obsahem je

“napf. nesouhlas s panujicimi spoletenskymi poméry. Zdrava spoleinost neutrpi

rojevem, ktery je vici ni polemicky.

Dworkin rovné&Z odmita psychologickou argumentaci spoéivajici v tvrzeni,

e -jednotlivei utrpi n&jakou zviastni Wjmu, dojde-1i k zasahu do tradi¢nich prav,

“to ztoho divodu, Ze nedisponujeme psychologickou teorii, kterad by

j:'_'s.p'ravedlnila a vysvétlila pfedstavu, Ze ztrata ob&anskych nebo jinych konkrétnich
57

vdbod nutnd nebo alespoii s nejvétii pravdépodobnosti plisobi psychickou Gjmu.

Na podporu svého tvrzeni uvadi u pfikladu svobody projevu, Ze mnozi lidé

v demokratickych statech stejn& nevyuZivaji politické svobody, jeZ maji, a jejich

BERDAJEV: op. cit., 94: ,,Svoboda je vnitini tviiré{ energie Elovéka. Skrze svobodu miize clovek vytvatet

zZogla-novy Zivot, novy Zivot spolednosti a svéta.™
Srov. DWORKIN Ronald; KdyZ se prava berou vazng, Praha: OIKOYMENH, 2001, 342.

rov. DWORKIN: op. cit., 335-336.




* ztrétu by nepovazovali za pfilis citlivou. VE&t3ina lidi podle Dworkina nese tiZivéji
- omezeni svobody v oblasti dopravni neZ v oblasti politickych prav.

Dworkin nepopird pravo na jednotlivé svobody, ale k opravnénosti téchto

rév dospiva ptes pojem rovnosti jako zékladniho prava &lovéka a nikoli pfes

8

w e

ojem svobody.” Tento DworkinGv néazor vynikne zvlisté pii konfrontaci
-Berdajevem, ktery poukazuje na neschopnost lidi uvédomit si svoji svobodu.
workin pfedstavuje ryze pravni pohled na rovnost &lovéka pfed zdkonem, pomiji
Sak dimenzi clovéka jako bytdsti svobodné, k jejiz podstaté byti svoboda nalezi.
Tvrzeni o tom, Ze mnoho lidi své politické svobody nevyuzivé a neneslo by
jak tiZive jejich omezeni, vyplyvé z povrchniho pozorovani b&Zného chovani, ale
. mefuje k podstaté véci. Jsou opomijeny dva dileZité aspekty. Za prvé — je
dil mezi nevyuZivinim uréité svobody a neexistenci této svobody. PouZijeme
fiklad dgasti lidi ve volbach, kdy pozorovatel miiZe nabyt dojmu, Ze nejméng
ovina lidi nema zajem o volby a je jim jedno, jak dopadnou, a zFejmé& by se
n¢ -svého volebniho prava vzdali. Stejnym pozorovanim vsak také zjistime, Ze
okamzZiku, kdy spoleénost prochdzi vyznamnym pohybem a lidé si uvédomi svoji
tfebu vyjadfit se k situaci ve spolednosti, u¢ast ve volbach se vyrazng& zvysi,
otoze lidé v ohroZeni nahle zaktivizuji svoji ob&anskou odpovédnost.

‘Druhym dtleZitym aspektem je zku$enost ztotalitnich rezimi. Tato
udenost umoZiiuje definovat, které lidské svobody jsou zakladni a ztrata kterych
obod vede ke zhoubnému plsobeni na spoleénost jako celek. Urgité se najdou

, kterym nevadi, Ze¢ nemaji volebni pravo, ale omezeni politickych prav
edeviim devastuje spole¢nost jako takovou, protoZe neexistuje spoleénost, ktera
potlatila zékladni politické svobody a ostatni svobody neruen& rozvijela.
gkladni svobody jsou zékladnimi proto, Ze jejich omezeni nebo ztrita ma za

sledek nasledné omezeni a ztratu dallich svobod vyplyvajicich z t&chto

ladnich svobod, tato omezeni pak zakonité pfispivaji k pokfiveni vztaht ve

ezbytnost osvobozeni &lovéka
.VV-e V&povédich 0 svobodé se setkdvame také s pojmem pravd svoboda. Co

1 mySh’? V piedchozich bodech jsem analyzovala pojem zakladni svoboda

ORKIN: op. cit., 338:,,V ramci liberalni koncepce rovnosti je tfeba za zékladni povazovat pravo na to,
e s-Elovékem zachdzelo jako s rovnym, restriktivnéji pravo na rovné zachazeni plati jen za zvlastnich
wost. .. Individualni prava na jednotlivé svobody je tfeba uznat jeding tehdy, kdy lze prokazat, Ze je
uje zékladni pravo, aby se s lovékem zachazelo jako s rovnym.“




8 svoboda rozhodovani. Nyni oba tyto pojmy vztahnu k vypovédim o pravé

vobodg, o které se hovoii v souvislosti s vniténim osvobozenim ¢lovéka. Mysli se

m, zda a nakolik je &lov&k spoutan urditymi zavislostmi a nakolik sebeurduje své

vobozeny Zivot. Sv. Pavel uvadi ke vztahu mezi zakonem a osvobozenim: »Vy
te -byli povolani ke svobodé, bratti. Jen neméjte svobodu za piileZitost
rosazovani sebe, ale sluZte v ldsce jedni druhym®“.” Sv. Pavel chape svobodu
Kdeviim jako osvobozeni élovéka od hiicht a od téch ptedpist zdkona, které
ou j)oznamenény htichem. Svoboda u sv. Pavla neznamenia automatickou
zédvislost na pfedpisech zakona.®®
" -Veritatis splendor pdjednavé o vztahu svobody a pravdy a pfipomind, Ze
en. svoboda, ktera se podrobuje pravde, vede &loveka k jeho skute&nému
bru“.®’ Soudasné téz upozorfiuje na to, Ze ,lidskd svoboda je kfehkd, je sice
iteénd, ale omezend, je podminéna bytim, v ndm¥ se pohybuje, je darovana
ovéku jako stvofené bytosti. V této svobodé existuje tajemny sklon opoustét
avdu o dobru a dévat pfednost omezenym, pomijivym a koneinym vécem.
oboda proto potiebuje, aby byla osvobozena, a jejim osvoboditelem je
ristus, %
.*Hodnoceni svobody ve Veritatis splendor spojuje do jednoho terminu
kolik pfistupi. Hlavni diraz v t&chto vé&tach je kladen na osvobozeni ¢lovéka,
thocestu k naplnéni v Bohu, ke spase. Svoboda je dar ¢lovéku, &lovek viak
stal svobodu rizného rozsahu a kvality, ale je vybaven uréitym télem, rodi se
uréitych podminek, je podmin&n vnitfnimi i vnéj$imi initeli. »Svoboda je
ka, je sice skute¢nd, ale omezena“ neni vyrokem o kvalitd svobody, ta se
ﬁZe liSit u jednotlivych lidi, protoze lidé jsou svobodni bez daliiho.
mindno je viak byti lovéka, Jjeho svoboda ne, protoZe jinak by élovék byl od
itku - pfeduren k urditému osudu v disledku chybéjici & nedostatedné

ody. To vSak neznamena, Ze &lovék nepotfebuje osvobozeni, naopak, praveé

bozeni umoZiiuje, aby ¢lov&k mohl najit pravdu. Kliové je zde, a Veritatis

513
BER: op. cit., 226: ,Svoboda v etické oblasti je u sv. Pavla zdsadng spojena s uddlosti vykoupent; je
ntho pledevdim tématem ueni o spése, nikoli 0 moralce. KdyZ mluvi o svobodg, nejde o to, aby se
itil nezdvisle na tom & onom pedpisu & pokynu. Kfestan se podle sv. Pavia osvobozuje pFedeviim
1 hffchu, ale také od zdkona, pokud se v ném projevuje moc h¥ichu, pficemzZ jednu i druhou svobodu
ostdva skrze Kristiv osvobozujici &in.”
84.




‘splendor tuto okolnost nepiilis zddraziuje, vnitini piijeti ze strany <{lovéka.
:Osvobozen}’f tlovek je takovy, ktery pfijal pravdu za svou vlastni. Pokud se ¢lovék
‘drobl’ zakonu bez souhlasu svého svédomi, bez vnitfniho pfijeti, nejedna
Ppravde, alkoli miiZe jinak jednat v souladu se zdkonem.

" Vztahem mezi svobodou a pravdou se zabyva N. Berd’ajev a klade otazku,
¢ moZna svoboda bez poznani pravdy a zda je moZné poznini pravdy bez
bedy, a dospiva k zavéru, Ze pravda hodnd svého jména osvobozuje &lovéka.
¢asné poukazuje na zneuziti vyroku evangelia: ,,Poznite pravdu a pravda vas
' v totalitarismu. Napf. marxistické poznani pravdy chape

bodu jako poznanou nutnost, kiestanstvi naproti tomu chape vzdy pravdu jako

negativni svobodou, kterou rozumi ,0svobozeni od“, a pozitivni svobodou —

boda k“, ptidemz svobodou ve smyslu osvobozeni nemysli osvobozeni

2

o

tfedovekych spoleénostech. Disledkem této chybéjici vazby je pak utek pred

bodou, resp. piiklon k takovym formam, které vedou k zotroteni Elovéka."

0j “za svobodu postavil &lovéka do situace, kdy se citi vykofenény, osamély,
vyznamny, a proto hleda tnik z tohoto stavu.®® Fromm popisuje mechanismy

U z této situace a analyzuje tento tnik v autoritafskych spolednostech, zvlasts

AJEV: op. cit., 96: , KFest'anstvi dava svobodu a také se ve svobods zjevuje. Pravda nutng vyZaduje
du. Kiesfanstvi jako prvni hlasa skutednou svobodu ducha. Kiestanstvi je naboZenstvi ukFizované
dy. UkfiZovand pravda nikoho nenuti, ale Je obricena ke svobod$. Zradou kfesfanstvi bylo, kdyz by
la:byt jeho pravda vnucovéna nasilim.*

OMM Erich: Strach ze svobody, Praha: Nage vojsko 1993, 29: «Disledkem nepoméru mezi
obozenim od néjaké vazby a nedostatkem moznosti k pozitivni realizaci svobody a individuality doslo
ﬁropé k panickému GtEku od svobody do novych vazeb nebo alespoi do liplng thostejnosti.“

FROMM: op. cit., 76: ,,Ve snaze uniknout osamélosti a bezmocnosti jsme pohotové ochotni vzdat se svého

-Ze se podtidime novym formam autority, anebo Ze se z vnitini nutkavosti pfizplisobime vieobecn#
jimanym — konve&nim vzoriim jednani.*
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ovym autoritdm (napf. ovliviovani vefejného minéni pomoci sd&lovacich
ostiedkil).

:Fromm se zamérné ve svém dile sousttedil na uskali, kterd pfina%i élovéku

ace jeho svobody, v Zddném piipadé nevidi jako negativni skuteénost, Ze

k dos4hl individudlnich lidskych svobod. Osvobozeni élovéka jako individua

4zi z touhy ¢lov&ka po svobodé, ktera Je mu vlastni. Tuto touhu lze sice po

W

¢nost), ale nikdy se ji nepoda¥fi definitivné

w

nit. Za tstfedni moment povazuje Fromm otazku, jak uspotadat spoleénost,

nutnost dosaZeni vnitini svobody ¢lov&ka. Na problém strachu a utéku pred

wow

u je odpovédi takové osvobozeni ¢lovéka, o kterém pise sv. Pavel. Vniting

h,od'n)'r'élovék Jje schopny doséhnout té kvality seberealizace, o které hovo¥i

. Prave proto je pro &lovéka tolik nezbytné jeho osvobozeni. Naprosto
ri j'e viak, pokud se Fromm domniva, ze jakykoliv typ planovité spole¢nosti
hl'zajistit seberealizaci jednotlivych &lent spole&nosti. Frommova prace
:z roku 1941, nemohla proto reflektovat zkuenosti se socialismem, trochu
a"pi%r"é v ni ale neni ani zminka o tehdejsich stalinskych pomérech v Rusku.
adni historie lidstva potvrdila naprosté selhdni viech snii o uspofadani
nalé lidské spolednosti.
,O;dstata vnitini svobody nespo&iva v moZnosti néco udé&lat ¢i neudélat, ale
vnitfnim stavu &lovika. Schopnost byt vnitiné svobodny neni ¢lovéku dana
ticky, ale pokud &lovék tuto svobodu zakusi, uvédomi si, Ze pravé tato
_o.d'a mu umoZnuje realizovat jeho byti bez traumat ze zavislosti. Pravé tuto

odu pFines! Slovéku Kristus vykoupenim z otroctvi hiiché a tato svoboda je

M:-op. cit, 136; ,Spontanni aktivita je jedinou cestou, kterou miZe &lovek pfekonat hriizu

osti bez ob&tovéni své vlastni integrity, nebot’ ve spontanni seberealizaci se &lovak sjednocuje opét

- § Clovékem, pfirodou [ se sebou. Hlavni slozkou takové spontannosti je laska — ne viak laska

yzplynuti individuédlntho JA v jiné osobeé, Jjako vlastnéni jiné osoby, ale laska jako spontanni potvrzeni
jako spojeni jedince s druhymi na zakladé uchovéni svého individualniho JA .~




tématem Pavlovych listd. Tato kfestanska svoboda vi¥ak neni Kone¢nym stavem

kési blaZenosti nebo dokonalosti &lovéka, protoe se uskuteéiiuje v pozemskych

dminkach byti a je proto atakovina viemi pozemskymi skutednostmi.

Pojeti svobody jako neomezenosti v rozhodovani je zdrojem konfliktd
nepochopeni. Vymezila jsem proto rozdil mezi zakladni svobodou, svobodou
zhodovani a vnitini svobodou. Vsichni lidé maji tutéz zékladni svobodu. Clovek

rodi jako svobodny, aby mohl svobodnym rozhodnutim odpovédét Bohu. Pravé

idské svobody je soutasn® mistem, kde se muZe setkat soucasna demokraticka
()leénost a kfestanstvi. Zakladni svobodu nelze popfit, tim by byla popiena
‘ tj_é.tata samotného lidstvi. Z této svobody se nelze ani vymanit, ani od ni utéci.

- Ze zdkladni svobody prameni moZnost svobodného rozhodovéni — svoboda
hodovéni. Tato svoboda je naopak vidy omezend, limitovdna a ovliviiovéana,
iQ vngj$imi i vnitfnimi podminkami. Vypov&di o zranitelnosti a k¥ehkosti
body se vztahuji pravé ke svobodé rozhodovani. Svoboda rozhodovani v sobé
Irnuje i moZnost, e se &lovék rozhodne proti Bohu a Ze si pfivodi svym
zhodnutim zahubu. Nikdo se nerozhoduje nutn&, kazdy mize vzdy volit dobro,
dyZ je vnéjdimi okolnostmi ovliviiovan, aby volil z10.®® Clovék neni schopny

nout spasy jen svym vlastnim usilim, potfebuje pisobeni Bozi milosti,
'i(,‘,_a_sné v8ak nikdo neni pfedem uréeny k zghubs.

Svoboda rozhodovani je téZ mistem, kde se naroky moderniho &lovéka
festanstvi na prvni pohled rozchazeji. Clovek totiz nechce byt ve svém
hodovani omezovan. Kfestanské uteni mu maze proto pfipadat jako zasah do

0: svobody rozhodovdni. Cirkev jako misto, kde jsou lidem stanoveny dal3i

€j8iho, neni nikdy mo#no realizovat svobodu jako neomezenou moZnost.
boda rozhodovani kazdého &lovéka je totiz vZdy limitovana stejnou svobodu

atnich lidi.

samoziejmé zakladni, obecnd rovina tvrzeni. Netyké se rozdiinych vychozich podminek, kterych si
u Origenes. KaZdy ¢lovék je schopen volit dobro podie svych vychozich podminek. To znamend, %e
8 schopnost se navenek projevuje u jednotlivych lidi velmi odlidng.
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Mira skuteéné svobody rozhodovani je zpochybiiovana i z dal§iho davodu.
ikdy nelze pfesné rozlisit, do jaké miry je rozhodnuti &lovéka skutecné
hezévislé“ (zda je vibec néco takového mozné) a do jaké miry je jeho rozhodnuti
od vlivem prostfedi dané spolecnosti, médii, nejbliz§iho okoli. Nejde o pfimy
atlak, ze kterého by bylo naprosto ziejmé, Ze &lovék neni svobodny, ale

epfimé ovliviiovani, nejriznéjsi manipulace s ¢lovékem. Lidé mohou Zit v iluzi
bodného rozhodovani, ale jejich volby jsou ovliviiovany vnitfnimi i vné&j3imi
dminkami, aniZ si tento vliv bezprostfedné uvédomuji.

Clovék spatfuje davody omezenosti svobody rozhodovani ve vné&jich

'ékéikéch, ale hlavni divod, pro ktery se citi nesvobodny, spodivd na prvnim
été v jeho vlastnim nitru. To, Ze lidé usiluji o p¥ekondvani pfekaZek, neni samo
sob& néco negativniho, protoZe toto usili vyplyvd z podstaty ¢lovéka. Touha
krodit sam sebe je vyrazem transcendentalniho rozméru lidské osoby. Clovek
Iizuje své lidstvi pravé tim, Ze zdpasi se svymi omezenimi. Na druhé strané je
a podminek do kterych se ¢lovek rodi a které nemiZe ovlivnit, jako je pohlavi,
iélni a kulturni prostfedi, télesné a duSevni zdravi a dispozice. Lidskou touhu
_svobodé cirkev neodmitd, protoZze ¢lovék jako obraz Bozi ji ma v sobé
;-6d0vanou. Touha po svobodé a nekone¢nu soufasné znamena touhu po Stésti,
‘:.é'nemﬁie existovat bez lasky a laska zase nemiiZe byt bez svobody.%

Lidé soucasné hledaji jistotu. Svoboda rozhodovani znamena nutnost volby

ede ke stfetu s jinymi lidmi, ktefi narokuji svoji svobodu rozhodovani. Clovék

ﬁt"_'e/ 7¢ chybi hranice a hleda oporu pro své rozhodovani. Je vystaven
chiidnym tlakiim, Cht&l by byt svobodny a nezavisly a soucasné by chtél mit
=ant.ovziny jistoty. Chybné rozhodnuti znamend ztraty. Lidé utikaji od své
obb’dy k jistotam, to je pravé uték od svobody, o kterém pojednava Fromm.
€ zde nabizi Kristus osvobozeni a spasu. Pfedpokladem pro pisobeni BoZi
losti je, Ze ¢lovék uzna svoji hii8nost pfed Bohem. Zakladnim omylem je
chopeni podstaty svatosti a hfinosti. Svatost neni maximum duchovnich
nu, ale pokora pfed Bohem, uznani sebe samého jaky jsem.m J. Philippe
on.ce hovoti o svobodé byt hiidniky, ¢imZ nemini svobodu htedit, ale ,,pravo®

léka'b)"t h#{$ny.”' Svoboda byt h#idniky v uvedeném smyslu znamena, 7e lidé

p: PHILIPPE Jacques: Vmitini svoboda. Sila viry, nad&je a lasky, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
datelstvi, 2004, 8.
IPPE: op. cit., 30: ,,Spravny postoj k Bohu je tedy tento: velice pokojné sebepfijeti, velkd odpoutanost
' samého a svych siabosti a zarovedl nesmirnd touha po svatosti, pevné odhodldni postupovat vpfed,
¢ na bezmezné divéfe v moc BoZi milosti.“
PHILIPPE: op. cit., 28.




uznévaji svoji hfi¥nost, slabost, svd selhani. Bo3{ lasku si totiz nikdo neziskava

svymi zdsluhami, ale svoji pokorou. Bih nemiluje nikoho za odménu, neplati, Ze

¢im bude élovek ,,dokonalejél"; tim vice si ziska zdsluh od Boha.
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2 POJEM PRAVO
1 Pojem pravo

Vymezenf pojmu kanonické pravo je nezbytnym prvnim krokem, abych
_bhla pfistoupit k analyze svobody ¢&lovéka a jeji zakotveni v platném
anonickém privu. Nejedna se totiz o 2adné plané teoretické cvideni, ale
-podstatu problému. Porozuméni tomu, co je kanonické pravo a mechanismim
ho fungovédni umozni pojednavat o tom, jaky je vztah svobody a prava a jak
lize byt svoboda kfestana realizovana a limitovdna v kanonickém pravu. Od

ezeni pojmu kanonické pravo pfejdu k jeho moZnostem pro vymezeni prostoru
body. V dals$im kroku pak zhodnotim, zda a jaky prostor svobod& rozhodovani
onické pravo skute¢né poskytuje. Prvni otazku, kterou polozim, je proto: Co je

onické pravo? a s tim souvisejici dal3i otdzky: Jaky je vztah prava chapaného

specifické odli¥nosti kanonického prava? Z tohoto diivodu povazuji za nezbytné
ko prvni vymezit pojem prdvo a soudasné s timto vymezenim se zabyvat tim, zda
co plati pro pravo v obecném pojmu, miiZzeme vztdhnout i na pojem kanonické
fpravo, resp. jakd jsou specifika zakladajici odlisnost kanonického prava.
‘ .. Mnoho autorii se pokouSelo vymezit pojem prava, ale toto dsili ¢asto vedlo
tezignaci anebo k uréeni defini¢nich znaki prava, aniz by autor definoval pojem
dva jako takovy. Pfikladem rezignace na pojem pravo je V. Knapp, ktery
@rafrézuje vyrok sv. Augustina o ¢ase a aplikuje na pojem pravo: , Kazdi vi, co je
révo, uspokojivé to definovat viak nedokaze nikdo.“”” Vymezeni pojmu pravo
ije zdleZitosti nejen teorie prava, ale jesté vice filozofie prava a stejnd jako jiné
akladni filozofické pojmy se pojem pridvo potyka s mnohoznagnosti vyznamu
éﬂ_noho pojmu, resp. pouZivdni uréitého pojmu v rGznych rovinach. Rada autort
ouziva tento pojem, aniz ho vymezuje, pojednavd o ném z uréitého pohledu,
Casné v3ak tento urcity vysek povaZuje za komplexni pohled na pojem.
hoto piistupu prameni fada nedorozuméni, protoZe autofi zdanlivé pojednavaji
mtéz, ve skutednosti se v8ak miji na odlidnych rovindch. Na obdobné potize
n:jiz poukdzala v pfedchozi kapitole pfi definovani pojmu svoboda.
-V uvodu pfipomenu rozdil mezi pojmem pravo a zakon. Rozlisovani téchto
patti k zékladnim pfedpokladim dalsich uvah, po dlouhou dobu bylo

m sporll 0 pojem pravo v oblasti filozofie, teorie a sociologie priva. Ke

.Viktor: Teorie prava, Praha: C.H.Beck, 1995, 42.




ZHotonéni prava se zdkonem méli pochopiteln® blize kontinentalni autoii
ovlivnéni psanym pravem a zvla§té pak velkymi kodifikacemi devatenictého
oleti. Rozhodujici je v této souvislosti, Jak jednotlivi autofi odpovidaji na otazku
‘_ﬁvodu prava, tzn. odkud se ve spole¢nosti bere pravo, a zda tudi za pravo
éliuji jen to, co bylo vytvoteno normativni &innosti dané spolecnosti a co tedy
je jako systém norem, jejich? dodrovani je vynutitelné stitni moci, nebo

hlizeji-li na pravo jako na kategorii, ktera existuje nezavisle na vili spolenosti.

0; resp. vladu priva jako existenci vefejného potadku. Vlada prava podle ngj
amend, Ze stat funguje pomoci mechanismil pravnich piikazii. Viechny moderni

polecnosti spliiuji toto kritérium, a to jak liberdlni a socialistické staty, tak i staty

Viichni autofi, ktefi se zabyvaji pravni teorii a filozofii, se shoduji, Ze
0-a-lidskd spoleénost k sob& nerozludné patfi. Pravo existuje ve spoleénosti

osto nevyhnuteln€ jako nutnd podminka zachovani a rozvoje spoleénosti.

ka pospolitost (kmen, rod) musela nutné stanovit normy, které by zajistovaly,

"__ij‘e‘t,f..pokud se ji to nepodafilo, nutnym nasledkem se stal boj mezi jejimi

,thivf(mi ¢leny a rozvrat celé spole¢nosti. Ke vzniku prava jako takového

_1h6'fédu mimo lidstvo. Podobné& dluzno soudit o pravu kanonickém. Zrodilo
polu s cirkvi Kristovou jako spolednosti.«”

ravo existuje ve spolecnosti od podatku d&jin lidstva, i kdyZ po formalni

":ef‘ mélo v kmenovych spolednostech zcela uréité odli¥nou podobu nez

sné:pravni systémy. E. Svoboda se vyjadfuje ke vzniku prava ve spole¢nosti:

_‘V§echnu pochybnost se da soudit, Ze podminkou kolektivniho Zivota bylo

eni-prava. Pravo je podminka lidské soudinnosti a tim i vzniku civilizace

FRIEDMANN Wolfgang: Law and Social Change in Contemporary Britain, London, 1951, 28].
WLS John: Teorie spravedinosti, Praha: Victoria Publishing, 1995, 91,
KA Josef: Cirkevni pravo se zfetelem k partikularnimy pravu geskoslovenskému, Oborists, 1932, 1.




‘& kultory r;a zemi. Kdo chce ve spoledenstvi lidi Zit a pracovat, musi ve styku
lidmi zachovavat jisté zplisoby, které jsou nevyhnutelnou podminkou souziti.*’®
‘Kallab rozliduje nasledujici pohledy na pravo: a) pravo jako kulturni jev — jako
fedmét poznani, z tohoto uhlu pohledu se snaZime vytvafet pravdivé soudy
ravu; b) pravo jako produkt lidského rozhodovani, pozndvame pravo jako
ravni normy, jako vypovédi co byti md a co byti nemd; c) pravo jako kategorie,
forma my3leni, rozlifujeme mezi tim, co jest, a co byti ma.”’

Nutnost existence prava jako podminka souZziti ¢leni spoleénosti je
dnotlivych autort nesporna. Zasadné odli¥né jsou pak odpovédi na otazku, zda
tve jednotlivé lidske pospolitosti pravo vytvareji a rozvijeji nebo zda je pravo
o ¢lovéku nezdvisle na jeho viali a &loveék je nachdzi. Zde se jiz nazory

dnotlivych autori odliduji, jejich stanoviska se rozchéazeji podle toho, zda
h?é.zeji z pozic prava pfirozeného nebo z pozic pozitivnépravnich. Na tyto
':ky pak navazuje tdzani po obsahu prava, tj. zda privo mdze mit jakykoliv

bsah- nebo zda je jeho obsah limitovan. Hart vymezuje minimélni obsah
ozeného prava nasledujicim zpisobem: ,,VSeobecn& uznavané principy jednani
-_ ené na prostych pravdach, jez se tykaji lidskych bytosti, jejich pfirozeného
stfedi a ¢ili, miZeme povazovat za minimalni obsah p¥irozeného prava.«”

#Jednoduchy pravni pozitivismus 19. stoleti v soudasnosti jiz nikdo
204V, a to zvI4§td po zkuSenostech s totalitnimi mocnostmi a vladami

bovile v nejrizngj§ich &astech svéta. V moderni teorii prava jiZ autofi vétdinou
astavaji ani vyhran&ny iusnaturalismus, a ani vyhran&ny pravni pozitivismus,
koumaji pravo z hlediska plisobeni ve spoleénosti. Prvnim nezbytnym krokem
nezeni rozdilu mezi pravem a zdkony. Pravo nejsou zdkony, pravé ztotoZnéni
kchto pojmu je &isty pravni pozitivismus. Setfeni rozdilu mezi prdvem a zakony
namenalo prohlasit za pravo vSechny platné zakony, a v disledku toho
vedlnit jakykoliv zlocCin, ktery byl schvalen podle platnych zdkond. V danych

"‘él(.jstech neobstoji ani hledisko legitimity moci, protoZe nejednou se stalo, Ze

tor. byl zvolen v demokratickych volbach.

Je proto tfeba se ptat, co mame na mysli, kdyZz pouzivame termin préavo,

%emu prévo slouzi. Nepochybné uspofadani, sebezachové a rozvoji

osti, ale zde je tfeba upfesnit, co rozumime dobrym uspofadanim

nosti. Z pohledu uzurpatora moci, ale i vdech téch, ktefi touzi po vladé tvrdé

16) :Emil: Ideové zaklady ob&anskeho prava, Praha: Vesmir 1936, 18.
AB Jaroslav: Uvod ve studium metod prévnickych, Bmo 1920, s. 112,
; Herbert Lionel Adolphus: Pojem prava, Praha: Prostor 2004, 192.




“ruky, vidime pravo jako ndstroj upevnéni moci ve spole¢nosti a nastroj pevného
+fadu. Za uspofadanou a fungujici spoleénost je pak mozno povazovat i spolednost
pod nadvladou diktatora. Tato spole¢nost se skutedné miZe v konkrétnim

historickém obdobi jevit jako dobfe uspotadana, protoze disledkem silng

o

crajnich disledki, akceptace prava silngjsiho a jakékoliv liboviile viibec nakonec
ede k totalni destrukei, anarchii a rozpadu spole¢nosti.

V této souvislosti je zajimavé srovnat nékteré vyznamné pravni teoretiky
jejich pohledy na pravo. V. Knapp se zdm&rné& vyhyba definovani pojmu pravo,
;révo vymezuje zpisobem jeho zrodu a mechanismem fungovani ve spoleénosti,*
"bvaiujc Jej za ,regulativni systém, ktery se s lidmi nezrodil, ale ktery st lidé sami
dvaji a ktery se postupn& ve spolednosti vyvinul z potfeby pravidel lidského
hovani a ktery se v historickém vyvoji odliil od jinych normativnich systému

osamostatnil se.*®!

Knapp poukazuje na skuteénost, Ze rozdil mezi
ociologickym a pfirozenopravnim vysvétlenim vzniku prava neni propastny,
rotoZe historie vzniku prava jako prostfedku spoletenské autoregulace ma své
Firozené kofeny v potfeb& sebezachovéni spolednosti. Hlavai otdzkou tedy je,

ro¢ existuje prdvo ve spoleénosti jako zdvazny systém pravidel lidského chovani.

Obdobné soudi P. Holldnder: ,,Zékladni vlastnosti, kterou kazdy organismus

B'tvrzuje opodstatnénost své existence, je reprodukce. Ty lidské pospolitosti

2

iirody, ¢i kultury, které nebyly schopny své reprodukce, zanikly. Schopnosti

produkce je tfeba rozumét schopnost zachovat se a rozvijet se jako druh
fga'nické pfirody. Mezi normy, které krom& uréitého cile sleduji i reprodukci
tité skupiny nebo celé spoletnosti a touto skupinou jsou i vytvafeny

“zabezpedovany, patii i pravo.“® L. Fuller polemizuje s autory, ktefi definuji

ento zavér platil napt. pro fadistické Némecko a zemé& byvalého vychodniho bloku.
KNAPP: op. cit., 50: ,Pravo je formalng sd&lny spoleCensky normativni a regulativni systém, ktery je
tvaten nebo uznavan statem k dosaZeni ur€itych spoletenskych uceld a k prosazeni a ochran& urcitych
oleCenskych zijmil a jehoZ normy jsou vynutitelné statni moci.*
KNAPP: op. cit., 28.
Srov. HOLLANDER Pavel: Nastin filozofie prava. Uvahy strukturalni, Praha: Viehrd, 2000, 21-23,
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pravo jako s;ystém donuceni a vymezuje pravo jako aktivitu, jako vysledek lidské
éinnosti, pravni fad je pak vysledkem vytrvalého cilevédomého usjli. %

Je tieba pfipomenout, Ze p#i vymezeni pojmu pravo neni zasadnim cilem
ovit precizni definici, ktera by pfesn€ a dokonale vystihovala, co je pravo.
arni je totiZz porozumét podstaté jeho pisobeni. Hart ve své rozpravé o pojmu

si neklade za cil posunout pravni teorii dopfedu tim, Ze by definoval pojem
0, jde mu spife o provedeni analyzy pravniho systému, vymezeni rozdili
ﬁpéni prava a pochopeni rozdilu mezi pravem, donucenim a moralkou. Autor

dospivd k rozliSeni na pravo v uz$im a r&im pojeti, uzsi pojeti prava je

. pravnich pfedpisd, ale pravo neni s t&mito texty ztotoZnitelné, pravo si
stali samo o sobé, jen s vlastnim textem pravnich predpisi. Tato systémovost

ani souhrnem jednotlivych prvki, ale je novou kvalitou, pravo zahrnuje nejen

pr_vky, ale jeho soudasti jsou i vazby a vzdjemné zavislosti téchto prvki,®

ravo jako hodnotova kategorie

Pi‘l Uvahdch o obecném pojmu prava se nevyhneme hleddni mé&fitka
_edlnosti, pravo se totiz neobejde bez pojmu spravedlivy, ,,po pravu®, Givahy
lené. jakymkoliv jinym smérem a provedené do dasledku vedouL k obhajobg
;jako nastroje mocenského ovladini spolednosti, Nezbyva neZ postavit do

du ¢loveka s jeho lidskou distojnosti a konstatovat, e neni mozné jako pravo
it systém, ktery nerespektuje ¢lovéka a popird zakladni lidské hodnoty,®
épéjeme k zdvéru, Ze pravo patfi k hodnotovému systému stejné jako svoboda
yravedlnost, jinak se budeme pohybovat pouze v kategorii technik, jak si udrzet

, nikoliv v pozadavcich na respektovani &lovéka jako distojné lidské bytosti.

LER: Lon L[...]: Moralka prava, Praha: OIKOYMENH, 1998, 100: ,Pravo je Cinnost spocivajici
vani lidského chovani pravidlim.
HART: op. cit., 198-209.
entk: Aplikace priva ve sloZitych ptipadech. K dloze pravnich princip v judikatute), Praha:
um, 2000, 16: ,,Vyznam systémovosti tkvi vitom, Ze tato charakteristika prava znameni novou
erou je vysledek fady vnitinich procesii generujicich urdité viastnosti, jez jednotlivé komponenty
amy o sob& nemaji.”
omu srov. FILO Vladimir: Kanonické pravo, Uvod a prvd kniha, Bratislava 1997, 4: » Vychodisko
ovédi na otazku, co je pravo, je personalni ontologie, ktera je v &lovéku a v jeho dinnosti odhaluje
tentiCtéjii projevy byti jako takového, Odpovéd na otazku, ¢o je pravo, je mozné hledat jen ve svétle
idlni struktury &loveka.
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Pojeti’ prava jako hodnoty vztahujici se k ¢lovéku znameni. Ze na této
winé-se setkdva kanonické pravo s pravem sekuldrnim, resp. Ze v této roviné lze
it pouze o pravu jako takovém bez moZnosti daliiho rozdélovani. Nemoznost
eni: je dana pravé <&lovékem stojicim v zdkladu tohoto pojeti, ft).
logickym pojetim prava. Clovék jako svobodna lidska bytost se svoji
nosti: neni v podstaté svého lidstvi rozdélen, nembze byt &dst &lovéka
4na sekuldrnim pravem a ta &dst &lovéka, ktera je kfestanskd, spravovana
ikaﬁonickym. Je tu jeden ¢lovék a jeho distojnost musi byt respektovana,
-¢lovékem.

Kardindl Grocholewski zdiraziluje ulohu prava ve sluzbé ¢Eloveku
omind, Ze nauka o &loveku®’ v sob& soucasné zahrnuje jednak uéeni o vétné

édnak ddstojnost a povolani ¢lovéka béhem pozemského Zivota. Zasadni

§t*kanonického prava spatfuje kardinal Grocholewski v rozhodujicim

u kfestanské antropologie pro kanonické pravo, a to z diivodu pochopeni
dié"lni— situace &lovéka zde na zemi.®® Kiestanska antropologie vychézi
wicich tezi:
Sovek jako obraz BoZi je schopny poznat pravdu a &init dobro, poznivat
ilovat Stvotitele a ma svoje povolani, které sméfuje k vé€nému Zivotu;
pti napliiovani svého povolani &lovEk nardzi na piekazky, které maji vnitini
_ﬁéjﬁi pivod;
ovék je schopny s BoZi pomoci pfekonat tyto piekazky.
lodle kardindla Grocholewského je kiestanskd antropologie zakladem
kanonického priava, protoze nejde jen o piipady rozhodovani
nFelskych kauzach, ale o usili viech véficich, at duchovnich nebo laiki,
ke svatosti.® Pohled kfestanské antropologie je neopominutelny, a to
i rozhodovani cirkevnich soudct, ale pro celé kanonické pravo jako
:Tato kfestanska antropologie viak plati pro pravo jako takové. I kdyZ se
_‘ékulé.rni pravni systém laického statu, ktery nemd v 24dném svém odkazu

vztah k Bohu nebo ke kiestanstvi, musi byt schopen, aby mohl byt

ocholéwski v této souvislosti cituje encykliku JANA PAVLA I1.: Redemptor hominis (RH),
bfezna 1979), Praha: Zvon, 1996: ,Skutetné tajemstvi &lovéka se doopravdy vyjastiuje v tajemstvi
va (...), v pIné mife odhaluje &lovéka ¢loveku samotnému a dava mu najevo jeho vzneSené
(8), stejng jako plnou pravdu o jeho svobodé (21) a jeho opravdovém dobru (13). Pokud chce
opit sebe samého, a to nejen podle bezprostiednich, Eastednych a asto povrchnich nebo dokonece
h kritérii svého byti, musi se priblizit ke Kristu (10).*
S ROCHOLEWSKI Zenon: Specifika prava katolické cirkve, (Specifika) in: Tribundl 1 (2005),
.dnal.kapitula.sk/tribunal_l_2005_3.htm (26. biezna 2007).
ROCHOLEWSKI: Specifika, op. cit.




nazyvan pravem, chranit zakladni lidské svobody a prava, poskytovat takové

arance, aby nebyla porusovina lidska distojnost.”

- Pokud ma ktestanska antropologie jako vychodisko kanonického prava
amenat, Ze kanonické pravo podporuje usili o svatost, je jeho role velmi
dpiina. O limitech kanonického prava v tomto sméru budu pojednavat dale.
esta ke svatosti totiZ nespoéiva v tom, jak disledné nékdo plni normy zakona,

o¥e pouhé zachovavani jednotlivych pravnich p¥edpisi nevypovidd nic

itinim vztahu &lovéka k Bohu. O problemati¢nosti norem typu maxim budu
jednavat d4le, na tomto mist& jen pkipomenu sv. Tomase, ktery upozoriiuje, Ze
n-nemiZe mit povahu maxim. Vzhledem k tomu, Ze v zikladu prava je vidy
ovek, neni zde zdsadni odlisnost v pojmu prava. Cesta ¢lovéka k Bohu ma pak
Ehﬁbnickém prdvu vyraz v konkrétnich normach, ale toto uz je podoba
modarstvi, nikoliv podstata priva jako takového. Naopak je tieba zdiiraznit, ze
ojndst tlovéka je vidy v zakladu prava jako takového, jinak nejsme schopni
éj-it“nérok ¢lovéka na zruSeni téch pravnich norem, které tuto dastojnost
raji.%
:Dobré pravo je takové pravo, které chrani zakladni lidské hodnoty. Podobné

u pojmu svoboda musime mit vZdy na z¥eteli Ghel pohledu, priavo jako takové

f'd"liotovou kategorii, ale jeho vlastni existence je vyjadfena prostfednictvim

1ého zakonodarstvi, nikoliv viak jen ve vlastnim textu pravnich norem, ale téz

-,._Efjak jsou tyto normy aplikovany v dané spoleénosti, jaké principy a zasady
pu-‘respektovany. NaSe vyjadfovani o prdavu vlastné #ika nasledujici: ,,Toto

odérstvi, tyto pravni normy a tato jejich apllkacefjey nebo neni v souladu

.'_ym pravem.”“ Pravo je hodnotou samo o sob& a soudasné méfitkem pro

étni pravni normy a jejich aplikaci.

L. Fuller ve svém dile Mordlka prava vymezil osm poZadavki, které musi

_splhéﬁy, aby systém norem ve spoleénosti mohl byt oznadovan jako pravo,

také uvadi, kdy tato pravidla tento zdklad nemaji: .,Clovék nemiize mit
éln-ll":povinnost podridit se pravnimu pravidlu, které neexistuje nebo je pfed
rZeno v tajnosti nebo vzniklo poté, co jiZz jednal, nebo je nesrozumitelné

odporuje jinému pravidlu téhoZ systému nebo pFikazuje nemoZné nebo se

_.b:pré.ce vychézi ze zékladni teze, 2e za pravo lze oznadit jen ten systém, ktery garantuje lidskou
‘azdkladn{ priava a svobody. Podle Harta tedy tzv. uz&i pojeti prava,
taverii Ylov&ka jako centra a vrcholu prava srov.: MARTINI Agostino: 11 diritto nella realtd umana,
mtto nel mistero della chiesa, Roma: Pontificia Universita Lateranense, 1995, 14-19,
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a?don minutu méeni. < Clov&k se mize podiidit pravidlu, které statni organy
erespektuji, ale jeho situace se stava bezvychodnou. Clovék mi moralni
ovinnost podfidit se pravnimu pravidlu Jjen tehdy, kdyz toto pravidlo lze jako
vni viibec oznadit.
‘Pravo jako hodnotovd kategorie neni totoFné s Zadnym konkrétng
:ﬁuijicim zakonodarstvim pro né&Z je métitkem, na této Grovni proto neni mozZné
ymezovat rozdily mezi pravem sekularnim a kanonickym pravem, lze
ezovat pouze specifika kanonickych norem. Pokud tedy autofi vymezuji
ily kanonického prdva ve srovnani s jinym pravem, méli by z tohoto pohledu
{ a mysli pouze specifika kanonického zakonoddrstvi a povahu kanonickych
m, nikoliv jinou podstatu prava jako takového. V této souvislosti pfipomenu
ffinici prava fimského pravnika Celsa, kterou pfijala pravoslavna cirkev: »lus est

1“ — ,Pravo je uméni dobrého a rovného®. Tato definice byla

ita do Digest cisafe Justiniana, do byzantskych sbornikii Baziliki a Prochyron

borniku Alfabetnd Syntagma Matouse Vlastara (1335). Pravo tedy
poklada dobro a v dobru je zahrnut bozsky prvek, tedy také liska.”® Dobro

je dobro, protoZe jejim vysledkem je, Ze nikdo ve spole¢nosti nesmi byt
o0zeny, ukiivdény, poniZeny, odsunuty na okraj.”* Obecnd hodnotova kategorie
miZe byt jen jedna, a to i za situace, kdy jednotlivi autofi polemizuji o tom,
‘Tozumét pojmem dobré pravo. K doloZeni tohoto tvrzeni se budu
:lédujicim bod¢ vénovat vztahu mezi normami a hodnotami a téz analyze

:dobré pravo.

¢jen votazce po podstat® po prava, ale téZ tam, kde se budu zabyvat
ezenim svédomi a jeho zdvaznosti, se neobejdu bez pojmu ptirozeného prava.
¢ pravo je dimenzi, ve které se setkava pravo a moralka (ke vztahu mezi
j_zén)_'lm zékonem a otevienymi pravnimi normami viz dale bod 4.9). S pojmem

Eeného prava se proto setkdvame jak v pravu, tak i v moraln{ teologii, a jejich

8 t¢Z kdefinici priva v pravoslavné cirkvi: BOUMIS Panagiotis I[...]: Kanonické pravo
) cirkvi, PreSov, 1997, 9: ,Pravo je to, co Je spravné v kazdém ptipadu. Konkrétngji bychom
I, Ze pravo je to, co je spravné ve viech mezilidskych vztazich, Je znakem rovnevahy riznych
ich mezilidskych vztahii. Pravo hleda rovnovéhu v kazdém mezilidském vztahu,“
ACOS Jan: Cirkevné pravo, Presov, 2006, 7.
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zavéry nemohou byt rozdilné vzhledem k ¢lovéku a jeho distojnosti. Sv. Tomas
idpe pfirozeny zakon jako sklon jednat podle rozumu. To znamend, Ze Cloveék je
hopny svym rozumem poznavat pfirozeny zdkon. Sv. Tomas se zabyva moZnosti
telnosti pfirozeného zadkona a rozlifuje pfitom mezi obecnymi principy
ozéného zdkona a jednotlivymi zavéry z ného odvozenymi s tim, Ze naprosto
nénitelné jsou prvni principy pfirozeného zakona. Druhotné prikazy, kterymi
‘minény zavéry z prvnich principl,, znamenaji, ze pfirozeny zdkon se nemeéni

¢ by jeho piikazy vieobecné& pfestaly platit, ale ve zvladtnich a fidkych

adech se miZe ménit z nékterych specialnich p¥i€in, které brani v zachovavani

vych ptikaza.”

;:Oproti tomuto pojeti zdiraziluje F. Suirez obecnost norem a jednotlivé
krétni jednani. Pojeti sv. TomdSe tihne spiSe k legalistickému chépani,
ozen¢ho zakona vyplyva znéni konkrétnich norem, které pfedepisuji uréity
hbvéni, s tim, Ze za specifickych okolnosti je mozno ¢init vyjimku z normy.
z klade diraz na obecnost normy a pouZivd analogie s pfirodnimi zakony.
dni’ zékony plati za uréitych okolnosti, stejné tak normy pfirozeného prava
pfi urgitych okolnostech. Tyto normy jsou vieobecnd platné, ale musi byt
y:okolnosti, za kterych plati. Na rozdil od sv. Tomas$e, ktery tvrdi, Ze normy
/¥dy platné, ale ve zvlastnich pfipadech je moZno &init vyjimku, tvrdi Sudrez,
formy jsou spravné a vidy spravné, tedy neménné, ale jednani jiZz neni
ficky stejné, a proto jiZz pod normu nespada. Suarez argumentuje
zénopravnim zakazem zabit, tento zakaz zahrnuje podle autora né&kolik
ék, napf. zabiti je uskuteéfiovdno soukromou osobou a nikoli statni
.t.ou; nedochdzi k nému v sebeobrané apod. Tento zakaz tedy plati, jen kdyzZ

dodrzeny tyto podminky.*
Niuvedeném ptikladu je patrné, Ze je tfeba na prvém misté vyjasnit, co je
né pravo a pfirozeny zdkon. Za vychodisko miiZzeme zvolit tezi platnou pro
obecné, a to Ze pravo a zakon nejsou totoZné pojmy. Pfirozené pravo je pak
¢ké tim, Ze je v pozici nad platnym pozitivnim pravem, je zdivodnénim pro
dobré pravo, co je ,,po pravu®. Dobro ¢lovéka a téZ dobro spoleénosti jsou
in'_u: kritérii pfi vymezovani obsahu pfirozeného priava. Soucasné jsou

, pro ktery je obhajovana teze o nezménitelnosti pfirozeného prava.

OMAS AKVINSKY: O zakonech v Teologické sumé&, Praha: Krystal OP, 2003, preloZil Sprunk

KEN Friedo: Neménnost a promé&nlivost pfirozeného mravniho zékona podle Francisca Sudreze
ezuité vlastni moralku? Studie o Franciscu Suarezovi (1548-1617), pravnikovi, filozofovi
ovi, Centrum Aletti, Olomouc, 2004, 79-87.




Nezménitelnost pfirozeného prava puisobi velké napéti, protoze jednotlivé

pozitivni normy jsou z ptirozeného prava odvozoviny v konkrétnim &ase, a jejich

bsah proto podléhd vyvoji. Nejedna se viak o skuteénosti, které by se navzdjem

ylutovaly. Usili o interpretaci piirozeného zdkona vyplyva z povinnosti hledat

obro élovéka. Zvysena nalé¢havost této povinnosti se objevuje vidy tehdy, pokud

tovala pfedchozi situace, ktera dobro ¢lovéka vazné narusila.

" Pfirozené pravo nachdzi a interpretuje &loveék svym rozumem. Lidské

éni je v8ak omezené a nedokonalé a v fase se rozviji. Ptirozenost ¢loveka

takovd v8ak nemuizZe byt proménliva, timto bychom pfitakali nepfipusinému

tivismu a z &loveka by nezbylo nic, protoze v Case by bylo moZné vie.”

ménitelnost pfirozeného prdava soudasné znamena, Ze musime peclivé

PzliSovat mezi principy a konkrétni normou. Pfechod od obecného ke

étnimu je spojen s neustdlym hledanim a zpfeshovani interpretace

zeného priava podle rozvoje lidského pozndni. Zadnd konkrétni pozitivni

a viak nemiZe byt bez dal$iho prohldsena za pfirozeny zékon. JednoduSe

0, ¢ Zadny takovy vyrok neni moZné obhdjit v d&jinném vyvoji. Co viak je

& vady hajit, je lidskd distojnost a nemoznost ohroZeni podstaty lidstvi s tim,

Elovek vidy v konkrétnim ¢ase nachdzi a interpretuje svoje pochopeni této

¢ ‘podstaty. Respekt k distojnosti élovéka je to, co ¢ini pfirozené pravo

nnym. Cim vy3§f mira obecnosti, tim méné tato teze podléha zménitelnosti,
oudasné tim méné je mozna jeji aplikace na konkrétni skutesnost.”®

Za spolehlivého interpreta pfirozeného prava se vidy povaZovala cirkev.

m také jeji interpretace podléha d&jinnému vyvoji, protoze ti, kterym je

fen uditelsky Gfad, jsou také nadani vyhradné lidskym poznanim, byt pod

fiim Ducha svatého.” Zpochybnéni tradiéni koncepce ptirozeného prava bylo

zplisobeno sekularizaci spolefnosti a jednak ptiklonem k pluralismu.

va z mozného ohroZeni jinych kultur a neustdle zdirazfiovand nutnost

ektovani téchto kultur vedly k oslabeni pozic pfirozenopravnich vychodisek.

énil” se respekt k &lovéku s respektem k jeho kultute. Co viak zplisobilo

TAIN Jacques: Clov&k a stat, Praha, Tridda, 2007, 80: ,,Ptirozeny zdkon je n&lim ontologickym
i idedlnim. Je n&&im idedlnim, protoZe se zakldda na lidské existenci a jeji nem&nné struktufe a na
ilnfch nutnostech, které zahrnuje. A je n&im ontologickym, protoZe lidska esence je ontologickou
osti, ktera mimoto neexistuje odd&leng, ale v kazdé lidské bytosti. Z toho plyne, Ze pfirozeny zékon je
jako idealni fad v samém byti viech existujicich lidi.”
THMANN Albert-Peter: Pravo a moralka, Zamysleni nad jejich spornym vztahem, in: Salve 4 (2005),
dmétem teoretického rozumu je pravda, kterd je v sob& samé nutnd a neménitelnd, zatimco ve v3ech
soudech jsou dotazovany kontingentn{ v&ci, jimiz je podmingno sniZovéni jistoty soudd pfi
ici konkretizaci.”
mym pitkladem je vyvoj nahledu na ptipustnost trestu smrti — viz dale bod 5.4.




‘minulosti navrat k pfirozenému pravu? Hrizy totalitnich spoleénosti s totalnim
oflapanim lidské distojnosti. V soucasnosti se pak v disledku aktualni hrozby
xtrémnich forem jinych naboZenstvi Casto spojenych s teroristickymi utoky
atindme piesvédCovat, Ze respekt k jinym kulturam nesmi byt bezmezny, naopak
u tu hodnoty, na jejichz zachovavani musime trvat.
¢ Normy vychdzejici z pfirozeného prava maji na drovni naseho soucasného
Alniho poznani vyraz zdkladnich lidskych prdv a svobod. Jsou formulovany
becné poloze, které se ve vyvoji zpfesniuje a upfestiuje v diléich konkrétnéjsich
4ch.'” Lidé svym rozumem definovali zdkladni podobu t&chto prav jako
'r;élné platnych a plati o nich, Ze &im obecnéj§i formulace, tim méné tato
y_ﬁ pbdléhaji zmé&nam. Univerzalnost té€chto prav vychazi z dlstojnosti ¢lovéka,
dy tlovék se jich proto miZe dovoldvat. Z tohoto pohledu lze zdivodnit
ok kfestanskeé viry, ktera haji distojnost ¢lovéka jako obrazu Boziho.'” Cirkev
i pravdu tim, Ze vyslovuje obecné platné moralni norrny.102 Tyto normy se
cné poloze nelidi od obecné platnych univerzalnich prav a svobod. Se
) '}ifﬁi'spoleénosti se cirkev v nékterych smérech zadind rozchdazet od urditého
m¥iku konkretizace. V tomto konkrétnim momentu (bod rozchodu) je také
ﬁi)itelné tloha cirkve, ktera ma naléhavé pfipominat pravdu.'®
Pro objektivni mravni normy plati, Ze jsou totoZné s pojmem pifirozeny
n (byf termin norma je zde daleko vice namisté, srov. bod 4.8 zakon versus
'aj a 7e jsou odvozeny =z pfirozeného prava. Zavaznost a neménnost
.ektlvnich mravnich norem odpovidd mife jejich obecnosti. Nejedna se o Zadnou
izaci norem, ale o v&domi omezenosti lidského poznani a nezbytnosti
enosti vii¢i ptirozenému pravu. Cim vy3$i mira konkrétnosti, tim v&tsi musi
¢domi toho, Ze tato norma muzZe byt upfesnéna, Ze se vztahuje na uzsi okruh

padl. Pfirozené pravo je nezménitelné, nikoliv vSak lidska interpretace tohoto

a. Poznani pfirozeného zakona se neustale rozviji v zdvislosti na mravnim

THMANN: op. cit., 91: ,Ptirozené pravo ve formé& univerzalnich lidskych prav je oteviené dali
mé) konkretizaci, nicménd se omezuje na formulovdni zakladnich prav kazdého ¢lovika, jako jsou pravo
anu, socidIni a participacni prava, bez nichZ by ka?da dalsi konkretizace lidského Ziti byla znemoZnéna
alespoit vyrazn& omezena
ZINGER. Joseph: Pravda, hodnoty a moc, (Pravda), Brno: Centrum pro studium demokracie
iy 21996, 58: , Jako nejuniverzalngjsi a nejracionalngjsi naboZenskd kultura se ukdzala kfestanska vira,
dnes nabizi rozumu onu zakladni strukturu morédlniho nahledu, jeZ vede bud k jisté nepochybnosti,
pliiejmendim zaklada rozumnou morélni viru, bez niz nemiize spoletnost preZzit.”
THMANN, op. cit., 94: ,,V evropskych spolednostech patfi k rozhodujicim institucim, které pFispély
vaji k vytvafeni platného étosu, kiestanské cirkve. Piedstavuji stale stejng urfujici vykladovy
nt, vyznamny kontext smyslu pro vznik a dalsi rozvoj platného étosu.*
(o.ptiklad mohou slouZit napf. pokusy o uzdkonéni, pfipadné v n&kterych statech jiz existujici pravni
umoXtujici provadéni euthanasie. Prdvo na lidsky Zivot a jeho ochranu patfi mezi zakladni lidska
irkev pak mus{ zddrazitovat, Ze toto pravo zahmuje 1 odmitnuti euthanasie.




&omi dané spoleénosti.'™ O nedovolenou relativizaci se jedna pouze v tom
fipad¢, pokud rezignujeme na dal3i moznosti zkoumani pfirozeného prava, pokud

ezdiivodng tvrdime, %e¢ dand norma se na uvedeny pfipad nevztahuje.

::vidé podle nejlepdiho v&domi tato dikce normy, ale soudasné si

domujeme, Ze tim lidské poznini nekon&i a bude se dale rozvijet

ormy a hodnoty

_Siejné jako je pravo nutné spjato s lidskou spolednosti, jsou s ni spojeny

¢ I_:mdnoty, resp. hodnotovy fad, ktery je vlastni kazdé spolednosti. S danym

vnim systémem jsou proto vZdy spojeny i uréité hodnoty, které jsou v dané
6sti uznavdny. Platné pravo neni soustavou hodnotové neutralnich norem
jeho obsahu miZeme vidy vysledovat uréitou hodnotovou orientaci. Normy
npfy spolu uzce souviseji, protoze prostfednictvim norem jsou prosazovény
ndty, na které dand spolednost klade dirraz nebo které chrini. Na uzkou
ost mezi hodnotami a normami poukizal Ustavni soud CR: ~Normy

Istavuji instrument, jenZ umoziuje nejen aktualizaci hodnot, ale také jejich

fikaci, normy napomahaji uvadét hodnotovy systém do Zivota a uspéinosti ¢i
pak nelspéSnosti tohoto Usili naznaduji soucasnd jeho socidlni utilitu
disponsibilitu.*!%

A'Na. dulezitost hodnot a jejich zakotveni v pravnim fadu upozorfiuje také
Sevtik: ,Pro pravni stat je nezbytny obecn&ji sdileny respekt k mravnim
gbriim, které jako hodnoty zaloZené — mimo jiné — také na osvédéenych
orickych zkusenostech a tradicich usmériuji v mimopravnich a pravem

pravenych oblastech zpisob lidského chovani a které jiz proto jsou (mé&ly by

ITAIN: op. cit., 81: ,,KdyZ lidé ur&uji, co se ma konat a co s¢ nema konat, dopousi&ji se viemocnych

poblouznéni. To v¥ak jen ukazuje, Ze nas pohled Jje slaby a nage pFirozenost hruba a Ze nas soud se

ha zpisoby pokazit. Montaigne zlomysing poukazoval na to, ¥e nékteré narody pokladaji incest

de¥ za ctnostné skutky. Pascale se nad tim pohorfoval. To neni Zadny dilkaz proti ptirozenému zékonu,
Jjako omyl ve s¢itani neni diikazem proti aritmetice.

4 se napfiklad o chapani sebevrazdy, kterd byla v miulosti jednoznaéné odsouzena jako atok na lidsky
srovnatelny s vrazdou, s rozvojem poznani dusevniho Zivota ¢lovika se jevi jako velmi obtiZzné stanovit
pfititatelnosti sebevraZedného jednéni.
ez Ustavniho soudu CR PL. US 33/01 (33), ze dne 12.3.2002.




byt) jako metajuristicky zaklad pfitomny v kazdé pravni normé pfinejmensim tak,
Ze Zadna norma by s nimi neméla byt v rozporu.*'"’

Hodnoty se zaroven od norem odli$uji, protoze piedstavuji uréité idedly
jako takové nemohou byt vyjadfeny v normativni podob&. Jejich vyrazem
pravu jsou urcité zasady, které jsou bud’ vyjadfeny pfimo v textu pravni normy,
bo vystupuji jako nepsana, ale respektovana pravidla. Pravo neni hodnotové

neutrdlni, ale vzdy uréitym zpldsobem vyjadfuje hodnoty respektované ve
' olednosti. Zadna spole€nost neexistuje bez hodnot, hodnoty piedstavuji urdité

‘e'ély, zakladni ideje, které jsou respektovany. KaZdodenni praxe sice vede

urdité skepsi a pochybnosti o téchto idedlech, ale Zadna spole€nost se bez hodnot

: é'obejdc. Oteviené a disledné odmitnuti hodnot by vedlo k rozpadu spole¢nosti.

K puisobeni hodnot ve spole&nosti se vyjadfuje Ustavni soud CR: ,,Hodnoty
i ve spole¢nosti zasadni vyznam a plni v ni nezastupitelnou funkei, nebot’ jen
ky jim muaZe lidskda spolefnost nejen existovat, ale i historicky a socialné
omunikovat. Bez jejich existence by se socialni vyvoj rozpadl v mozaiku
iéjem nesouvisejicich jevi a socidlni struktury ve vzajemné nekomunikujici
idlni jednotky. V souhrnu vSech svych jednotlivych tvarll vyjadfuji tedy
_ ‘dnoty ,pravidla hry‘, jez sice viZdy byla a patrné& také budou porudovana, jejichz
rzovani se viak v lidské spoleénosti vZdy znovu ukazuje v podobé zadkladni
minky jeji existence a socidlniho vyvoje.«'®
Hodnoty chapeme jako jistd dobra, jako néco, co stoji za to, aby o to bylo
ovéno, jako dobro, které prospiva nejen konkrétnimu &lovéku, ale jehoz
ovani prospiva spolednosti a vzajemnym vztahum mezi lidmi. J. Boguszak
lﬁuje hodnoty jako ,kone¢né udely, a to takové ulely, které jiZz nelze pojmout
btpouhé prostfedky k dosahovani jinych ageld, «'%
K podstaté ¢lovéka patii, aby vidy usiloval o néco, co ho piekraduje,
peemu se miZe vztahovat. Tyto idealy se z&asti meéni ve vyvoji lidské spolecnosti,
iv viak dramaticky zasadné, pokud budeme povazovat za podstatu téchto
G touhu po dobru a hleddni §té&sti. Kazdopadné plati, Ze ¢&lovék by nemohl
stovat bez usili o dosahovani hodnot. E. Coreth uvadi: ,Hodnota je vzdycky
dnota pro néco, dobro pro néco, tj. dobro, jez je pfimé&fené snaZeni né¢jakého

ficky nebo individualng uréeného jsoucna.“''’ Coreth dale rozliduje hodnoty

CiK Vlastimil: Pravo a tistavnost v Ceské republice, Praha; EUROLEX Bohemia, s.r.0., 2002, 76.
ez Ustavniho soudu 33,
USZAK Jiti, CAPEK lJiti, GERLOCH Ales: Teorie prava, Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, 258.
H: op. cit., 107.




na nizsi a vy$8i, niz3i, které slouzi ¢lovéku k uspokojeni aktualnich potieb,
-vy33i, o které ¢lovék usiluje pro né samé,

N. Hartmann uvadi, Ze ,,hodnoty mohou byt uskuteéfiovany a ve velké mike

kute€nény jsou. V podstaté hodnot vSak neni obsaZeno, Zze skuteénost jim musi

p_ovidat, hodnoty existuji nezdvisle na tom, v jakém stupni jsou ve sféfe

“!"' Hodnoty existuji i tehdy, jsou-li neuskuteénény nebo kdy#

ﬁt_eéna naplnény.

cutenost s nimi v rozporu, podstatou hodnot je, e maji byt, Ze jsou v ideji.
dnoty predstavuji pkikazy, co &lovék mé &init, ale mezi pfikazem a skutednym
nanim ¢lovéka je rozdil, protoze &lovék se miZe rozhodnout pro naplnéni
hto ptikazti, ale miiZe je také odmitnout.

Mezi hodnotami a normami, hodnotovym a normativnim fidem, existuje
ky vztah. Na vzajemny vztah hodnot a norem poukézal Ustavni soud CR, kdyz
‘cdl,. Zze hodnoty a normy se vyznaluji vztaznosti k uréitému c¢ili nebo uéelun,
uze viak hodnoty uddvaji obecny historicky a socialni smér, konstituuji cilovou

stavu i zékladni zplsob realizace téchto hodnot. Bezprostfedni aktualizace
otovych tvarl je pak zaleZitosti norem. Normy viak nejsou pouze technickou
'_:k'ou, ale maji také socidlni funkci, normy pfedstavuji instrument, jenz
oZfuje nejen aktualizaci hodnot, ale také jejich verifikaci.'"?

Hodnoty jsou Gzce spojeny s pravnimi principy. Pravni principy zakotvuji
asady, bez nichZ by prdvo neexistovalo. Zakladni hodnoty respektované ve
eénosti se odraZeji v pravnich principech. Lidska spoleénost se neobejde bez

odnot, pravo neni mozné bez uréitych zakiadnich principd. Je myslitelné si
edstavit urditou skupinu nebo spole€nost, kde vladnouci skupina piijme za
élem dokonalého ovladnuti celé této spolednosti takové zakonodarstvi, které
de popirat zakladni pravni principy. Takovato spolenost bude jistou dobu
istovat, ale dfive nebo pozdé&ji je odsouzena bud k totdlni destrukci, nebo
samovolnému rozpadu. Ostrovy dokonalé totality v soudasném svété konéi bud

:ﬁpIOStém zbidaCeni celé spoletnosti, nebo je vladnouci tfida nasilng

anéna. K vyznamu socialnich funkci hodnot se vyjadiil Ustavni soud CR:

je-li totalitarismus o ovladnuti celé spole¢nosti, nemiZe tohoto cile

hnout, aniz by soudasné konstituoval inverzni hodnotovy systém, sméfujici

TMANN Nicolai: Svrruktura etického fenoménu, Praha: Academia, 2002, 81.
stavniho soudu CR 33,




ejen nad historii, ale i nad samu lidskou spoleénost. Boj o hodnoty se ukazuje
ejen jako boj o demokracii, ale i o podstatu a kontinuitu &loveka, '3
O hodnotach se soudi, Ze jsou relativni, a z historie vime, e hodnoty ve
leénostl se v historickém vyvoji ménily, presto se daji identifikovat ur&ité
noty, které zlistaly v &ase stdlé. I kdy# v minulosti a nékde i v soucasnosti
uji spole¢nosti, které popiraji zakladni lidské hodnoty a wvpodstaté téz
kékoliv privo, protoZe tyto spole€nosti pripousti vladu bezpravi, obecné
€dfeni se shoduje, Ze pro lidstvo jako celek neni moZny vyvoj, ktery by
énal popieni hodnot a destrukei pravnich principt. Lidstvo ma dostatenou
kou zkusenost s tim, co znamena spoleénost bez hodnot. Pozitivni pro
ka je skuteCnost, ze dosud vidy dokazal najit cestu k takovému uspotfadani

e¢nosti, které mu umoziiovalo rozvijet se jako svobodna bytost.

7

i jistotu poskytuje jen dobré privo. Prvaim atributem pravni jistoty je
_ze bude tvofeno dobré pravo, pravni jistota nemize existovat bez davéry

| O tom, co je dobré pravo, mohou mit samoziejmé jednotlivé skupiny

 : odliSné pfedstavy. Z druhé strany se vé&t§ina &lentt spolecnosti

/dépodobné shodne na tom, co dobré pravo neni. Limit toho, co je dobré pravo,
VIf‘I-dIVéma hranicemi. Dobré pravo neni to pravo, které by umoZfiovalo
_,soi?at zakladni svobody ¢&lovéka, narulovat jeho lidskou distojnost
obrévné postaveni ve spoleénosti.
.' l§im atributem dobrého prava je jeho formalni kvalita. Zakony obsahujici
L ..ustanovenl’, vnitiné rozporné, Casto a n&kdy i chaoticky mé&néné nejsou
m pravem. 7 hlediska obsahové stranky je dobry zikon takovy, ktery
:révé zamyslené u¢inky. Neziidka se stava, e zdkonodarce, veden uréitym
grem, piijme zdkon, ktery dle ptedstav zdkonoddrce zarudi dosaZeni
.a:ného zaméru. V  disledku nejasnych, neurditych a vzdjemné si
eticich ustanoveni vsak pilisobeni tohoto zikona nevyvolava zamysileny
k, ¢i spide vyvola ulinek obriceny. Nislednd je tfeba zpravidla nékolika
aci, aby kone¢né byl vyvolan pivodng zamysleny G&inek. Za daného stavu
Sina spolednosti shodne, Ze takovéto pravo neni dobrym pravem. Pokud

'.niaji byt dobrymi a pisobit tak, jak od nich odekdvdme, musi spliiovat

tavniho soudu CR & 14, P1. US 14/94 ze dne 8.3.1995.




ité pfedpoklady. Mezi né lze zatadit nasledujici: stabilita, poznatelnost, vnitfni
rozpornost, vymahatelnost, obecna zavaznost.

-Divéra v privo je odrazem pravni jistoty, pokud ve spole&nosti existuje

5T .V pravo, znamend to, Ze pravo alespoil v podstatnych rysech spliiuje ty

‘které tvofi pravni jistotu. Tato divéra vyjadFuje, ze pravo plni o&ekavani,

s jeho piisobenim lidé spojuji. Lidé mohou divéfovat takovému pravu, které

uje ochranu pokojného stavu, ochranu nabytych prav, plsobi srozumitelng
i'Sk?é obecné vnimanych hodnot a pravidel moralky.

révo neni hodnotové neutralni, ale nese v sobé& uréitou hierarchij hodnot

ektovanou danou spolednosti, jak poznamenava J. Kallab: Pravo nelze si

iti. bez pfedpokladu hodnoty dobra.“!'* Neni pravni systém, ktery by byl
y

nosti, uréité hodnoty jsou do ngj vidy promitnuty. K hodnotovémnu
eni prdvniho fadu uvadi J. P¥iban: .Zadna legalita neni oddélitelnd od
j’rch nebo moralnich principti a soudt a musi se vZdy uréit, kterému
0. bude déna prednost.«!"’ Z pozice etického filozofa se k pravu jako
vé kategorii vyjadfuje N. Hartmann: , Vedkeré pravo je vyrazem etického
in_i, reguluje lidské vztahy, i kdyZ jen vnéjii, ¥ikd, co se ma nebo nem4 stit.
& pozitivni pravo se vztahuje k hodnot& a nejen to, kazdé pozitivni pravo ma
byt idealnim pravem.«''s
Sh "."hotovou orientaci prava lizce souvisi otdzka divéry v pravo. Jednim
_lac:lnich znakd privniho stitu je ochrana opravnéné diavéry v pravo. Pravni
re'éiaektuje lidska prava a svobody a tim deklaruje urdity systém hodnot,
oiﬂ centru je pravé jedinec se svymi nezadatelnymi pravy. Clenové spoleénosti
U vzit tento pravni fad za svigj jen tehdy, pokud v n& budou mit divéru,
budou pfesvédéeni o tom, Ze pravni ¥ad je schopen poskytnout ochranu

prévim. Divéry v pravo nabyvaji tim, Ze jim pravni ¥ad poskytuje pravni

afdinél Grocholewski analyzoval filozofickd vychodiska Jana Pavla IL.
geni a dospdl k zavéru, Ze pravo musi splfiovat nasledujici pozadavky:
ji¢ktovat lidskou svobodu, nezcizitelnost prav &lovéka, jeho distojnost
ii&ské osoby; tento respekt k lidské osob& se musi promitat zvIa§ts do

eré upravuji podminky vykonu prace. Tato vychodiska pak musi

Bi-0p. cit., 113.
Jiti: Hranice préva a tolerance, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, 56,
ANN: op. cit., 89,




pronikat do celé¢ho Zivota spoleénosti, do socidlnich vztahtt mezi ¢leny spoleénosti

duchu solidarity a vzdjemné lasky. Jeding kdyZ je takto chapané pravo, mize ve

oleénosti dochazet k pokroku.'!”

Poj em kanonického prava

Z vy$e uvedeného tazdni po pojmu pravo vyplyva, Ze pravo ve svém pojmu
fmiZe byt dvoji, co do své podstaty se jedna vdy o pravo jako takové. Otazkou
z-_'da je tedy vlibec mozno hovofit o specifickém pojmu kanonické pravo
;jak)'rch souvislostech. V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze pravo neni

iné se zakony, o kanonickém pravu plati totéz,''®

neni to jen souhrn norem, at’
yeh €i obyéejovych, ale je tfeba pod timto pojmem rozumét i cely proces
i;pﬁ tvorby a aplikace priva. Z analyzy prava jako hodnotové kategorie
_.ztahu mezi hodnotami a normami vyplyva, Ze pravo v civilni spole&nosti neni
urdity systém zakoni bez vazby na hodnoty respektované v dané spole¢nosti.
ojem kanonické pravo mizZeme aplikovat viechny atributy dobrého prava, je
nim systémem, kterému podléhaji nejen vyhradn& katolidti kiestané, ale do
‘miry i katechumeni a za urditych okolnosti se jeho normy aplikuji i na osoby
t¢né mimo katolickou cirkev a na osoby nepok#téné.
Systém kanonického priva odkazuje vfadé pfipadd nanormy prava
lniho, které do né&j vstupuji podle zdkonodarstvi platného na urditém uzemi,
4 se napf. o rozsihlou oblast civilnich smluv uzaviranych p#i spravé
evniho majetku. Pro oblast kanonického prava plati také to, Ze se jeho normy
iry stanovené zdpadnim kodexem mohou li%it v diisledku moZnosti pijiméni
stnich zakonil vyhlagenych piisludnym ordindfem v jednotlivych diecézich a téz
lisledku existence oby&ejového prava. Katolicky kiestan i kanonicka pravnicka
a nejsou samoziejmé vazani jen normami prava kanonického, ale také
niho, protoZze jsou vidy piisludniky ur&itého statu, vyviji svoji &innost na

rétnim uzemi, a podléhaji proto sou¢asné mistnimu civilnimu zakonodarstvi.

GROCHOLEWSKI: Filozofia prava v nduke Jana Pavla I1,, Kogice: VIENALA, 2001, 35.
zdilu mezi pravem a zékony srov. napf. COCCOPALMERIO Francesco: Che cosa ¢ il diritto delia
: Coccopalmerio Francesco, Bonner Piero Antonio, Pavoni Nicola: Perché un codice nella Chiesa,
¢, Bologna, 1984, 44-45: Pravo je nutné, ontologické, poznatelné prostiednictvim viry; zdkon je
, ZAmérny, poznatelny prostiednictvim rozumu,*
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dvni postaveni téchto osob dile téz podléhd v ramci kanonického pravniho
stému riznym partikularnim normam.'"

Chapani podstaty a role kanonického prava se v historii cirkve vyvijelo

védi na vyzvu tehdejSich pravnich teorii, které definovaly pojem ius
icum, pod kterym chépaly suverenitu statu na daném tzemi.'”® Obdobng
pala cirkev sama sebe jako neomezeného suveréna s vlastnim pravem,
islym a neodvozenym od sekuldrni moci. Toto chépani prava v katolické
rvi vedlo také k tomu, Ze katolickd cirkev byla oznasovana za cirkev prava, na

l od protestantské a pravoslavrié cirkve.

ojem priva v piansko-benediktinském kodexu

_'.Vyda’mi piansko-benediktinského kodexu znamenalo vyrazny meznik

_ istorii kanonického prava, protoze tento kodex byl historicky prvni kodifikaci
v latinské cirkvi. Byl vydany papeZem jako nejvy$S$im zikonodircem

tkvi a z této moci pramenila jeho zdvaznost. U&innost zékont shromazdénych
fdtivéjsich pravnich sbirkach zavisela Casto na jejich faktickém vlivu a roziifeni
_wh‘to sbirek. Zavaznost zakonli obsaZeni v piansko-benediktinském kodexu
lyvala z ville nejvyssiho zdkonodarce. Podle piansko-benediktinského kodexu

/ viechny pravni pfedpisy platné, jen pokud odvozovaly svoji zavaznost od

vy$iiho zakonodarce. Za pfedmst kanonického prava ve vlastnim slova smyslu

povaZovany jen kdnony pidnsko-benediktinského kodexu. Do pojmu
ického prava bylo samoziejm& zahrnovano i boZské pravo, které bylo vidy
lidéno za prvni ur€ovatel obsahu prava. BoZské pravo samo o sobé viak bylo
tem zkoumdni jinych teologickych disciplin, pfedmétem kanonického prava

pouze vlastni text norem vyplyvajicich z bozského prava jako takového.'?!

pt. partikularni prévni uprava pfijimani sv. pHjimani rozvedenych (ne viak znovu sezdanych) —
inky dovoleni se 1i3i i v jednotlivych diecézich v ramci Jjedné biskupské konference (zda se vyZaduje
5 ¢i povolen( ordinafe &i zda postaduje obratit se na zpovédnika).

jivov. CORECCO Eugenio: lus et communio, (lus), PIEMME, Lugano, 1997, 117.

oy HUIZING Peter J[...J: Reflections on the system of canon law, in: The lurist 42 (1982), 239-241.
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Vyse popsané chapani pojmu kanonického prava vedlo k tomu, Ze pidnsko-
benediktinsky kodex byl interpretovin ryze pozitivistickym zptisobem jako viastni
ravo cirkve nezavislé a neodvozené od statni moci. Cirkev se pravng vymezovala
ako alternativa stitu ve smyslu nezavislého suveréna a zdroje prava.

zitivisticky pfistup k pravu ptevladal nejen mezi kanonisty v cirkvi, ale
:b.ecné pravni teorii vibec. V ndvaznosti na popsané chapani cirkve odsoudil
pez Pius IX. tvrzeni, podle kterého je jedinym zdrojem prava stat.'??
ﬂévaznosti na tento vyrok Pia IX. h3jili kanonisté svébytnost a samostatnost
onického priava vedle prava stitniho. Kanonické pravo bylo Kkanonisty
vaZovdno za rovnocenné se statnim pradvem, cirkev ma stejné jako kazdy jiny
é vlastni pravni fad s vlastnim zakonodarstvim.'?® Platilo: Dura lex, sed lex.
nonické pravo nebylo z tohoto divodu vesmés pfili§ oblibenou disciplinou
eho studium se &asto chapalo jako trest.'** Predmétem z4jmu kanonického prava
yly otdzky vztahu prava a teologie, kanonické pravo se studovalo jako pravni
6_1'plina. Piansko-benediktinsky kodex byl chapan stejnym zpiisobem jako jiné
culdrni kodexy.'® Panovalo disledné oddé&leni prava a teologie, stejné jako
déleni prava a moralky. Néktefi kanonisté v této souvislosti dokonce hovoii
ekularizaci kanonického prava.'?

V obecné pravni teorii definitivng pominulo okouzleni pozitivhim pravem

hem druhé svétové valky a tvafi v tvaf viem totalitnim rezimém vibec. Privé

chto rezimech se i ty nejbrutalnéjsi zlociny d&asto vykonavaly v souladu

ravem. Také v cirkvi se vztah ke kanonickému pravu postupn& ménil. Pidnsko-
diktinsky kodex sice zpfehlednil predchozi roztfi§ténou pravni upravu, na
hé'strané od pocatku nesl znaky jisté strnulosti, které byly podtrhnuty
tivaim chapanim pr:;"wa.127 Posun v tom, jak vnimala cirkev sebe samu,

amenal i novy pfistup k pravu. B&hem II. vatikanského koncilu se naplno

PIUS 1X.: Sylallabus errorum ze dne 8. prosince 1864, http://www.ewtn.com/library/papaldoc/p9syll.htm.
Srov. PEISKA: op. cit., 12. Je ticba dodat, Ze ani v tehdej§i obecné teorii prava nebyla uplnd shoda
hledné nahledu na kanonické pravo, néktefi autofi popirali existenci kanonického prava jako samostatného
va (napf. Hobza), jini naopak ji uznavali (napk. Henner).
rov. TORFS Rik: A healthy rivalry. Human rights in the church, Louvain: Peeters press, 1993, 23,
Srov. HUIZING: op. cit., 241.
Srov. DALLA TORRE Giuseppe: Pio X. e il Codice di Diritto Canonico, in: Archivo iuridico, col. CC-
L1 (2001), 64. K pongkud paradoxni situaci spodivajici na jedné strang v disledng antimodernistickych
tojich a na druhé strang kodifikaci kanonického priva presné v souladu s modermnimi sekularnimi
ifikacemi srov. té%: TURCHI, Vincenzo: Le disposizioni preliminari sul matrimonio nel processo di
lificazione piano-benedettino, Torino, 2000, 32.
rov. KASNY Jiti: Metoda v kanonickém pravu, in: Revue cirkevniho prava 36 (1/2007) 19: Ve
ani s dlouhotrvajici 2ivotodarnou autotitou Gracidnova Dekretu a dalich sbirek v Corpus furis canonici
Kodex (z roku 1917) plisobil témét od podatku zkamen&lym dojmem a v praxi &im dal méné
ofioval Zit kfestanstvi v ménicim se dvacatém stoleti.”




“oteviely otdzky tykajici se podstaty a role kanonického prava. Nedostatky, které
findSelo pozitivistické chapani prdava, byly vnimany po fadu let pfed svolanim
ohoto koncilu. Kanonickému pravu byle vyéitano, Ze je pfili§ formalistické, Ze

fieho rigidni charakter brani zdravému vyvoji uvnitf cirkve.'® Cirkev byla
bviiovana, Ze kvili svému pravu obchoduje se spasou. Mnozi kfest'ané chapali

je povinnosti jako &isté materidlni zalezitost. Uast na msi svaté, zpoved
elikono¢ni svaté pfijimani pokladali za srovnatelné s jakymkoliv jinym vné&jsim
nem.'%

Predkoncilni kanonisté se nesoustfed’ovali tolik na povahu kanonického
f'ia v obecném pojmu, v pojednanich o kanonickém privu se vénuji pavodu
povaze kanonickych zakonu, povaze cirkve a moci vcirkvi. R. Metz
ﬁrakterizuje kanonické pravo nasledujicimi specifickymi rysy: a) jeho bozskym
vodem; b) jeho plisobenim v cirkvi, kterd neni demokratickou spole&nosti
ozdélenim moci; ¢) jeho univerzalni teritoridlni pisobnosti. Existence prava

itkvi svéd¢i o lidské nedokonalosti. Specifikem kanonického préva pak je, Ze

i zdvislé jen na lidské nedokonalosti, ale pochazi i z boZské viemohoucnosti.'*°

 Pojem prava v zapadnim kodexu

. Zépadni kodex pitevzal né&kterd ustanoveni dfivéjsiho prava, vykladovym
widlem je pro n& kanonicka tradice (kan. 6 § 2). Restriktivni pravidlo
érpretace schvalenou autoritou bylo nahrazeno S§ir§im pojmem kanonicka
dice. Pod vlivem II. vatikanského koncilu viak zacaly byt kladeny otdzky, které

js’i kanonisté vpodstaté nefesili, pfipadné se o nich zmifiovali jen okrajové.
ku' v ruce s vvznamné novymi akcenty na pojeti cirkve pfi§lo i tazani po

:faté kanonického prava a jeho spojeni s teologii. II. vatikansky koncil se

b_fval vymezenim ulohy a funkce pridva v cirkvi. V pokoncilni dobé se

inula Zivd debata na téma pojmu kanonického prava a jeho vztahu k teologii.
Ho'zdliraznéno, Ze fada pravnich norem v zdpadnim kodexu se tyka svitostného

ta,-ale tyto normy obsahoval 1 pidnsko-benediktinsky kodex. Opraviiuje tedy

uteénost k tvrzeni, Ze kanonické pravo je jednou z teologickych disciplin?

ONAHUE Charles, Jr.: A crisis of law? Reflection on the church and the law over the centuries,
Jurist 635 (2005), 22.
:METZ René: La Chiesa a le sue leggi, Edizioni Pacline, Catania, 1960, 12.
:METZ: op. cit., 23-26.




V nazorech na pravo néktefi kanonisté nadale nepochybovali o nezbytnosti

: s oqe P | R s s . ; = -
prévni dimenze cirkve,"' jini autofi naopak stavéli na prvni misto teologii a pravo

ali jako odvétvi teologie, které pracuje s pravni metodou. Nézorova pluralita

dla aZ ke krajnimu pojeti, které vpodstatd vyluéuje pravo jako takové. Jako

sto pro moc v jejim sekularnim pojeti.'*? Tento nazor neni u kanonistd
ladajici, je krajni podobou popfeni priva jako takového.
Pokonciln{ kanonistika je charakterizovana Sirokym spektrem nazort, které
v fad¢ ptfipadi prioritn& motivoviny snahou vymezit pravo jinym zpasobem,
jak bylo chapano ptredkoncilni teorii. Vymezeni cirkve jako spoletenstvi
ho lidu znamenalo pro fadu autor, e timto musi byt v cirkvi nutnég
mezeno - jinym zpdsobem i pravo. MiZeme rozlisit nasledujici skoly
nického préva a jejich my3lenkova vychodiska:'®

)  Vefejnopravni $kola'**

~ kanonické pravo je pravem sui generis, v kazdé
- lidské spoleénosti existuje ur&ity pravni systém, stejné tak i v cirkvi jako
v pravné dokonalé spoleénosti. Tito autofi neodmitaji existenci duchovnich
- cild cirkve, ale tato duchovni rovina se nachézi mimo pravni prostor,
* kanonické normy pak interpretuji &isté v pravnim smyslu, kanonické pravo
Je autonomni a nezavislé na teologii, teologické zaklady kanonického prava

ma fesit teologie, nikoliv pravni vé&da.

CIANI Giorgio: Le basi del diritto canico, Bologna, 1979, op. cit., 60: ,,Viditelnd podoba cirkve
je ptimo a nevyhnuteIn& nutnost pravni dimenze, protoZe je zndmo, Ze kde je spelefnost, tam je také
révo, Zidna spolecnost nemiiZe existovat bez pravniho potadku. Kanonické pravo tedy neni v rozporu

Podstatou cirkve, ale predstavuje nepostradatelny faktor jeji existence.
cKENZIE John L[...]: Law in the New Testament, in: The Jurist 26 (1966), 177-180: , Filozotickou
dnou prava je dobro spolednosti a existence autority, ktera ma pravomoc zabezpegit blaho spolecnosti,
pivo vyjadiuje vili autority a z toho vyplyva, ze vyrok autority se tyka zajist&ni blaha spole&nosti. Pravo
#uje k dobru jednotlivee s vyjimkou toho, nakolik dobro Jjednotlivee je zavislé na blahu spole¢nosti. ...
o nesmétuje k podpote jednotlivee. ... Pravo se netyka kiestanského Zivota v cirkvi, je vetfelcem

i povahy. Poslanim cirkve je pravomoc v oblasti vedeni kiestanského Zivota, a tato pravomoc je jina,

pravomoc v pravaim smyslu. ... Moc je svétska a je zam&Fena na svitské cile; ale pro¢ by méla mit
v svétské cile? Rad mize byt nastolen jinymi prostfedky, ne? je pravo, a nyni je &as na sebereflexi
¢;-abychom se tézali, zda selhani cirkve nejsou spojena s na8im selhdanim dosdhnout pravdivy cirkevni

ov. CORIDEN James A [...]: Canon Law as ministry: Freedom and good order for the church, New
ahwah: Paulist Press, 2000, 13—17. Obdobné vymezeni té2 srov. CORECCO: lus, 194-214.
k8 tou Skolou jsou spojeni napf. P. d’Avack, V. del Giudice, P. Fedele, O. Giacchi, P. Gismondi.
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2) Skola Opus Dei'®® - pohlizi stejne jako predchozi Skola na kanonické pravo
jako na legilni systém s tim, Ze jeho legislativa a interpretace je zcela
podfizena cirkevni autorité, kanonické pravo je druhem prava a z tohoto
pohledu je sice nezavislé na teologii, ale ovlivnéné ekleziologii, je pravnim
systémem Boziho lidu. Tato $kola vé€nuje velkou pozornost cirkvi jako
instituci a pfi zkoumani role préva v cirkvi zdlraziuje jeho nezbytnosti pro
institucionalni uspofadani. BoZské a lidské pravo vytvafeji spoleéné
jednotny pravni kanonicky systém.

Mnichovska $kola'’®

— kanonické pravo je teologickou disciplinou, ktera
pouziva pravni metodu. Kanonické pravo méa nadpfirozeny zdklad, protozZe
vychézi z tajemstvi cirkve zaloZzené Kristem. Uznava analogii s civilnim
pravem, protoZe cirkev je spole¢nosti, kterd musi mit pravni systém, ale
zpochybiiuje podstatu kanonického prava jako pravniho systému. Cirkev
hlasa spasu prostiednictvim slova a svatosti a oboji mé pravni aspekt, ktery
upravuje kanonické pravo. Polemiky jsou vedeny ohledné rozdilu mezi
pravni instituci plného spoledenstvi s cirkvi a teologické reality tohoto
spoletenstvi, protoze tyto dv& roviny nejsou identické. Ukolem
kanonického prava je regulovat pravni aspekt cirkve. SpoleCenstvi

- (communion) je metodickym principem kanonického prava. Spolefenstvi

- pfedstavuje komplexni teologickou realitu, kterd zahrnuje pisobeni Bozi

- milosti a vzajemny vztah jeho jednotlivych ¢&lenlt a mistaich cirkvi
s univerzalni cirkvi. Pravni véda je pomocnou v&dou pro kanonické pravo,

" stejné jako je rétorika pomocnou védou pro hlasani evangelia.
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8kola fimské kurie”’ — kanonické priavo predstavuje jeden z vyrazil

~viditelné podoby cirkve, je jednim z pastoraénich prostfedki, které slouzi
spase véficich. Kanonické pravo je pouze analogické s civilnim pravem, ma
“ teologickou povahu, vychazi z darti Ducha svatého.
) Koncilni projekt'® — je tfeba zmé&nit podobu kanonického prava a posunout
# je k jeho pavodni roli, tj. k normativnimu vyjadfeni svatostné povahy

cirkve. V prib&hu d&jin totiZ do kanonického prdva vstoupila fada norem,

Jjinych autordi (napf. Erdd, Gherri, Torfs,) je oznatovéna tato 3kola té% jako navarrsk, mezi znidmé
avitele této Skoly patfi napf. J. Arrieta, M. Blanco, A. de la Hera, J. Hervarda, P. Lombardia (zakladatel
koly}, P. Viladrich.

vyznamné protagonisty této ¥koly patti napf, W. Aymans, E. Corecco, K. Mdrsdorf, A. R. Varela,

fiski.

Zentanti této $koly jsou vé&tsinou vyucujici na Gregoridnské univerzitd v Rimé, napt. W. Bertrams,

dstaviteliim této Skoly patfi nap¥. T, Jiménes-Urresti, P. Huizing, K. Walf.




které se tykaly struktury fizeni obdobné vykonu moci v civilni spoleénosti,
nyni je ¢as vratit se k plivodni roli kanonického prava, kanonické pravo by
mélo regulovat pfedeviim svitostny Zivot ¢lent cirkve.

Hodnotova $kola'®® — je zaloZend na kognitivni teorii Bernarda Lonergana.
Teologie a kanonické pravo jsou organicky spojené, teologie je zdrojem
poznani, kanonické pridvo poskytuje pravidla pro akeci, normy pro
dosahovani kiestanskych hodnot. Kanonické normy maji povzbuzovat
véfici a zaméfovat je v jejich snaze o dosahovéni hodnot.

Institucionalni §kola'*®

— rozliSuje fundamentalni zédklad kanonického prava
jako plvodni, elementirni a zakladni strukturu a pozitivni normy, které
vychdazeji ztéto  struktury. Nelze pfesné  specifikovat obsah
fundamentalniho zakladu, ale je jisté, Ze zahrnuje ucitelsky, kralovsky
-a knéZsky ufad a také sluZby potiebné k vytvareni spolecenstvi.
- Za obecnou tendenci lze v pokoncilni kanonistice povaZovat vétSinovy
Biup z pozic pozitivistického pfistupu k pravu. V soudasnosti jiz veétsinou
onisté nepovazuji pravo za soubor pozitivnich norem. Extrémni pozitivismus je
yzporu s bohatstvim spoleenské reality a neni schopen rozlidit jednotlivé typy

vinich norem. 141

Z vy$e uvedeného rozdéleni jednotlivych $kol vidime, Ze
ladni d&lici linie se nachazi v polemice, zda kanonické pravo je teologickou
iplinou, ktera se lisi pouze v pouzité metodé, nebo zda je samostatnou
ciplinou, do které se promitaji teologické zavéry. Pro pfedstavitele nékterych
¢ uvedenych 3kol (zvla§té mnichovské) se v dusledku podfizenosti

nického prava teologii stalo kanonické pravo teologickou disciplinou.

i§nost kanonického a sekuldrniho prava spoéiva podle téchto kol ve zpisobu

0. vytvafeni. Sekularni pravo se generuje z dynamizmu spontannich vztahi
¢ spole¢nosti. Na rozdil od toho kanonické pravo vychazi ze specifika cirkve
oleenstvi, z milosti, ktera utvafi interpersonalni vztahy a vlastni strukturu
i-Kanonicke’ pravo je generovano z povahy cirkve jako takové, nikoliv ze

il ‘mezi &leny spoleénosti.'"?
Zékladnim dévodem, pro¢ je kanonické pravo zasadng odligné od
larniho prava, je podle pfedstaviteld mnichovské $koly existence cirkve jako

A«L‘L) '\'-Lb’- .y
o lidu. Bozi lid dava novf-antropologicky vyznam pojmu pravo. Viditelna

pozic této §koly vychazeji napt. L. Orsy, M. Wijlens.

touto 8kolou jsou spojena jména autord jako je napf. F. Coccopalmerio, V. De Paolis, P. Erdd,
irlanda, A. Longhitano.

v: ERDO Péter: Law and Theological reality of the Church, in: The Jurist 56 (1996), 135.
v; CORECCO: lus, 138.




podoba cirkve ma posvatny charakter, mé zadklad ve slové a ve svatostech, jeji
privo musi byt proto jiné. Existence prava v cirkvi nevychdzi z nezbytnosti

f: garance obecného blaha, ale vyplyva ze spoledenstvi cirkve (comunia) a garantuje

toto spoledenstvi jako takové. 143 v navaznosti na tato vychodiska pak pfedstavitelé

ol, které kladou na prvni misto teologii a od ni odvijeji prdvo, dochdzeji
zavérim, Ze jednou z teologickych disciplin je pravni véda, ktera je mezi jinymi

144 1o
Daraz

ologickymi disciplinami specificka tim, Ze pouZivd pravni metodu.
iéchto $kolach je kladen na ty zvlastnosti kanonického prava, které zabraiuji
mu, aby bylo toto pravo redukovano na pouhy systém sociologicky, na pravo
iﬁo a&el. Kanonicky pravni pofadek jako jedna z vlastnosti teologie zahrnuje
kturu dialogu a klade zvlaitni diraz na vztahy mezi osobami."® Od vydani
ipadniho kodexu byla publikovana fada odbornych praci na téma pojmu a metody
onického prava, pfiCemZ klidovou otdzkou zlstdvd, zda je kanonické pravo
vem nebo teologii.'*®
Klid¢ovou tedy zistava otdzka, zda povaha cirkve a nasledné promitnuti
ogie do kanonického prdva ma za nasledek, Ze kanonické pravo neni
bmpatibilni s pravem jako takovym. Ackoliv kanonické pravo obsahuje
cifické normy, které nelze oddglit od teologie, neznamena tato souvislost, Ze
| kﬁnonické pravo mélo byt n&dim jinym neZ pravem. Podle mnichovské Skoly
aduje povaha cirkve pravo sui generis, které je svoji podstatou jiné, pouze
'iogické k sekularnimu pravu. Pohled mnichovské 3koly pfehlizi skute¢nost, Ze
chni lidé jsou stvofeni k obrazu BoZimu. Kfesfan, ktery je souasné Clenem
:ulérni spolednosti a cirkve, se ve své lidské podstaté neméni v dlsledku pfijeti
tosti kitu. Je neustidle obrazem BoZim. Pravo ve své podob& hodnotové
egorie je v sekularni spolenosti garantem spravedlivého uspofadani vztah(
7i lidmi stvofenymi k obrazu BoZimu. Pro pfedstavitele navarrské Skoly bylo

ponické pravo co do své podstaty stejnym pravem jako pravo sekularni, v této

‘CORECCO: lus, 209 — 213,

WENDENWEIN Hugo: Sebereflexe cirkevniho prava v dne¥nim studiu teologie, in: Revue
vniho prava 19 (2/2001), 82: ,,Pravni védu zabyvajici se cirkevnim pravem je tfeba chapat vzhledem
to privné teologickym zakladim jako teologickou disciplinu, kterd pracuje s pravnickymi metodami

ce, tu méng zohlediiuje podle pfedmétu norem prévni pozice a predpok]ady Pravo upravuu(:l svatosti
Vyznatuje jinymi dimenzemi, neZ které jsou vlastni naptiklad cirkevnimu pravu procesnimu.’
rov. RUOCO VARELA Antonio Maria — CORECCO, Sacramento e diritto: antimonia nella Chiesa?
ioni per una teclogia del diritto canonico, Jaca Book, Milano, 1971, 57.
Ystidny je nazev &lanku publikovaného k tomuto tématu: srov. GHERRI Paclo: Teologia del diritto: 1}
“di una crisi? in: Tus canonicum, XLIII, 85 (2003), 281-284. Autor upozoriiuje, Ze otizka po metodg
Benického prava je u predstaviteld mnichovské Skoly spojena s dsilim o vybudovani vlastntho vniting
tho systému kanonického préava. Hlavni slabinou oviem je, Ze se tito autofi prehliZeji filozofické
ogické souvislosti, ktera jsou pro pravni védu nevyhnutelné.




sperspektiveé také zkoumali vyznam pojmu BozZi lid z hlediska ustavnosti cirkve.
?-:-oto zkoumani bylo efektivné&j$i oproti pfedchozi pozitivistické koncepei cirkve
kako dokonalé spole&nosti.'?
Hlavni slabinu mnichovské Skoly spatfuji v tom, Ze sice o kanonickém
gvu vypovida jako o pravu sui generis vzhledem ke specifikiim cirkve, nijak
nedokazuje, Ze by kanonické pravo v cirkvi skute¢né pisobilo GCinn&jsim
sobem ne# v sekuldrni spoleénosti. Mnichovskd $kola vychazi totiZ spile
Fkonedného stavu, kdy v cirkvi budou vsichni vést svaty Zivot, pak nepochybné
¢ i kanonické pravo kvalitativné jiné ve svém plsobeni, nez jak pulsobi
kuldrni spoleénosti. Kfest'ané jsou viak na cesté a toto je hlavnim limitem pro
fsobeni prava. Ve vztahu ke svatostnému Zivotu nam nemohou normy
onického prava zarudit nic vic, neZ fad a pravidla pro udélovani svatosti,
utedné vnitini pisobeni svatosti nemohou postihnout. Normy kanonického prava
1% pro uspofadani vztaht ve viditelné cirkvi, ze své podstaty pravnich norem
pmohou plnit jinou roli. Jan Pavel II. vyjadril ndzor, Ze z4dpadni kodex musi byt
hbpen jako vyznamné usili pfevést dokirinu II. vatikdnského koncilu a jeho

eziologii do kanonického jazyka.'®®

pecifika kanonického prava

~Kanonické prdavo obsahuje normy prava bozského i lidského, budu proto

yzovat povahu téchto norem, nakolik jsou specifické pro kanonické pravo. Sv.
T a3 rozliduje podle pivodu nasledujici zakony:'¥
véény — timto zdkonem je idea Fizeni véci, ktera je v Bohu jako vladci
~ vesmiru, tento vé&ny zdkon je vlastné Bih sam, redlnd je totoZny Biih, jeho
zakon a jeho prozietelnost. PFi definici pojmi pak sv. Tomas odliSuje Bozi
zdkon od BoZi prozfetelnosti jako jeho ideu a zplsob, jakym je tato idea
realizovana, vlastni provedeni zakona pak sv. Tomda$§ chidpe jako Bozi
vladu;
ptirozeny — vSechny véci jsou podfizeny v&&nému zdkonu a podili se na
ném, rozumny tvor se viak na né&m podili distojnéj§im zplsobem, protoZe
do této Gcasti zapojuje rozum a vili. Pfirozeny zakon neni nic jiného, nez

tast rozumového tvora na vééném zdakoné, adast nerozumové existence na

GHERRI: op. cit., 276-278.

JAN PAVEL 1§ Apostolska konstituce Sacrae disciplinae leges, (ze dne 25. ledna 1983), Praha:
4,

INSKY: op. cit., q. 91.




vééném zakonu nenazyva sv. Tomas pfirozenym zakonem, protozZe zékon je
véci rozumu a tim je obdafen pouze rozumny tvor;
lidsky — lidsky rozum se podili na BoZim rozumu nedokonale, lidsky zakon
musi byt pravé proto, Ze &¢lovék nemd dokonalé poznani kazdé jednotlivé
pravdy, ¢loveék je schopen poznavat urfité principy, které jsou obsaZeny
v BoZi moudrosti, ma Gdast na vééném zakonég, neni v3ak schopen poznavat
konkrétni jednotliva ustanoveni a feeni jednotlivych pfipadl. Z tohoto
diivodu, i kdyZ ¢lovék ma schopnost poznavat zakladni principy, podléhaji
lidské zakony omylim;
bozsky — je, vedle iidského zakona, nutny pro fizeni lidského Zivota,
protoZe je zaméfen k vé¢nému cili, umi soudit o lidskych skutcich a umi
soudit o vnitinich skutcich. Principy Boziho zdkona existuji vedle principl
pfirozeného zakona. Bozi zakon byl vyhldSen v textu Pisma, sv. Tomas
proto hovoii o dvojim zdkong (Stary a Novy) s tim, Ze Novy zakon byl dan
lidem, aby mohli byt dokonaleji zaméfeni k Bohu.
- Limity lidskych zdkont jsou dany tim, nakolik jsou zaméfeny k pravému
ru, tj. k dobru spoleénosti, kterd je fizena BoZi spravedlnosti. Sv. Tomas§ si

pbte. uvédomuje tyto limity, a proto rozliSuje mezi dobrym a Spatnym lidskym

fkonem, $patny zakon je vpodstaté negaci zakona.'”® Lidsky zékon se odvozuje

fptirozeného zakona za prvé jako zavér, ktery vychdzi z principl pfirozeného
ona, 2 za druhé jako bliz§i urfeni obecnych v&i. V ndvaznosti na toto
stituovani lidského zakona pak sv. Toma§ dovozuje, Ze to, co je v lidském
oné odvozeno prvnim zplisobem, ma zdvaznost pfirozeného zikona, to, co je
?bzeno druhym zplsobem, pak ma zédvaznost pouze lidského zékona.'”!

"V navaznosti na sv. TomdaSe teorie kanonického prava systematizuje

onické normy jako normy prava bozského, a to pfirozeného (zdkladni principy,
_se tykaji povinnosti konat dobro a nekonat zlo, zachovédvat lidskou
jnost ¢lovéka a chranit jeho Zivot) a pozitivniho (vyplyva z Pisma), a jako

y prava cirkevniho.'”? V této souvislosti je tfeba pFipomenout, e norm
prip

VINSKY: op. cit., g. 92: , Tyransky zékon neni ve shodé& s rozumem, a proto neni prost& a jednoduse
ém, ale spise jakymsi pfevricenim zikona.”
VINSKY: op. cit., q. 95, sv. Toma$ ilustruje odvozovéni z pFirozeného zdkona na nasledujicim
du; z ptirozeného zakona vyplyva, Ze se nesmi zabijet a zloSinec ma byt potrestan, jakym zplsobem ma
potrestén jiz nestanovi pFirozeny zdkon, ale zakon lidsky.
pt. PEJISKA: op. cit., 8—10: rozlisuje mezi pravem ptirozenym, které je boZského plivodu a zavazné pro
by bez vyjimky, a pravem pozitivnim, které je bud’ bozského nebo lidského piivodu.
bné HRDINA Ignac Antonin: Kanonické pravo (KP), Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2002, 135-
: kanonické normy rozliduje popsanym zpiisobem a dopliluje, Ze ,,normy prava lidského cirkevniho jsou




prava boZského, resp. pfirozeného, b&Zné obsahuji i civilni kodexy, které se jinak
vymezuji ryze sekularné bez odkazu k Bohu, fada pravnich norem pfesto
tirozeného prava vychazi.'™ Je to naprosto logické, protoZe nakolik dany
avni systém respektuje distojnost ¢lovéka a jeho lidska prava, natolik vychézi

istanoveni BoZich pfikdzani, i kdyZ se v dasledku rtznych politickych

gzhodnuti deklaruje jako sekulérni systém. Nemiize proto platit, Ze znakem, ktery

jilifuje  kanonické privo od prava sekularniho, je pfitomnost norem prava
Zského,

E. Correco vychazi pfi vymezeni rozdilu mezi pravem a kanonickym
vem z prostiedi, ve kterém pravo plisobi. Jako neni cirkev totozni se sekuldrni
ole¢nosti, nemtiZze byt totoZné ani pravo sekularni s pravem kanonickym. Autor

Riraziiuje vy$si zavaznost kanonického prava oproti pravu sekuldrnimu, protoZe
. hluboce zakofen&no v pozitivnim pravu boZském. Sekularni pravo pfedpoklada
sluSnost pouze na urovni moralni, naproti tomu kanonické pravo na urovni,
pierd vyplyva z kone¢ného cile ¢lovéka, tj. ze spasy. Teologicka realita nestoji
rotikladu  k realitd pravni, nakolik prdvni realita vychdzi z antropologie.
nonistika v8ak musi aplikovat teologickou metodu viude tam, kde se jedna
: eologicky statut kanonického prava. Z tohoto diivodu neni také kone¢nym cilem
donického prava zaji§fovat bonum commune ecclesiae, ale uskute&iiovani

leCenstvi (communio)."*

Toto je nova skute¢nost, specificka pro cirkev, a to
stence bozského prdva, v kterém je zakofendno viditelné spolecenstvi cirkve
lisné od jakékoliv jiné formy lidské spole¢nosti. Communio je kvalitativné
i$né od bonum commune ecclesiac stejné jako je odli$ny zakon MojZisav od
155
Jaka jsou tedy specifika kanonického prava? Jak jsem ji¥ uvedla, neni to
stence norem prava boZského v ném obsaZenych. Vyplyva viak z existence
e jiné pravo zésadné odlisné od prava sekularniho? Nebo se jedna o pouhou

u, Ze spojeni prdva a cirkve musi nutné zaloZit kvalitativné jiné pravo,

:'y na zdklade boZského prava a k jeho provedeni®, mezi tyto normy fadi zasadné& normy procesniho

INA: KP, 69: I sekuldrni zakonodarstvi zasadn# obsahuje normy pramenici (z pohledu cirkve)
Bvu boZském (napf. ochrana Zivota a zdravi, diistojnosti ¢loveka atd.).*
B pojmu communio téz: SCHWENDENWEIN: op. cit., 84: ,.Communio nevyjadfuje jen institucionalni,
spekt cirkve, nybrz téz skutetnost, Ze je dar Bo%i a Zivouci Bozi uskuteSfiovani; vyjadiuje tedy
exni skuteCnost mysteria samotné cirkve.“ Podobng téz: SOBANSKI Remigiusz: Modell des Kirche-
riums als Grundlage der Theorie des Kirchenrechts, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 145
, 2244,
CORECCO: lus, 212-214.




odobné jako spojeni viry a rozumu, pfirozenosti a milosti.'*® Jako se neméni
odstata ¢lovéka, ktery se stane kfestanem, nemiZe se ani ménit podstata prava.
rostfedi cirkve muZe pravo promé&fovat v konkrétnich aktech aplikace prava,
akolik se bude jednat o skute&né hledani spravedlnosti a uplatnéni zdkladniho
rincipu, kterym je spasa dusi. Pravo v obecném pojmu je hodnotou, stejné jako
voboda a spravedlnost. Plisobeni Ducha a milosti prostupuje t€mito hodnotami,
e nerudi je. Pravo soudasn® nachazi vyraz v konkrétnim lidském jednani

rozhodovani, tento konkrétni akt je zavisly na dispozici danych udastniki.

e ne vzdy tomu tak skutetng bude. Pravo je hodnotovou kategorii, a pokud ma
yt prdvem v tomto hodnotovém pojeti, musi garantovat spravedlivé uspofradani
tahll mezi lidmi, v lidské spole&nosti. Z tohoto divodu je proto nezbytné
mitnout vechny teorie, které rozumi pravem jen pozitivné existujici soubor
oni. Zadna hodnota nemiie sméfovat proti dobru lidské osoby. Pravo jako
dnota se proto vztahuje k tomuto dobru, v jehozzakladu stoji &lovék. Jednota
Iské osoby se promitd do antropologického zeﬁiu prava a tudiZ neni moZné
z8t&pit pravo co do jeho podstaty.
PouZivani jednoho pojmu pro rizné vyznamy vede k nepfesnostem
i_ncpochopenim. Hovofi se o pravu soukromém, vefejném, vnitrostatnim,
ezindrodnim, obCanském, trestnim, spravnim, o objektivnim a subjektivnim

avu. Tato terminologie miZe svadét k domn&nkam, ze existuje vice druhtl prav,

:Ze tedy miiZe existovat pravo kanonické jako pravo svébytné, co do své podstaty

lifné od prava existujictho v sekularni spole¢nosti. Pokud chceme diskutovat
, musime si vZdy vymezit roviny, na kterych se pohybujeme.

opologicky zaklad prava neumoZiuje jeho rozsté€peni. MiZeme proto

nitf cirkve, nikoli viak o obecném pojmu kanonického prava jako o pojmu

lisném od obecného pojmu prava jako takového.

. PASINI Stefano M[...]: 1l metodo nel diritto, Tl raporto tra teologia, filosofia e diritto nella
Mlessione canonistica contemporanea, Ponnma Umversua Lateranense, Roma, 2002, 389-394.
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Pochybnosti a stfety o pojem kanonického prava jsou typické pro obdobi po

II. vatikanském koncilu a byly zpisobeny odklonem od diivéjsiho pozitivistického
pfistupu a téZ novym pfistupem k chépani cirkve jako BoZiho lidu. Zacal byt
leko vice promyglen vztah mezi pravem a teologii, coz u nékterych kol vedlo
zavérim, ze kanonické pravo neni pravem, ale teologii s pravni metodou. Ze
uteénosti, Ze cirkev je zdsadné& jinou spoleénosti, odli¥nou od spoleénosti

kuldrni, Ze je spoledenstvim Boziho lidu a téZ svatosti, dovodila ¢4st kanonistd,

v cirkvi nemulzZe existovat takové pravo, které existuje v sekuldrni spoleé¢nosti.

okud cirkev vyhlasila kodex prava, nejedna se ve skutednosti o pravo, ale pouze

systém pravu podobny. V daldim kroku v polemice s témito ndzory pfistoupim

vymezeni povahy cirkve a k analyze vztahu cirkve a prava.




3 CIRKEV A PRAVO

1 Povaha cirkve

Pojem cirkve vzdy zahrnuje dvé stranky, jednak onu tajemnou, Télo
ﬁistovo, Bozi lid, cirkev jako svatost, jednak instituci tvofenou lidmi, kterd ma
ou vlastni hierarchickou strukturu, uspofaddani vztahii mezi jednotlivymi éleny,
tahy horizontalni a vertikalni. Cirkev je vZdy viditelnou organizaci a stejné
uéasné i mystériem, tajemnym Télem Kristovym, pfi¢emz tyto dvé podoby nelze
délit, osamostatnit.'”’ Chapani cirkve jako spoledenstvi v&ficich je jednou ze
isadnich zmén, které prinesl II. vatikansky koncil. Pfedchozi pojeti bylo

gfeno na jednotlivého ktestana, vychozim bodem byla individualni spésa,
li cirkev jako svatost spasy. V duchovnim Zivoté¢ dominovala sféra
dnotlivce, jejim vyrazem byly napf. soukromé bohosluzby.'”® Oproti tomuto
em cirkve jako spolefenstvi, jako svatostna jednota v Kristu s Otcem a Duchem
/atym a soucasné se viemi ostatnimi véficimi, znamena osobni, nepievoditelnou
.'e‘zprostfedm’ odpovédnost za viastni misijni poslani stejné jako vzdjemné
éni a pfevzeti této odpovédnosti. To znamend, Ze uroveil této odpovédnosti

i zaloZena na vztazich nadiizenosti a podfizenosti, ale na vztahu rovnosti viech

Podoba cirkve jako tajemstvi je pro lidi neuchopitelnd, vychazi z toho, Ze se
ev neustale vztahuje ke Kristu, z toho, Ze je nastrojem spasy. Tato podoba
¢ je stale oteviend ke zkouwmani, nikdy ji v8ak nelze s koneénou platnosti
hlésit za poznanou, neni mozné pro ni definovat lidské zékonitosti.'® Cirkev je
dobriovdana k mnoha obrazim. Lumen gentium pojednéava o cirkvi jako BoZim
vstvi, Tajemném T&le Kristové, o ovéinci, obdélavané pudé, BoZi stavbé,

alému pochézejicim shora, na3i matce, nevésté. Z téchto obrazi ma

\leZit&j3i misto obraz Boziho lidu. Vidy je viak tfeba si uvédomit, Ze se jedna

HY VATIKANSKY KONCIL: Vé&routna konstituce o cirkvi Lumen gentium (LQ), (ze dne 21.
1964), in: Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 8: ,Cirkev je spolednost
4 hierarchickymi organy i Kristovo tajemné Té&lo, viditelné shroméa#dé&ni i duchovni spoledenstvi,
ska cirkev i cirkev obdafena nebeskymi dary. Nelze ji viak povaZovat za dvé rozdilné véci, nybrz to
tvoti jedinou slozenou skutetnost sriistajicf z lidského a boZského prvku.”
v. HUIZING: op. cit., 242.
‘HUIZING: op. cit., 265.
AC Henri de: V jakém smyslu je cirkev tajemstvim?, in: MKR Communio, 3-4/2000, 294:
 je jednou providy mimo dosah &loveka, nebot’ je kvalitativng n&¢im jinym neZ jakykoliv pfedmét
védéni; zéroven se viak tyka ¢lovéka; doléhd na nas, pisobi v nés a jeho zjeveni nas pouuje o tom,




0 obrazy, o fe¢ symbold, se vemi limity, které z tohoto vyjadfovani vyplyvaji.'®
Vyjadfeni o cirkvi museji mit vZdy na paméti, Ze cirkev je nutno definovat ve
vojici pojmil. H. de Lubac uvadi tfi nejpodstatngjsi dvojice pojmii: cirkev je od
Boha i od lidi, je viditelnd i neviditelna, je pozemska, historicka a je
chatologicka, v&&nd.'” Cirkev musi nezbytn& nutné existovat vzdy soudasné
obou podobach, neni jenom neviditelnou cirkvi, neni jenom lidskou instituci.

Pro cirkev je centralni skuteénosti pfitomnost Krista v cirkvi. Pravé védomi

ho pfitomnosti je to, &im Zije cirkev. Kristus zalozil cirkev a cirkev je znamenim

ho pfitomnosti, tuto pfitomnost také zprostfedkovdva a hlasa. Ukolem cirkve je
ést Kristovo hldsani, prohlubovat védomi svého eschatologického zamé&feni.
irkvi musi byt neustdle prohlubovan vztah ke Kristu, kfestané jsou znovu
novu zvani, aby zakou3eli pfitomnost Krista v cirkvi. Cilem je pfedavat tuto

kusenost Jezige Krista, zkusenost 14sky a naplnéni této lasky.'®

Cirkev jako instituce

- Cirkev se vZdy ve své viditelné podobé uskute¢fiuje jako organizovana
'-tuce, a to pravé z toho divodu, Ze Zivot cirkve je Zivotem jednotlivych
'nkrétnich kiestant, jejich spole¢enstvi neni realizovatelné bez setkdni
n:s.‘.t‘ituci. Z tohoto divodu pohliZzime také na viditelnou cirkev jako na instituci
efinovanou vnitni strukturou. Cirkev sama se viemi svymi ¢leny a jejich
ikcemi je spoleCensky uspofddéana a je ¢lenéna tak, Ze v ni rdzné ukoly a funkce
f své konkrétni nositele. Nejvy$sim sborovym nositelem t&chto funkei je celek
upll v ¢ele s fimskym papeZem jako ndstupcem Petra, ktery byl prvni ze
anct.'®* K institucionalni form& cirkve patfi hierarchie a spole¢né s ni
tosti, které jsou v cirkvi udélovany, to zakladni, co patfi k viditelné cirkvi
ofi podstatu instituce, je: Pismo, Tradice a Ugitelsky utad.'®
Pokud pfemyslime o cirkvi jako o instituci, nesmime zapominat, Ze pravé

stala spojitost s neviditelnou cirkvi znamena soudasné, Ze cirkev neni nikdy

LUBAC: op. cit., 303: ,Zadny obraz anebo pojem nedokaZe cirkev popsat, aniz byl zarovefi bedlivé
jovan, a mnohost obrazii a pojmi, jez nabizi Pismo, musi byt k dosaZeni tohoto cile vyuZita ve své
1.
fov. LUBAC: op. cit., 304.
CODA Piero: Prftomnost Krista v citkvi, in: MKR Communio, 3—4/2000, 358: ,,Svédectvi apoitold,
ba pastyii, Slovo BoZi psané a pfedané, kiest, ,]Jdméni chleba® a charismata jsou prostfedky a nikoli cil.
je dosvédCovat a ptedavat, a to rozlinymi zplsoby, které jsou mezi sebou rozélengny a jeZ se sbihaji,
ost JeZise Krista.“
-Uvod.
UHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou#na konstituce o Bo¥im zjeveni Dei verbum, (ze dne 18.
du 1965), in: Dokumenty I1. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 10.




ouhou lidskou instituci. V cirkvi je vZdy soudasnd piitomno charisma i Ufad,
kdyZz jejich postaveni je zddnlivé protichidné, nelze zapominat, Ze cirkev je
alozend Kristem a Duch Svaty ji chrani pfed tim, aby fungovala jen jako civilni
'_stituct::.166 Samozfeyme, Ze se v cirkvi soucasné projevuje jeji viditelna podoba
vé tim, Ze lidé se dopoustéji riznych omyld, nespravedlnosti. Setkaviame se
ochybenimi, kterych se dopoustéji nositelé Gfadu. V téchto konkrétnich
edninich pak pisobi cirkev jako instituce se viemi neosobnimi, odcizenymi
ikturami. K viditelné cirkvi patfi pravé to, Ze je téZ spoleéenstvim lidi h#i¥nych,
ohoto faktu vyvéraji mnoha nedorozuméni a bolesti, protoze svatost cirkve
podiva ve svatosti jednotlivych konkrétnich kiestant.

Smysl cirkve jako instituce vychazi z jejich obou podob. Viditelna cirkev je
itelnou pravé proto, Ze ma struktury, vniténi organizaci, zpisob, jakym miZeme
pefinovat pfislusnost k cirkvi. Instituce soudasné pfedstavuje objektivni realitu pro
viditelnou cirkev.'” H. U. von Balthasar zdiirazfiuje, Ze puvodni smysl cirkve
o instituce spo¢ivd v umoznéni skrytého bozského Zivota, z toho tudiZ plyne, Ze
yslem cirkve je jeji objektivita, pak nendpadnost a ,,poniZenost” a koneéné jeji
slovené zahalujici charakter.'® Z tohoto divodu také H. U. von Balthasar
pomind, Ze nelze klast na cirkev stejné pozadavky jako na jiné instituce, a to
-né z pohledu jeji ,uspé$nosti® ve svét&. Nelze pFeménit cirkev v néco
manitidrng, socidlné & politicky uspésnéjsiho, protoZe v cirkvi je podstatny
né skryty bozsky Zivot. Lidé se totiZ na cirkev neobraceji jako na instituci,
14 mé zajistit fungovani urcitych projektd, ale protoze hledaji spasu, kterd
obi v instituci skryt&, ale pfesto je vytusitelnad a viditelna dokonce i pro svét,

v ,posvécenych® lidech, v t&ch, kterych se dotkla spasa.'®
- Tento BalthasarGv pohled vychazi z neviditelné podoby cirkve a jeji
fity, z tohoto divodu také zdlraziuje, Ze lidé se obraci na cirkev, protoZe
aji spasu. Bez objektivni existence cirkve by nebyla spasa zprostfedkovatelna,

mto viak nejsou uzaviené ani jiné cesty ke spase. Cirkev vZdy musi mit takové

Bské uspofadani, aby mohla hlasat a pfedavat udeni, aby byla vnimatelnd pro

GURA Michael: Duch svaty a cirkev, in: MKR Communio, 3-4/2000, 291: ,,1 kdyZ Utad stoji v jistém
na opaéné strané neZ charisma a musi charismata zkouset, pfesto sou¢asné plati, Ze i Ufad je charisma
tim vzdoruje nebezpedi byt pouhou instituci.*

LTHASAR Hans Urs von: Nebeska cirkev, in: MKR Communio, 3-4/2000, 338: ,,Cirkev ve sv&t& je
né miry i pozemsky viditelnou skute¢nosti, stejné¢ jako jsme viditelni my lidé, ktef se k cirkvi
-a jako byl viditelny i Jezi¥ Kristus, kdyZ pobyval na zemi. Avak tak, jak tomu bylo s JeZiem

m; je tomu i 5 oirkvi: to, co je u ni nejdilleZit€)¥i, zlstava neviditelné.*

LTHASAR: op. cit., 340.

THASAR: op. cit., 340.




statni lidi, musi mit instituciondlni uspofadani. K této institucionalizované cirkvi
-lidé obraceji nejen jako k nositelce spasy, ale téz jako k instituci, ktera
Lposkytuje rizné sluzby, zvlasté pak charitativni. Cirkev existuje ve viditelnych
rukturach. Kristus nezalozil cirkev jako volné neformdlni uskupeni véticich, ale
0 jednotnou skutetnost s Fadem, ktery je schopny uspotfadat spole¢enstvi
tlkého mnozstvi lidi.

Cirkevni spoleenstvi je jedinednym spojenim, je znamenim a nastrojem
sy ve sv&té. Povolani ke svatosti, kiest a ostatni svatosti a dary, které z t&chto
tosti vyplyvaji, spojuji &leny cirkve do jednotného spoledenstvi. Charisma
ha slouzi k budovani Té&la Kristova.'”™ Cirkev od pocatku disponovala urditym
viim fadem, nebyla nikdy jen volnym sdruzenim bez formalnich pravidel.
Erdé dokazuje, Ze jiZz od dob prvotni cirkve méla jeji pravidla a normy pravni

ovahu. Tuto skutednost dosvédeuje téZ existence sankce doéasného nebo trvalého
udeni z cirkevniho spoletenstvi. Tato sankce byla mimoiadné zavazna,
otoZe vylouCeni z cirkve bylo posuzovano jako vylouéeni ze spasy.'"!

Spojeni viditelné a neviditelné cirkve v sob& zahrnuje i zapas o definici
telné cirkve. Podstata polemik kolem pravni povahy viditelné cirkve spociva

tazee, zda za viditelnou cirkev lze povaZovat viechny pokiténé vZzdy a za viech

olnosti, ¢i zda viditelnou cirkvi rozumime spole&enstvi véticich proZivajicich

Bvoji viru ve spojeni s Kristem. P. Huizing polemizuje s nazory, které povazuji za

ditelnou cirkev ,,v8echny katoliky“, a definuje viditelnou cirkev jako ,cirkev,

istujici tam, kde vé&Fici ve slaveni prokazuji spoledenstvi v Panu a kde jejich

sob Zivota dava dikaz, Ze chtéji splnit poZadavky tohoto spoledenstvi«.!”

3 Utel a cile kanonického prava

Utel prava jako takového vychazi z potfeby sebezdchovy a reprodukce
fnolecnosti. V kazdé spolednosti existuji zdjmy a politiky a k jejich prosazovani
sou pfijimany pravni normy.'” V sekularni spolednosti  pravo  slou¥i

_.armonizove’mi zajmi jednotlivych &lendi spole&nosti, chrani svobody é&lenid

olednosti a je nastrojem, pomoci kterého jsou ve spole&nosti prosazovany zajmy

Srov. SEGALLA Giuseppe: Carisma e istituzione a servizio della carita negli Atti degli Apostoli, Padua,
13,
ov. ERDO: op. cit., 157-158.
ZING: op. cit., 251.
NAPP: op. cit., 33: ,,Pravni norma dosahuje spoledenského agelu tim, Ze plisobi tak, aby Zadouci stav
anebo plisobi k zachovani Zadouciho stavu, ktery ve spoletnosti uz je, a Ze tento stav chrani, ze eli
porudovani a Ze piisobi k jeho obnoveni, by-li uz porugen.“
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oleénosti jako celku.'” Proti tomuto zd@vodnéni by mohla byt vznesena
émitka, 7e tyto divody existence prava se tykaji pravé jen sekuldrni spolenosti,
¢ jsou zdjmy jednotlivedl mnohdy navzdjem protikladné a mohou byt v rozporu
.zéjmem spole¢nosti jako celku. Na rozdil od sekularni spole¢nosti je cirkev
&fena k v&&nému Zivotu a ke spase. Zajmy jednotlivych véficich by mély byt
souladu navzajem mezi sebou i s cirkvi v jejim celku, a to s ohledem na posledni
|-kfest'ana a jeho usili o spasu. Ze stejného divodu by mohla byt zpochybnéna
istence prava jako takového v cirkvi, a to proto, Ze existence priva ve
oleénosti je dana potfebou sebezachovy spoleénosti, tento divod se tudiz
mizZe tykat cirkve, ktera neni pouhou lidskou instituci.
Praveé vzhledem k viditelné podobé cirkve, cirkve vystupujici jako instituce,
j,'n'ezbytné i existence odpovidajici pravniho systému upravujiciho vztahy v této

nstituci. Ugel kanonického préva a soucasné existence zakonodarstvi v cirkvi

":‘:pl)’fvé ze zajisténi fungovani viditelnych struktur, soudasné v3ak se do pravni

E’)‘ravy promitd i jeji eschatologické poslani. V promulgaci Jana Pavla IIL

&k zipadnimu kodexu (Promulgadni konstituce) je vymezena nezbytnost
_:f;nonického zakonodarstvi v cirkvi. Dlvody, pro je v cirkvi vyhladen kodex
‘:.f'va, spotivaji v nasledujicim:
~1) hierarchické uspofadani viditelné cirkve;
- 2) udélovani svatosti vyZaduje téZ pravidla definované pro viditelnou stranku
poskytovani a pfijimani svatosti;

oM

3) nutnost spravedlivého uspofadani ve vztazich mezi véficimi a nezbytnost

garance prav jednotlivce;

-4) nutnost pravniho ramce pro spoleéné usili o dokonalejs$i kfestansky zivot.!”

Takto vymezena tUloha kanonického prava odpovidd odekdvanim, jakd
pbecné spole¢nost spojuje s piisobenim prava. Jan Pavel IL také v Promulgacni
onstituci upozoriiuje na limitovanou ulohu zapadniho kodexu a zddraziiuje jeho

ohu garanta pravniho pofadku. Neodekava od néj, Ze nahradi véficim viru,

b=
5

yiilost, charismata nebo snad lasku. Predstavy o moZnostech plisobeni

kanonického prava jsou tim, co odliduje jednotlivé kanonické Skoly. O tom, Ze

I'4

¥anonické pravo ma jiné, vyznamné&j§i cile oproti sekularnimu prdvu, je

esvéd&eny napf. kardinal Grocholewski. Spatfuje ulohu kanonického prava nejen

¥ KNAPP: op. cit., 32: ,Ve spolednosti je nezbytny autoritativn{ a zaroven efektivni systém, ktery udrzuje
Jhomeostézi spoleCnosti tim, Ze chrani jednotlivé zajmy, poskytuje ochranu proti jinym zdjmim a je

bqitoritativnim rozhod&im v pfipadé kolize zajmi.“
£ Promulgace JANA PAVLA [1. k CIC/1983 ze dne 25.1.1983 (Promulgadni konstituce).




drieni pofadku v Zivoté a ¢innosti cirkve, ale téZ v usmérnéni jednotlived i celé
ve v zam&feni na vé€nou spasu, kterd samoziejmé neni zajisténad pravem, ale

r

5.0 vytvati predpoklady pro splnéni tohoto cile a poskytuje lidem pfiméfené
edky, aby mohli dosahnout svého vé&ného cile.'”
L. Wrenn vymezuje nezbytnost existence kanonického prava v cirkvi
ledujicim zpasobem:'”’
1) Pravo je v cirkvi nezbytné nejen proto, Ze plati zdsada ubi societas, ibi ius,
ale také proto, Ze pravo spoleiné s proroctvim178 pfedstavuje vyznamnou
.. dimenzi Zivota cirkve. Autor pfipomina, Ze v kazdé spolenosti musi byt
pravo, a pokud neni ve spolecnosti dobré privo, je nahrazeno $patnym
pravem, a toto plati i pro cirkev.!™
2) Existence prava ma zaklad v teologii, pravo soufasn& pfedstavuje nastroj,
ktery stanovi uréité limity s tim, Ze tyto pravni limity maji byt stanoveny
jen v té mife, kterd je nezbytné nutna.'®
3) Kanonické pravo musi respektovat lidskou distojnost a svobodu a musi
vychazet ze zasad kiest’anské lasky a z poZadavkid spravedlnosti.

Diskuse o povaze, smyslu a aloze kanonického prava neni samoudelna,
btoZe z uvedené argumentace vyplyva, jak je nezbytné uvédomit si, co od
fvnich norem olekdvame, resp. jak vibec chapeme roli prava a jak si
gdstavujeme spravedlivé uspofadani vztahd. Tim, Ze si pod stejnym pojmem

istavuje kazdy néco trochu jiného, dochazi jednak k nedorozuméni

gumentaci a jednak nastava zklamani z toho, Ze se nedostavily zamys$lené

sledky. Pokud pfecefiujeme roli prava nebo za pravni normy vydavame i normy,

jimi nejsou, ve vysledku pak spiSe roli prava oslabujeme nebo redukujeme
1isto zamy§leného piisobeni na $irsi okruh vztaht.

| Spodiva vsak jina podstata kanonického prava v zaméfeni jeho cili na

lnou spasu? Zaklada toto zaméteni ddvod, abychom uvazovali o kanonickém

Fivu jako o jiném systému.a Myslim, Ze ne. Pravo je hodnotovym systémem,

noty, kterd dana spole&nost respektuje, jsou v ném vyjadieny. Pro cirkev je

rov. GROCHOLEWSKI: Specifika, op. cit.
fov. WRENN Lawrence G[...]: The place of law in the church, in: The Jurist 61 (2001), 168.
WRENN: op. cit., 166, vyznam spojeni prava a proroctvi podle autora spofivd ve spojeni téchto dvou
orif, které k sob& nezbytng patfi, tj. spojeni stabilniho a dynamického, autority a svobody, trp&livosti
myslu pro naléhavost, dokonalé formy a volnosti a konetné i viditelné a neviditelné cirkve.
WRENN: op. cit., 163, autor nevylufuje moznost existence $patného prava (neprava) i v cirkvi, kdyZz
4dl: . Pokud v cirkevnim spoleenstvi chybi kiestanské pravo, velmi rychle jej nahradi d'abelské pravo.”
", Toto je rozhodnuti Ducha svatého i nase: Nikdo at’ vas nezat€Zuje jinymi povinnostmi neZ t&mi, které
naprosto nutne* (Sk 15,28).
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‘fifnejvysi hodnotou vééna spasa. Specifikem pro kanonické pravo je garance
Litych prav véticich, a to takovych prav, ktera jsou zdsadni pro jejich Zivot ve
'Eife a pro jejich asili o v&Enou spasu. Pravni systém sekularni spole¢nosti
antuje lidem zakladni lidska prava a dal§i prava z oblasti kulturni, naboZenské
socidlni. Kanonické prdvo garantuje véficim jednak prdva stejna, jaka jsou
jarantovana  ob&anim sekuldrniho stétu, jedr;ﬂ-(’ .ﬁ—ékt.-;'ﬁﬁ_wgpeciﬁcké prava
}Znamné. pro Zivot v kiestanské vife. Timto vSak neni zaloZena odliinost
Esnonického prava jako pravniho systému od jinych pravnich systémi. Stejné jako
¢ sekularni kodexy mizZe zdpadni kodex ,,pouze® garantovat uréity okruh prav,

[y

lastni Gsili véticiho o spasu jiZ neni otizkou pravni.

t O¢ekdvani a pozadavky na kanonické pravo

Normy, které napoméhaji lidem ke spdse, v8ak neznamenaji jen priva
icich. Zapadni kodex kromé& tohoto katalogu prav obsahuje i katalog
nnosti. Zpisob stanoveni téchto povinnosti je odlisny od zplsobu, jakym
mezuje povinnosti sekularni zakonodarstvi. Neni pravé zde ono specifikum

o o:nického prava, tj. schopnost kanonického prava usmérnit véfici na jejich cesté

: pase, jak pfipomina kardinal Grocholewski? Jak miizeme charakterizovat tyto

'm_y zakotvujici kiestanské povinnosti? Jako oteviené moralni normy. Kazdé

dvo reflektujici hodnotovy systém spoleénosti obsahuje moralni normy
sformované do podoby pravnich norem. Otazkam vztahu mezi pravnimi

mordlnimi normami se budu vénovat podrobng&ji v nadsledujici kapitole. Nyni si
émeﬁme znaky pravni normy, mezi které patfi vymahatelnost. Jiz fimské
ivo dslilo pravni normy na ,leges perfectae” (zdkony stihaly dané jednani
em a soudasné neplatnosti), ,leges minus quam perfectae” (jednani bylo
né, ale platné) a ,leges imperfectae® (zdkony, kterym chybgla sankce).'™!

Otevfené normy nemohou byt ze své podstaty vymahatelné. Zastanci teorii
luéné povaze kanonického prava povazuji pfitomnost téchto norem za zvlastni

8 kanonického prava, kvili kterému na né& nemizZe byt nahlizeno jako na
ilérni pravo. Argumentuji, Ze pravé toto uspotfadani, které se neomezuje pouze
E::avi‘emé pravni normy, je vyhodou a svéd¢i o vyjimeénosti kanonického prava.

pptveni  otevienych norem v zdpadnim kodexu zddraziiuje jejich vyznam

Cﬁ Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK Michal: Rimské pravo, Praha: C.H.Beck, 1993, 17.
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-a dilezitost pro spasu, jsou voditkem v Zivoté kfestana, jak si polinat v sili
spasu. Je proto vibec mozné uvazovat i nevyhody v tomto uspofadani?
Pravo pusobi ve viditelné cirkvi stejnymi mechanismy jako v sekularni
pole¢nosti. Cirkev v3ak soufasné existuje i v neviditelné podobé. Lze z tohoto
Vﬁvodu ménit i mechanismy, kterymi jinak pisobi pravo v sekularni spole¢nosti?

EMize piinést snaha nakladat s kanonickym pridvem jinak neZ s priavem jako

‘kovym vyhody, &i spi%e nevyhody? Vzhledem k tomu, Ze prave jako takové co

o, svého pojmu je jen jedno, neni ani v cirkvi moZzné od né&j odekavat jiné
blisobeni, nez jaké plati pro sekuldrni spoleénost. Pfedstavy o podobé takového
rmativniho systému, ktery bude plnit i jiné role, neZ standardn€ oéekavame,
piohou vést v koneéném efektu spife k tomu, Ze dany normativni systém bude
opak oslaben ve svém fungovani. Nevyhody sougasné podoby zapadniho kodexu
otivaji pravé v propojeni uzavienych a otevienych norem do jednoho celku, aniz
‘zékonodarce dostateénym zplhsobem dale vnitiné uspoifddal jednotlivé normy,

esp. aby vnitinim uspofdddnim dal najevo svoje odekavani od jednotlivych typi

Co vlastné otekavame od dobrého prava? Jak jiz bylo zminéno v pojednani
§ pojmu pravo, jedna se ptedeviim o spravedlivé uspofadani vztahl ve spolecnosti
respektem k ¢lovéku jako svobodné bytosti stvofené k obrazu Bozimu, tzn.
kové pravo, které garantuje zdkladni lidska prava a svobody. L. Wrenn
ipomina, Ze Kristus je nezbytnym principem, na kterém musi byt zaloZeno
nonické pravo. Ochrana lidské dastojnosti a svobody je =zasadni
nepostradatelnd, byt jsou s realizaci lidské svobody spojeny i negativni jevy.'#
bchrany lidské svobody a diistojnosti oviem nutné vyplyvd, Ze svoboda ¢lovéka
ssmi byt omezena v mife vétsi, nez je nezbytné.
~ Otevfené pravni normy deklarujici lidska prava a svobody existuji ve viech
tavnich listinach, zapadni kodex vedle nich vSak obsahuje i fadu otevienych
dvinnosti. Je mozné namitnout, Ze stejné jako se nikdo nemlZe neomezené
dhat svych prav (k limitdm prav podrobné viz kapitolu 6), nemiize nikdo
lyzadovat neomezené plnéni povinnosti. Zakladni problém otevienych povinnosti
lyvd ze skutednosti, Ze otevfenost v naroku v sob& paradoxné zahrnuje

‘ybéjici dolni hranici tohoto ndroku. Zapadni kodex se &asto prezentuje jako

rov. WRENN: op. cit., 163, autor pouZivd paralelu s Dostojevského Velkym inkvizitorem a dale
Muje: ,,Kdy? cirkev ustavila systém vlady, musi mit neustile na zfeteli princip, kiery povaZoval Kristus
porufitelny, at’ ptichdzi cokoliv, lidska distojnost a svoboda musi byt vidy a viude chranéna.” V této
Jevislosti také autor velmi ocefiuje principy I1. vatikinského koncilu a zvIasté deklaraci Dignitatis humanae.




‘kodex s vys$8imi cili, neZ je pouhy sekuldrni pravni kodex. Vnitini uspofadani
gpadniho kodexu viak tyto cile do ur¢ité miry zakryva pravé proto, ze jednotlivé
inormy se prolinaji bez diirazu na jejich vyznam. Oteviené a uzaviené normy stoji
edle sebe, aniZ by zakonodarce provedl takové vnitini &lenéni, kterym by vyjadtil
jich vyznam a zplsob, jakym maji byt interpretovany. Je mozno namitnout, Ze

teviené normy garantuji spravné jednani kfest'ana, protoZe tyto normy zavazuji

¢ficiho stejné jako uzaviené pravni normy, nemohou tedy oslabovat piisobeni

ipadniho kodexu. Zakladni problém vsak je, jak budeme vnimat miru zavaznosti
dnotlivych otevienych a uzavienych norem, a to, jednoduse fefeno, zda jako
tiru pfiméfenou schopnostem jednotlivce, anebo jako maximadlni pozadavek.

Je ddlezité si uvédomit, Zze v Promulga&ni konstituci klade Jan Pavel II. na
‘padni kodex stejné pozadavky, jaké olekavame od sekularniho zakonodarstvi.
4padni kodex je tedy pravnim garantem organizace cirkve a fddu svatosti, prav
¢ficich a spravedlivého uspofadani vztahd mezi véficimi. Oteviené pravni normy
gjsou schopny vystupovat v roli takovéhoto garanta. To neznamena se jich uplné

&t, ale zajistit takové uspofadani zapadniho kodexu, které by jasné rozlisovalo
notlivé normy dle jejich vyznamu a interpretace. Garance zakladnich prav
vobod pro viechny kfestany bez rozdilu je moZna pouze pravnimi normami,
ré kodifikuji nejen obsah t&chto prav, ale téZ soudasné i postupy, jakymi je

foZno se téchto prav domocti a jak je hajit proti jejich porudovani.

uti

Cirkev vzdy existuje soudasn& ve své viditelné i neviditelné podobg. Ve
iditelné podobé& potiebuje stejnd jako kazda jind spoleénost sysiém prava
rantujiciho spravedlivé uspofadani vztahd. Uvahy o zbyteénosti prava v cirkvi
neprosadily. Oviem i za teoretického pfedpokladu, Ze bychom zrufili v cirkvi
pzitivni pravo, tézko zruiime pravo jako takové. Vidy budou existovat
chanismy, pomoci kterych budeme Fedit vzdjemné spory, posuzovat zavaznost
itého jednani, p¥izndvat niroky jednotlivym osobdm, pouze pro toto Fedeni
u¥ijeme jiného pojmenovani téchto mechanismi. Lze divodn& piedpokladat, ze
m mén¢ budou respektovany standardni osvéd¢ené mechanismy, tim veétsi
| ostor se otevie pro libovilli. Proti tomu je moZné namitnout, Ze pravé z povahy
kve vyplyva, Ze v ni neni zapotfebi pouzivat systémy a postupy, které vyuZiva

kularni spole¢nost.




Mnohym se jevi jako nedostadujici aZ nepfijatelné, aby pravo cirkve bylo
stejného typu, jako je pravo sekuldrni spole&nosti. Teologie musi mit odraz
‘pravu, pravo se bez teologic neobejde. V pokoncilnim vyvoji je teologie

ovaZovana za uréujici, vyznamnéjdi, oproti pravu, které je chipano spile jako

W

oplnék nebo pomocnik. Odmiténi prava, na kieré jsem ji

’

ménou nazirdni na cirkev vyvstaly i otazky po povaze prava v cirkvi.
‘pfedkoncilnim vyvoji platilo, Ze je cirkev dokonalou spoleénosti, pfevladalo
7 réité mocenské pojeti, kterému odpovidalo, e cirkev musi mit svoje vlastni
4vo, aby bylo zajidténo Jeji fungovéani. II. vatikdnsky koncil zasadng zménil
ohled na cirkev, znamenal odklon od mocenského pojeti smérem ke spoledenstvi
estand a k jejich spase. Tomuto novému pojeti by mélo odpovidat i pravo.
Vyznamnou se stala otdzka, co od prdva odekdvame. S novym chapanim
rkve byly kladeny i nové naroky na pravo a ofekavani s nim spojend byla jina,
331 nez dfive. Mnozi kanonisté Jjakoby pozapomnéli na lidskou podobu cirkve
na nutnost uspofadani spravedlivych vztahil v této roving. Teologie v pravu byla
fednostiiovana tim zplisobem, Ze¢ se mnozi autofi odklonili od zkoumani
Mechanismi piisobeni prava platného v sekularni spolednosti. Cirkevni pravnici
Buseli na prvnim misté znat teologii a jako uréita nadstavba bylo vitino, pokud
li znali i sekuldrniho priva. Znalost prava neznamena znalost urdité sumy
4vnich piedpisil, ale schopnost rozumét pravnim postupiim a mechanismim
sobeni prava. Vytvafet pravni normy, interpretovat je a aplikovat. Nové dlrazy
pojeti cirkve neznamenaji, Ze cirkev ztratila svoji viditelnou podobu. Cirkev
iaddle existuje ve viditelné podobé a pro tuto viditelnou podobu plati tytéz

chanismy piisobeni prava, jaké plati pro jinou lidskou spoleénost.




4 MORALNI NORMY VERSUS PRAVNIi NORMY

.1 Moralka a moralni normy

Pojem mordlka pochazi z latinského slova mos, coZ znamend mrav, zvyk,

odvozeném latinském pfidavném jménu moralis (mravni) jiZ zcela jasné zazniva

legalizaci, jejim predmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliovani

brého a zlého. Jako soudast tradiéni filozofie usiluje poskytnout pravidla

Pouzivani pojmi etika a mordlka neni jednotng, i kdyz jejich pivodni
znam byl totoZny, dnes se tyto pojmy uZivaji pro dva rfizné pohledy. V b&Zném
zyce se pojmy moralka a etika obvykle zamé&fuji, odborna teorie oba pojmy
finuje a rozliduje. , Vyraz moralka byva uZivan pro oznadeni vzité praxe, vyraz
ka pro oznafeni Uvah o této praxi. V katolické teologii se vZilo slovo etika pro
nateni filozofického oboru, slovo morélka (Iépe moralni teologie) pro oznadeni
oru teologického.«'®

Ve vztahu etiky a moralky mutZeme konstatovat, e moralka pfedstavuje
prakticky Zivot, hodnotovou a nazorovou orientaci, ke které se hlasi &lenové
polednosti a spoletnost jako celek. Moralka respektovana urditou spoleénosti
rnuje soudy o tom, co je v dané spoleénosti p¥ijiméno jako mravné dobré a co
odsuzovano jako mravng §patné. Ukolem etiky jako filozofické discipliny je pak

-l

1_oumat moralku a tdzat se po hodnotich, odhalovat hodnoty a zd@vodiovat jejich

_jstenci. N. Hartmann upozorfiuje na ideu etiky spogivajici v diirazu na hodnoty,

k. .y .
jleré mohou byt aktualné ve spole¢nosti ptehlizeny.'®®
Moralka je stejné jako pravo zaloZena na systému norem. Tyto normy viak

dy nejsou pfimo vynutitelné vn&j§i autoritou, ale jejich dodrZovani je

RAZDA Radim: Mordlka, in: Filozoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, 275.
BRAZDA: op. cit., 109.
KOBLIK Jifi: Prehled kfesfanské etiky, Praha: KAROLINUM, 1997, 18.
- HARFMANN: op. cit., 56: ,,Vidy existuje moZnost, Ze etika svymi metodami odhali hodnoty, které
vaimu Zivotu chybé&ji nebo se ztratily. Pro etiku je podstatny pohled na budouci. Podstata i idea etiky
iva v tom, Ze m4 byt utvitenim Zivota. Ideou etiky proto je: otevirat zrak a darovat %ivotu to, co udi zFit.*
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Vynucovano tlakem spoledenského prostfedi, ve kterém ¢&lovék zije, Vlastni

pnoralni pravidla ma stanovena mala spoleCenskd skupina jako je rodina,

::Qbrovolné sdruZeni, profesni organizace, i spoleénost jako celek. E. Radl
;‘mezuje pojem moralni svét, pod kterym rozumi zakony moréalni, jejichZ
fikladem Jsou laska, vérnost, loajalnost, piatelstvi, divéra, &estnost, pravda,
ravedinost, bohabojnost aj.'®’

Mordlni normy se z&asti prolinaji s pravnimi normami, z&asti pokryvaji jiny
:_‘ruh vztahl neZ pravni normy. Moralni hodnoceni zahrnuje i jednani, které neni

fravnimi normami vynucovéno a sankcionovane, a to bud’ z nezajmu & neochoty

; konodarce, nebo z obecného piesvédéeni, %e dané vztahy neni tfeba upravovat

L}ivem Morélni normy pfi hodnoceni jednani jednotlivce reaguji vétsinou

Vé jevy, neexistujici pravni normy maji za nasledek, zvlaité v ekonomické

lasti, tvrdé a bezohledné prosazovini zajmi siln&jsiho. Pokud pravni Gprava
statecné nezareaguje a nereguluje uréité chovani Jednotlivych subjektt (zvlasts
na trhu vyrobkl &i prace), jsou dany podminky pro zneuZivani vyhod
'néjélch a poskozovani slab$ich. Zakonodarce na tyto nové jevy reaguje vétSinou
zpozdénim, které byva zavinéno jednak zdlouhavymi  procesy
arakteristickymi pro jakékoliv institucionalni uspofadani, a jednak tlakem
bbistickych skupin, kterym dany neregulovany stav pfinasi vyhody.

PoruSeni mordlnich pravidel je stihdno sankcemi mimopravnimi, intenzita
__hto sankei zalezi na typu spolednosti nebo skupiny. Uzavien&j$i skupina
i‘lsnyml pravidly postihuje své &leny vétdinou daleko piisn&ji neZ oteviena

l__eénost nazorove pluralitni. V mensich skupinach byva C&asto nejpfisn&jsi

ci vylouCeni z této komunity. Pro &lovéka psychicky labiln&jsiho, ktery je
¢ a silné citové vazan na komunitu, je tato sankce velmi bolestiva a miZe vést
e ztrat¢ smyslu Zivota. Naopak v ramci oteviené spole¢nosti s volngjgimi
zbami jednotlivych &lent neni moralni odsouzeni zpravidla tak intenzivni a ani
schopné doty&ného postihnout.

Pro mordlni normy je charakteristické, ze nejsou stanoveny jako normy
notng definované, co se tykd jejich narokti. Spolednost jako celek se shoduje na

1tych hodnoticich pravidlech, které se v dase vyvijeji. Podle t&hto pravidel

v. RADL Emanuel; Utécha z filozofie, Praha: Svoboda, 1994, 7.
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Fdosahuje jedinec ve spole¢nosti uznani &i naopak moralniho odsouzeni. Vedle

'_ chto norem jsou vSak i normy, které pfevzal za vlastni jednotlivy &len
V'oleénosti. Ve spoleénosti se proto navzajem prolinaji dv& trovné moralnich
em a stim souvisejici moralni hodnoceni. Jedna droven je pfedstavovéana
joralnimi normami konsensu, hodnoticimi soudy, idedly, pravidly, na kterych se
duje rozhodujici vétSina ¢lenh spole€nosti. Druhd Grovefi moralnich norem je
jina normami kaZdého jednotlivého &lena spole€nosti, jak on sidm pro sebe
azuje dané jednani za moralné zavazujici. Tyto normy miifeme oznalit jako
my vyzvy.'® Z pohledu jednotlivého ¢lena spoleénosti mohou byt normy
sensu vnimany ve stupnici od morainiho minima k maximu moralky.

Néktefi autofi si uvédomuji diferencovanost téchto norem a rozliduji dvé
orilky, resp. dvé urovnd moralnich norem. Rozlieni téchto dvou urovni
ystihuje precizné L. Fuller, ktery rozliSuje mezi moralkou povinnosti a moralkou

irace. Moralka aspirace za¢ina na vrcholu lidskych pocint, moralka povinnosti
,i'éixllé na nejniz8i urovni. Tato moralka stanovi zdkladni pravidla, bez nichZ neni
| ot v uspotadané spoleCnost moin)'f.tsg Pokud spole¢nost soudi moralni jednani
notlivce, soudi ho, protoZe porusuje své povinnosti vyplyvajici z mravnich
vazkl respektovanych danou spoleénosti.

Moralka na urovni vyzvy je vnitfnim vztahem ¢lovéka k jeho vlastnim
im. Zde hraje rozhodujici roli svédomi ¢lovéka a jeho schopnost reflektovat
‘ "jedna’lm’. V tecké filozofii byla tato moralka chapana jako moralka ctnostného

ota, tj. Zivota, ve kterém jsou plné uplatn&ny schopnosti ¢lovéka. Tato Groveri
o_fjélky znamend vyzvu, snahu co nejlépe vyuZit mozZnosti, které jsou &lovéku

{zeny. Néroky této moralky jsou u jednotlivych &leni spolednosti znadné

dilné a mohou se pohybovat od nejnizsich hodnot v ptipadé socialng

blogick)’rch jedincd k znaéné€ vysokym naroktm lidi, ktefi usiluji o Zivot v co
va551m souladu s moralnimi normami. Jednotlivi ¢lenové spole¢nosti se nerodi
pi‘cdem danou urovni moralky, rozvijeji ji az v prib&hu svého Zivota pod vlivem
“sobem okolniho svéta, soudasné& se zapojenim vlastni iniciativy pfi zkoumani
bych €intl, jak tyto odpovidaji jejich viastnimu svédomi.

Nékde mezi urovni moralnich norem vyzvy a konsensu nachdzime rzné

ké kodexy. Jsou to pravidla, kterymi se Fidi nékteré profese nebo lidé, ktefi

oto je moné ilustrovat napf. na ptipadu promi&eného zavazku, jednotlivec mi¥e pfevzit za svoji
mélni mordlku a s odvoldnim na platné prdvni normy odmitnout tento sviij zdvazek z diivodu jeho
pléeni, nebo ho uznat jako pro sebe zavazujici a dostat mu.

ESrov. FULLER, op. cit.,13.




E pracuji v urdité profesi, napt. 1ékafi, zdravotni sestry, advokati, dafiovi poradci,

5

%-_'reklamni agentury. Lidé uréitych profesi se sdruzuji dobrovolné nebo také povinng
"na zéklad¢ zakona v profesnich komorach. Tyto komory stanovi pro své éleny nad
mec zakona pfisnéjsi pozadavky, pokud se tyka naroku na dodrZovani urditych
oralnich norem, a to pfevazn& spojenych s vykonem jejich profese. Soulasné
anovi také sankce za poruSovani téchto norem, nejtvrd$im postihem byva
jr_avidla vyloudeni z komory, coz v pfipadé komory s povinnym ¢&lenstvim
“!;"jamené. velmi citelnou sankeci pro potrestaného jedince, v disledku této sankce
‘ t1i dotyény nesmi po uréitou dobu vykonavat svoji profesi, resp. v ptipadé
obodného povolani je donucen, pokud si chce zachovat profesni kontinuitu,
Hjmout namezdni zamé&stnani.
V t&chto etickych kodexech je nazorné vidét, jak se moralni normy
stanovuji pfimo jako uréité vnitini ptedpisy pravni povahy, jako normy, pro které

" 4 jinych autort se miZeme setkat

Knapp pouziva oznaeni parapravni,
5 pojmem automni pravo. Do etickych kodex se timto zpusobem promitaji
ordlni normy vyzvy. Lidé, ktefi vykonavaji uréitou profesi, si jsou védomi
ych pozadavkll kladenych na tuto profesi, urfité urovné moralniho chovani,
eré od nich spoletnost odekavd. Tyto zvySené naroky pak promitaji do

pZadavki uvedenych v pfislusnych etickych kodexech.

Pravo jako minimum moralky

- Pravni a mordlni normy se lisi zpisobem, jakym jsou vytvafeny a uznavany
spole¢nosti, zpisobem, jakym je vynucovano jejich udrzovani, a mozZnostmi
kcionovat jednéni, které je v rozporu s témito normami. Pravni normy se
afi bud’ v oblasti prava psaného v legislativnim procesu, anebo se jedna
ystému prava nepsaného o normy, které jsou statem uznany jako normy pravni,
gjich dodrzovani je vynuceno stitni moci. Sankce za nedodrzeni moralnich
em je dvoji. U moralnich norem vyzvy se jedna o vnitini sankci konkrétniho
jovéka (pocit studu, provinéni, zahanbeni), u norem konsensu jde o odsouzeni

1 'V morilce se konstituuje socialni identita &lena

ou spoledenskou skupinou.
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pletenstvi a od kazdého je rovnéz vyzadovana.'” Mordlni a pravni normy se

li§i zpisobem, jakym jsou ve spole¢nosti konstituovany, a téZ sankcemi za

v. KNAPP, op. cit., 52.
V. KOLAROVA Marie: Aspekty vztahu prava a moralky (bakaldiska prace), Praha, 2003, 4344,
v. BRAZDA: op. cit., 275.




%.jejich nedodrzeni. Jaké je viak obecn& ve spolednosti nahliZeni na tyto normy?
j_iSpl)’rvaji mezi sebou ve vieobecném vnimani, nebo je mezi nimi pocitovan zasadni
;ozdil?

Pfed pfiliSnym sbliZenim prdva a moralniho Zivota varuje N. Hartmann:

Mravnost je principidlné odlisna a obsahové bohatsi nez pravo a nikdy se nemiize

: esmi rozplynout v kodexu pfedpisf, a to ani v pfedpisech idedlnich.'” Pt¥iligné
gepéti moralniho a pravniho Zivota je podle Hartmanna nezidouci hlavn& z toho
:‘ vodu, Ze pravo, i kdyZ je hodnotovou kategorii, neuréuje hodnoty jako takové,

vymezuje pojem hodnoty, pravo je jen prakticka véda, ktera pouze ptedpoklada
ejvy§§1’ hlediska, ale nepojednava o nich.

Od vztahu morélky a prdva je tfeba podle tohoto autora odligit vztah etiky
f.prava, protoZe v prvém piipadé jde o nazorové soudy a hodnoceni v daném
f_ifostoru a ¢ase a jejich vztah k pravu, v druhém pfipad# jde o objasitovani hodnot,
;jich puvodu a podstaty o vztah hodnot a priva. Hartmann vysvétluje vztah
} soudasné rozdil mezi etikou a pravem: ,Etika musi v sob& obsahovat posledni
1_vod prava, musi ve své desce vyznadit hodnotu prava. Etika vykazuje zcela
.'ou §ifi a bohatstvi obsahu neZ pravo, pravni Zivot neobsahuje urdeni svého
jvy§§1’h0 ucelu, vnémz jediné by mohla byt spatfovana uréujici hodnota. Je
"'nechéno etice, aby uréila hodnotu jako takovou.“'” Tento pohled miZeme
nacit jako jednostranné pojeti ze strany filozofa etiky, ktery nazira pravo
s_‘_‘hledem pravniho positivismu, jako na pouhy soubor pravnich ptedpist. Pro
manna, i kdyZ pfizndvd pravu hodnotovou kategorii, je pravo hodnotovym

stémem jen do té miry, jak zakotvuje normy moralky, nikoli hodnotou kategorii
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jmo o sobé.
Z pohledu pravnich filozofi uvadi k moZnosti donuceni prostfednictvim
ralnich norem H. Kelsen, Ze moralni sankce nemaji na rozdil od pravnich

1% Moralni normy nejsou pfimo vynutitelné

inkci charakter donucovacich akti.
:'o pravni normy, v nékterych ptipadech jsou v8ak diky postojim okolni

Poletnosti a zavislosti jedince na ni vynutitelné velmi G&inné&. DodrZovani

forilnich norem je na rozdil od pravnich norem vynucovano zprostfedkovang,

spole€enskym uznanim nebo odmitnutim, moralni sankce pak spoé&iva
ovrZeni, ztrat€ postaveni ve spoletnosti. V né&kterych pfipadech mohou byt

praini sankce za urcité jednani pro daného &lovéka ptisnéjéi neZ sankce pravni.

rov. HARTMANN: op. cit., 99.
BARTMANN: op. cit., 90.
¥rov. KELSEN Hans: Veobecna teorie norem, Brmo: Masarykova univerzita, 2000, 38.




L Jak zdiraziuje J. Boguszak, projevy moralniho odsouzeni okolim mohou byt

Epocitovany jako tiZivgj8i sankce neZ riizné ujmy, v nich¥ spofivaji sankce

O pravu se nékdy hovofi v parafrézi na vyrok George Jellineka (Recht,
nrecht und Strafe, 1878) jako o minimu moralky. Toto pojeti vychazi
pfedpokladu, Ze pravni normy stanovi urdité minimum, které vychdzi

mordlnich norem a které je nezbytné v dané spole&nosti zachovavat, aby se

hledii na pravo. Neni viak tipiny, protoze vztah mezi pravnimi a moralnimi
ormami lze vymezit ve vice rovindch.
. Z hlediska pohledu na pravo jako na minimum moralky plati nazor
Kallaba, ktery upozorfiuje, 2e o pravu bychom nemohli mluvit, kdybychom
elinili rozdil mezi tim, co ma byt, a co byt nemd. Prévo nelze myslit bez
edpokladu hodnoty dobra.'®’ Hodnoty, které dana spoleénost respektuje na
vni moralky konsensu, vzdy jistym zpisobem promitd i do platného prava.
ejdileZitéj§i hodnoty, ke kterym se dana spole¢nost hldsi, byvaji standardng
dfeny v ustavnich listinach. B. Sutor kritizuje snahy o odd&leni prava
oralky a f'i.ké, Ze pravo musime spife chépat jako souéast mravniho a moralniho
u spolenosti.'®® Z tohoto pohledu se pravni systém jevi jako uréité minimum
wra'llky, jako uréity okruh moralnich norem, které na sebe vzaly podobu norem
’ nich, a jsou proto vynutitelné statni moci.
Kazdy pravni systém zahrnuje i normy, které nemaji pfimou souvislost
moralkou. Existuje fada pravnich norem, které jsou moralng indiferentni, ne
a’dhny pravni normy jsou soutasné normami moralnimi. Takovéto pravni normy
_"11 mimo oblast moralky. Pfesto bychom mohli fici, Ze se pofdd nachazime na
v1ne prava jako minima moralky, protoZe tu jsou bud’ pravni normy, které
_:uéasne ve stejné nebo vysdi mife obsahuji i moralni normy, nebo tu jsou pravni

formy moralnd neutralni. Moralni normy jsou v postaveni jakoby nad pravem,

padné paralelni s pravem, tj. vyjadfuji na pomysiné $kale hodnotové stupnice

titou vy3§i hodnotu (stupeti) oproti normam pravnim.

v. BOGUSZAK, CAPEK, GERLOCH: op. cit., 34.
prov. KANT Immanuel: Zaklady metafyziky mravii, Praha: Svoboda, 1990, 65.
Brov. SUTOR Bernhard H...]: Politickd etika, Praha: OIKOYMENH, 1996, 103.




3 Rozpor pravnich a moralnich norem

Mize byt vibec pravo v rozporu s moralkou? Vzdyt mnozi autofi opakuji

inys‘lenky o pravu jako minimu moralky, o promitani moralnich hodnot do prava.

ojem pravo v sobé zahrnuje vice vyznamu soufasné a musime rozliSovat, jaké
fprivo mame na mysli. Pfirozené pravo nemuiZe byt v rozporu s morélkou, protoZe
:; nezéavislé na ¢loveéku, je ddno mimo vili ¢lovéka a ¢lovék je mlze poznavat, ale
emuze je ménit. Jeho nezménitelnost a neovlivnitelnost vili ¢lovéka zaruéuje, ze
‘e_ urlitym ukazatelem, méfitkem, nemohou existovat ani moralni, ani pravni
:.6rmy, které by zakotvovaly vy3§i hodnotovy stupen.
. K moznosti rozporu mezi moralkou a pravem obdobné plati to, co uvadi sv.
Tomas k rozporu mezi zdkonem piirozenym a pozitivnim: ,KaZdy zékon lidmi
mistanoveny tolik ma z pojmu zdkona, nakolik se odvozuje z pfirozeného zadkona.
féStli;‘ie viak v néfem nesouhlasi s pfirozenym zdkonem, jiz nebude zdkonem,
_'ybrz poru$enim zakona.“'” Sougasné se také sv. Toma$ vyjadfuje k povinnosti
:odrzovat zakon, ktery je stanoveny pouze od lidi (pozitivni zakon), a rozlisuje
"_i‘_ltom zakony spravedlivé a nespravedlivé. ,Spravedlivé zakony maji silu
azovat v oboru svédomi z v&¢ného zdkona, nespravedlivé zikony jsou spide
4silnostmi nez zdkony, a proto takovéto zdkony nezavazuji v oboru svédomi.«*®

Problém zavaznosti nespravedlivého zakona se projevil ve své naléhavosti

vlaite po 1I. svétové valce, kdy se nacistiéti pohlavaii odvoldvali na povinnost
odrzovat platné zakony. Objevuje se oviem opakované po padu kazdé totalitni

hoci a s tim spojenych otdzkach problému vyrovnani se s minulosti. V této

: ﬁvislosti se zdvaznosti nespravedlivého zakona zabyva J. Rawls a uvadi: ,Je-li

kladni struktura spole¢nosti spravedliva, posuzovano podle b&Zného stavu véci,
isime uznat zavaznost néjakého nespravedlivého zakona, pokud nepfekraduje
plité meze spravedinosti.“”"! Povinnost dodrzovani nespravedlivého zékona je
na podle Rawlse pfirozenou povinnosti k podpote spravedlivych instituci.

Pii rozhodovani o tom, zda se jedna o nespravedlivy zdkon, ktery &lovéka
zavazuje, je nejtéz8§im bodem chybéjici jistota spravnosti rozhodovani. V daném
tudlnim &ase se pochopitelné jednd o zdkon platny. K satisfakci dochazi
ohem pozdéji, asto tieba v Fadu desitek let, AZ zména spoledenskych pomért

avrat k hodnotam pfirozeného priva umozni, aby ti ¢lenové spole€nosti, ktefi

dnali podle nespravedlivého zakona, a byli tudiZz podle ptedchoziho platného

VINSKY: q. 95.
VINSKY: op. cit., q. 96,
WLS: op. cit., 210.




pozitivniho prava sankcionovéni, byli dodatené pravné rehabilitovani 2"

Kdybychom pfipustili povinnost jednat za vSech okolnosti v souladu s platnymi
kony, povySovali bychom jakykoliv platny pozitivni pravni ¥ad nad pravo
irozené, nad povinnost jednat v souladu s pravem pfirozenym.*”

Pravé po zkuenostech s obdobim totality zakotvuje Listina zdkladnich prav
svobod CR v élanku 23 pravo na obanskou neposluinost, pravo ob&anl postavit
na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky fad lidskych prav
-zakladnich svobod, zaloZenych Listinou, jestlize ¢innost tdstavnich organt

¢inné pouziti zakonnych prosttedkl jsou znemoznény. K pravu na oblansky
dpor se vyjadfuje 1 konstituce Gaudium et spes: ,Kdyzi viak vefejnd moc
ekrauje svou pravomoc a obdany utlacuje, nemaji odmitat, co objektivné
viaduje obecné blaho: ma jim v3ak byt dovoleno hdjit sva prava i prava svych

jbéant proti zneuZivani moci, oviem v mezich pfirozeného prava a zasad

-4 Vzajemny vliv prava a moralky

Zatim se tedy jevily moralni normy jako normy pfevy3ujici normy pravni.

ohou vlibec existovat moralni normy (mam na mysli normy konsensu), které

ou vtéto stupnici na pomyslné niZz§im stupni, jako pod prdvnimi normami?
‘toho, co jsem dosud uvedla, bychom mohli vymezit nasledujici stupnici hodnot:

on ptirozeny, moralni normy, pozitivni pravni normy. Urovei moralky, kter4 je
ané spolednosti respektovéana, pusobi soucasné smérem k zédkonodarci a jeji
liv se promitd do tvorby pozitivniho prava. Uroveit zékonodarstvi v dané
poleénosti vychazi z urovné mordlky. Zasadn&j$i prostoupeni mordalky
teobecnymi hodnotami ji &ini v té mife kritériem dobrého prava.’® Je tedy
ejmé, Ze pozitivni pravo reflektuje mordlku ve spoleCnosti a od jeji arovne se

iji, jde o smér od moralky k pravu. Existuje také opa¢na tendence ovliviiovani,

Umini daného jednani jako Fadného odporu proti nespravedlivému zdkonu a z toho vyplyvajict jeho
ilitace je fasto dost komplikované. Teoretickou pomoci miZe byt zniméd Radbruchova formule
etzliches Unrecht und dibergesetliches Recht, 1946) podle které ma pfednost pozitivni pravo az do toho
#iku, kdy nespravedlnost dosahne takové miry, Ze pravni jistota zarufend pozitivnim pravem nema
ou vahu. To je viak pouze obecné vychodisko. V redlném Zivotd vétSinova spole¢nost osciluje mezi
tkami svédomi a snahou ospravedInit svou pasivitu, a ma proto problém uznat takovéto jedndni za
pravedlivé. To je znama situace z historie povéledného Némecka. Aktudlng je moZné tento problém patrny
ppt. v problémech s uznanim tfeti odboje.
rov. KOLAROVA: op. cit., 46-47.

PINZ Jan: Pomér prava a mordlky v modernim pravnim stat®, in: Sbornik ptispé&vkd z mezinarodni
erence na Pedagogicke fakulté UP v Olomouci, Olomouc, 1995, 178.




fod priva k moralce? Miize platné pravo ovliviiovat pozitivnd nebo negativné

froralku, kdyz prévé ono je vytvafeno pod vlivem dané trovné moralky ve
le¢nosti?%

Pozitivni ovliviilovani souvisi stim, Ze jednotlivé staty, a to predeviim
okratické, jsou soufasné ovliviiovany mezindrodnim spoleenstvim. Riizné

ezinarodni umluvy, zvlasté v oblasti lidskych prav a v socidlni oblasti, se stavaji

pfimo, nebo zprostfedkované souéasti ndrodnich pravnich ¥add a piispivaji

zvySeni urovné platného zakonodérstvi v daném stité. Konkrétnim piikladem

to plsobeni je zruSenmi trestu smrti v Ceské republice, a to zdkonem

75/1990 Sb. ZruSeni trestu smrti je v souladu s fadou rezoluci OSN piijatych
to problematice a s vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty k ochrané
ikladnich lidskych prdv., Odpovida i vyvoji prava ve vét§ing vyspélych,
5.‘ evdim evropskych zemi. V dob& jeho zruSeni se pfevaZujici &ast spole&nosti
j%lbvovala pro jeho zachovani, zdkonodarny sbor piesto pfijal jeho zrudeni, a to
3 né pod vlivem mezindrodniho spoledenstvi.
MuzZe viak existovat i negativni vliv prava na moralku, pokud plati, Ze
ovenl moralky plsobi na vytvafeni prava? Tato moZnost nastava v situaci, kdy
nym pravem je vlastné nepravo. To je tehdy, kdyz zdkony nejsou pfijimany
le lidu, ale ze zville dikt4tora. Nepravo definoval ve své p¥edndsce J. Turedek
pravidla jednéni pro lidi, kterd funguji jako by byla pravidly pravnimi, kterd
0Znad pravnimi pravidly nazyvaji, ale maji podstatny nedostatek v n&kterém
f_ku nebo n&kterych prvcich, které musi byt splnény, abychom mohli mluvit
ojmu prava.”?’
Demokratickd spoleénost uznava, Ze nespravedlivy ziakon nezavazuje a Ze
¥ané maji pravo na odpor (k pravu na odpor viz dale bod 5.4 zdroj zakladnich
‘a svobod). Z nedavné historie je v8ak znamo, Ze zdaleka ne viichni ob&ané
upuji aktivné proti nepravu. Aékoliv se zdkonem vnitfné nesouhlasi, radéji se
pod vlivem riiznych okolnosti pfizpfisobi a misto aktivniho odporu utiii svoje
‘hé:domi diivody, pro¢ nemohou jednat jinak. Plizivym zplsobem se takto
stupné sniZuje pod vlivem neprava i uroveil moralky ve spoleénosti. Absence
not v pozitivnim pravu zpétné ovliviluje a plisobi na oslabovani hodnot

ordlce spoleénosti.

rov. KOLAROVA: op. cit., 47-48.
FUR CEK Josef: Pravo, ktivda a nepravo z hlediska dnesni doby, Praha: Knihtiskarna K. Smolika Praha-
Bli, 1946, 26.




Negativni vliv priva na mordlku viak mulZe existovat nejen v t&chto
_mérné ostfe vymezenych polohdch, ale i v demokratickych spoleénostech, viude
': , kde pozitivni pravo negativng zasahuje svymi disledky do pfirozenych prav
:véka. Jedna se napi. o problém euthanasie. Pozitivni pravni uprava povolujici

1anasii pod heslem ochrany svobodné volby ptechazi do moralky spoleénosti
miZe nabyt rozméru, Ze euthanasie je ndco, co by &lovdk udinit mél, aby
bt¢zoval spole€nost. Pozitivni pravni uprava phisobi jako presvédiujici
ument pro ty, kdo jsou nerozhodni v morilnim hodnoceni, a miize se dokonce
alit i v moralce konsensu: ,,Mame takovy zakon, musi to byt proto v pofadku,
me piece v demokratické spoleénosti.“ Obdobné toto riziko plati pro p¥ipady

alizace prostituce.

ednani podle pravnich norem a podle norem moralky

"Platny pravni fad mizZe obsahovat i pravni normy, které odporuji moralnim
mam, a to zvia$té normam moralky vyzvy (za pfedpokladu, Ze tyto normy jsou
vy$8im hodnotovém stupni oproti mordlce konsensu). Zakladni rozdil pti

ndni jednotlivee je v mechanismu, kterym je kjednani motivovan, nebo

Ten, kdo jedna v souladu s pozadavky mordlky vyzvy, musi souéasné jednat
zporu s takovymto zakonem. Pokud by dodrZoval zakon jen proto, Ze mu hrozi

bnkce za jeho nedodrZeni, jednal by mravné nespravné. Moralni povinnost

bdrfovat piikazy resp. zakazy dané pravni normou neni stanovena pravem, ale

5

1’jstuje pouze tehdy, pokud tyto ptikazy a zakazy odpovidaji zdkaziim resp.
i'kazﬁm moralky vyzvy. Na odliSnou zdvaznost pravnich a moralnich norem
fiorﬁuje V. Knapp: ,.Z pravni normy nevyplyva povinnost moralni a z normy
" alni nevyplyva povinnost pravni.«?®

‘ Pozadavky moralky vyzvy zavazuji ¢lovéka, aby jednal v souladu se svym
;:‘giomim, normy moralky vyzvy &lovék dodrzuje proto, Ze je poznal a uznal, Ze

nima na zdklad& své vychovy a prostfedi, ve kterém Zije, a Ze respektuje

NAPP: op, cit., 213.




‘?nutnost Jejich dodrzovani. Skutedna mravnost je zaloZena na vnitini sile &loveka,
:.;:nikoli na oporach vné&j8ich. Prameni ne ze strachu pfed trestem nebo z nadéje na
dménu, nybrz z vnitfni radosti, z vnitini dobrovolnosti.?® Clovek jedna mravné
obfe, pokud jeho jedndni je v souladu sjeho sv&domim. Dokonale mravné je

om takové jednani, k n&¢muzZ se citime sami zavazéani vedkerou svou podstatou,
ikoli n&jakou normou, danou od nékoho jiného.?'

Z uvedeného by se dalo vyvodit, Ze kdo jednd mravng dobfe, miize jednat
ouladu s pravem jen tehdy, pokud pravni normy neodporuji normam moralky
zvy. Toto také bezezbytku plati pro &lovéka, ktery je veden spravnym

gyédomim, pro €lovEka, jehoZz moralka vyzvy je pfinejmensim shodna nebo vyssi
Z je moralka konsensu. Pokud se moralka vyzvy konkrétniho &lovéka neshoduje
oralkou konsensu, a to ve sméru narotné&j$i moralky vyzvy, ktera ve viech
érech pfevy3uje moralku konsensu, jde o &lovéka, ktery jednd mravné
bodpovédnéji, nez je obecna rovefi moralky ve spole€nosti.

r

V pfipadé spravedlivych zdkond tady pochopitelné neni Zidny problém.

akto jednajici &lovEk se vSak dostane do obtii v piipadé svévoln& stanoveného

iitivniho zakona, ktery nerespektuje pfirozené pravo. Nespravedlivy zakon, jak

¥ vymezen u J. Rawlse, miiZe stanovit pfikazy nebo zakazy, jejichz dodrzovani by

imenalo pro tohoto ¢lovéka jednat v rozporu se svym sv&domim. Za této situace

-'ofbvykle. vetsi Cfast Clemd spoleCnosti rozhodne jednat v rozporu se svym

‘ldomim, protoZe se obava sankci, néktefi &lenové ale zdstavaji vérni normam

ralky vyzvy a jsou rozhodnuti rad&ji nést zdakonné sankce ne? jednat mravng
dvné.

* Problém nastava, pokud je takovy ¢lovék veden mylnym svédomim. Clovak

4 mravné dobfe, ale jeho jednani mize ohroZovat ostatni &leny spoleénosti.

¥ piipadé, kdy je moralka vyzvy konkrétniho &lovEka v rozporu s moralkou

ole€nosti, méa spoleénost samoziejme pravo branit se takovému jedndni a pouZit

;,Ebnné prostfedky, které zabrdni dal$imu takovému jednéni. Pravo spoleénosti na
" rénu proti tomuto jedndni je odvozeno z pfirozeného prava, které umoZiiuje
zaruCuje koexistenci jednotlivych ¢&lent spole¢nosti. A¢ to miZe vypadat
radoxné, mravng dobré jednani mizZe byt i jednani v rozporu s pravem.

~Pfi Gvahach o vztahu svédomi a pfirozeného prava je proto zapotiebi

lidovat dvé roviny, urovefi odpovédnosti kazdého &lovéka ve vztahu k Bohu

v BLAHA Arnoit Inocenc: Ethika jako v&da, Brno: Atlantis, 1991, 81.
prov. JELLINEK Georg: Veobecna statovéda, Praha, 1906, 508.




odpovednost spoleénosti za vzajemna prava Jednotlivych &lend viigi sobs

" avzdjem. J. Rawls podotyka, Ze pravni fad musi zachovat princip stejné svobody

":o viechny. Mohli bychom byt v pokuSeni myslet si, Ze zikon musi vidy
spektovat svédomi, ale to nemiize byt spravné.?"! Musime roziifovat dvé véci:

aidy ¢lovék ma pravo na svobodu svédomi, ale ne na to, aby mohl za viech

_olnostl svobodné podle svého svédomi jednat. Privo jednotlivee jednat podle
?ého sv€domi je limitovdno stejnym pravem ostatnich &lenfi spole&nosti (viz

pitola 6 Limity svobody rozhodovani).

6 Moralni hodnoceni a mravni jednani

Moralni hodnoceni jednani élovéka se v prubéhu &asu méni, néktera

.

ni, kterd byla v minulosti odmitana, jsou akceptovdna a naopak, Jsou

flsuzovana jednani, na ktera se v minulosti pohliZelo jako na moralng nezévadna.

ejné tak, ve stejné historické dobé, se od sebe lidi moralni hodnoceni mezi
:motlivymi typy spole¢nosti. Skutecnost, e se 1i$i moralni hodnoceni v Case
kmezi jednotlivymi typy spolednosti, vedla nékteré autory k uvahdm o pluralité
i ., zda a nakolik se mé&ni moralni
_;_i'noceni, pokud se tyka zékladnich moralnich zékon. K povaze moralnich
pkonti uvadi J. Pejska: ,Moralni zakony nejsou ani vlastnosti, ani projevem

rakteru ani vlohami, ani dilem lidskym, nebot’ nejsou v nds, nybrZ jsou pro

, vladnou nad nami.“2I2

Spole¢nost nikdy neni schopna hodnotit, jak je jednani jednotlivee
c_iuladu s jeho sv&domim, jak jeho jednani odpovidd mravni vyzvé, kters pred
J;_{pf'edstupuje. Nepodaii se ani vést pfesnou délici &iru mezi Grovni moralky
}vy a moralky konsensu. Rozhodovén{ o tom, kde by méla kondit povinnost, je
pnim z nejtéz3ich tkold socialni filozofie. Spole¢nost se nikdy jednomyslng&
‘ hodne na zcela ptesné vymezenych mordlnich pravidlech, moralni odsouzeni
¢ho jednani méze mit dosti odlisnou intenzitu ve velkém mésté a na malé

ifezem vedenym mezi starif a mlads{ generaci, li8i se v ¢ase, a to

Moralni hodnoceni je subjektivnim hodnocenim, a byva proto &asto

Hiviiovano riznymi emocialnimi vlivy, jako jsou sympatie, obdiv, cta,

ov. RAWLS: op. cit., 220.
EISKA: op. cit,, 1.
ov. FULLER: op. cit., 19,
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gppovriem’. Z tohoto dlivodu ve spole€nosti dochazi k tomu, Ze jednani objektivné
::'Ehtejné zdvainé, je moralné hodnoceno odlisné, urdity trestny &in je ob&as odmitan
iznou intenzitou, pfi€éemz intenzita moralniho odmitnuti neni dana zdvaZnosti
fedndni, ale sympatii k osob& pachatele. Toto moralni hodnoceni nijak nesouvisi
mravnosti jednani, kiera je dano vnitinim vztahem &lovéka ke svému jednani,
. pohledem svédomi ¢lovéka na jeho jedndni. Za mravné vydatené jednani je
Zno povazovat jen to, které je v souladu se svédomim &lovéka. Je proto velmi
tizné hodnotit mravnost jednini. Hodnotit miZeme pouze to, jak se jednéni
Bloveka shoduje s mordlnimi normami spole&nosti.

Moralni hodnotu jednani spatfuje I. Kant jen v tom jednani, které se d¢je
cty k zdkonu, nikoliv v3ak ve smyslu pravni normy, ale zdkona, ktery se
chazi v €lovéku jako v rozumné bytosti. ,Pouze predstava tohoto zdkona za

:fdminky, Ze je ona pohnutkou vile a nikoli ofekdvany udinek, mize vytvatet to

enité dobro, jeZ nazyvame mravnim dobrem.“*'* Pokud je urcité jednani

‘ ﬁﬁodnéné nasledky, které se od ng&j oekdvaji, nemd toto jednani podle Kanta

:nou mravni hodnotu, protoZe viechny tyto nasledky by mohly vzniknout

Jinych pfitin, neZ je vile rozumné bytosti. Vzhledem k tomu, e se jediné

vy$§i a nepodminéné dobro nachdzi v rozumné bytosti a v ni se soudasné
jichazi zdkon, lze jen jednan{ z povinnosti hodnotit jako mravng dobré.

Nésledng vyvozuje Kant obecnou zakonitost jednani takto: »Nikdy nemam
étupovat jinak nez tak, abych mohl soudasn& chtit, aby se ma maxima stala
ecnym zakonem.**" Maximou rozumi Kant &istou uctu k praktickému zdkonu,
pokud se tato ¢&istd ucta k zdkonu jako subjektivni princip chtdni stane

ektlvné zdkonem, objektivnim principem cht&ni, stane se jednani jednanim

‘ avné dobrym. Zakonitost mravniho jednéani ilustruje Kant na p¥ikladu slibu

ki7i. Mohu n&co slibovat s tim, Ze vim, Ze to pozdé&ji nesplnim, mohu chtit lez, ale
imohu chtit, aby platil obecny zakon lhat. Pokud by platil, zniéila by se instituce
bu jako takového. K &emu by byl slib, kdyby platil obecny zikon, e lze davat

ivé sliby?

‘Normy kanonického prava a moralni normy

~ Pfedchozi srovnani pravnich a moralnich norem se tykalo pravnich norem

ularni spoleénosti. Z tohoto srovnani mtZzeme vyvodit zavér, Ze zdpadni kodex

Srov. KANT: op. cit., 64-65,
NT: op. cit., 65.




Je specificky pravé tim, Ze oproti sekularnim kodifikacim obsahuje v daleko vy§si

mlre pravni normy, které jsou pfimo odvozeny a koresponduji s normami moralky.

yravnich norem. Pro tento specificky obsah mlZe byt zapadni kodex vniman jako

Ep‘dex vyssi hodnoty oproti kodifikacim, které bézng existuji v sekuldrni

olenosti. P¥ tomto srovnani je tieba si uvédomit, Ze zdpadni kodex ,,si muZe
volit® toto uspofadéni, protoze neni kompletni pravni kodifikaci katolické
irkve odkazuje jednak na sekulérni upravu, jednak do pravniho systému cirkve
Mti‘l i partikuldrni pravni dprava. V porovnani s civilnimi kodifikacemi ma
ohoto divodu v&t§i prostor pro normy vychazejici z krestanské moralky. Toto
0 0 sobé by ovSem mohlo byt pozitivem, pokud by jeho obsah byl konzistentni
ptom smyslu, Ze byl vyjadtoval ptedevsim zdsady a principy latinské cirkve a byl
doprovdzen odpovidajici dal$i pravni Upravou, spise technického charakteru.
padni kodex v¥ak tuto podobu nemi, nesourodé misi obecnd ustanoveni
bryze konkrétnimi normami.
Jednotlivé roviny vztahii pravnich a mordlnich norem platné obecné ve
poletnosti budu nyni aplikovat na zapadn{ kodex. Z povahy zipadniho kodexu
“l plyva Ze normy v ném obsaZené nejsou v rozporu s normami moralky. Je témito
b mami zcela nepochybn& ovlivnén, a ani to nemiiZe byt jinak vzhledem k jeho
jeni s teologii. Formulace ¥ady pravnich norem vychazi z kiestanské moralky.
tatilo by vlastng, aby existoval pouze moralni kodex? Alkoliv takové tvahy
em kodifika¢nich praci existovaly, postupné se prosadila my$lenka nové pravni
bdifikace.

Pravni kodifikace viak neznamena pouhou upravu moralnich norem do
oby privni. Zapadni kodex byl pfijat s cili vyjadfenymi v Promulgaéni

Bnstituci. Neni pouze Upravou spravného zplsobu kiestanského Zivota.

ledem k tomu, Ze zapadni kodex upravuje i instituciondlni Zivot cirkve, musi

zbytné obsahovat i normy, které jsou moralné indiferentni. Pfesto by tedy mohl

Btat minimem moralky ztoho pohledu, ¥e ¥adni z jeho norem neodporuje

o

frozenému pravu. O zapadnim kodexu viak nemiiZeme uvaZovat jako o minimu

pralky, protoZe né&které normy k¥esfanské moralky v ném zakotvené stanovi

Bxima moralky. Zde je zdsadni rozdil oproti sekuldrnim kodifikacim, kde se

ovymito maximy nesetkdvime. Timto specifikem a jeho dusledky se budu

vat podrobnéji v daldim bodu.
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* Nyni se zaméfim na rozdilnost norem kanonického a sekularniho prava
E‘_ohledu jednani podle norem prava a moralky a z toho vyplyvajiciho naroku na
“ti‘m ptijeti norem. Pro sekularni pravni Gpravu je typické, Ze nendrokuje od
nu spoleénosti toto vnitfni pfijeti. Otazka vnitiniho pfijeti norem se projevi az

eznich pfipadech nespravedlivého zdkona, kdy je Elovék svym svédomim

jzvan, aby se postavil na odpor proti takovémuto zakonu. Sekuldrni pravo je
Kiferentni pro moralku vyzvy otevienou smérem nahoru, protoZe nestanovi

[dn¢ normy, které by timto zplisobem zavazovaly ob&ana.

Mezi jednanim podle moralky vyzvy a podle norem sekuldrniho prava je

gne patrna rozlifovaci linie. V pfipadé jednani podle norem zapadniho kodexu

Bk stanoveni takovéto rozliSovaci linie neni mozné, protoze zakotvuje v podobe
ﬁnich norem naroky kfestanského Zivota. Kiestan je zavazan pravnimi
mami k pfijeti narokd viry, evangelijni vyzvy jsou pfevedeny do podoby
vnich norem. Pro kfestana by mordlka vyzvy neméla byt v rozporu s pravnimi
nami obsaZenymi v zédpadnim kodexu. Pro¢ bychom méli vést délici linii

-ijednénirn podle moralky vyzvy a podle zdpadniho kodexu, kterd se ve svéile

¢ uvedensho miiZe jevit jako uméla, p¥ipadné a2 nasilna.
Odpovédi je pozadavek na moralni zavaznost jednani podle vlastniho

bdomi. Kiestan, ktery jedna mravné zodpovédné, nemiZe toto jednani

vodiiovat odkazem na plnéni pravnich povinnosti. CoZ samoziejmé neznamena,
je opravnén poruSovat své pravni povinnosti bez daldiho. Plnéni pravnich
innosti v8ak nema samo o sobé mravni hodnotu. V zéasadé 3, odstavei 2
pémnic pro novou kodifikaci cirkevniho prava se pozaduje, aby kanonické normy
f-klédaly 7adné pravni povinnosti tam, kde k dosazeni cile snadné&ji postali
i‘{'azy, napomenuti, rady a jiné prostiedky, podporujici utvafeni spoleCenstvi
bicich. 'S
'0d tohoto plné&ni pravnich povinnosti je tteba odliovat posluSnost v pfijeti
avniho zakona, ktera je vlastni kfestanovi zakou$ejicimu svobodu v Kristu.
flo poslusnost je urditym stavem, ke kterému kiestan dospiva ve svém
ilovnirn zivots, vyplyva z jeho mravniho rozhodovdni a ma mravni hodnotu,
i odpovida vlastnimu svédomi. Mravni hodnota je totiZz dana zdvaznosti
ostudnosti vlastniho svédomi, nikoli vazbou na plnéni pravnich povinnosti.

58 vysledek miZe byt stejny, protoze takovyto kfestan dodrZuje pravni

poitificia Commissio Codici furis Canonici Recognoscendo: Principia quae CIC recognitionem dirigant
nmunicationes 1 (1969), 77-85.




,‘égpfedpisy, ale pro Zivot ve vife je vzdy podstatné, z jakého vnitfniho rozhodnuti

Lk témto vysledkim kfestan dospél.

318 Zakon versus norma

V moralni teologii se postupnd zalal vice pouzivat pojem norma namisto
hikon. Pokud se zamyslime nad pivodnim vyznamem pojmu norma, tzn. v jeho
echnickém vyznamu,”'” miZeme si uvédomit vyznam tohoto rozliovani. Pomoci

rem totiZ zaméfujeme své chovani, mame méfitko, které miiZeme pouZit na nase
'"":hhovéni. Proti uvedenym argumentéim lze namitnout, Ze Zivot véficich je cestou ke
Mpase, a proto jejich nasazeni v usili o véény Zivot musi byt opravdové, musi byt

w\razem celého jejich Zivota. Nemél by proto byt problém interpretovat miru

néni povinnosti kfest'ana, protoZe existuji zasady k¥estanského zplsobu Zivota,
pi‘. povinnost vést svaty Zivot znamena usili jednotlivého véticiho o spasu podle
astnich moznosti a schopnosti.
Je viak zfejmé ze zkulenosti z praxe Zivota kfestanid, Ze toto vnimani
prem ve smyslu méfitek asto chybi. DileZité je také pfipomenout, Ze se jedna
erminologii moralni teologie, kterd se zabyvd mravnosti jednani &lovéka,

jzkami svédomi. Moralni teologie upousti od pojmu zakon z terminologickych

odii, s pojmem zdkon pro moralni teologii Uzce souvisi zdkonické jednani, na
thoz negativa timto zplisobem vyjadfovani moralni teologie p()ukazuje.218 Zakon
plnén, protoZe hrozi sankce za jeho nesplnéni. Norma ukazuje cestu, kdo se ji

i, je na cesté. Tuto cestu nekonéi, ale jde po ni ke svému véénému cili.

Pravni terminologie, jak je i pouZivana v této praci, je jina. Pojmem pravni
fprma se rozumi norma, ktera splituje formalni a materialni znaky pravni normy,
po formalni strance jeji vydéani opravnénym subjektem, zdkonem pfedepsana
blikace a po materidlni strance pak jeji regulativnost, pravni zavaznost,
écnost a vynutitelnost statni moci.?!’® Pravni normy pak vystupuji v podobg
ivnich pfedpisd razné pravni sily (zdkonnych a podzakonnych). Odli§nost od
ralni teologie spodivd ve skutelnosti, Ze pravo se nezaméfuje na mravnost

finani ve smyslu otdzek svédomi ve vztahu k plnéni pravnich povinnosti.

vodni vyznam slova norma je uhlomér tesafe, resp. 3iiira, kterou pouzival tesaf pfi vymeéfovani a
‘ovéni.

LLING Joseph A[...J: Clarifying the relationship between canon law and moral theology, in: The Jurist
996), 95: ,,Role moralni teologie a kanonické prava je rozlidovat a informovat. Kone&né odpovédnost a
ny ,zdroj povinnosti‘ je v lovéku.“

ov. KNAPP: op. cit, 148
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4.9 Oteviené pravni normy

Rada norem obsaZenych v zdpadnim kodexu je formulovadna otevienym

pusobem, stanovuje maxima zadouciho stavu. Normy tohoto typu obsahuje v jisté

gnite i civilni zdkonodarstvi, zdkonodarce timto zplisobem prohladuje, Ze se hldsi

| ur¢itému hodnotovému fadu. Timto zplsobem je vyjadfovan respekt

;‘jhodnotém, o které dand spoletnost usiluje a které ma v umyslu chranit. Pro tyto
ormy je typické, Ze jsou pravné nevymahatelné, a z jejich povahy vyplyva, Ze
émohou.b)’/t opatfeny sankci. Tyto normy byvaji zpravidla v tvodnich &astech
;1kych kodexi nebo vyznamnych zakont.**

Na rozdil od vyse uvedenych norem sekularniho zakonodarstvi,
_lklarujicich hodnotovy systém dané spole¢nosti, nachazime v zdpadnim kodexu
!é vyznamné odlidnosti. Normy vyjadfujici maxima Zadouciho chovani jsou
A azeny mezi ostatni normy a jsou stanoveny formou uloZeni pravnich

innosti.**! Zakonodarce tedy volbou tohoto uspofadani rezignoval na moZnost
raznit jejich vyznam. Dalsi otdzkou je, nakolik je vhodné, aby vedeni
entického kfestanského Zivota bylo uloZeno pravni normou, a to zvlasté

hledem k mravni hodnot¢ jednani, kterd vyplyva ze zavaznosti vi&i svédomi. 222

vpor je praveé o to, zda jsou pravni normy nejvhodnéj$im zplisobem, ktery lze pro
Jl§tén1 daného Zadouciho stavu pouZit, resp. zda je vibec mozné, aby pravni
‘:rmy tento stav zajistily. Na tyto obtiZe poukazuje napi. L. Orsy, kdyZ varuje
fed utopickym zakonodarstvim.”
Sv. Toma$ se zabyva poZadavky na miru, kterou ma lidsky zakon regulovat
ovani lidi, a rozliSuje mezi pozadavky pfirozeného zakona a zdkona lidského.

lidsky zadkon je podle sv. Tomadse typické, Ze nezakazuje vSechny $patné

._-'ft:ky, ale pouze ty, které musi byt zakdzdny s ohledem na zachovani lidské

e¢nosti.”?* Divody, proé jsou stanoveny zdkonem niz3i pozadavky neZ maximy

: api‘ § 1 odst. 2 zak, & 94/1963 Sb., o rodiné; ,Hlavnim G&elem manZelstvi je zaloZeni rodiny a Fadna
Ehova déti* - toto ustanoveni je typlcky hodnotovym vyjadfenim, protoZe podle civilniho prava (na rozdil
bkanonickych norem) je manzZelstvi platné, i kdyz bylo uzavieno za jinym G&elem.
normy knihy II. kan. 208--223,
ulofeni pravni povinnosti vést svaty Zivot: HRDINA:; K nékterym aspektim svobody kfestana
ledu obecné teorie prava (Svoboda kiestana), in: Studia theologica 24 (2006), 58: ,,Staé{ si pedstavit
tivitu kanonického pravnického systému, kdyby vichni jeho adresati disledng dodrzovali jedinou pravni
by, totiZ vést svaty Zivot.®
. ORSY Ladislas $.J.: Theology and Canon Law: New horizons for Legislation and Interpretation,
geville, Glazier/Liturgical, 1992, 93.
VINSKY: op. cit., q. 96: ,,Zakon zakazuje nefesti zdva?n&jsi, jich? se miZe uvarovat v&tina lidi,
i8im to, co je ke Skod€ druhych™ — sv. Toma§ zmifiuje dle napf. vrazdu, kradeZ apod.




ednz’mi, spatfuje sv. Tomas zdsadné v tom, Ze lidé maji riznou schopnost konat
tnostne a neni moZné jim ukladat vice, neZ jsou schopni zvladnout, stejné jako
‘ale dité¢ neni schopno toho, co zvlidne dospély ¢lovék. DileZité je proto, aby
Tg_ie byli vedeni krozvoji ctnosti a postupné se zdokonalovali. Neni moZné
_anovit takové zakonné poZadavky, kterym by vétsina lidi stejné nedokdzala
i:_hovét, a to hlavné z toho diivodu, Ze by lidé takovym zakonem pohrdli a nefidili
_.jim vitbec.??

MiZeme namitnout, Ze slova sv. Toméase plati o lidském zakong, nikoliv

pi‘lrozenem pravu. Je ale nezbytné uvédomit si limity pfirozeného prava, které
n1 jednodule pievoditelné do konkrétnich norem (bliZze viz bod 2.3). 26 Obdobng
;_0 sv. Tomas varuje také J. Selling pfed uloZenim takovych pozadavki, které
.:jsou dany jednotlivec nebo spole¢enstvi schopni splnit, protoZe takovy stav vede
.onec k frustraci a odcizeni. V koneéném disledku pak podlamuje
véryhodnost celého systému kanonického prava. 27 Vyraz piirozeného zakona
onkretmch normach miZe mit podobu ustanoveni chranicich lidsky Zivot a jeho

stmnost. Pokud stanovime zdkony typu maxim $irokym zplisobem, jakym jsou

'jédfeny v zapadnim kodexu, musime si byt védomi toho, Ze takovéto zakony

_'u urditym ukazatelem, pomickou, vyrazem optimélniho stavu, ale nikdy nejsou

_j'ezbytku splnitelné.

Dustedky otevienych norem

Sv. Tomas pii své argumentaci rozliuje pravni a moralni normy, resp. ve
h pozadavcich na podobu zakona ma na mysli pravé jen pravni normy
o’nost jejich splnitelnosti, ztohoto divodu je problematické stanoveni
nich povinnosti tak Sirokym zpiisobem. Povolani ke svatému Zivotu je pro
tany kli¢ové, nemusi chyb&t ani mezi ustanovenimi zdpadniho kodexu,
ledem k vy$e uvedenému by bylo vhodngjdi, aby bylo soulasti uréité

bule a bylo uvedeno formou vyzvy. Zdpadni kodex byl piijat jako pravni

ex, z tohoto dGvodu by mé&l byt jako pravni kodex uspofddan, a to podle

VINSKY: op. cit, q. 96, sv. Toma§ argumentuje vyroky z Pisma, pro¢ neni moiné zatiZit lidi
y, kterym nejsou schopni dostat, napf. ,,Tlak na nos pfivodi krvaceni.” (Pt 30,33), ,,A mladé vino se
fvé do starych méchd, jinak se mé&chy roztrhnou, vino vytede a m&chy prijdou nazmar.” (Mt 9,17).
BER: op. cit., 122: , Nauka o pfirozeném zékonu stavi zéklady a objevuje n&co v pfedpoli, ale nefika,
diim a 0zemi normativni moralky jednotlivé vypadat, jak lze najit sm&mice konkrétniho druhu nebo
edivodnit a ospravedInit existujfci. To vyZaduje dal3i uvahy a koncepty.©
btov. SELLING: op. cit., 107.
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Zonvahy zavaznosti jednotlivych ustanoveni. Rovnéz tak stoji za zamy$lenou

ormulace a rozsah vymezenf nékterych povinnosti.

lako argument proti vyje uvedenym namitkdm je mozné uvést, Ze fada
Bich norem zéapadniho kodexu, a to nejen téch, které stanovi povinnosti, je
_rmulovana otevienym zplisobem. Otevienym zpiisobem jsou formulovana

fn¢ktera prava k¥esfant. R. Torfs vymezuje dva rozhodujici diivody, prog zapadni

specificka povaha prava, které upravuje vztahy v cirkvi jako komunits
veficich — vira klade jiné poZadavky na vymezeni norem, normy jsou méné
jednoznadné. Pravé védomi specifiénosti postaveni cirkve vede
zakonoddrce k zdiavodnéni, pro¢ jsou normy vymezeny jinym zpisobem nez
v civilnich kodexech;

chybé&jici systém délby moci. Kan. 135 sice obsahuje rozd&leni moci na
zdkonodarnou, soudni a vykonnou, ale tato moc neni realné oddé&lena,
protoZe je v§echna soustfedéna v osoba biskupa, na centralni roving pak
v osob& papeze. Protoze chybi v cirkvi nezavisld soudni moc, ktera by
aplikovala normy v Jjednotlivych ptipadech, nepovazoval zakonodirce za
dalezité, aby pfesné vymezoval obsah norem 22

Otevfenost pravnich norem by nemusela byt zdsadni pfekazkou pro pravni
i ot v cirkvi, pokud by existovaly soudni tribundly a zv14sté pak administrativni

unély, které by pfi svém rozhodovanim interpretovaly a aplikovaly pravni

rmy V kontinentalnim pojeti se objevuji tendence spojit do jednoho pojmu

on a pravo, coZ je oviem nepfijatelnd redukce. Privo nelze ztotoZnit se

nem, pravni systém je Zivy organismus, ktery vystupuje z existujictho prava
formova’m v procesu soudniho rozhodovani.??® Nezavisla soudni moc zajiituje,
¢ tlovék svych prav vyjadfenych v pravnich kodexech skutednd domuze.
zhodovam soudd do uréité miry i dotva# pravo, protoze interpretuje a aplikuje

\

pivni normy, dava zivot existujicim pravnim normam.

Existence otevienych pravnich norem nemusi nutné Znamenat jen

prihody. Otevienost pravnich norem znamens otevfenost pro kazdého kfestana

z rozdilu a tykd se prav i povinnosti. Podle kén. 17 mus{ byt pravni normy

jov. TORFS: op. cit., 28-29,
:_.i :op. cit, 21: ,Pravni systém Je nétim, co je systémove predvidanymi technikami soustavn&
'~ eno zaktuainé ex1stu_jtct masy priva kontmualné fungujici praxi aplika&nich organQ i adresatd
iich norem.* Obdobna k dynamice pravni normy: KELSEN: op. cit,, 63:  Proces, v ndms generdlni
tencké norma je uvedena v platnost, neni aktem iejiho stanoveni ukonéen Platnost generalni normy, 4,
ﬁcké existence této normy, neni staticky stav, nybrz dynamicky proces.
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fyklidany podle vlastniho vyznamu slov sledovaného v textu a kontextu, jestlize

vyznam nejasny nebo pochybny, podle paralelnich textd (pokud jsou)

iiihlédnutl’m k ucelu zdkona, jeho okolnostem a k imyslu zakonodarce. R. Torfs

’:zorﬁuje, Ze na prvnim misté je nezbytné fidit se vlastnim textem zakona
?ibfipominé vyrok Francisca Sudreze, Ze pramenem zikona jsou slova zékona,
'_-oliv ville zdkonodarce.”? Jednd se o vyhranény nézor, ktery bychom mohli
Tlrmt s tim, Ze pfi vykladu zdkona je potfebné piihliZet k pfedpokladané vili
j onodarce ale ptedevsim je nezbytné pro vyklad pravni normy postupovat
‘i_sobem, ktery pfipomind V. Knapp: ,,Pravni normu je tieba vykladat podle
':':y, kdy je aplikovdna, a neni rozhodné, co zakonodarce cht&l vyjadiit, ale to, co
édi‘tl tj. to, co lze ze slov zakona vy&ist.“ Vili zakonodarce je nutné
pektovat tato vile by méla byt piedeviim interpretovadna v historickém
textu, kdy byl dany pravni pfedpis pfijiman. Za svévolny je moZné oznadit
ovy postup, kdy bude ville zdkonodarce interpretovana podle soudasné situace
espektovani pfisludnych historickych kontexti a souvislosti.”!
Co tedy znamenaji oteviené pravni normy v procesu aplikace prava? Jejich
retace musi byt takova, aby kanonické pravo spliiovalo naroky, které jsou
pdeny na dobré pravo, aby podporovalo spravedlivé uspofadani vztah. To
ena interpretovat viechna prava a povinnosti tim zpisobem, aby tato
i}pretace neodporovala zdkladnim principiim kanonického prava, a to
‘,.o,nické umirnénosti a spase dusi. Vétsinou ne¢ini problém vysvétlit véticim, Ze
yeh prav nemohou doméhat extenzivnim zplisobem, stejné ale plati, e timto
Psobem nelze vyZadovat pln&ni povinnosti. Na nasledujicim konkrétnim
éduje mozZné ilustrovat neadekvatni ukladani povinnosti:
Knéz ustanoveny do duchovni sluzby se rozhodne opustit duchovni slubu,
it:)z'e by se chtél oZenit a zaloZfit rodinu. Z toho divodu zamysli pozddat
veni zdvazku celibdtu. Biskup ho vyzve, aby se do duchovnf sluzby navrdtil.
_2: neuposlechne, nejednd se totiz o ndhly impuls, ale o rozhodnuti, které knéz

-dobu zvaZoval, a dospél k zavéru, ze neni schopny ddile dodriovat zdvazek

baru Biskup ho tedy znovu vyzve k ndvratu do sluiby. Situace se nezméni.

Jov. TORFS: op. cit., 30.
APP op. cit, 171, O tom, %e neni moZné umys| zdkonoddrce rozéifovat podle libosti, sv&déi Jjudikatura
kdy Nejvy3si soud z ne¢innosti zakonodarce, 1j. nevydani dal3ich restituénich pfedpisfi, dovodil viili
' ¢e zakdzat fyzickym a pravnickym osobam podavat Zaloby na urdeni viastnického prava, které
gjisté v disledku rozhodnuti vydanych za komunistického reZimu, a to v tdch pi{padech, kdy tato
pdnuti byla vydéna v rozporu s tehdy platnymi zdkony.
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_Bislcup uloZi dotycnému trest podle kian. 1371 s tim, Ze tento knéz neuposlechl
_;r'fkaz ordindfe a po napomenuti setrval v neposluinosti.
Rozhodnuti opustit knéZskou sluzbu je zadvaZnym osobnim rozhodnutim,
':"je pochopitelné, Ze ze strany biskupa se pravdépodobné nesetkd s pfilis velkym
jchopenim. Duchovni maji uloZenou v kan. 273 zvlaStni povinnost ucty
};posluénosti vici svému ordinéfi. Je tedy rozhodnuti knéze a s tim souvisejici
q uposiechnuti biskupa porudenim jeho pravnich povinnosti? Postup pii Zadosti
lamzam je upraven dle Normae de dispensatione a sacerdotali coelibatu (ze dne
4 '_]na 1980). Zakonodarce tedy pfipousti mozZnost takovéhoto rozhodnuti
pravmrm normami je upraveny postup pii podani Zadosti. Neni proto mozné
‘ na01t takovéto rozhodnuti knéze za protipravni. Pro pfipad opatrnosti je tieba,
y biskup uloZil podle élanku 4 t&chto norem suspenzi ad cautelam. Postup podle
stmho prava je tfeba oznalit za extenzivni rozdifujici vyklad moZnosti ukladat
évnl povinnosti a zvoleny postup biskupa za neodpovidajici principiim
b onického prava. Na tomto pfipadu je téZ vidét, Ze musime rozliSovat rovinu

niho a moralniho hodnoceni. I kdy# v roviné moralniho hodnoceni budou

Bkteti kiestané hovofit o osobnim selhani, v roving pravn{ je nezbytné vychazet

pravniho fadu jako celku a z jeho principi.

Rozdilné naroky prava a kfestanské moralky

'V sekularni demokratické spolecnosti plati, Ze povinnosti 1ze ukladat pouze
dklad¢ zakona a v jeho mezich a nikdo nesmi byt nucen &init n&co, co zédkon
‘f:_‘klé.dél.232 Jedna se tedy o urdité minimalistické pojeti. Clovéku je ponechan
lny prostor a zdkon jej omezuje v mife nezbytn& nutné. Oproti tomu normy
tanské moralky na n& kladou ndroky oteviené, jsou pro &lovéka vyzvou,

i limitem. Pravni normy jsou kvuli své povaze ,,nepouzitelné® pro aplikaci na
ani v duchu k¥esfanské moralky. Clov&k by nikdy nemél ustat ve svém dsili
:\_iatost. Limit dany sekuldrni dstavou: ,kazdy mulZe &init vie, co zdkon

akazuje, a nikdo neni povinen konat, co zdkon neukldada“*® se jevi jako
fikladny oproti narokiim kfestanského Zivota. Kodex kanonického prava, ktery

deklaroval tuto zasadu, by byl vétiinové, a to zvlastng t&mi, jejich? mysleni

v. napf. &l. 2 odst. 2 a 3 LZPS: Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
e, 2 to zplsobem, ktery zékon stanovi. Kazdy miize &init, co neni zakonem zakézéno, a nikdo nesmi
ficen Linit, co zdkon neuklada.




freni formovano tradi¢nim pravnickym vzdélanim, nahlizen jako nenalezity.””*

Pnamenal by, Ze jsme vstoupili na cestu starozdkonniho zdkonictvi, sta¢i, kdyz
Ppinim zakonem uloZené povinnosti, a vic délat nemusim.

Z uvedeného dramatického rozdilu mezi privnim pfistupem a vyzvami

:Zest’anské moralky vyplyva, jak je vyznamné, abychom tyto roviny nezaméiovali.

jidle: kan. 18 plati, Ze u zdkoni, které stanovuji trest nebo omezuji svobodny
:_kon prav nebo obsahuji vyjimku ze zdkona, je nutno pouZit zuZujiciho
"lg-ladu.235 Ustanoveni kan. 18 znamena, Ze se pohybujeme vyluéné v roviné
vni. Kiestan nema byt omezen ve svobodném vykonu prév jinak nez zakonem,
0.za pouZiti zuZujici interpretace takovéhoto zdkona. Vzhledem k tomu, ze kan.

-patfi mezi vSeobecné normy, je tedy vykladovym pravidlem a v jeho duchu

sime interpretovat viechna ostatni ustanoveni zapadniho kodexu.

Pochopeni odlisnosti pravni a morélni interpretace norem ozfejmuje, jak
blematické je ukladani norem a vyzev kiestanské mordlky formou pravnich
ZEm. Situace je navic jesté dale problematizovana tim, Ze zakonodarce spojil do
padniho kodexu vedle sebe maxima kiestanské moralky a k nim pfipojil
;'::_anoveni, kterd jsou povaZovédna za urlitd minima kfestanského Zivota. Normy
sstanské moralky obsaZene v zapadnim kodexu mtZeme rozdélit na ,splnitelné*

‘nesplnitelné®. Splnitelné normy jsou normami uzavienymi, jejich obsahem je

rétni povinnost, kterou lze bez mimofadné namahy b&Znym zplsobem splnit.

ladem uzaviené normy je uloZeni povinnosti podle kdn. 920: alespofi jedenkrat
ok piistoupit ke sv. pfijimdni, a podle kan. 989: alespofi jedenkrat za rok
at své t8zké h¥ichy. Tyto normy predstavuji spie nezbytné minimum, jejich
kladnim problémem je, Ze¢ maji malo co spoleéncho s vnitfnim nasazenim
ilim kfestana.
Ustanoveni kan. 210: V§ichni kfestané maji povinnost vést svaty Zivot a tak
' pivat k ristu cirkve a jejimu neustdlému posvécovdni miZeme povaZovat za
tevien&j$i normu v zdpadnim kodexu vitbec. Nejen tuto normu, ale i ostatni

fené normy mizZeme s jemnou nadsdzkou oznagit jako ,nesplnitelné“. Jedna se

principu legdlni licence napt. HRDINA: Pravni jistota kfestana v katolické cirkvi, in: Revue cirkevniho
20 (3/2001), 189: ,Nejen obfan ve spolednosti, nybrz i kfestan v cirkvi je opravnén chovat se
oliv zplisobem, ktery mu pravo nezakazuje. Tzv. princip legdlni licence sice v kanonickém pravu
Jotel pisemné fixace, nicméné je tieba mit za to, Ze mi&eni zdkona vyustuje v onu zdsadu, Ze pravem je
Joleno ve, co jim neni zakazano. To pirozend neznamend, Ze by jakékoliv chovani, které neni zrovna
a legem, muselo byt Zadouci, ale znamen4 to, Ze kfestan nemiliZe byt cestou prdva postizen za jednani,
tomute pravu neodporyje.”
iskrepanci mezi interpretaci norem ze strany kanonického préva a ze strany oficialni katolicke moralky
kontraproduktivnosti srov. HRDINA: Svoboda kiestana, 59.




normy moralky upravujici zplsob Zivota kiestana a takovéto normy jsou

2

fevieny neomezené, ® nikdy v lidském Zivoté nelze dosahnout okamziku, ve

::'rém by byly splnény. Nesplnitelnosti normy se zde rozumi neexistence horni

Bnice normy. vyzvy k nasazeni kfestanského Zivota nemohou mit limit.

Bsplnitelnost normy v tomto smyslu neznamend, Ze kfest'ané nejsou schopni vést

Jaty Zivot, anebo alespoil o toto usilovat, ale nemaji limit pro toto nasazeni.

Bclem téchto norem je vyzva, abychom nikdo nepfestali usilovat o svatost Zivota.

Uzaviené normy lze bez obtiZi interpretovat na roviné pravni, oteviené
rmy bychom téz mohli interpretovat pravnim zpisobem, jejich zpisob plnéni by
3“byl stanoven moZnostmi a osobnimi dispozicemi kiestana vietné dostupnosti
i ocnych prostfedkli, které kifestan pro splnéni té€chto norem potfebuje. Do
; il se viak dostavame ve svétle ustanoveni kan. 18, ktery klade diraz na osobni
obodu rozhodovani. Jak plnit povinnost vést svaty Zivot striktné na roviné

a? Existuji urdité uzaviené povinnosti, které konkrétnim zplsobem omezuji

fobodu rozhodovani a které lze splnit v rozsahu, jaky je v zdpadnim kodexu

pmezen. Pro ostatni povinnosti Zadné takovéto pravni kritérium neexistuje. Maji

tedy plnény pfiméfené vyse uvedenému vymezeni, tj. dle osobnich moZnosti
otlivee? Z pohledu kiest'anské morélky neni pochyb o zpisobu jejich plnéni.

0 samo viak takovato kritéria nedavi, a to z toho divodu, %e pfenechiva

#]
§

stor pro svobodu jednotlivce a stanovi urlité minimaini povinnosti. Ve svétle
ghto dramatickych odliSnosti mezi otevienymi a uzavienymi normami pfipoming
elling, Ze sami kanonisté nepovaZuji kanonické zdkonodarstvi za prostor, ktery

mé] vymezovat viechny hodnoty. Pfedmé&tem kanonického prava jsou hodnoty,
l'é jsou zaméfeny predeviim k prospéchu Zivota kiest'and jako spolefenstvi, na

5 -
E.»

il od mordlni teologie, kterd se pfedev§im orientuje k prosp&chu
237

otlivce.
Na t&chto interpretaénich obtiZich vidime, jak musime rozdé&lit pohledy
Biva a kiestanské moralky. Pfi stfetu otevienych a uzavienych norem jsou patrné
:ri.ty, které poskytuje pravo. Je také zfejmé, Ze stanoveni nékterych uzavienych
3 Sfansk}?ch povinnosti v zdpadnim kodexu phsobi spiSe kontraproduktivné,
oZe podporuje zakonické chapani povinnosti Zivota kiestana. Autenticky

s x> r

tansky Zivot totiZ nespociva v plné€ni pravnich povinnosti, ¢imZ neni feceno,

Bdobné uvadi VS 52 k pfikdzani konat dobro: ,,pfikazéni lasky k Bohu a k bli#Znimu nema ve svém
tiviim rozsahu Zadnou hoeni hranici, nybrZ jen spodni hranici; sestoupi-li se pod ni, poruduje se
i

SELLING: op. cit,, 97.
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by tyto povinnosti nemély byt dodrZovany. Neznamend to ani, ze by kfest’an
¢l mit k dispozici urdita métitka, navody, které by mu pomahaly v jeho asili
psvatost Zivota. Neméli bychom vsak odekavat od prava vic, neZ je v pravu
né. Zapadni kodex nemiZeme interpretovat jako mordlni kodex.
ledujicim bod& proto pfipomenu pohled moralky na zakon, toto piipomenuti
uji za dileZité, protoZe tendence k zamé&fovani niroku sféry moralky a sféry

a jsou v Zivoté cirkve neustéle patrné.

{7 Past zakona pro moralku kiestana

Na uskali, ktera jsou spojena s chybnym vnimanim role z4kona upozorfiuje
hilippe, kdyZ hovofi o pasti zdkona. Pfipomina rozhotéeni sv. Pavla v liétu
tskym poté, co zjistil, Ze kfestané ve zdej¥i obci se pod vlivem jinych

pzatell zalali domnivat, Ze pro spasu je nezbytné dodrfovéni piedpisi MojzZifova
_;oﬁa: »--. Nemate uz s Kristem co délat, vypadli jste z milosti.“**® Dochazi totiz
adnimu nepochopeni a vpodstatd popieni osvobozeni Clovéka, protoze Elovek
al povaZovat za podminku spasy dodrZovani piedpist zdkona, nikoli milost
ii, Sv. Pavel op&tovné pfipomina milost, kterd vede ke spase: ,,Ale Biih, bohaty
nilosrdenstvi, z velké lasky, jiz si nas zamiloval, probudil nas k Zivotu spolu
ristem, kdyZ jsme byli mrtvi pro své hiichy. Milosti jste spaseni!*“**®
L Philippe vysvétluje, jaké disledky miize mit pro &lovéka pfesvédcleni, Ze
ziskd spdsu dodrZovanim pfedpisti zdkona, a poukazuje v této souvislosti na
_g;ativm’ dusledky pochopeni zikona jako prostiedku spasy. Clovék se muze stat
ym, protoZe poméfuje svoji miru plnéni pfedpist zakona s mirou, jakou plni
jkon jini. Pokud ¢lovék nabude dojmu, e plni zdkon ve vétsi mife, za¢ne si
yslet, Ze je spravedlivéj$i nez ti, kteti podle jeho nazoru zakon pIni méné

istedn&.** Pravé tento postoj vede k oné obchodni mentalit&, k oné predstavé

rokovosti, pfipisovani zasluh.”*! ProZivani vnitinfho vztahu k Bohu je nahrazeno

énim na dodrZovéani p¥edpisi ¢i snahou o poddvani ,,duchovnich vykond*,

sledkem je pak perfekcionismus a neschopnost byt milosrdny.*** U nékterych

e PHILIPPE: op. cit., 105 ,Nic tolik nezabiji lisku a soucit k druhému jako takovahle duchovni pycha.”

= Velmi typickym projevem tohoto postoje je predstava, Ze kiestané maji vice povinnosti, resp. jsou
Fomezeni ve své svobodé vice nez nevetici, ale zato budou mit odménu bud’ jestd zde ve svéts, nebo, a to
fzcela jists, na véenosti. Naprosto pochopitelng tato pfedstava irituje Fadu jejich bliznich, ktetl spravné
hipou, Ze se jednd pouze o obchod.

g Srov. PHILIPPE: op. cit., 106.




ak toto vnimani zakona vede k pocitim zoufalstvi, beznadg&je, malomyslnosti,
toZe nabudou dojmou, Ze neni nikdy v jejich silach dostat piedpisim zakona.
Lpéni na pfedpisu zakona zabrafiuje nachdzet vlastni vnitfni vztah k Bohu
%bliinim. Spoleénym disledkem tohoto vniméni zékona je obraceni k sobé
"'ému. Takovyto ¢loveék se totiz zasadng pta, zda dostate&né plni zdkon, a chybi
‘rozmér vztahu, je zcela uvizly v sob& samém. MtZeme také fici, Ze tento
pstoj je antievangeliza¢ni, protoze zasadng zatemfiuje podstatu kiestanské viry,
.tni lidé totiz poznaji, Ze tomuto &loveku jde jen o dodrzovani jistych pfedpist,
ni mozna ptesné nevi, pro¢ je dodrzuje, ale zato jsou pro néj naprosto zavazné.
chopnost milosrdenstvi je velmi zrafiujici postoj pro okoli tohoto &lovéka.
perspektivé moralky bychom méli zakon chépat jako ur&itou pedagogickou
imiicku, jako néco, co podporuje to, co je hodnotné, nikoliv jako povinnost
'évazek, ktery je ¢lov&ku uloZen a pfi jehoZ splnéni dosdhne uréitych véei.
1stence povinnosti bez specifikace jejich zdroje znamend otevieny prostor pro
minalismus a voluntarismus.’” Zakon by mé&l byt chdpan jako podporujici
bro, nikoli jako vyhla%ujici hodnoty.*
Nékdo miéZe namitnout, Ze dodrzuje zakon, protoZe miluje Boha, a proto
| drzuje piedpisy, které mu pomahaji na cest& ke spése. Rozhodujici je viak prave
: _ﬁ‘ni vztah k témto predpisim, jejich sprdvné pochopeni. To znameni norma
o méfitko, jako ukazatel, ne jako technicky poZadavek, bez kterého by vyrobek

byl funk&ni.*> Boha viak nelze milovat bez lisky k bliznimu. Clovék, ktery

festanstvi nevi nic anebo velmi maélo, si mizZe pouze fict: ,,To je n&jaky divny,
astni Buh, takového Boha nechei, Boha, ktery dovoluje, aby byl nékdo

pemilosrdny, aby n&kdo nevidé&l své blizni, ale jen nutnost spln&ni ptedpist jim

';‘oienych.“ Pokud neni ¢&lovek vnitiné svobodny, ulpiva pravé jen ve vztahu
fzékonu a ve vztahu k sob&,>* 4 v disledku toho podava svému okoli zkresleny
ztah 0 BoZi lasce.

Trvani na nezbytnosti plnéni zdkona znamens také obavu, Ze se musim

¢im fidit, néco poslouchat, nemohu si pfece délat, co chei. Prava nepochopeni

K pojmu voluntarismus srov. MAHONEY John: The making of Moral Theology: A study of the Roman
olic Tradition, Oxford, Clarendon, 1987, 224-229.

B Srov. SELLING: op. cit., 109.

Pfiklad, jak miize byt chapana povinnost ned&Inf Gasti na méi sv. Na webovych strankach byl uveden
pofad bohosluZeb, ale jednu konkrétni nedsli nebyla mie sv. slavena, co? nebylo predem oznameno.
3 ozhofteny &lovek obvinil redakci webovych stranek, Ze zavinila nesplnéni Jjeho povinnosti nedélni G&asti na
s sv., proto¥e se Fidil timto rozpisem bohosluzeb.

+ PHILIPPE: op. cit., 107: Autor pFipomina vSechny tyto zavislosti, pokud &lovék Ipi pouze na zakonu:
k-Jsme z4visii na sobé samych: na svém pohledu na Zivot, na svém vniman{ sebe samych, svém pokoji, svém
pocitu jistoty, zdvisime na svych vysledeich, na svych lspesich nebo neiisp&sich v plnani jistych predpisi.
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Ritfniho osvobozeni znamend, Ze jsem schopen rozliSovat pouze dvé polohy, bud

zakon, ktery stanovi, co mohu a co nesmim, anebo zakon neni, a potom si
hu délat, co checi, co mé& pravé napadne. Vysledkem toho, Ze &lovéku chybi
ti‘m vztah k Bohu, je pfedstava ¢lovéka o moZnosti dosahnout spasy splnénim
jtych ptedpisti, tj. vlastni lidskou silou. Clovék s timto pkstupem de facto
mi‘ipouéti plUsobeni Bozi milosti.
Norma jako méfitko je viak pouhym ukazatelem, §ipkou ve sm&ru cesty, ne
éénym cilem. J. Selling pfipomina, e kfestanskd morilka je pfedeviim
bralkou postoji a ctnosti, nikoli zdkona. Po prvni tisicilet{ sdilelo zapadni
tanstvi spoledné s vychodnim ndzor, Ze kfestanstvi nepfedstavuje pouze
Ejetl viry, ale cestu ve vife a tato cesta ve vife je dosud pro vychodni kfestanstvi
adem moralniho Zivota. Autor pfipomina, ze i sv. Tomas, pokud pojednaval
oralce (v dnednim pojmu moralni teologie, kterd tehdy nepfedstavovala
mostatnou disciplinu), uvaZoval o ctnostech, nikoli o zikonu.?’ Vyznamny
sun od moralky orientované na konkrétni &in k zamé&feni na celkovou
;:_“spektivu Elovéka pak znamenala teologie II. vatikanského koncilu. Cirkev
odernim svété je zaloZena na vite a lidské zkudenosti,”® nikoliv na
nonickém pravu.* Pokud Slovék plni jen ustanoveni zdkona, zapomina pak na
kevienost smérem dél nebo vy$, otevienost smérem k Bohu a k bliZnimu. Skonéi
rave u tohoto pométovani, pokud se ufastnim dvakréat tydné mse sv., jsem lepsi
i ten, kdo se udastni pouze jednou tydné. Kdo nedokaZe vystoupit z polohy
u51m splnit pfedpis, a kdyZ pfedpis neni, nemusim délat nic*, neni schopen

zvuet a prozivat svuj vztah k Bohu.

Pravo jako hodnotovd kategorie v sob& vidy uréitym zplsobem odrazi
:orélku spole€nosti. Teorie, které pozadovaly odd&leni prava a moralky, vyustily
‘;dl"lsledn)'/ pravni pozitivismus. V kanonickém pravu nabyvaji vzdjemné vazby
.:czi normami prava a moralky zdsadniho vyznamu. Je v3ak nezbytné neztracet ze
‘_;‘.etele mechanismy, kterymi tyto normy plsobi. Nejzdsadn&jsi vnitini napsti

gipadniho kodexu miZeme spatfovat ve svaru mezi maximalnim a minimalnim,

7Sr0v SELLING: op. cit., 98.
r GS 46: ,KdyZ koneil vylozil, jakou diistojnost ma lidskd osoba a jaky je osobnl a spolegensky ukol, ktery
povolana ve svet& spinit, obraci nyni ve svétle evangelia a lidské zkuenosti pozornost viech na n&které
i éhavéj§1 potfeby nasi doby, jeZ se lidstva nejvice dotykaji.
E* Srov SELLING: op. cit., 100-101.




1¢ md vyraz v existenci otevienych a uzavienych pravnich norem. Sekuldrni

lenost voli cestu minima a povinnosti ob&ani omezuje na miru nezbytné

0w’ Je obtizné piedstavitelné, Ze by jakykoliv kodex kanonického prava {

hézel jen z minimélniho pojeti, kdyZ usili o spasu vyzaduje celkové nasazeni

#ka. Diivodem tohoto rozporu je pravé promiseni rovin prava a moralky.
ma chranit svobody ¢lovéka a pravni svoboda je svobodou rozhodovani.

1 0 spasu je spojeno s vnitfni svobodou &lovéka, kterd vSak nema nic

pletného s pravem. Posludnost v pfijeti zdkona znamend pro véticiho ¢loveka,

‘disledku osvobozeni od hfiché tyto normy pfijimd za vlastni, neni tedy jimi
flucovan jednat tak, jak by jinak nejednal.

Lze namitnout, Ze Zivot véticich je cestou ke spase, a proto jejich nasazeni

b Pl e . . .
ksili 0 vé&ny Zivot musi byt jiné, neZ #ivot ob&ana v civilni spoleCnosti, kterému

i byt ukiadany povinnosti jen v mife nezbytné z hlediska fungovéni spole&nosti

celku. To je pravda, ale je tteba se zamyslet, zda soucasny zplsob uspofadani
dniho kodexu je opravdu optimalni, a to z hlediska spojeni otevienych
avienych norem bez rozlifeni do jednoho kodexu. MiZeme namitnout, e miru

ni povinnosti je pfece moZno interpretovat podle zasad kiestanského zpusobu

yota, napf. povinnost vést svaty Zivot znamena usili jednotlivého v&#iciho

Ppasu podle vlastnich mozZnosti a schopnosti. Tim viak, Ze normy jsou spojené
vajicim zplisobem, dochazi, byt i podvédomé, k jejich relativizaci. Sougasné
ofadani zapadniho kodexu miiZe proto vést ke stirani vyznamu jednotlivych

em, oteviené normy se ,,ztraci* mezi normami uzavienymi, chybi projev viile

conodérce, ktery by za pouZiti jiného uspofddani norem mohl vice zdfraznit

mam a hierarchii norem.”'

Pravni normy nezaji¥fuji cestu ke spase, maji garantovat pravé jen

ofadéni vztahll ve spolednosti a ochranu prav jednotlivce. Nejsou morélni
vou, maji byt ,,pouze” dodrzovany. Neseparuji se od viak od moralky, protoze
Flpodfazovéni uréitého jedndni pod pravni normu se nesmi odhliZzet od otizek
;ﬁvedlnosti. Neni to viibec malo. Pfi aplikaci pravnich norem by viak nemélo
'jednéni kiestana hodnoceno jinak, neZ jak odpovida spravedlivému uspofddani

U v cirkvi, v kontextu viech prév a povinnosti kfestana. Hodnoceni jednéni

Moznou vyjimku predstavuji Gstavni listiny, ve kterych byvaji ob&ané nabadani k plnéni svych
skych povinnosti, z povahy v&ci je viak zfejma povaha této povinnosti,
P HRDINA: Svoboda kfest'ana, 59: ,Jako pravnikovi mi nesedi sm&Sovani norem iuris divini a lidské
erpretace v jednom normativiim textu. ... To neznamend, e bych zpochybfioval nutnost normativaiho
fiddteni moralnich pravidel nebo viibec podcefioval mordlku oproti pravu; ale povazuji za korektni, aby
g7i originalnimi prikézanimi BoZimi a derivativnimi normami lidské autority byla vedena jasna linie,”
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podle pravnich norem vyzaduje urCitou minimainost naroku. Na tom vSak neni nic

patného, nékdy spise naopak. Mohu ilustrovat konkrétnim piipadem.

3 Laicizovany knéz Zadd o zaméstndni v cirkvi. Prdvné je jeho stav vyFeSeny,
fije v platné uzavieném manZelstvi, miZe pFistupovat ke svdtostem. PFesto jeho

!dost o zamésindni vzbuzuje rozpaky, nékdy aZ odmitani. Z prdavniho pohledu

idny problém, vse je platné vyFeSeno. Je vylouceno i verejné pohorSeni,

g

otoze knéz Zddd o zaméstndni v misté vzddleném nékolik set kilometril od mista,

be drive pusobil v duchovni slufbé. Mordlni hodnoceni vede kriznym

chybnostem, typickym argumentem je, Ze se jednd o clovéka, ktery selhal. Kdo

trestanit viak neselhal? Jako protiargument lze uvést, Ze cirkev ve svém pravu

bstup laicizace uznala, a pokud je zdleZitost kladné vyFeSena, neni divod, proc

dotyény kfestan mél byt ddale handicapovan. Jednd se fotiZ o wurcitou

hizofrenii. Na jedné strané existuje pravni postup, na druhé strané pochybnosti

wrdlni odsouzeni. Zvidsté v cirkvi existuje urcité pokuSeni maximalizoval

dalni soudy, pokud jde o hodnoceni jinych kfestanii. Prdvni hodnoceni

dstavuje v tomto kontextu urcitou stFidmost, kterd miiZe byt casto ku prospéchu

Pokud mad byt svoboda clovéka omezena vrozsahu nezbytné nutném,

dpadni kodex se k tomuto principu hldsi, mélo by mit v pFipadech obdobného

bu pFednost pravé pravni hodnoceni.




5 LIDSKA PRAVA A ZAKLADNI SVOBODY

f:":Teologie lidskych prav a zdkladnich svobod

Teologickym vychodiskem uznani lidskych prav a svobod jsou vyroky
; u o distojnosti ¢lovéka stvofeného k obrazu Bozimu. Vyrok o obrazu Bozim
haz1me jiZ na samotném zacatku Pisma: ,,U&inme <¢loveéka, aby byl nasim
Ew"‘:zem podle nadi podoby.“*** I na daldich mistech Starého zakona nachazime

i

.vu ¢lovéka jako vrcholného dila Stvofitelova. V Novém zakoné je dile

":ra'covéna nauka o ¢lové&ku jako Bozim obrazu. Sv. Pavel pak rozviji tyto
élcnky v ramci kristologické nauky. Kristus je dokonaly obraz Otce a kfestané

2y v z

_1 ucast na Kristové vykupitelském dile: ,,Na odhalené tvafi nas vech se zrcadli

vna zaf Pané, a tak jsme proménoviani k jeho obrazu ve stdle vétdi slavé — to vie
b 1Ducha Pan&.“?> Touto naukou se hojn& zabyva i patristicka tradice, miizeme

. pfipomenout Origena nebo teologii sv. Ireneje. Neni proto pochyb, Ze

T

fstojnost &lovéka zaloZena na jeho podobs BoZiho obrazu byla vZdy brana velmi

jing. Clovek jako BoZi obraz mé pravo na ochranu svého Zivota. Toto prévo

'_peme jako nejzakladné&;si lidské pravo, k dustojnosti ¢lovéka patii téZ respekt

eho osobni svobodé, soukromi a rodinnému Zivotu. Proti ¢lovéku je zamifeno

co je pfimo proti Zivotu, co porufuje nedotknutelnost lidské osoby, co urazi
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___"skou distojnost, zv1a§té pak nelidské Zivotni a pracovni podminky.

Vztah k uznani zakladnich lidskych svobod a rovného postaveni vech lidi
l vzdy poznamenan uréitou ambivalenci a zdaleka nebyl chapin v dne3nim
j‘eti. Na jedné strané argumentace doplnéna vyroky z Pisma obhajujici tvrzeni,
prﬁvé diky kiestanstvi byl ¢lovék zbaven otroctvi a stal se svobodnou bytosti.
| druhe strané fakticka nerovnost, kterd byla obhajovana v teorii a existovala bez
]menswh pochyb v realném zivoté. Je tieba pfipomenout, Ze cirkev nikdy nezila
m}lmo d&jiny a mimo struktury sekularni spole¢nosti. Nazory na postaveni lidi ve
"oleénostl v nauce cirkve vzdy do uréité miry odpovidaly danému

stitucionalnimu uspofadani spoletnosti. Cirkev nevystupovala jako revolucionaf,

;:“e'r)’r rusi stavajici spolefenské struktury. Z tohoto diivodu nevystupovali napfi.
j‘edstavenl’ cirkve proti nevolnictvi a poddanstvi jako spoleCenskému fadu, které
k- znaseho soudasného pohledu na lidské svobody a rovnost ¢&lovéka

;:"akceptovatelny Neznamend to oviem, Ze bez daldiho cirkevni pfedstaveni

E Gn 1,26
g2 Kor 3,18
Srov. GS 27.




valovali vie, co se v tehdej3i spoleénosti délo, mnohdy vystupovali proti
nkrétnim zlofaddm a stali na strané€ utiskovanych.

- Pro teologii lidskych prav je rozhodujici skutenosti, Ze vychdzi
Ustojnosti ¢lovéka, a toto dulstojnost je odvozena z aktu stvofeni. Proces
ického uzndni rovnosti vSech lidi probihal nejen v sekuldrni spoleénosti, ale
cirkvi d&jinnym vyvojem. 8. Sousedik uvadi, Ze podle teistického pojeti

skych prav nenalezi k lidskym pravim n&kterd politicka prava, jako je napf.

vo na ob&anskou rovnost.?>’ To, e v minulosti nebyla uznavéana rovnost viech
{, neznamena, Ze by pravo na oblanskou rovnost viech lidi z teologie lidskych
v (2 teistického pojeti lidskych prav) nevychazelo. Nelze totiz tvrdit, Ze ClovEk
f stvofeny k obrazu Bozimu, a Ze tedy jsou si vSichni lidé rovni pfed Bohem,
zéroven popfit pravo na tuto rovnost v pozemské realitd. Neexistence
anského uznani rovnosti lidi znamena pouze to, Zze v déjinném vyvoji se proces
névani pfirozeného zékona rozviji a ztoho vyplyvajici konkrétni podoba
sané nauky se v ¢ase prohlubuje. Tento proces v sobé nepochybné zahrnuje téz
exi Zivota sekularni spole€nosti. V této souvislosti miiZzeme pfipomenout slova
udium et spes: ,,VSichni 1idé maji dudi obdafenou rozumem a byli stvofeni
oZimu obrazu, maji tedy tutéz pfirozenost a tentyZ puvod. Byli vykoupeni

ristem, maji tedy totéZ boZské povolani a ureni. Proto je tieba, aby se stale vice

zndvala zdkladni rovnost viech.“®® Cirkev vizdy musi hajit ¢lovéka v jeho

istvosti, v jeho lidské pravdé, toto je zdkladni cesta cirkve.?’

:2 Lidskd prava a svobody v uéeni cirkve

Ideje zakladnich lidskych prav a svobod a jejich ochrana nebyly dlouhou

u vuéeni cirkve zakotveny, naopak byly pfijimany s nedivérou,
-pochybnostmi, a dokonce i sodmitanim, a to ztoho divodu, Ze byly
rosazovany v ruku vruce s nastupem sekularizace spole¢nosti. Odmitava
 negativni stanoviska papezli viigi idedm svobody a ochrany lidskych prav byla
apfi¢indna pozicemi, ze kterych byly tyto my$lenky prosazovany, a to pfedeviim

ndiferentismu, antiklerikdlniho laicismu a liberalismu odmitajiciho jakékoliv

; 3 Srov. SOUSEDIK Stanislav: Idea lidskych prav a jeji dvé verze, in: Teologické texty 3 (2007), 133.
G829,
TRH 14: ,,Cesta, kterou musi cirkev jit pfi pln&ni svého posléni, je lovék v plné pravdé své existence
svého osobniho i spoledenského byti;, &lovék v kruhu své rodiny, spole¢nosti a jinych tak mnohostrannych
ojitostf, &lov&k v ramei svého naroda (a moznd jesté jen kmene &i klanu), prosté ¢lovék v ramci vieho
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bozenstvi. >

Hlasani ideji zdkladni prav a svobod bylo zpogatku vnimano jako
itnuti uceni cirkve, a dokonce jako boj proti cirkvi. PapeZové se proto
avili proti tdmto myslenkovym proudéim.

Ochrana lidskych prav pfi zachovani uéeni o duchovnim primatu cirkve
la byt prosazovdna poprvé papezem Lvem XIII. v encyklikach Immortale

260

59 Sapientiae Christianae a Libertas. Pravé papez Lev XIII. zapodal

ptupné ve svych encyklikdch v uznavani jednotlivych ideji lidskych prav
| bhajobé jejich kfestanskych kotentl. K tomu napi. Libertas: ,V diskusi o tzv.
rnich svobodach ¢inime rozdil mezi dobrym a $patnym a poukazujeme na to,
echno, co je dobré, je starobylé a pravdivé samo v sobg. Cirkev vzdy ochotné

’

ivalovala a ptijimala do praxe to dobré.“*®! Zvlastni déraz na socidlni rozmér

Rrany téchto prav nalezneme zvla$t& v encyklice Rerum Novarum, kterd byva
Sovana za historicky prvni cirkevni dokument zabyvajici se lidskymi pravy.>s?
XII. klade v této encyklice diiraz na spravedlivé postaveni d&lnikd, tzn.

deviim privo na pfiméfenou mzdu za praci a na naleZity odpodinek a na

hovani svate¢niho klidu. Odmita stavky, i kdyZ uznav4, e jsou duisledkem
8li§ namahavé price a zkracenych mezd. Vybizi k zakladani spolkd a sdruZeni,

r¢. mohou G¢inn&ji napomahat zlepSovani postaveni délnikd, pravo na
263

zovani oznatuje Lev XIII. za pfirozené pravo &lovéka.

Na pojeti rovnosti, resp. nerovnosti mezi lidmi je patrné, jak se definovéni
ladnich prav a svobod v ¢ase uzndvd, chape, prohlubuje a upfesiiyje: ,,Na prvni
t¢ je tieba prohldsit, Ze se musime smifit s postavenim &¢lovéka tak, jak je. To
nend, Ze v oblanské spoleénosti neni naprostd rovnost mozna. Socialisté to

zkouseji, ale je to vi3echno marny zéapas proti ptirozenosti. Nebot uz od
hirozenosti jsou mezi lidmi veliké a &etné rozdily; nemaji vSichni stejné nadani
pii¢inlivost, ani zdravi, ani silu. Pfirozenym disledkem nevyhnutelnych

2dild v t&chto v&cech je nerovnost majetku. A tento stav je dobry a vyhodny pro

okument Pontifical Commission Justitia et pax: The Church and human rights ze dne 10.12.1974,

ican City 1975, 18, v této souvislosti cituje dokumenty vyhlasené d¥ivéjsimi papezi, a to predeviim list
w VI. Qued Aliquantum ze dne 10. bfezna 1791, encykliku Pia VL.: Adeo Nota ze dne 23. dubna 1791,
ppostolsky list Pia VII. Post Tam Diuturnas ze dne 29. dubna 1814, encykliku Rehofe XVI, Mirari Vos ze
e15 srpna 1832, encykliku Pius [X. Nostis et Nobiscum ze dne 8. prosince 1849 a Pia IX. Quanta Cura ze
e8 prosince 1864,
#LEV XIIL.: Encyklika Immortale Dei, (ze dne |. listopadu 1885).
LEV XIIL: Encyklika Sapientiae Christianae, (ze dne 10. ledna 1890).

'LEV XIIL Encyklika Libertas (L), O povaze lidské svobody, (ze dne 20, ervna 1888), viechny tfi
cykllky http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals (21.1.2008), 2.

+LEV XIIL.: Encyklika Rerum novarum, O dé&lnické otizce (RN), (ze dne 15. kv&tna 1891), Praha: Zvon




_ otfeby jednotlivel i pro zajmy spole&nosti.“** Dochazi zde k setfeni rozdilu mezi
vnosti a rovnostarstvim, a z tohoto diivodu chybi diraz na rovnost v3ech lidi
:d Bohem. Lev XIII. necht&l narusit stavajici uspofddani spoleénosti, vyzyval ke
ravedlivému uznani prace délnikd, nikoliv k pfevratné zmén& poméril. Je patrna
va, e by v&tdi dl@raz na rovnost viech lidi mohl byt chapan jako podpora

alistickych proudd, které viak papeZ naopak odsuzuje. Majetkova nerovnost je
aZovana za néco naprosto samozfejmého, agkoliv majetkové rozdily v tehdejsi
adni spole¢nosti byly hluboké (zvlasté pokud se jedna o socidlni minimum).
bl nam zde diraz na solidaritu, ktery se objevuje az mnohem pozdégji, a to
§t& v souvislosti s bidou zemi tietiho svéta.
Od pontifikdtu Pia XI. miZzeme sledovat disledné zaméfeni na lidska prava
vobody a jejich ochranu proti snahdm o jejich porusovani. V encyklice
Biadragesimo anno ocenil Pius XI. vznik nového oboru pravni védy a pfipomnél
' Vyznamné je v této encyklice také vymezeni zasady
sidiarity.”®® Za vyznamny milnik mizZeme povazZovat encykliku Pacem in terris,
které se Jan XXIII. zamé&fil na lidska prava, jejich podstatu a vymezeni,
#¢koliv vyslovné nezmifiuje rovnost viech lidi, z definice podstaty prav &lovéka

rovnost vypl}’fvei,?'67 kromé& toho piipomina rovnost prav a povinnosti mezi

ufem a Zenou.”®® Mezi jednotlivymi pravy je na prvém misté uvedeno pravo na

ot a télesnou nedotknutelnost, na prostfedky nutné k dustojnému zphsobu
wota. Dale je vyznamné také vymezeni prav vyplyvajicich z dlstojnosti ¢loveka,
préavo na dobrou pové&st, na svobodu projevu, na svobodu sdruZovani
romazdovani, na svobodu pobytu a pohybu, na svobodu v hledani pravdy, na
formace a na svobodu pifi volb& povoldni a zivotniho stavu, pravo na
orenskou svobodu. Jan XXIII. pfipomina také dal3i prava v oblasti

pspodaiské a pravo na vzdélani.®® Nesmi byt také zapomenuto na ochranu

1US Xl Encyklika Quadragesimo anno (QA), (ze dne 15. kv&tna 1931), in: Socialni encykliky, Praha:
von 1996, 28: .7 této neinavné prace vzniklo i ,pracovni pravo‘, novy obor pravni védy, dfivéjsimu véku
a neznamy, jenZ statedné chrani posvatna prava délnikd, vyplyvajici z dstojnosti &lovéka a kfestana.™
F% 0A 79: ,,To, co mohou jednotlivei provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim, to se jim nema brat
rukou a pfenaset na spolednost. Stejné tak je proti spravedlnosti, kdyz se prevadi na veéts{ a vy3si
Ieéenstvi to, co mohou vykonat a dobfe provést spoletenstvi men3i a niz3i.*
T JAN XXII.: Encyklika Pacem in terris {(PiT), (ze dne 11. dubna 1963), in: Socidlni encykliky, Praha:
von 1996, 9: . Je nutrio uznat, e kazdy &lovek je osoba, tj. je mu vrozen rozum a svobodné vile, a tedy ze
ositelem prav a povinnosti, které prameni ptimo z této jeho povahy. PongvadZ tato prava a povinnosti
sou visobecné a neporugitelné, jsou také naprosto nezcizitelné.
rov. PiT 15,
“Srov, PiT 11-25.




skych prav, ktera musi byt uginna a nestrannd, aby kazdy Clovék mél zajidténu
| vni bezpe&nost a ochranu prav pfed svévolnym utokem.?’
: Vyrazny apel na uznani a obranu lidskych prav zaznél na synodu biskupi
e 1974, kdy bylo p¥ipomenuto desats vyro¢i vydani encykliky Pacem in terris
étadvacdté vyrodi pfijeti Vieobecné deklarace lidskych prav. Biskupové
I, Ze lidské diistojnost a jeji obrana vyplyvaji ztoho, Ze &lovek je
em BoZim, a to plati pro kazdého Jjednotlivee a z tohoto divodu jsou si také
hni lidé rovni. Vé&novali také pozornost tém, jejichZz lidskd priva jsou
Sovdna, a vyjad¥ili nadéji, Ze jejich prohladeni bude pro takové lidi
zbuzenim. Biskupové uvedli na prvnim mist€ pravo na Zivot, které je

adnim a nezcizitelnym pravem a které Jje porusovano provad&nim sterilizace,

¥, euthanasii, muéenim, n4silim na nevinnych, valkami, genocidami; pravo
dlo — miliony lidi umiraji na nasledky hladu; dale pak zdiraznili socidlng-
omické prava, kdy pfipomnéli velkou nerovnovihu mezi stity a koncentraci
omické moci v rukou n&kolika statd; politick4 a kulturni prava — kazdy &lovek
ravo Ucastnit se politického Zivotu s plnou svobodou a odpovédnosti: nikdo

mi byt perzekuovan z ideologickych duvodi, kazdy ¢lovék v dané spolednosti

usi mit garantovano pravo na naboZenskou svobodu.?”!
Jan Pavel II. vencyklice Centesimus annus ocefiuje demokratické

ofadani spoleénosti, které zaru¢uje ob&anlim ugast na politickém rozhodovini,

¢ka je zdrukou pravé demokracie. Zdiraziiuje, ze staty, a to zvlasts ty, které
adu totalitnich reZimd nové formuji své uspofddani, museji poskytnout zaklad

okracii tim, Ze vyslovné uznajl’ lidska préva Za nejdﬁleiitéjéi z lidsk}'/ch prév

1né pravo hledat a nalézat pravdu, pravo podilet se na praci a ziskavat z ni
Oje pro obZivu, pravo svobodn& zaloZit rodinu a vychovavat d&ti. Zdrojem
' hto prav je v uritém smyslu lidska svoboda. Cirkev respektuje demokratické

oradam statu s jeho institucionalnim i istavodarnym uspoiadanim, pti¢emz

- olem cirkve je hajit distojnost lidské osoby.*"?

s

-

dSrov. PiT 27.

Srov Sinodo dei vescovi (1974), Dititti dell’uomo e riconcilliazione, in: Enchiridion Vaticanum 5,1974 —
176, 380383,

‘ Srov JAN PAVEL IL.: Encyklika Centesimus annus, (ze dne 1. kvétna 1991), in: Socialni encykliky,
maha; Zvon 1996, 46-47.
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Diiraz na ochranu lidskych prav, ktery vyslovovali papezové v jednotlivych
mentech, znamenal obranu postaveni ¢lovéka v sekuldrni spolegnosti.
jové se obraceli s pozadavky a vyzvami viéi jednotlivym statGm, aby
ipoustdly porudovani lidskych prav a svobod. Obecné blaho muze byt ve
é¢nosti zachovano jediné tehdy, pokud budou mit viichni ob&ané zaji§ténu
anu svych pré.v.273 Obhajoba lidskych prav a svobod se ve viech t&chto
mentech tyka lidskych prav a svobod &lovéka v sekuldrni spolenosti.
¥ské dokumenty se obraceji na piedstavitele stath a vyjadfuji se k uspotadani
& v sekularni spolednosti. Obhajuji prava zaméstnanci, obecné viech lidi
vislém postaveni274 a kladou diraz na takové uspofadani sekuldrni spoleénosti,

feé neodporuje piirozenému zakonu a z n¢ho vyplyvajici lidské ddstojnosti.
eme Fici, Ze spole¢na pro viechny tyto dokumenty je obhajoba lidskych prav
kularni spoleénosti, v mezilidskych vztazich konstituovanych mimo vnitini

__ot cirkve, lidskych prav ve své&t&“. Je pochopitelné, Ze obhajoba lidské

' (Sjnosti vychazela nejdiive jako pozadavek viéi sekuldrnimu statu. V dobé

déni prvnich z t&chto dokumentd  byli zaméstnanci ¢asto  vystavemi
fistojnému a poniZujicimu zachazeni.

7 hlediska uznani lidskych prdv a svobod v oblasti naboZenského vyznani
aprosto zasadni zménou oproti dfivéjSimu chapani prdva na ob¢anskou
odu ve sféfe naboZenstvi pojeti naboZenské svobody, které bylo zakotveno

Heklaraci Dignitatis humanae. Z distojnosti lidské osoby vyvozuje Dignitatis
anae pravo na nabozenskou svobodu, toto pravo musi byt respektovano
otlivei i spole€nosti a nikdo nesmi byt nucen jednat proti svému svédomi

oblasti naboZenského vyznani. Clovék méa pravo v pfiméfenych mezich
evovat svoji naboZenskou svobodu soukromé i veiejné. Dignitatis humanae
mava toto pravo jako pravo plynouci z lidské pfirozenosti, a v tomto uznani je

o deklarace velmi disledna, protoZe prohlafuje, Ze pravo na naboZenskou

( bodu nalezi 1 tém, kdo neplni povinnost hledat pravdu a pfidrZet se ji.Ae

Pozadavky na uznani lidskych prav a svobod ve vnitfnich vztazich v cirkvi,

,‘vnitf cirkve®, se objevily o mnoho let pozd&ji, kdyZ uZ bylo samozfejmosti, Ze

PRH 17: ,,Obecné dobro, jemuZ vefejnd moc ve staté slouzi, je pln& dosaZeno jen tehdy, kdyZ si viichni
obéané jsou jisti svymi pravy. Neni-li tomu tak, dochazi k rozkladu spolecnosti, k opozici obfand vici
bvefejné moci anebo k situaci Oflaku, zastraSovani, nasili a terorismu; o tom nam poskytly mnoho ptikladd
Efotalitn{ reZimy naSeho stoleti. Princip lidskych prav se proto hluboce dotyka oblasti socialni spravedinosti
b stiva se meFitkem pro jeji zasadni provétovani v Zivoté politickych organismi.”

—f‘" PIUS XI. v QA, 28, oceiluje vznik nového oboru pravni védy — pracovniho prava, ktere chrani prava
bgéIniki vyplyvajici z diistojnosti ElovEka a kiestana.

f=* Srov. DH 2.




j;'fcirkev zastava zachovavani lidskych prav a svobod ve svété. Sice jiZ sv. Pavel
:§e v listu Galatskym: ,Neni uZz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem
_j’vobodn)'zm, muZem a Zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi®, 276 ale napf.
firkevnim pravu se naopak zasadné zddrazriovala nerovnost stavl, jejich
éi‘izenost a podtizenost. S odvolanim na kan. 107 piansko-benediktinského
dexu, ktery stanovil, Ze rozdéleni na duchovni a laiky v cirkvi plyne z bozského
anovem dovozovali kanonisté nerovnost mezi duchovnimi a laiky. Cirkev byla
arakterlzovana jako spole¢nost nerovnych, ve které jednotlivym &lentim nalezi
_ ind mira prav.?”’ Na rozdil od zapadniho kodexu nezna piansko-benediktinsky
'ex spole¢nou kategorii kiestané, disledné zachovavd rozdéleni na stav
Ehovnich laiki a feholnik. V piansko-benediktinském kodexu nenalezneme
hoto pohledu Zadné ustanoveni spoleéné pro viechny stavy, ve zvlastni stati
u naopak upraveny vysady duchovnich, 278 pfi¢emz kan. 123 stanovi, Ze
_chovm se¢ t&chto vysad nemiZe platné¢ vzdat. Obdobné t¢Z zakotvoval tento

_glex zviastni vysady pro feholniky.?”

i

3 Nedivéra k prosazovéni lidskych prav uvnitt cirkve

Usili o prosazeni ochrany lidskych prav a svobod a o jejich garanci bylo
dy spojovano s existenci demokratického pravniho stitu.  Struktury
mokratickeho pravniho statu jsou povazovéany za nejvhodnéj$i zaruku pro tyto

;_‘153.280 Z tohoto davodu bylo prosazovani ideji zdkladnich prav a svobod v cirkvi
iijiméno s nedivérou a odmitanim stim, Ze cirkev neni demokratickou
.pleénoSti, ale spole¢nosti hierarchickou. Pravé skute¢nost, Ze cirkev sama sebe
do II. vatikanského koncilu vnimala jako spoleénost zdsadn€ nerovnou, vedla
tomu, Zze vcirkvi se idea lidskych prav a svobod neprosazovala. Vychozim

"Idem rozvijeni diskuse o ochrané lidskych prdv a svobod je totiZ my3lenka

- Gal 3,28

.. Napf. PEJSKA: op. cit., 137: ,Cirkev, vniZ ostfe se li# klerikové od laikli nazyvame spolelnosti
erovnou, societas inaequalis, nebot’ nepfisiuii véem &lentim taZ mira prav.” Nebo HENNER Kamil: Zaklady
riva kanonického, Praha, 1921, 31: ,,Mezi véficimi se rizni dva stavy: stav klerikdlni a stav laikdlni; onen je
ovolan k E{zeni cirkve, tento pouze k poslulenstvi. V tomto smé&ru je cirkev societas inaequalis, a to tim
fice, Ze i mezi kleriky jsou riizné stupné nadtizeni a podfizeni.” Obdobné téZ METZ: op. cit., 92: LKlerici
sou vladnouci ¢asti cirkve. Podle nauky katolické cirkve cht8l jeji zakladatel rozdéleni na sluzebniky kultu
'masu veFicich. Autorita, kterou pozivaji klerici, neni dana manddtem zdola — jako delegati lidu — ale
'Boiho mandanl Soudasné je tfeba pFipomenout, Ze tento autor uvadi na jindm misté (25): ,,V8ichni lidé
sou rovni pfed Bohem, a tudi2 i v cirkvi.”

" Kén. 118 — 123 CIC/1917.

Y Kan. 613 — 625 CIC/1917.

® Srov. &l. 1 Ustavy CR: Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stét zaloZeny na
ctt k pravim a svobodam ¢lovéka a obZana.
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vnosti viech lidi, v3ichni lidé maji rovna prava a rovnou svobodu. Dalgim
iyodem odmitani ideji zakladnich prav a svobod bylo také pojeti svobody, ktera

f v prostiedi cirkve preferovang chapana jako svoboda v posludnosti, tj. vnitini

e

boboda, nikoli jako svoboda rozhodovani, resp. je svoboda rozhodovani pfijimana

b

zvySenou mirou neddvéry.

Odmitnuti demokratické formy uspofadani vztah@t v cirkvi byva
ﬁvodnéno tim, Ze cirkev nesmi byt ztotoZn&na se zadnou formou politického
fadani sekuldrni spole&nosti. Cirkev jako celek je kolegiatni, neni
piskopalni. Tato kolegialita v§ak neni demokracii ani monarchii a ani jinou
ou organizované politické nebo spravni moci.?®! Demokratické uspofadani je
hlizeno jako politické uspofddani, ve kterém vitdzi vile vétsiny.” Hlavni
statek demokratického uspofadani spodiva podle kritika v ptedpokladu, Ze
é by si mohli odhlasovat vé&tSinovou viali cokoli, a to, co odhlasuji, zase
.:‘Ykoliv zménit. R. Torfs se vyjadfuje k vyroku ,cirkev neni demokracii®,
:ﬁiﬁoukazuje na okolnost, Ze cirkev se dosud nesmifila s demokratickou formou
édy Hlavni divod tohoto odmitani spatiuje ve zkresleném pojeti demokracie,
_ré je kritiky demokratického uspotadéani chapana jako brutalni sila 51 %. Podle
iiora k tomuto mysleni inklinuji ti, kdo spojuji vykon autority se silou.®
Uspofadani soufasnych demokratickych spoleénosti v$ak naznamend
.jzohlednou diktaturu vétiny a potladeni mensiny. Demokraticky pravni stat se
fklaruje jako stat zaloZeny na ucté k zakladnim lidskym pravim a svobodam,
i'hla§uje, Ze vsichni lidé jsou si zasadn& rovni co do distojnosti a prav.
iz’ésadnimu nedorozuméni dochdzi pravé kvili nedivéfe v demokratické
}lgovéni spole¢nosti. R. Torfs poukazuje na jiny pfistup k chapani
j:inokratickych instituci, a to nikoli jako na dominaci v&tSiny nad mensinou, ale
0 na mechanismus, ktery chrani jednotlivce i obecné blaho spoleCnosti proti
dému, kdo by se selhal pti vykonu své moci. Vykon moci, ktery nepodléha
_povédnosti, je v nebezpedi skonu k autorita¥stvi. Na tomto riziku neméni nic ani

jladtni povaha cirkve.?®

 Srov. CORECCO: Ecclesiastical Parliament or Synodal Diaconia?, in: MKR Communio 1 (1972), 23-36.
e RATZINGER: Cirkev Jjako spoletenstvi, (Cirkev), Praha: Zvon,1995, 91-92: ,Cirkev neni Zadnou
femokracii. Do svého usporadani — jak se to Jevi — dosud neintegrovala zakladni soubor prav a svobod, jenz
bzpracovalo osvicenectvi a ktery byl mezitim uznan jako zakladni pravidio pro vytvateni politickych
Boleenstvi.*

F*Srov. TORFS: op.cit, 9.

E-Srov. TORFS: op.cit, 10.
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Vedle obav z demokracie, kterd ja chapana jako diktatura v&tSiny, je zde

t¢ jeden divod odmitani demokratickych prvkd v cirkvi. Vychazi rovnéz

ierarchického uspofadani a spo&iva v pojeti vefejnopravni moci v cirkvi. Vykon

3

ici moci v cirkvi je podle kan. 129 § 1 zasadné svéfen osobam, které prijaly

ifost svéceni. Z tohoto divodu té# kanonisté definovali tzv. moc dominativni

0o moc soukromopravni, ke které neni zapotfebi svatosti svéceni. Toto

lifovani moci v teorii kanonického prava vzniklo pravé proto, aby se pfi

inovani moci disledn& zachoval princip svéfeni moci vyhradné duchovnim.

Jtoho diivodu je také obtizné piedstavitelné, Ze by se na vykonu moci v cirkvi

isledku demokratickych voleb podileli laici.

Namisto pfemysleni nad prvky demokracie a vytvafeni prostoru pro

lurozhodovani laikil je prosazovdno odmitdni demokracie. Zapadni kodex

pousti v kan. 129 § 2 ucast laikl na vykonu moci formou spoluprace, nikoliv

mé svéfeni moci. Pokud je v8ak laikim sv&fen afad soudce diecézniho

ibunalu, je presn&j¥i hovofit o sv&feni moci. Laici nejsou vyloudeni z Glasti na

foci fidici ani v dal3ich oblastech vykonu moci, a to jako pfedstaveny feholni

leCnosti. Svéfeni moci laikim v3ak vZdy zaleZi na projevu divéry viéi laikiim

choté zapojit je do rozhodovani. Je tfeba pfipomenout, Ze posileni Gi¢asti viech

festanll na t&chto procesech soudasné znamena posileni v&domi jejich

luodpovédnosti za cirkev a povolani k hlubdimu zapojeni do Zivota cirkve.

r .

R. Torfs vymezuje nasledujici divody odmitani ideji lidskych prav
5

obod v cirkvi:*®

1) Mentalita moci — vykon moci nemusi znamenat restrikci lidskych prav

a svobod, k té by dochazelo jen za podminek zneuziti moci. Nelze viak Fici,

Ze by piedstaveni zneuzivali svoji moc, to je moZné jen v tom vyjimedném

pfipadé, kdy je vira vainé deformovéna. Mentalita moci v3ak vede

k vytvafeni atmosféry pohodli a poddajnosti, ocefiovdna je konformita

a ,stabilni potadek®, zmény vyzZaduji energii a mnohdy je obtiZné pro n&

ziskat pochopeni.

Obava o pravovérnost — vynofuji se obavy, Ze roz§ifeni prostoru pro lidska

prava a svobody miiZe znamenat nebezpeéi pro udeni cirkve. Je viak

mozZné, aby napf. organizaéni zmény, nazorové rozdily, které se tykaji

oblasti kultury, prava, politiky, byly zplisobilé zpochybnit podstatu uéeni

Srov. TORFS: op.cit, 14-18.




cirkve? Tyto obavy jsou pfedevdim projevem nedostatku divéry v poselstvi

Jezise Krista,

1) Pledstavy o pravu — Gloha prava je v cirkvi ¢asto nepochopena co podstaty

- jeho pilsobeni. Toto nepochopeni se projevuje v nazorech, které
zpochybniuji ulohu prava v cirkvi a kladou pravo do protikladu s laskon, na
‘pravo je nahlizeno jako né&co zkostnat&€lého, pfili§ zakazujiciho. Pravu je
.-pi‘isouzena pouze funkéni technickd role a je vnimano jen jako soubor
_pfedpisi, nikoliv jako prostor k FeSeni konflikti.**
f:Prosazovénl’ ideji lidskych prav a svobod v cirkvi neni nezbytné svazovat
ivruce s prejimanim standardnich demokratickych struktur. Dokonalé
gfchické uspofadani moci vede jednak k reZimu pohodli, na ktery poukazuje
orfs, a jednak k redukci na technickou stranku uspofadani funk&nosti fizeni.
hoziejmé vidy zdleZi na lidskych kvalitich pfedstaveného, ale pro& si
likovat Zivot diskusi s podfizenymi, pokud je moZno n&co pFimo nafidit.
$ifeni prostoru pro realizaci svobod znamena otevieni moznosti pro ty, ktefi
snad chtéli vyuZivat svoje prava a svobody vice, nez predstaveny uzna za
.é' Timto by také v duchu té&chto Ovah dochidzelo k dal$im komplikacim,
oze by pak bylo tfeba fedit naroky z pfiznanych prav.
Nepochopeni svobody rozhodovani a jejich pravnich souvislosti povazuji za
n ze zasadnich davodd obav z pfiznani ndleZitého prostoru lidskym pravim
voboddm v cirkvi. PoZadavky na svobodu rozhodovani jsou velmi &asto
liZeny z pohledu psychologického, jako touhu po ni¢im neomezené moZnosti
izovat sebe samého. Toto neni svoboda rozhodovani v pravnim smyslu.
__1ﬁ°1m svobody rozhodovani se budu vénovat podrobnéji v nasledujici kapitole.
‘]ﬁni po svobodach a pravech je odmitano stim, Ze kiestané nepotiebuji
odu, ale osvobozeni. Pro¢ by se viak mély tyto dva poZadavky navzijem
uovat? V predchozi &asti jsem upozornila jak je dalezité rozliSovat rovinu
vni a moralni. Stejné tak je tfeba rozliSovat touhu po lidskych pravech

obodach od cesty vnitiniho osvobozeni.”®” Kanonické pravo neni prostfedkem,

FTORFS: op.cit, 18: ,,Pravo neni nezménitelny balik norem. Naopak, poskytuje prostor pro interpretaci, pro
lzory na jeho obsah, pro aspekty na jeho nahliZeni, pro intelekt, pro srdce, a pro tvaf — pro osobu v jejim
' ATZINGER: Cirkev, 98: , Svoboda, kterou pravem o¢ekavame od cirkve a v cirkvi se nerealizuje tim, Ze
jini zavedeme zésadu vétdiny. Nespogiva v tom, Ze se prosadi co moZné nejv&t8i polet jejich ptislusniki
oti co nejmendimu. Spodiva v tom, Ze nikdo nemiize vnutit druhému svou vlastni viili, ale v8ichni se citi
Jzini na slovo a vitli toho, ktery je nadim Pdnem a svobodou. V tomto vyroku o svobod¢ je propojeno
Bkolik rovin. Je tu odmitnuta demokracie jako garant svobody. Pravo viak miZe bez ohledu na formu
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ery by svymi mechanismy doved] kiestany k vnitini svobod&. Muze vak
pskytnout prostor pro realizaci a ochranu prav a svobod kfesfani. To, ze
Jestané budou mit pravem garantovany prostor svobody rozhodovani, neni nijak

fozporu s moZnosti dosdhnout vnitfni svobody a s Gsilim o jeji dosaZeni.

# Zdroj zkladnich prav a svobod

Odmitani ideji lidskych prav a svobod v nivaznosti na skuteénost, Ze

kevm struktury nejsou uspofddany demokratickou formou, je vysledkem
!ochopenl, resp. zamény zdroje lidskych prav a svobod a formy uspofadani
leénosti. Demokraticka spoleénost je takovou formy vlady, ve které se lidska
-va realizuji v nejdir§i mife. Sekuldrni spoleénost doposud nepoznala jiné
iﬁb’r’édéni pomerd, které by ochranu lidskych prav a svobod zajistilo 0&inn&j$im
ii“isobem.288 Demokraticka spole¢nost neni zdrojem lidskych priv a svobod, je
Tﬁze takovou formou uspofadani spole¢nosti, kterd nejir§im zpisobem zajift'nje
Ilch realizaci a ochranu.

Lidska prava a svobody jsou definovény jako nezadatelné a nezcizitelné,

1 moZné je zmeénit nebo odstranit demokratickym hlasovanim. Nezadatelnost
;ézcizitelnost lidskych prav znamend, ze zdrojem lidskych prav a zakladnich
bod neni demokraticky stat, tyto svobody a prdva jsou nad statem. Vychdzeji
zdee ktery se nachdzi nad demokratickym stitem, a ztohoto divodu
ohou byt demokratickymi postupy odstranény.?® Ze stejného diivodu je téz
Aemokratlckych statech uznano privo na odpor, které se realizuje pravé tehdy,
kud by tato prava a svobody byly odstrafiovany.?*

Otazka, co je tim zdrojem lidskych prav a svobod, je kli€ova. Z pohledu
st’ana je to Bih, ktery stvofil €lovéka jako svij obraz, z tohoto stvofeni proto

Elyva distojnost ¢lovéka. Z pohledu sekularniho je timto zdrojem &lovék se

i

Poradani cirkve zajistit svymi mechanismy privé ten poadavek, aby nikdo nemohl vnutit svou wvili
-ul
INezbyvé neZ parafrazovat velmi znamy Churchilliv vyrok: ,,Demokracie je nejhordi moZny zpfisob vlady
a viech t&ch ostatnich.
Srov Preambuli V8eobecné deklarace lidskych prav ze dne 10.12.1948: U védomi toho, Ze wzndni
Wrozené distojnosti a roveych a nezcizitelnych prav viech clendsi lidské rodiny je zdkladem svoboaj/
avedlnost: a miru ve svété, Ze zneuzndni lidskych prav a pohrddni jimi vedlo k barbarskym cinim,
Nizojicim svédomi lidstva, a fe vybudovdni svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, budou se 165it
pbodé projevu a presvédceni, bylo prohldseno za nejvyssi cil lidu, 3e je nutné, aby lidskd prava byla
dnena zdkonem, nemd-li byt clovék donucen uchylovat se, kdyz vie ostatni selhalo, k odbaoji proti tyranii
ik,
Srov napi. LZPS &l. 23: Obcané maji prave postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
akmtacky Fad lidskych prav a zdkladnich svobod, zalofeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich organt
inné pouziti zdkonnych prostfedkii jsou znemoinény.
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oji lidskou diistojnosti. Otazka po zdroji lidskych prav dzce souvisi

firozenopravnimi teoriemi a jejich tdzdnim po zdroji ptirozeného prava.
otlivi autofi podle své filozofické orientace uvadéji, Ze pfirozené pravo je

o bud’ pfirodou samou, stejné jako jiné ptirodni zakony, anebo Ze ma
cendentalni povahu, jeho piivod je mimo &lov&ka, néktet autoti pfimo hovofi
hu jako plvodei pfirozeného prava.

J. Locke ve svém dile Druhé pojedndni o vlads obhajuje teorii existence
fozencho stavu lidi. V pFirozeném stavu byli 1idé svobodni a rovni, nebyli
drobeni Zadnym vztahim nadiizenosti a podfizenosti, vztahy mezi lidmi se
ily ptirozenym zdkonem. Stav pfirozeny odivodiiuje tim, Ze ,,viichni lidé jsou
m jednoho vSemohouciho Twvirce, viichni jsou jeho vlastnictvim, kazdy je
nen zachovat sebe a neopustit svévolné své stanoviste, ze stejného divodu je
inen zachovat i ostatni lidstvo, a pokud nejde o to vykonat spravedinost na
vinilei, nema odnit nebo poskozovat Zivot nebo to, co sméfuje k zachovani

«¥1 pro J. Pejdku je zdrojem pfirozeného prava Bih:

a, svobodu, zdravi.
dvem pfirozenym nazyvidme pravni normy Tvirce v du$i lidskou vlité
ormdlnim rozumem snadno poznatelné, jejichz pfesné 3etfeni si vynucuje
domi.“*? Kelsen uvadi divody, pro¢ pramenem pravnich norem neni pfiroda,
‘Bith, na kterého pohliZi jako na rozum, tj. jako na mysleni totoZné s vali.
my pfirozeného prava stanovi uréité lidské chovani jako majici byt, a proto tu

1byt 1 na lidské chovani zaméfena vile. P¥iroda viak nema Zadné vili nadané

pucno, a proto tu mizZe byt jen BoZi viile ve stvofené pfirods.«*”

8. Sousedik vymezuje dvé zdkladni tradice piivodu lidskych prav, a to
ickou a antropocentrickou. Teistickd tradice je star$i, mySlenka distojnosti
gka se odvozuje v ndvaznosti na biblické zdroje a vztah ¢lovéka k Bohu.
4, mladsi tradice odvozuje lidska priva z distojnosti &lovéka, kterd neni
sla na Bohu. Lidska prava jsou pak v této tradici podle Sousedika povaZovana
éc pouhého konsensu, ktery nabyva vnéj$i zévaznosti teprve, je-li fixovan
islusnych pozitivnich pravnich normach. Svoboda bez zakotveni v Bohu se
4 autonomni (byt’ autor pfipousti jeji omezeni svobodou druhého) a proméfiuje
zakladni pravo. Z distojnosti lidské osoby jsou pak vyvozovana i prava, ktera
istuji v duchu teistické tradice. Autor uvadi t# druhy prav vymezenych

x

gntropocentrické tradici: prava shodna s teistickou tradici; prava, ktera pochdzeji

CKE John: Druhé pojednani o vIadg, Praha; Svoboda, 1992, 32,
SKA: op. cit., 8.
LSEN: op. cit., 20.




' istické tradice, ale nabyvaji vyznamu, jenz je s touto tradici v rozporu (pravo
‘;svobodu svédomi ve smyslu pravo vyznavat jakékoliv naboZenstvi nebo zistat
vyznani, takovéto pravo je podle autora ve zjevném rozporu s prvnim
azanim Desatera: V jednoho Boha budes vé&tit) a prava, kterd jsou s teistickou
isici v naprostém rozporu (pravo Zeny na potrat).”*
S autorem je mozné souhlasit, pokud se jedna o obtiZe t&ch, ktefi nedospéli
znani Boha, a musi proto vymezovat zdroj lidskych prav jinou dimenzi.
olani se na dustojnost &lovéka viak nepovaZuji za dramaticky rozdil mezi
tanskym a mimokfestanskym pojetim zdroje lidskych prav, naopak miZeme
Ze zde se obé& pojeti setkavaji. V obou pojetich je totiZ zisadné respektovana
ojnost &lovéka jako jedineéné bytosti.”® Ani jedno z pojeti zdroje lidskych
viak nedava pfimou definici konkrétniho znéni lidského prava bez daliiho.
krétni obsahové znéni lidskych prav (tj. jejich pozitivni vymezeni) je vidy
IQ:'eiitosti lidského jazyka. Tim neni feteno, ze lidé mohou stanovit nezavazné
pich obsah, ale to, Z¢ tento obsah nachézeji, upfesiiuji a vyjadiuji lidskym
 skem 2
Konsenzus v antropocentrické tradici neznamend, jak se S. Sousedik
mnivé, zavaznost lidskych prav teprve tehdy, aZ jsou vyhldsena pozitivnim
Pisobem. I v mimokfestanském pojeti existuje védomi toho, ze lidska prava se
aZi na Zadné hlasovani, které probihalo ve spole&nosti. Koncepce
- adatelnosti a nezcizitelnosti lidskych prav vyluduje moZnost rudit nebo
trafiovat lidska prava, tato koncepce totiZ ve svém obsahu také souhlasi
ranscendentalnim rozmérem lidskych prav, jen neumi pfesn& pojmenovat zdroj
:skg’/ch prav. Pfesnéji fe¢eno ve zdroji lidskych prav se mirn& rozchazi, protoze

‘nachazi ve v&&ném fddu véci, v atributech &lovéka, v lidském rozumu, ale je

,,‘é' vidy pfitomen transcendentalni rozmér zdroje t¥chto prav a svobod. Néco

fného je ptijeti pozitivniho textu pravni normy. Neni zde v8ak vniténi rozpor.

dyZ by v néjaké spolenosti byl pfijat text pozitivni normy, ktery je v rozporu

Bril

¥ Srov. SOUSEDIK: op. cit., 132—134.

I WEBER: op. cit., 161: ,,Obsah dobra osoby se uz dnes navzdory veskerému pluralismu davno nechépe ve
‘:m rozdiln. V mnoha momentech tohoto dobra jsme zfejmé zajedno, jak doklada skutednost dohod
Blidskych pravech, a to, jak se zd4, poprvé v ramci zahrnujicim celé lidstvo.“

. Toto plati stejnym zplisobem jako otdzka po moZnosti vymezit pfesny obsah pfirozeného zakona — k tomu
Brov. WEBER: op. cit,, 122: ,Problém zdiivodnéni mravniho néroku oviem nelze Jjedté uspokojive Fesit
Jimo. Otézka presnéjiho obsahu (napt. konkrétnich norem) ziistava v obou piipadech (nauka o pfirozeném
gikonu a o pfirozeném mravnim zakonu) oteviend a je tfeba s nimi uvaZliveé Zetfit. Nauka o ptirozeném
pikonu stavi zaklady a objevuje néco v pfedpoli, ale nefikd, jak mé diim a uzemi{ normativni moralky
bednotlive vypadat.©
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%ejemi lidskych prav, je pravé odvolani na distojnost ¢lovéka divodem pozdé&jsi

""“ravy poméri,
Rovnéz neni pfesné tvrzeni, Ze v antropocentrické tradici jsou vyvozovana
kd prava, kterd jsou v rozporu s teistickou tradici. Autorova definice pridva na
odu svédomi je ziZena a ani v nauce cirkve neni chdpéno v takto redukované

Obé, podrobnégji se tomuto problému budu vénovat v kapitole 8 Svoboda

omi. Pravo Zeny na potrat a obdobna ,,prava‘ tohoto typu (byt se jich nékteré

y dovolavaly) nebyla nikdy definovana jako zdkladni lidskd prava. Naopak

byla zakotvena mezi zdkladnimi lidskymi pravy ochrana lidského Zivota,
oZe viak existuje moZnost potratu (i kdyZ dostupnost potratu se v jednotlivych
;ioh 1isi), 1ze konstatovat, Ze ochrana lidského Zivota neni dostate¢na z hlediska
wt"anského pojeti lidskych prav. To viak neznamend, Ze ochrana lidskych prav
'_kulémi spole¢nosti se musi nutné vyvijet jen smérem k pfiznani takovych
skych prdv, ktera jsou v rozporu s teistickou tradici. Rozpoznavani obsahu
:k)’rch prav se totiz rozviji a upfesiiuje také v teistické tradici. Jako piiklad
;L:u uvést disledné uznani prava na ochranu Zivota v celé jeho skuteéné §ifi, tj.
né zdkazu trestu smrti. K jednoznaénému odmitnuti trestu smrti ze strany
fkve doslo az za pontifikdtu Jana Pavla Il
i K pochopeni zdroje zakladnich prav a svobod navrhuje W. Kasper dva
stupy, které se navzdjem ovliviiuji. 27 Prvni pfistup vychazi z prirozeného

va Lidska prava reflektuji dtistojnost lidské osoby, tato diistojnost ma zaklad

ldske ptirozenosti, kterd je svobodnym bytim a je nadana rozumem. Druhy
tup klade diraz na ekonomii spasy, lidskd prava nalezeji do BoZiho planu
y. Tento Bozi plan poéina stvofenim ¢lovéka jako obrazu Boziho a dovriuje se
E“enim JeziSe Krista. Vtélenim piijal Jezi§ lidskou pfirozenost a soudasné timto
em udélil kazdému ¢&lovéku zvlastni ddstojnost. Oba tyto pfistupy jsou
Jédreny v Gaudium et spes.”®® Ve vychodni tradici je tento pfistup vyjadien

?t_o ,Bih se stal lidskou bytosti, aby se lidska bytost mohla stat boZskou. «299

_L;._Srov. KASPER Walter: The Theological Foundations of Human Rights, in: The Jurist, Washington 50
990), 157-161.

"Srov. GS 29,

P Srov. LG 7: ,Bozi Syn v lidské pfirozenosti s nim spojené pfemohl svou smrti a svym vzkfi$enim smrt,
fkoupil Zlovéka a pretvotil jej v nové stvofeni. KdyzZ totiZ udglil svého Ducha bratfim povolanym ze vech
frodfi, vytvoFil z nich tajemnym zpiisobem své Télo. Té% GS 22: ,On (Kristus) je ,obraz neviditeného
Joha‘, je dokonaly Clovék, ktery Adamovym syndm vritil podobnost s Bohem, prvotnim hfichem
pktivenou.”
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Podle nazori jednotlivych kanonistl na zdroj lidskych prav rozliuje
Torfs tHi zékladni teorie ohledn& pvodu lidskych prav:>®

pravni teorie — zdkladni lidskd prava a svobody v cirkvi a v civilni
spole¢nosti nejsou ve své podstaté rozdilné, je sice t¥eba ptihlédnout
-k specifické povaze cirkve, ale co se tyka podstaty téchto prav, neni tu
~zasadni rozdil mezi zadkladnimi lidskymi pravy a pravy krestand, lidska
prava vychazeji z distojnosti ¢lovéka;

eklesiologicka teorie — lidska prava se v cirkvi realizuji ve spoleéenstvi,
‘nejedna se tudiz o prava jednotlivee, kterd musi byt chrénéna proti autorité,
ale o prava spoledenstvi v&ficich. Hlavnim vychodiskem neni jednotlivec,
ale spoleCenstvi. Tato teorie uznava lidsk4 prava v podobé t&ch prav, ktera
pomahaji vytvafet spoledenstvi, hlavnim zdrojem téchto prav je
< spoleCenstvi a prava se odvijeji od spoledenstvi k jednotlivému kiestanovi.
Jednotliva prava jsou odvozena ze tH prvki: slovo, svatosti a apostolska
posloupnost, z téchto prvki se pak odviji pravo na svatosti, pravo sdélovat
sve potieby pfedstavenym, pravo spolupracovat na bozském poselstvi spasy
a dal§{ prava;>"'

antropologicka teorie — rozlisuje mezi pravy uznanymi kanonickym pravem
a zakladnimi pravy, ktera vychézeji z Pisma. Lidska prava, ktera jsou

formulovana cirkvi, musi respektovat antropologicky zaklad.

Pochybnosti ohledné pfijeti a uznani Gplného katalogu prav a svobod jsou
by historickym vyvojem. Zakladni prava a svobody byly nejdfive deklarovany
Ukulérm' spole€nosti, ve vztahu mezi obéanem a stitem. Dramaticka ned{ivéra
Vtémto pravim byla spojena s procesem sekularizace spolednosti. Ideje
ladmch prav a svobod nebyly odmitnuty kviili nedivéte v Sloveka, ale kvili
leéenskym procesiim, odklonu spoleénosti od cirkve. Postupng zadaly byt
cirkV1 piijimany ideje uznani a ochrany zdkladnich prav a svobod, a to nejdiive
';) prava a svobody c¢lovéka, kterd mu naleZeji v sekuldrni spoleénosti, a aZ

rve nasledn& postupné uznavani prav a svobod &lovéka v cirkvi. Zakladni prava

"rbv TORFS: op. cit., 42—44.

ETORFS: op. cit., 44, autor poznamenava na adresu jednoho z vyznamnych ptedstavitelll této teorie Paula
pdera (Gmndrechte in de Kirche: Eine Untersuchung zur Begrundung der Grunderchte in der Kirche), e
. pouZwé pojem zékladni prava, ale dava jim zcela novy vyznam — Kopernikova revoluce ve srovnani
_‘| i, kdo vychazeji z pravni teorie.

114




:é:vobocly byly deklarovany jako prava Glovéka vadi sekuldrni spole¢nosti, resp.

h"i statu. PTi jejich uznani v cirkvi se proto objevuje namitka, Ze tatdZ prava neni

ﬁne deklarovat v cirkvi, protoZe cirkev neni sekularni spolednost.

- Vznikaji obavy, Ze uznani lidskych prdv a svobod by znamenalo, Ze se

?ev ztotoZfinje se sekularni spolecnosti. Je zdiraznéno, Ze cirkev je ustanovena

Bstom, je prostorem zaloZenym na proZivani osobni viry a vztahu k Bohu,
liv prostorem, ve kterém se realizuji prava. Tato povaha cirkve musi byt brana

é a nesmi byt redukovéna jen na prostor prav a povinnosti. Existuje totiz

r

#id nebezpedi, Ze cirkev bude povaZovina pouze za dokonalou spolednost,

nobnou sekularni spole¢nosti. Vykon prav a povinnosti musi byt nahliZen
. rspektlve spasy a jejiho poslani ve svéts. Prava v cirkvi vychédzeji z piijeti
!tOStl kitu, kterou se kfestan zadlefiuje do cirkve,’® nikoli ze spolecenské
ouvy Rozmér cirkve jako spoledenstvi, spoledenstvi s Bohem a s ostatnimi
‘any pfedstavuje protivdahu snahy o pfilisné zdlrazfiovani individualnich

3% Lumen gentium piipomind: ,,Cirkev, tfebaZe ke splnéni svého posldni
._ buje lidské prostfedky, neni ustanovena k tomu, aby hledala pozemskou
J’u nybrz aby §ifila pokoru a odfikani i svym piikladem. Cirkev zahrnuje
kou viechny postizené lidskou slabosti, dokonce v chudych a trpicich vidi
_raz svého chudého a trpiciho zakladatele.“** -

Dal3i obavy chledné uzndni lidskych prav a svobod plynou z nasledujiciho
"_:.E§lenkového schématu: lidskd prava a svobody vychéazeji z demokratického
,:_-jofédz’mi spoleCnosti a jsou na ném zavisld. Zkratkovité propojeni pak
%_raéuje: kiestané cht&ji v cirkvi stejné svobody jako v demokratické spole&nosti
h'ho divodu, aby mohli v takovéto cirkvi jednat aktivng, podilet se na
fi:h_odovéni. V cirkvi v8ak neni moZné demokratické uspoiadani, protoZe by
fhlo byt hlasovdno o vSem a vie pak bude vysledkem pouhého lidského

_sovam. Zpochybni se nauka viry a cirkev se stane pouhou spoletenskou

EKan. 96: Kitem se clovék stavd Clenem Kristovy cirkve a stdvd se v ni osobou s povinnostmi a pravy, které

Bisiusi krestantim podle jejich postaveni, pokud jsou v cirkevnim spolecenstvi a pokud tomu nebrani
n onny trest.,

P'Srov. KASLYN Robert J[...] 8.J, The people of God, in: New Commentary on the Code of Canon Law,
ted by Beal John P., Coriden James A., Green Thomas J., New York: Paulist Press, 2000 (New
mmentary), 253,

LG 8.

"RATZINGER Cirkev, 92: Uvadi poiadavky téch, ktefi prosazuji demokratické uspofadani cirkve:
irkev by neméla byt ,snd¥ena‘ shora, my sami ji budeme ,utvatet‘ a budeme ji obnovovat. Cirkev vznikne
zﬁkladé diskuse, kompromisu a usneseni. V debats se vyjasni, o &em se Ize dnes jen domyslet, co totiZ j je
)i¥ moZno dnes povazovat za viru nebo za vide ideje pro mravnost.” Proti témto poZadavkiim pak dile
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Nepochopeni lidskych prav a svobod prameni také ze zamény svobody
'f_hodova’.ni a osvobozeni ¢lovEka. Na prvnim mist& je dliraz na nutnost dosahnout

ﬁ‘m’ svobody, svoboda rozhodovani ma byt proto usmérnéna, aby ¢lovék dosahl

: vnitini svobody. Clovék v¥ak nemiZe dosiahnout vnitinj svobody jinak, neZ

Tﬂlubovénl'm vztahu k Bohu, svym vnitfnim rozhodovénim, svym dospélym

_‘_§ti’t pfedstavy, Ze svoboda rozhodovani nemize plnopravné koexistovat vedle
tfm svobody, naopak, ¢lovek se musi pro Krista rozhodnout naprosto svobodné.

birana svobody rozhodovani je jednou z cestou k dosaZeni vnitini svobody.

Vbod¢ 5.1 vénovanému teologii lidskych prav jsem objasiiovala zdroj
:k)’rch prav a svobod. Je v3ak jejich realizace v cirkvi zasadné odlitni od
_izace v sekularni spole¢nosti? Kfest'ansky #ivot nelze redukovat na vykon prav
lzvinnosti, to viak neznamend, Ze by realizace prav a svobod méla byt zdsadné&
§na od realizace v sekularni spoleénosti. Pravo toti? neni prostfedkem spasy,

ifjediny’m prostfedkem, ktery miize cirkev kfest'anim poskytnout. Vykon priv

i

bovinnosti je vkaZdé spolednosti limitovdn blahem spolednosti a stejnym
j(:)bern Je limitovdn i v cirkvi. RovnéZ nelze odmitat uznani lidskych prav
?’E‘bbody v cirkvi s poukazem na povahu cirkve, kterd neni demokratickou
:Eénosti. Tato prava nevychazeji z zadného lidského hlasovani, nejsou tedy
j’s'lz’l na demokratickém uspofadani spole&nosti, piestoZe je demokracie
;ilodnéjéi formou ochrany t&chto prav. Lidska prava a svobody nilezi &lovéku
Tékoliv spole¢nosti, neméla by proto byt tato prava zpochybiiovana v cirkvi

hkazem na skuteé¢nost, Ze cirkev neni demokratickon instituci.

uvadl (94): ,Cirkev, jeZ spogiva na rozhodovani vétsiny, se stadva pouhou cirkvi lidf. Je uvadéna Zpét na
b toho, co lze vytvéfet a objasnit, na droveii nézori, jez nahrazuji viru.

5B
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6 LIMITY SVOBODY ROZHODOVANI

E‘Pochopeni svobody rozhodovani

Zaénu malym exkurzem, ktery se netykd piimo prava, ale vice obecného

N’ém’ svobody ve smyslu neomezenosti moZnosti. Svoboda rozhodovani je vidy

zena jednak pravnimi limity, jednak limity, které existuji vné prava.
pravmm limitim patfi objektivni a subjektivni omezeni svobody rozhodovani.
_‘ektlvm limity jsou nezménitelné, znamenaji objektivnhi nemoZnost jednat
:A:tym zpusobem, ¢lovék napf. nemlze zrusit pfirodni zakony. Subjektivni limity
body rozhodovani spoéivaji v ¢lovéku samotném, v moZnostech jeho osobnosti
hlav1 osobnostni dispozice, schopnosti, talent), nékteré z t&chto limitd mize
Yék svym usilim ovliviiovat.
V souasném svété zaznamendvidme dva protichddné naroky: na jedné

é touhu po svobodé jako odmitdni vEeho svazujiciho, po svobodé jako
'storu ve kterém nebudou existovat limity,”” na druhé strané ale také touhu po
:Storu bezpeéi, po jistotdch. Odstranéni mantinelll vede k tomu, Ze se lidé
aji o co opiit. Neomezeny prostor svobody klade na ¢lov&ka naroky. Realizace
body je spojena s odpovédnosti, at’ chceme nebo ne, pro fadu lidi je slozité se
.mto prostoru svobody orientovat. Lidé necht&ji byt svézani, ale citi se
:‘v:edeni, pokud zjisti, k jakym tiZivym nasledkim vedlo jejich nerozvaziné
:—;“éni. Cht&ji se proto uchylit ndkam, kde budou mit garantovan prostor, ve
rém se mohou pohybovat bez rizik. Do cirkve pfichazeji lidé, ktefi hledaji ono
brpesi pfed nejistotami, vyménou za toto bezpe&i viak mechanicky pfejimaji vie,

ro_r

povazuji za pravé ueni cirkve. Problém v3ak spo¢iva v tom, Ze toto pfejimani

.'évé ¢asto na povrchu, neni spojeno s autentickym vnitfnim pfijetim viry

estanského ueni. Tito lidé maji tendenci zachovavat rizné pifkazy a zdkazy,

‘chybi jim tviiréi zpracovani, viastné se ani nesnazi porozumét autentickému

ni cirkve. Zachovani riznych pfikazl povazuji za daf, kterou plati svému

petnému pocitu.’®’

Pro zdravy rozvoj ¢lovéka je viak nutné zdirazfiovat hodnotu jeho svobody,

dyZz naroky na svobodu jsou u jednotlivych lidi diferencované, diraz na

RATZINGER: Cirkev: , Touha po svobod® je forma, ve které se dnes hldsi touha po vykoupeni a pocit
pvykoupenosti, odcizeni. Volani po svobodg poZaduje existenci, kterd neni omezena né&im, co je pfedem
fno, co mi brani v mém rozvoji a zvndj¥ku zahrazuje cestu, kterou bych cht&] jit.«

EZULEHNER Paul MJ...]: Cirkev, pFistfed! duse, Praha: Portdl, 1997, 37: ,Diisledky, které ptinasi cirkevni
Jirost 0 slabé ve svobodg, je dvousednd. Je sice jistym druhem diakondlni pomoci v pfeZiti, mé viak také
fvainé stinné strénky. Mo#nosti rozvoje svobody takto chrangnych ziistavajf nevyuZity, pfestoZe svoboda je
fpostradatelnym momentem lidského vyvoje. Cirkev, které brzdi rozvoj svobody, brani lidSkém‘t_}’K"Q}‘iﬁ

Knihovid 7.
Thakutova 3. ™




_vobodu a odpovédnost musi byt veden vzdy.*™ Z tohoto divodu je také vzdy
‘utno zvaZovat limity svobody, kieré instituce stanovi, resp. jaka je opravdu

zbytna mira omezeni, které je nutno na ¢leny cirkve klast. Prvnim pfedpokladem

proto spravné pochopeni toho, co znamena osvobozeny &lovék v pohledu
st anstvi. Dale je nutno se zbavit neduvéry, Ze svoboda primarné znamen4 touhy

lat 81, co chei. Svoboda rozhodovani | Je nutna, aby se ¢lovék uskuteéioval a aby

hl byt volan k odpové&dnosti. Rozhodujici je proto spravné porozuméni pojmu
boda a vztah &lovéka ke své svobod&. Obtizné se uskuteéfiuje dialog, pokud

en hovofi o svobodé ve smyslu moZnosti si delat, co uzndm za vhodné, dalsi

i 0 svobodé jako o svobod® rozhodovini ve smyslu pravnim a jiny zase
vobodé ve vztahu k Bohu a k lidské distojnosti. H. Waldenfels pfipomin4, jak

ezbytne aby byla cirkev zakousena Jako prostor svobody.*®

‘Prévni limity svobody rozhodovani v demokratickém pravnim staté

'V navaznosti na vy$e uvedené nyni budu zkoumat, jaky prostor pro svobodu
) odové,ni nabizi pravo a jaké jsou pravni limity této svobody. Civilni katalogy

kych prav a svobod neznamenaji, Ze prava a svobody v nich zakotvené mohou

reahzovat neomezenym zpisobem. Svoboda je v pravni teorii definovéna jako

ra zbavena donuceni, 310

tj. sféra, kdy se mohu rozhodnout podle vlastni volby,
do me k jednani nedonucuje a ani mné v ném nezabratiuje. Tato sféra viak neni
storem liboviile, nikdo neni nadan absolutni neomezenou svobodou.®'! Svoboda
llm1tovana je omezena v sob& samé. Pravn{ omezeni svobody rozhodovani
g_ha21 ze dvou zdkladnich pozadavk, a to poZadavek blaha jednotlivee
E'poiadavek blaha spolegnosti. Blaho jednotlivce Zznamena, Ze nikdo neni
avnen realizovat svoji svobodu tim zpiisobem, aby zasahl do prav a svobod
ho ¢lovéka. Nemoznost tohoto zpisobu realizace svobody vychdzi z rovnosti

,gh lidi, v3ichni 1idé jsou si rovni ve své svobodé, proto ji viichni mohou

WLEHNER: op. cit., 40: ,,Clovek, ktery sam sebe ,utvati* ve svobodé, piispiva nezastupitelns k rozvoji
_, i. To také naopak znamena: Kdo se neutvafi ve svobods, provifiuje se, protoZe &4st stvofen( zfistane

Pdy neuskutecnéna.«

ALDENFELS Hans: Kontextova fundamentalni teologie, Praha: Vysehrad, 2000, 473: »Jen tam, kde je
': f zakoudena jako prostor Zitého poskytovan{ svobody, stane se vyjédienim dalekosahlé nabidky cesty,
ly a Zivota, Do doby, v ni zakougime mnohé obavy a tzkosti, patfi jists zprostfedkovani zkudenosti, e
je Duch Pané, tam je svoboda (1 Kor 3 -17), k nejpiedn&jsim ukolim cirkve.«

ov. KNAPP: op. cit., 16; BOGUSZAK, CAPEK, GERLOCH. op. cit., 180,

Pochopite!ng svyjrmkou totalitnich ¢i tyranskych rezimi, ale vtéchte pfipadech nemiizeme hovoFit

_‘ Bvu v jeho viastnim vyznamu slova, ale pouze ¢ bezpravi.
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Blizovat rovnym zpfsobem, tj. takovym, ktery nebude zasahovat do svobody

jihého. !

£ Druhym pravnim limitem svobody rozhodovani je blaho spoleénosti.
i“Sah, v jakém je omezena svoboda jednotlivce ve spolednosti, je zaleZitosti
ém spoledenského konsenzu.’” Toto hledani je vzdy doprovdzeno uréitym

;Ztim, protoZe nazory na miru pfipustnych zdsahd do individualnich svobod se

djem mezi &leny spoleénosti li%i. Limity svobod se do urcité miry li8i i mezi
otlivymi demokratickymi staty, v obecné roviné je mozZno konstatovat, Ze
ference pro silny stdt znamenaji vZdy vy38i omezeni individualnich svobod.

jezeni individualnich svobod ve prospéch blaha spolecnosti v sob& zahrnuje dva

e kiy. Spole¢nost omezuje lidské svobody a prava ve prospéch blaha spole¢nosti
takové, ale té2 ve prospéch jednotlivce.

Omezeni svobod jednotlivee se uskutecfiuje jakoby paradoxné proti jeho
Je to dano tim, Ze demokratické spole¢nosti se hlasi k uréitym hodnotovym
Eé;g:c‘)riim a respektuji nezadatelnost a nezcizitelnost lidskych prav. Z tohoto
¥odu spoleCnost brani jednotlivce, resp. prohlasuje za neplatné uréité jednéni
t11vce ktery sam sebe svym jednanim poskozuje. Clovék se nemiZe platnd
'ﬁt svych nezadatelnych a nezcizitelnych prdv, ani kdyby se dobrovolné
.. obodn& rozhodl, neplatny je jakykoliv takovyto ukon. Toto omezeni lidskych
a svobod muZeme nazvat ochranou proti sob& samému. Clovék totiZ &ini
iéré rozhodnuti ve zdanlivé svobodé, ve skutefnosti viak jedna spiSe pod

kem vngjsich podminek a vlivi. Ten, kdo je v postaveni slabsiho v pravnim

ahu, je nachylny ¢&init rozhodnuti, kterd nejsou v souladu s jeho distojnosti,

lohoto diivodu napf. nikdo nemiize prodat sam sebe do otroctvi, nemiiZe se vzdat

ych osobnostnich prav. Do této oblasti ovSem patfi také zakaz euthanasie. Je

,?:.‘ o r A r - . r . r w , L I
iznaéné, ze po dovoleni euthanasie volaji lidé mladsi a zdravi, s postupujicim

o i

fkem se jejich preference méni. Existuji staty, ve kterych je euthanasie legalni,

které excesy jsou viak vyzvou pro piehodnoceni postojl i tam, kde dosud byla

i’ov. Vieobecné deklarace lidskych prav, &l 1: ,,V&ichni lidé rodi se svobodni a sob& rovnti v distojnosti
jdvech, Jsou nadéni rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.® Cl. 2: ,Kazdy ma
,hna prava a viechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozdilu rasy, barvy, pohlavi,
a, naboenstvi, politického nebo jiného smygleni, narodnostnihe nebe socidlniho piivodu, majetku, rodu
o Jmého postaveni.®

Postu]ét spoletensky nezbytného omezeni svobody jedince formuluje KNAPP: op. cit, 17: ,Za
iovarné povazujeme takové omezeni svobody jedince, k némuZ dojde tehdy, jestliZe rozpor mezi
fenskym zdjmem na ochrané svobody jedince a jinym spolegenskym zdjmem neni v dané historické
i moZno fedit jinak neZ pravé omezenim svobody jedince, a ddle jestlize by spoleenské ijma, ktera by
i la kdyby svoboda jedince nebyla omezena, byla vétéi nez spole€enska Gjma, kterd by vznikla omezenim
pbody jedince.
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it hanasie dovolena. Zékladni otazkou, kterou si musi poloZit viichni, je: ,Jaka je
:) svobody rozhodovani u ¢loveka, ktery je vazne nemocny, neschopny se sam

“ be postarat? A rozhodl by se skute¢ng takto, pokud bychom udélali maximum

jeho lidsky distojny Zivot?«

Jednotlivé svobody jsou téz omezeny mezi sebou navzajem, a to z toho
odu Ze se mezi sebou dostavaji do konfliktu. Svobody se pak musi navzijem
‘ aiovat podle rdznych kritérii. Zakladnim pfedpokladem pro toto vyvaZovani
bod je Setfeni podstaty téchto svobod a jejich smyslu a jejich omezeni v mife
bytne nutné. Ustavni soud CR definoval p#i posuzovani mozZnosti omezeni
ladmho prava &i svobody ve prospech jiného zakladniho prava resp. svobody
ledu31<:1 podminky, za jejichz splnéni mé prioritu jedno zakladni pravo ¢i

boda'3l4

: 1) kritérium vhodnosti — odpovida na otazku, zda-li institut omezujici urdité

zakladni pravo umoziiuje dosidhnout sledovany cil, tj. ochranu jiného préava;
‘-2) kritérium potfebnosti ~ toto kritérium spo&ivd v porovnani legislativniho
prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobody s jinymi opatienimi,

umoziujicimi dosdhnout téhoy cile, aviak nedotykajiciho se zakladnich

prav a svobod;

3) kritérium zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod.

B Pravni limity svobody rozhodovani v cirkvi

V tomto bod& se budu zabyvat otdzkou, nakolik vySe uvedené pravni
ezenl svobody rozhodovani existujici v demokratické spoleénosti plati i pro
onlcke pravo. Vychodiskem je ustanoveni kan. 223: § 1: KFestané, jak
notlzve tak sdruZeni ve spolcich, jsou povinni brat pFi vikonu svych prév ohled

obecny prospéch cirkve, na prdva jinych a na své povinnosti vici jinym.
!oboda rozhodovani jednotlivého kfestana Je omezend stejnou svobodou
zhodovam viech ostatnich kiestang a vyplyva zrovnosti viech kiestanii
Tslovene upravené v kan. 208. Vsichni kiestané maji rovnou svobodou a nikdo
;SI‘HI realizaci svoji svobody zasahovat do svobody jiného. Druhy omezujici limit
jobody rozhodovani je téz shodny se sekularni spole¢nosti, svoboda kaZdého

nothveho kfestana je vzdy omezena blahem cirkve®” jako spoledenstvi.’!®

Srov Nalez Ustavniho soudu P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994, vydan ve Sbirce zakonil pod & 214/1994 Sh,
" DH 6: ,,Obecné blaho spole¢nosti -- toti# souhm Zivotnich podminek spoledenského Zivota, jejichZ
stl‘edmctwm mohou lidé pIngji a snaze dosshnout své dokonalosti — zdlezi predeviim v zachovam prav
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fiuje E. Corecco, e plati jen

‘ta prava, kterd chrani osobni autonomij kfestana. Mezi tato prava zafazuje
b0 na svobodu vyzkumu, svobodnou volby stavu, ochranu soukromi a procesni

a (kan. 218 — 221). Z povahy téchto prav vyplyva povinnost t¥etich osob

Bsit vykon prav opravnéného. 3!’ E. Corecco uvadi, ze vSechna ostatn{ prava
prant vyplyvaji z boZského prava a jsou formulovana vidy soutasné jako prava
";vinnosti, pfiCem% je diraz kladen na pfednost povinnosti pfed pravy. To
famené, Ze musi byt vZdy v jednom ustanoveni uvedeno soudasné pravo

pvinnost, ale relace mezi pravy a povinnostmi je nepfima, napy. pravo kiestana

et pomoc z duchovnich dard cirkve (kin. 213) vychazi 2 povinnost; kfestana

&3

V rdmci uvah o omezeni prav kfestana se E. Corecco soustfed’uje na rovinu
kzeni prava kfestana stejnym prdvem ostatnich, a proto pochopitelné dochdz{
véru Ze je toto mozné aplikovat pouze u vySe zminénych prav. Priva

@tlivce jsou vak omezena i blahem spoleénosti, tedy cirkve, Blaho cirkve

T':jituje jen ta prava, ktera vyplyvaji z bozského prava, ale i viechna ostatni

ba. Blaho cirkve vyplyva z jejiho poslani pfindset lidem bogské poslani spasy,
: to smyslu je také vyjadieno v kan. 1752 jako nejvyssi zakon cirkve, Jjimz je

A dudi. V pastoradni praxi pak toto konkrétna Zhamena, Ze napf. pravo

Bfana na BozZi slovo a svatosti je pochopitelng omezeno pastora¢nimi
;,ostmi v daném mist&, a nelze se¢ ho proto domahat ve vys8$im rozsahu, ne je
:éfené danym moZnostem. Blaho cirkve v této souvislosti znamena, e v rameci
j'ho uzemi musi byt rovnoméerns zajiStovany pastoradni potfeby viech
:j..anﬁ, a nikdo se proto nemiZe domoci vice prév, neZ maji jini kfesfane.

chna omezeni pray z divodu obecného blaha cirkve musi slouzit jejimu

osti lidské osoby. Proto maji chrénit pravo na ndboZenskou svobodu Jjak obéané a spoletenske
hy, tak stitni moc, tak také cirkev a jina naboZenska spoledenstvi, a to kazdy zptisobem plimé&fenym
pdpovednosti za obecné blaho,
bné té2 GS 26: »Obecné blaho — &ili soyhrn podminek spoledenského Zivota, které jak skupinam, tak
giivym &lenim dovoluji upn&j3i a snazsi dosaZeni viastni dokonalosti — se stdva stale vieobecngjsi;
b vyplyvaji prava a povinnosti, které se tykaji celého lidstva, «

bstejném smyslu se pouZiva pejem ,,obecng (spoleéné) blaho (dobro); (bonum corﬁﬁnhq)“.
ov. CORECCO: lus, 507,

v. CORECCO: lus, 507.
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‘éléni ). ve svém diisledku musi podporovat misijni plsobeni cirkve a chranjt

Iecenstv1 kfestani jako takové .°'?

Z pozadavku na zachovani blaha cirkve lze odvodit také omezeni prav
t’ana ktery nezachovava spoledenstvi s cirkvi. Ustanoveni kén. 209: Kfesfané
povmm i ve vnéj§im jedndni vidy zachovdvat spolecenstvi s cirkvi, povazZuje
Corecco za kliCové, za limit, ze kterého plyne omezeni jinych pray.*0
dstaty véci vyplyvd, Ze nemlZe uplatiiovat pravo na svitosti kfestan, ktery

' zwotem Ve ZJevnem rozporu s uéenim cirkve. Omezem resp. neprlznanl prava

fonkrétnim pripadé zdleZi na pe&livém zvaZeni konkrétnjch okolnosti a pro

otllve prlpady se bude pochopitelng ligit.

V této souvislosti si mdZeme uvédomit, jaké pochybnosti a zmatky

?

oléva vyrazn€ odlisny pfistup v konkrétni praktické pastoraci. Jedni se napf.

blast prdva na svatosti, konkrétng napf. udélovani svatosti kitu malym détem.

=

xe je diametralng odlignd a setkdvime se s pfipady, kdy duchovni spravce kiti
tecné kazdé dité a nestar4 se o to, jak bude dit& vychovavano ve vife, aZ po
fu extrém, kdy klade velmi pfisné poZadavky na kfestansky Zivot rodigg.3?!

‘obne téZ pfi uzavirani stiatku néktefi duchovni asistujfei stiatku argumentuji,

se jednd o pokfténého kfestana, a dotyény mé proto prave na uzavieni

eviniho manzelstvi.’?? Zisadng rozdilny ptistup v p¥iznavani prav nebo naopak

ch omezovani ze strany pfedstavenych je pochopitelné v rozporu s blahem

n

ve protoZe vyvolava nedGvéru a pohorseni.

Vtomto omezeni prav soudasné vidime reciprocitu  mezi pravy
v1nnostm1. Rozsah realizace prav zavisi na plnéni povinnosti viagi cirkvi.
Iedem k tomu, Ze se jedna o reciprocitu, plati samoziejmé i obriacené, Ze je
- ne vyZadovat jen tolik povinnosti, nakolik Jsou garantovana jednotliva prava

clch E. Corecco zdirazfiuje pravé pro oblast prav vyplyvajicich z bozského

ivniho prava vzijemnou relaci mezi pravy a povinnostmi, mezi sluzbou

polecenstvxm 3 Na antropologické Grovni pak tato vzijemna relace znameng

Jenl jednotlivého kiest'ana s tajemnym Té&lem Kristovym, kterym je cirkev,

: oucasné identita cirkve je dana tim, e k n{ naleZeji vichni ostatni kfestané. Na

Brov. KASLYN: op. cit, 285.

prov. CORECCO: Ius, 509.

9 tom, Ze se jedné o stale aktudlni zaleZitost, svedei napf. neddvny dotaz v Katolickém tydeniku, zda je
u kitit dit& svobodné matky.
£praxe mohu uvést neddvny ptipad znamého pornoherce, ktery hodlal uzaviit cirkevni manelstvi

egym zbranZe, pokfténou katolitkou, pFidemz oba hodlali i po wzavfeni manZelstvi pokratovat ve
:nu této Einnosti.

brov. CORECCO: Ius, 510-511.
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Klesiologické urovni tato relace obnasi vzajemny vztah mezi cirkvi univerzlni
partikularnimi cirkvemi.*" Toto vzajemné spojeni znamend, Ze nenf moZné bez
en{ podstaty izolovat jednotlivé prvky, neni tedy mo#né oddéalit prava od
mnosti. UvaZovani o pravech bez povinnosti a o povinnostech bez prav
ena zdasadni nepochopeni.

Blahu cirkve mizeme tedy rozumét Jjako takovému uspotradani pomeérn,
€ zajistuje nejvy33i cil, jimz Je spdsa dusi. Pod timto cilem se viak neskryva
3 maticky maximalizace svatostného servisu®, tzn. zajisténi co nejvyssi
nosti pfistupu ke svatostem, ale také podpora a rozvoj spravedlivych vztahf
tkvi. Tim nijak neni snizovan vyznam svatosti. Princip spasy dudi viak
end takovy narok na uspofadani poméra v cirkvi, ktery zajidtuje spravedlivé
fadani vztahd mezi kfestany. Mezi né pat¥ i ochrana prav jednotlivce
aJ1§ten1 moZnosti domoci se svych prav, stejn& jako omezeni realizace prav.

Wy

to v8e musi platit ve stejném métitku pro viechny kfestany.

‘Povaha prav v zépadnim kodexu

VSechny dosavadni uvahy o realizaci prav a o limitech této realizace
hézely ze zdkladni premisy, Ze podstata téchto prav, stejné jako podstata

onlckeho prava jako takového, je stejnd, jako je podstata prav v obecném

,' _|mu tzn. i podstata prav v sekularni spole€nosti. O pravech jsem dosud

azovala v pravnim smysiu. Lze na tato prava nahliZet a realizovat je i jinym

ﬁsobem" J. McIntyre soudi, ze prava obsaZeni v zapadnim kodexu jsou jinym

hem prav nez civilni prava. Autor vysvétluje, Ze struktura kazdého prava

sahuJe C¢tyfi prvky, a to: a) opravnénou osobu; b) povinnou osobu; ¢) titul a d)

" dmét. Ve struktufe prav zakotvenych v kén. 208 — 223 chybi prvek b), kiestané

”mohou zavazovat sami sebe, chybi tedy zde povinna osoba. Autor argumentuje
E‘osobm formou ve formulacich Jednotlivych kénonti, napt. competit (kan. 221,
1 223, § 2); integrum est (kan. 212, § 2; 215) a ius est (kan. 213; 214; 221, 8§ 2

3) Ukladat povinnosti osobé muge pouze jind fyzicka osoba, nikoli neur¢ity

bjekt spole¢nost nebo vile zakonodarce. Vzhledem k tomu, ze neexistuje

vmna osoba, neni ani moZné vynutit si pfiznani t&chto prav soudni cestou, ty.

e vztahim mezi univerzalni cirkvi a partikuldrnimi cirkvemi srov. LG 23.
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",‘odle autora neexistuje povinny subjekt, na kterém by kiestané svoje prava

yyméhali.’®

Mclntyre dochdzi k zdvéru, Ze tato prava je moZné realizovat pouze jako

:iva kiestanl ve smyslu kiest'anské svobody, tj. osvobozeni &lovka od zakona

le teologie sv. Pavla. Kfestanska svoboda spolupracuje s Kristovou milosti,

je nejlepdi zpisob realizace prav. Autor rozliduje svobodu volby a svobodu

foiijeti s tim, Ze kan. 208 — 223 vyjadfuji obsah této svobody v pfijeti, tedy
: jadfeni katalogu k¥estanskych ctnosti. Tento katalog prav (ctnosti) ma smysl

fding tehdy, pokud bude brana vaZng ctnost viry.**® Na rozdil od civilnich

talogﬁ lidskych prav, kterd jsou absolutni, nezménitelna a vymahatelna, jsou
fpdle McIntyra prava kfestand relativni, podfizena, maji moraini povahu. Autor
fipomind, Ze soustfedéni na pojem ,privo“ zakryva pravou podstavu, ktera

poiva v tradiénim pojmu ctnost.”’

Tyto zavéry by dokonale platily, pokud by cirkev byla spoleéenstvim
gtejné svatych®, tehdy, kdyz by viichni kiestané dosahali skute¢ného osvobozeni.
Bk znamo cirkev je sice svata, ale kfestané jsou hfisni. Mcintyre nedé&la nic

ého nez ze popira existenci prava v cirkvi. Ze zapadniho kodexu se stane eticky

::’_;dex, vzor kfestanského Zivota a cesty ke spravedlivému uspofadani prav
f;:irkvi budou nalézany odli§né v jednotlivych mistnich cirkvich v zavislosti na
i_atosti téch, kdo ze svého Gfadu budou nadéni rozhodovaci pravomoci. Cirkev ve
j;&itelné podobé& trpi lidskymi nedostatky a pravo svymi mechanismy napomaha
fravedlivému uspofadani vztahd, brani pfed libovali a zajistuje jednotlivym
;e'st’anﬁm ochranu jejich prav. Tam, kde existuje vzdjemna dobrd vile a touha po
_hodé, neni zapotfebi zaititovat se pravy, Pravo nebrani ve ctnostném Zivots,
i’antuje viak ochranu t&m, kdo by jinak dochazeli ujmy z dtvodu méné
ostného Zivota jiného kfest'ana.

$ Svoboda a povinnost

_ Povinnost v pravnim smyslu znamena takové ustanoveni pravni normy, ze
ercho vyplyvd piislunému subjektu povinnost n&co dat, vykonat, néeho se
rzet nebo néco strpét (dare, facere, omittere, pati). Na povinnost miZeme

lizet jako na opak svobody, miizeme viak na ni téZ nahliZet jako na uréitou

Srov McINTYRE John P[...]: Rights and duties revisited, in; The Jurist 56 (1996), 118-121.
.Srov. MCINTYRE: op. cit., 122—-123.
““Srov MCcINTYRE: op. cit., 127.
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soudast svobody. Svoboda v pravu nemuzZe existovat bez povinnosti. Povinnost
3 yplyva ze svobody, svobodé a pravu jednotlivce odpovida povinnost viech

: statmch nezasahovat do této svobody a prava (pozn. vztah u absolutnich svobod,

b relatlvmch prav a povinnosti je omezen na konkrétni subjekty pravniho vztahu).

pravech a povinnostech plati, Ze jsou rozlozeny zrcadlovits.*”® Pravni povinnosti

..«t. S -.‘ Bl o et -

]sou zasadné ukladany neomezenym zpisobem, protoZe ani vykon prdva neni

eomezeny Limity povinnosti odpovidaji stejnym limitim prav a svobod.

Néktefi kanonisté povaZuji diiraz na povinnosti kiestana za jeden
godlisnych znakd kanonického prava. Pokud se jednd o ukldddni povinnosti,
:7sahuje sice zapadni kodex na jedné strané oteviené normy, na druhé strand viak
kan. 18 pfedstavuje typicky pravni pohled na omezeni svobod: u zakont
'Einezujicich svobodny vykon prav je nutno pouzit zuZujiciho vykladu, tzn. omezit
vobody jen v mife nezbytné nutné a nestanovit jiné povinnosti, nez které uklada

bikon. Kan. 18 je jasnym pridvnim vyjadfenim, v kolizi s nim jsou pak ta

stanoveni zapadniho kodexu, kterd maji podobu otevienych norem uklidajicich

ovinnosti. Lze proto polemizovat i s vymezenim odlignosti kanonického prava

o prava, jehoZ specifikem je na prvnim mistd diraz na povinnosti kfestana.

Bpét je tieba piipomenout nezbytnost rozli§it mezi pravni a mimopravni rovinou,

mezi povinnostmi pravnimi a povinnostmi, které kiest'an pfijima z Girovnd
;:orélky VYZVy, tj. povinnosti, k jejichZ plnéni ho vyzyva jeho svédomi.

_ Zapadni kodex uklada povinnosti pomoci uzavienych i otevienych norem.
lozem vy88i miry povinnosti pomoci uzavienych norem znamena stanovit pfesng
_pfinovany katalog povinnosti. Pokud pouZiji oteviené normy, dostavam se do

Jotizi, o kterych se zmifuje sv. Tomas, pravni norma uklada n&co, co lidé nejsou

fchopni splnit, a proto na ni rezignuji. Za pomoci vykladovych kritérii mohu uréit

ﬂ;iru plnéni povinnosti, napf. u povinnosti stanovené kéan. 210 jsou touto mirou
astni mozZnosti a schopnosti kfestana a vynaloZeni 1usili, jaké lze olekavat od
4dného kiesfana. Problémem zustava, pokud se pohybujeme v oblasti prava, ze
ato kritéria (tj. vlastni moZnosti a schopnosti a vynaloZené usili) je tfeba vykladat

). vhodnym zpisobem poméfovat s konkrétnimi normami, a témi jsou pravé

jzaviené normy.
Podle kan. 17 plati pro vyklad pravni normy nasledujici: Zakondm cirkve je

Bcba rozumét podle vlastniho vyznamu slov, sledovaného v textu a kontextu;

g KNAPP: op. cit, 195: _,Subjektivni pravo je pojem pédrovy. Odpovidda mu pojem subjektivni povinnosti.
vmnostl kterd subjektivnimu pravu odpovida vzdy a zdroveii ptinejmeniim, je povinnost neminem
adere, tj. obecna povinnost (povinnost kazdého) nerusit prava druhého.
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flize vyznam zhstal pochybny a nejasny, je nutno pouzit paralelnich textd,
:ud jsou, a piihlédnout k uéelu zakona, k jeho okolnostem a k umyslu
ppnodarce. Zde narazim na dvé zasadni obtize, a to minimélnost naroku

izejstvi. Zakonodarce stanovil povinnost vést svaty zivot, pokud budu chtit

Ziﬁkovat konkrétnéjdi podminky této povinnosti, pouZiji podle pravidel
‘fadu zakona paralelni text, a tim jsou normy, které jsou typickymi
":s_tavitelkami minimalnosti naroku. Pfiklad minimalnosti naroku pfedstavuji

2

p 920, § 1 a kdn. 989. Vylet uzavienych norem upravujicich povinnosti

Btanského Zivota znamena redukci podstaty kiestanského Zivota na plnéni

i

Jvnich povinnosti. Timto zpisobem se dostivame do stejné roviny, jakou

stavovaly tolik kritizované ptedpisy farizet.

. Na oteviené normy ukladajici povinnosti miZeme nahlizet jako na
fdf‘em’ idealu kfest'anského Zivota, jako na doporuceni a vyzvu pro kfestany.
eme se pak ptat, pro¢ zdkonodarce tyto normy takto otevien& nedeklaroval,
l_i‘.l formou preambule ¢&i jinak vyznamné oddé&lené ¢4sti zapadniho kodexu od
'tnich pravnich norem. Pro pfehlednost zapadniho kodexu a pro vyjadieni
'":yslu zakonodarce by takovato uprava byla daleko pfehledngjsi. Timto
i:sobem by zdkonodarce jasné vyjadril svij zamér. Obdobn& oviem téZ pro
'j"vi‘ené normy z oblasti kiestanské moralky (tzv. minimdalni kfest'anské
?innosti) plati, Ze by bylo daleko vhodné&jsi, aby byly deklarovany jako
f_.imailm’ doporuceni pro ty, v jejichZ silich neni v danou chvili zvladat vice.
éi moZnosti je pak rezignovat na zdpadni kodex jako na kodex prava. Tento

ér uréité nikdo nezamyslel. Z Promulgaéni konstituce jednoznaéné vyplyva

e Jana Pavla II. ustavit kodex prava. Stejné tak formulce kan. 18 vypovidé

pravnim ptistupu k zapadnimu kodexu.

f6 Limity vykonu subjektivniho prava

Diraz na prioritu povinnosti kfestana vychdzi ze zné&ni nadpisu stati prvni
.ihy druhé: ,,Povinnosti a prava viech kfestan(i®, povinnosti jsou uvedeny na
mm misté a aZ po nich nasleduji prava. Z tohoto nadpisu pak usuzuji autofi, Ze
vinnosti kifestand pfedchazeji prava. Uplatiuje se zasada, Ze kiestan by si na
nim misté mé&l byt védom svych povinnosti a plnit je, a aZ poté myslet na svoje
'ﬁva. Jak jsem jiz uvadéla v pasidZi o svobod& svoboda v pravu je vzdy

Jmitovana stejnou svobodou viech ostatnich. To plati i obracen&, moje povinnost
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1ka z diivodu svobody nebo prava jiného, napf. pravo na ochranu dobré povésti
;bukromi znamend povinnost ostatnich poéinat si takovym zplhsobem, aby do
' to prava nezasahovali.

. Pravaa povinnosti jsou nerozluéné spojeny, timto pojitkem je pravé vzdy

konkrétniho prava, nikoliv v3ak nahodilé spojeni prdv a povinnosti. Uvedu

klad: pokud ma nékdo pravo na ochranu soukromi, nevyplyva z tohoto prava
nost jiného poskytovat dotyénému pfisp&vek na zajisténi vhodného bydleni.
iva a povinnosti musime vzdy uvaZovat ve vzajemné relaci, nikoliv v jinych
.7‘:r:rech. Zachovani vzdjemné relace je nezbytn® nutné pro pravani dimenzi
ja’ovani o povinnostech. Pokud bychom zakotvili jako pravni princip, Ze
mﬁnonickém pravu je mozno pfiznat prava jen tomu, kdo plni v3echny své
vmnostl dosli bychom nejspi$e k zavéru, Ze kiest'an nemd Zadna prava, protoze
dy nebude schopny diky otevienym normam beze zbytku splnit své povinnosti.
znanl urditého prava se vadZe na zakonem stanové podminky, a aby pravo
talo pravem, musi byt tyto podminky stanoveny konkrétné. Z tohoto diivodu
_1‘1 nizor, ze povinnosti pfedchazi prava, do oblasti kfestanské moralky, nikoliv

Jak do oblasti prava.®® V pravu totiz musime pfesné vymezit, jaké konkrétni

pvinnosti musi byt splnény, pokud by mélo byt splnéni urditych povinnosti
sdminkou pro pfiznani prav.
Obdobné se miizeme setkat s nazory, Ze uplatilovdni subjektivnich prav

ena prosazovani vlastniho sobectvi. Kfestané v3ak nemaji pouze prosazovat

'dje prava, jak byva obvyklé v sekuldrni spole&nosti, kde lidé znaji a vyuZivaji

é prava a nechtdji pfijimat povinnosti. Tyto ndzory vychazeji z reality vSedniho
ota patti viak, podobné jako nazory tykajici se touhy lidi po neomezené

é"bodé, do oblasti mimopravni. Ni¢im neomezeny vykon subjektivniho prava

ni totiZ v pravu piipustny. Nikdo nemuZe realizovat svoje subjektivni prava

solutnim zpusobem. Limitem, ktery omezuje vykon subjektivniho prava, je

epfipustnost zneuZiti prava oznaované téZ jako zakaz Sikanozniho vykonu prava.
e pravdou, Ze v minulosti nebyl vidy uznavan zidkaz moZnosti zneuZivat

:{ibjektivni pravo. Podle star§ich individualistickych koncepci neexistoval pojem

neuziti prava, protoZe subjektivni pravo per definitionem nemiiZze byt zneuZito.
yto koncepce v3¥ak byly v soudasnosti prekondny socidlnimi koncepcemi

E‘bjektivniho prava, podle kterych je nepfipustné dovolit zneuZivani subjektivniho
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'réva 3% Podle koncepci uznavanych v recentni pravni teorii plati, ze ten, kdo

feuzwa svoje subjektivni pravo, nese nasledky, které z tohoto Jednani plynou,

'nernuze mu byt proto pfiznan prospéch z takovéhoto jednani.

Zakaz zneuZiti prava vizce souvis{ téZ s poZadavkem na takovy vykon prava,
ery je v souladu s dobrymi mravy. Vpodstat& pozitivaim pfikazem vyjadfuje to,
). je vyjadfeno v ptedchozim odstavci negativnim zplisobem. PoZadavek na

‘.‘i'

nanl v souladu s dobrymi mravy zni: ,,Tvé jedndni musi byt vzdy takove, aby

i pov:dalo obecné respektovanym mordlnim zasaddm.“ Negativnim vyjadfenim je
3 odmitnuti zneuZiti priva: »Nikdy nesmi§ vykonavat své subjektivni pravo na
] or prdva jinych ancbo v ToZporu s opravnénymi z4jmy spole¢nosti.“ Jiz
hmskem pravu platila zasada, ze pravni jednani nesmi byt namifeno proti
brym mravam, za takova jednani povaZovali Rimané napfiklad ujednani o tom,

nékdo dostane penize za to, co Je jeho povinnosti: ustanoveni, Ze se nékdo stane
dlcem pouze za podminky, Ze se oZen{ se zustavitelovou dcerou. Jednani contra
nos mores bylo neplatné.*®' Obsah pojmu dobré mravy neni v platném &eském

vu definovan, ale zakon zapovida takovy vykon prav a povinnosti, ktery by byl

zporu s dobrymi mravy, a sankcionuje neplatnost{ pravni ikony, které se pri¢i
332

pbrym mravim.

O tom, které konkrétni Jednani se piigi dobrym mraviim, nelze pfedem
zhodnout v obecné roviné pro 3ir4 okruh pfipadd, ale vidy se posuzuje dané
nénl v konkrétnim pfipadé, a to tehdy, kdyZ se n&kdo v soudnim sporu dovola
platnos’u Jednéani pravé pro Jeho kolizi s dobrymi mravy. Soudni judikatura se
oto také pokusila vymezit obsah pojmu dobré mravy. Nejvyssi soud CR
akovane Judikoval, ze ,,za dobré mravy je nutno pokladat souhrn spoletenskych,
Iturmch a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvédeuji jistou nemeénnost,

i'istthche podstatné historické tendence, a jsou sdileny rozhoduyct Casti

lecnost1 a maji povahu norem zakladnich, «33 Nejvys$§i soud v tomto pojeti

1 K pojmu zneuZiti prava srov. KNAPP: op. cit, 184-185. V oblasti anglického prava ptedstavuje
1v1duahstrckou koncepci zneuziti prava precedendni rozsudek soudce lorda Halsburyho v rozhodnuti ve
Bci Brandford v. Pickles z roku 1895- »If it was a lawful act, however ili the motive might be, he had a right
3 b do 50,
_: az Sikanézniho vykonu viastnického prava Vyplyva pfimo z &1 11 odst. 3 LZPS,: . Vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na ukor prav druhych anebo v rozporu se zékonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho

povrda 1ten, kdo ji zpisobil amysinym |ednamm proti dobrym mravim.*

Srov KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit.,100.

% Srov, § 3 odst. 1 OZ: ,Vykon prav a povinnost vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahs nesmi bez
tivniho dilvodu zasahovat d 0 prav a oprdvnénych z4jmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 11212001 ze dne 30.7.2001.
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t'pe dobré mravy jako normativni systém, ve kterém od sebe zbyteéné odtrhuje
;leéenské kulturni a mravni normy. Tato definice je piili§ staticka, nzce
imativni, chybi v ni pojeti dobrych mravi jako métitka pro jednani v konkrétnj

;'aci. Citovany nazor neni zcela jednotny v judikatufe Nejvyssiho soudu,

1 nych rozhodnutich miZeme nalézt tuto definici dobrych mravd: ,Dobré mravy

k on uzavreny a petrifikovany normativni systém, jsou spie méfitkem etického
oceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
§nost1 a poctivého jednani.“*** Tato definice neni pivodni, ale vychdzi
édecke literatury,*® 1€pe nez piedchozi definice vyjadtuje, co pfedeviim dobré

vy pfedstavuji, totiz métitko pro postoje a jednani ve svétle moralnich zasad.

i Take Ustavni soud CR podava v oddvodnéni rozhodnuti definici dobrych
7 vu ~Judikatura Ustavniho soudu CR j Je vyklada jako souhrn etickych, obecng
hovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrovani Je mnohdy zaji$tovano
avmml normami tak, aby kazdé jednéni bylo v souladu s obecnymi moralnimi
adam1 demokratické spole&nosti, piitom tento obecny horizont, ktery vyvojem
]eénos‘u rozviji i svij moralni obsah v prostoru i ¢ase, musi byt posuzovan
edlska konkrétniho ptipadu také pravé v daném &ase, na daném mist& a ve

_]emnem jednani u&astnika pravniho vztahu, <33

3.

Jaké je tedy jednani v souladu s dobrymi mravy? Je to jednani ¢lovéka,
ry by se vdaném dase a mist&, za danych okolnosti #idil pouze normami
ralky, kterd je obecné v dané spolednosti respektovdna. Proti tomuto jednani
31 takové jednani, které bude vyhradné vychazet zopravnsni zaloZeného
rmam1 prava pozitivniho, tzn, ni¢im neomezeny vykon subjektivntho prava.
kud nepomér obou jedndni dosahne uréitého zavainého stupné, nastupuje
kce neplatnosti. V rozporu s dobrymi mravy miiZe byt také vykon prav
ozenych soukromopravni smlouvou. I kdyZ si smluvni strany mezi sebou zcela
bodne dohodnou obsah svych vzajemnych prdv a povinnosti, mohou nastat
ove okolnosti, za jakych by povinnd smluvni strana byla vykonem prav
.'a noucich ze smlouvy zdvazn& po¥kozena a narok vyplyvajici z takového vykonu
va bude v nasledném soudnim fizeni odmitnut jako odporujici dobrym mravtim.
‘ ovyto vykon prav v rozporu s dobrymi mravy ilustruje nasledujici p¥iklad:

: Herecka se ve smlouve zavdzala zdriet se vsech Cinnosti, vietné

3

ortovmch spojenych s nebezpecim ohroZeni 5ivota nebo zdravi. Ndsledné byla

Rozsudek Nejvy3sitho soudu CR 29 Cdo 1583/2000 ze dne 10 4.2001.
ESrov. KNAPP: op. cit., 85,
élez Ustavniho soudu CR 1V. US 272/99 ze dne 25.8.2000.
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alovana pro poruSeni smluvniho zdvazku, protoze otéhotnéla a s jejim
:btenstvz'm byly spojeny zdravotni komplikace. Soud ndrok odmitl s ndsledujicim

Rivodnénim: Otéhotnéni seny nemize byt v Zddném pFipadé povaZovino :za

HE

juseni smluvniho zdvazku. Téhotenstvi Zeny a v disledku toho vznikajici novy

ot je s nic¢im nesrovnatelnou hodnotou, poZivajici vysoké ochrany, cof vyplyvd

B
¥l 6 LZPS, kterd tvoFi soucdst udstavniho poradku. Podle odstavce 1 tohoto

inku md kaZdy prdve na Zivot, lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pFed narozenim.
fnepochybné, Ze téhotenstvi mize s sebou pFinést nékteré zdravoini problémy ¢i
fezem’, Jjak v pracovnim, tak i béiném Zivoté Zeny. To jsou ovSem jen diisledky,
"t_'_é DFind$i lidsky Zivot vznikajici v téle matky, a Jjako takovy musi poZivat
4

bsené ochrany.®’

Limity vykonu subjektivnich prav kiestant
. Zpfedchoziho vyplyvd, Ze v sekularnim pravu plati omezeni vykonu
j‘_bjcktivniho prava institutem dobrych mravi a neptipustnosti zneuziti priva.

to omezeni samoziejmé plati i pro kfestany v prosttedi kanonického prava.

ud je kfestantim doporudeno, aby pfedeviim dbali na svoje povinnosti a byli

chotni vzdat se svych prav ve prospéch bliznich,>*® musime rozlisit, zda se jedna

*doporueni pravni nebo mimopravni. V pravu plati, ze ¢lovék je nositelem prav
"‘Kévoje prava realizuje zptisobem upravenym pravem. Realizace prav je omezena
konem a témi limity realizace subjektivnich prav, o kterych jsem =zde
j jedndvala. Omezeni jednotlivych prav musi byt stanoveno mantinely, které plati
o kazdého ve stejného mike, protoZe vSichni kfestané jsou si rovni co do

fustojnosti a prav.

Doporuceni, aby se kfestané chovali nesobecky a omezili se ve vykonu
yeh prav, plati pro oblasti mimopravni. Nechci viibec zpochybilovat vyznam
:ﬁ__hoto doporuéeni a vyznam povolani kfestana, ktery je vyzyvan k tomu, aby se
Te'kl sebe samého, vieho na ¢em Ipi, a zcela se odevzdal Bohu. V kanonickém
fﬁvu by vSak mél platit pouze zakaz Zikanézniho vykonu priava a povinnost

i

7 Rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2976/2000 ze dne 27.6.2001.
BOTEK Libor: Prameny lidskych prav a jejich vykon z pohledu k¥estanii in: Kiestanstvi a lidska prava

HEditor Jifi Hanug, 2002, 144; K uvédoméni si kfestanskych kofenii chapani lidskych prav pridat
‘_‘!‘-'l"tfest’ansky princip ,postu‘ v jejich realizaci. Postu v tom nejsirsim a zakladnim kiestanském slova smyslu,
fkde se jim rozumi vzdani se, z lasky k Bohu a bliznimu, asti svého Ja ve prospé&ch bliZzniho, neboli umengit
 sebe, aby mohl riist ten druhy. Ve vztahu k lidskym praviim to znamena vzdat se realizace svého prava tam,
?I:cde to nezbytne nepotiebuji k rozvoji svého lidstvi, a viude tam, kde tim omezyji tento nutny rozvoj svého
bliniho.*

i

B
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Eiona’wat sva prava v souladu s dobrymi mravy. Jistota, Ze se kaZzdy domizZe
.ho prava (samozifejmé za podminek upravenych pravem a se zminénymi
_\_ity), patii ke znakim dobrého préva, tuto jistotu musi garantovat i kanonické
vo Zda se skutedné& bude domahat viech svych prav, uz zélezi na konkrétnim
%t’anovi. Kiesfan viak tuto jistotu musi mit zachovanu, jinak by se totiZ

ednalo o dobré pravo.

E-  Rovnost viech kfestani znamend, Ze pro viechny plati stejna pravidla. Neni

r

fiz moZné fici: ano podle zdkona ti toto pravo nalezi, ale tvoje chovani bude

', vn&jsi, pokud toto pravo nebude§ narokovat. Uvedu napf. odvolani proti

:odnuti piedstaveného. Pravo upravuje postup, jakym je moZno podat odvolani,

lze toto pravo zpochybnit s poukazem na spridvnost rozhodnuti piedstaven¢ho,

"a_dné na zachovani poslu$nosti viéi nadfizenému. Jind otdzka je, jak bude
‘olatel se svym odvolanim Gspé&$ny. Neni v3ak ptipustné, aby nékomu bylo
volne odmitnuto pravo na odvoldni. Pravo totiZ musi pracovat s kritérii

tnyml pro vSechny stejné, n1k011V tedy s doporuéenim spravnégj$iho chovani.

: x1stuJ1 7adné pravni kritéria, které by posoudila, zda v daném pfipad¢ je nebo

i vhodné, aby se kfestan odvolal, existuji pouze procesni pravidla, podle

ferych se posuzuji pravni naleZitosti odvolani. V&cné se zalezitost pfezkouma
fidném odvolacim Fizenim. Pokud se n&¢kdo vzda prava na odvolani, jedna se

‘Veho vlastni rozhodnuti, které mize byt motivovadno rliznymi vnitinimi divody,

f7namend to viak, Ze toto rozhodnuti je spravnéj$i nebo vhodnd&jdi oproti
zhodnuti podat odvolani.

i Na tomto pfikladu je zfejmé, Ze je tieba rozlisit mezi pravnim jednanim
;;:‘;norélnim hodnocenim. Materidlnim znakem pravni normy je totiz obecnost,

fivni norma nemlzZe upravovat jednotlivy konkrétni pfipad, naopak, moralni

bdnoceni se vztahuje pravé ke konkrétnimu jednani. Z tohoto divodu se milZe
é z4sadné 1i§it moralni hodnoceni téhoZ pravniho jednani, v na$em pfipadd
J“c‘léni odvolani. MdzZe byt tudiZ hodnoceno v jednom konkrétnim pfipadé velmi
ozitivnim zpasobem, pokud bude vieobecné vnimano jednani pfedstaveného jako

EN
i !

espravedlivé, v jiném piipad® naopak negativné, protoze vieobecny usudek vyzni

prospéch odvolatele, kterym je znamy kverulant. Pravo viak tato kritéria

3

::!'Jmi postihnout. Neplati ani namitka, Z2e je ptece jen lep$i v zZddném pfipade

i,

epodavat odvolani, protoze kfest'an ma pfijmout i nespravedlivé jednani. Zjevna
_ spravedlnost v&tiinou neni zaleZitosti jen dvou jednajicich, ale pfesahuje do

,,l_cho spoledenstvi. MiiZze totiZz negativn® ovliviiovat celé spoletenstvi, protoze




: napf. k rezignaci, k nedGvéfe v predstavené. Nékdo muze namitnout, ze ten,
;pfijme nespravedlnost, miiZe byt vzorem jinym kfestanim pro svoji schopnost
et kfivdu. Oproti tomu je tfeba pfipomenout, e i ten nespravedlivé jednajici

byt také n€komu vzorem (vyplatilo se mu jednat nespravedlivé, ten druhy
upll)

Vézani pfiznani prav na plnéni povinnosti vychézi téZ z obavy, Ze se svych

budou domahat t1 kiestané, ktefi nezachovavaji spoledenstvi s cirkvi.
mto limitu prav jsem jiz pojedndvala. Je nutné zdiraznit, e tento limit je

;"uplatﬁovat pfedevSim v souladu se zikladnim principem, kterym je spasa

. Omezit vykon prav takového kiestana je moZné jen tehdy, kdyZ to bude kun

'f péchu spoleenstvi cirkve a v kone&ném disledku i doty¢ného k¥est'ana (ktery

o oviem v aktudlnim ¢ase neuvédomuje), a to ve vzajemné relaci obou. Pro
fter¢ kiestany mlze byt pohorSenim, 7e se nékdo domahd svych prav, i kdyz si

entné tato prava ,nezaslouZi* kviili svému zptisobu Zivota. PohorSeni v&kicich

;:_e piehliZzet, nemlize byt viak kazdé moné pohorieni diivodem pro odepieni

K odpovédné realizaci prav uvadi J. Kaslyn, Ze takovato realizace v sobé

uJe soucasné vice faktord, které museji byt zasadné chapané ve vzajemné
cx V cirkvi vystupuji kiest'ané jako nositelé individualnich prav a povinnosti,

&lenové spoleCenstvi véficich, jako nositelé zvliStnich povinnosti vadi

i

tmm které jim vyplyvaji z jejich postavem ufadu nebo funkce. Vykon prav
1 napomahat v prohlubovani osobniho vztahu k Bohu stejné jako slouzit

lam cirkve pfi jejim plsobeni ve svsts 3

uti

Svoboda rozhodovani byvd nesprivné chapéna jako touha po libovili

bozadavky na pfiznani subjektivnich prav jako projev sobectvi. Svoboda
f_'odovéni neni bezbiehd, protoZe viichni lidé maji stejnou svobodu. Jeji limity
ti { stejné v sekuldrni spoleénosti jako i v cirkvi. Svoboda a povinnost tvof{
Tozlucnou dvojici. Pfesto je svoboda rozhodovani v cirkvi pfijimana
f'dﬁvérou. Svoboda rozhodovéni v sob& m4 totiz zakotvenu moZnost rozhodnout

pro zlo, miZe byt zneuzita. Clovék, ktery usiluje o osvobozeni, se musi

odovat pro dobro. Zivot ve vnitini svobod& znamena rozhodovat se pro dobro.
E.

Srov. KASLYN: op. cit, 285,
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fvo by tedy nemélo umoZfiovat kfestanovi, aby zneuZival svoji svobody

fhodovani, aby se rozhodoval pro zlo. Na roving Priva je toto zajisténo. Pravo

jiiut dobrych mravi pfedstavuje zpisob, kterym se do prava promitd moraln{
_T:'ocem' lidského jednani. Neumoziiuje takovy vykon prava, ktery by byl
:;iporu s moralkou spole&nosti.

Pravni mechanismy umoZituji garantovat takovy vykon prav a limitovat

pPbody jednotlived, aby nedochazelo na jedné strang k neodivodnénym vyhodam
i
"

éch a naproti tomu k znevyhodnéni jinych, Pfiznani prav a svobod kfestang
anonickém pravu a Jejich uplatiovani ze strany jednotlivych k¥estfang neni

jevem  sobectvi. UmozZiiuje totiz kfestaniim, aby ptijimali odpovédnost,
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7 KATALOG ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Katalog zakladnich Prav a svobod v socidlnim udenj cirkve

V paté kapitole Lidska prava a zakladni svobody jsem poukizala na
upné uzndvani lidskych prE'lVO\SVDbOd, a to nejprve téch, které jsem oznaéila
:‘Q lidskd prava ve svéts 3 poté postupny prechod k uznani lidskych prav
; obod uvnitt cirkve. Vzhledem k tomu, ze tato prace je zameéfena na svobody
jprava kiest'ani v cirkvi, nebudy se podrobn& zabyvat socidlnimi pravy v udeni
':'kve a z toho diivodu se ani nebudy detailn&ji vénovat Vyvoji a akcentiim na
ani lidskych prav v jednotlivych dokumentech socialniho uceni cirkve.
indsledujicim pfehledu pfedstavim pro ilustraci Jeden z katalogi lidskych prav

y’obod zakotvujici socidln{ ueni cirkve a srovnam jej se sekuldarnim katalogem,

om se budu podrobné&ji vénovat katalogu lidskych prav a svobod uvnitf cirkve.
nu pfehledem lidskych prav a svobod podle dokumenty 7 he Church and human
:hts a jejich komparaci s vymezenim podle Vseobecné deklarace lidskych prav

svobod (VD). 3

Na tomto mists je tfeba také piipomenout hodnocen; Vieobecné deklarace
;s'kych prav a svobod vyslovené Janem Pavlem II. vencyklice Redemptor

bminis: ,,Cirkev se spolu se viemi lidmi dobré vile, se vemi, kdo opravdu miluji

iavedlnost a mir, raduje z uspéchu, kterého se timto prohlasenim dosahlo, ale je

téz védoma, ze pouha | litera‘ muze zabijet, kdezto Jen ,duch dava Zivot® 34

Lﬁo s€ musi spoledné s témi lidmi dobré viile neustale tizat, zda Deklarace

;sk}’fch prav a pfijeti jeji Jlitery* znamena viude takeé uplatiiovéni jejiho

- ¢ 342

icha Dokument The Church and human rights zddraziiuje, Ze cirkey vZdy

S

lla nazor, ze kazdy &lovék je obdafeny rozumem a svobodnou vili, a proto také
'::ev ve svém uceni h4ji a potvrzuje ndsledujici zakladni lidskd priva
_:vcnbody:343

a) viichni 1idé jsou si rovni co do vznesenosti, diistojnosti a ptirozenosti bez
2 Jakéhokoli rozlifovani z divodu rasy, pohlavi nebo nabozenstvi (&1, 1 3 2
VD);

5) kazdy md stejnd zdkladnf prava a povinnosi (¢l. 122 VD);

Vseobeena deklarace lidskych prav a svobod, New York, 10.12.1948.
Brov. 2 Kor 3,6

RH 17,

the Church and human rights, 36-37.
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f-c) prava lidské osoby jsou vSeobecna, nezruditelna, nezadatelna a nezcizitelna

(Preambule VD);

pravo na Zivot, t€lesnou integritu a blaho osoby, kazdy m4 pravo na
zajisténi pfimé&feného Zivotniho standardu, do n&jZ pati jidlo, obledeni
a bydleni a dal3i nezbytné socialni zabezpedeni (&1. 3 — 5, 22 — 25 VD);
pravo na dobrou povést, ochranu soukromi (&1, 12 VD);

pravo jednat podle spravnych norem svého sv&domi a hledat pravdu
zpusobem a prosttedky, které jsou élovéku vlastni (&l. 18 VD);

pravo na svobodu vyjadfovani vlastnich nazord a pravo byt informovén
0 vefejnych zaleZitostech (El. 19 VD);

- pravo na bohosluzbu podie norem vlastniho svédomi, pravo na niboZenskou
svobodu a vyznavani viry v soukromi i na vefejnosti (&1. 18 VD);
nezbytnost garance zakladnich lidskych prav a svobod nezavislymi soudy
za podminek rovnosti vech lidi pfed zakonem v&etn& zarudeni prava na
spravedlivy proces (¢l. 7 - 8, 10 VD);

zakladni lidskd prava nalezi neoddglitelnd kaZdému &lovéku a s témito
pravy jsou soudasné spojeny i povinnosti, pfidemZ oboji - prava

i povinnosti — vyplyvaji z pfirozeného zédkona (Preambule a &l. 29 VD).

Dokument The Church and human rights pak dale podrobnéji vymezuje

o
%

navaznostl na zdkladni lidskd prava a svobody dalsi hospodaiska, socialni
kulturm prava,’* tato préva jsou obdobnym =zplusobem formulovana i ve
S‘eobecne deklaraci lidskych prdv a svobod. Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze ve

_'ymezern a uznani lidskych prav a svobod neni zdsadni rozdil mezi Magisteriem

sekularnim pojetim, v tomto pfipadé vyhldenym Valnym shromaZdénim
'_,rganizace spojenych narodii. Jedna se pochopitelné o uznani lidskych prav

:;svobod ve svEte.

2 Vyvoj uznani zdkladnich lidskych prav a svobod uvnitf cirkve

jlumg:"‘ i

Doba, kdy byl pfijimdn pidnsko-benediktinsky kodex, byla ovlivnéna

humanlstwkyrm proticirkevnimi néladami. Z tohoto divodu nebylo viibec

-uvazovano o pfipadné analogii mezi civilnimi konstitucemi a moZnostmi zakotvit

45

'v kodexu kanonického prava uritou podobu ustavni listiny.**  Piansko-

benedlktmsky kodex neobsahuje ztohoto divodu Zadny katalog prav a svobod.
3‘“ The Church and human rights, 38.
** Srov. CORECCO: lus, 487.
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kznamend to vsak, Ze pomiji osvédéené pravni instituty. V této souvislosti je
Jibél pfipomenout, Ze piansko-benediktinsky kodex ur&itou ochranu prav
otvuje. K tomu napf. kan. 1667: Quodlibet ius non solum actione munitur, nisi
d expresse cautum sit, sed etiam exceptione, gua semper competit el est suapte
ra perpetua (obdobn& téZ pravo podat Zalobu podle kén. 1646). Zdsada nulla
ena sine lege je vyjadfena v kan. 2195, § 1: Nomine delicti, iure ecclesiastico,
ligitur externa et moraliter imputabilis legiS violatio cui addita sit sanctio
onica saltem indeterminata (tato zasada je oviem mirnd ,zmék&ena®
4novenim kan. 2222). Postaveni kfestana jako nositele prav a povinnosti
cotvuje kan. 87: Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum
nibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex,
lesiasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura.
Kromeé téchto zékladnich ustanoveni obsahuje piansko-benediktinsky kodex
8 pravni normy, které vyslovn& stanovi jako podminku platnosti jednani
bodnou viili jednajiciho.** Na prvnim misté se jednd o kdn. 1035, zakotvujici
tivo na volbu stavu (pravo na uzavieni manZelstvi), a dale té# kan. 214, § 1
neplatnost prijeti vy$§iho svéceni z divodu véZné bazng), kan. 572, § 1 odst. 4
platnost pfijeti feholni profese pod viivem nésili, vaZné bazné nebo podvodu)
bdobné kéan. 542 pro platnost ptijeti do noviciatu, kan. 971 {nepiipustnost
ceni nebo zabrafiovani v rozhodovani o pfijeti duchovniho stavua), obdobné kan.
;;{')87, § 1 pro rozhodovani o uzavieni manZelstvi. Pfiznani prava na dobrou povést
ﬁieme dovodit z kan. 2355, ktery stanovi trest za po§kozeni dobré povasti. Ze
€ni kan. 1524: Omnes, et praesertim clerici, religiosi ac rerum ecclesiasticarum
dministratores, in operum locatione debent assignare operariis honestam

fustamque mercedem; curare ut iidem pietati, idoneo temporis spatio, vacent;

mullo pacto eos abducere a domestica cura parsimoniaeque studio, neque plus
':isdem imponere operis quam vires ferre queant neque id genus quod cum aetate
:’exuque dissideat, vyplyva pravo na spravedlivou mzdu a zajiténi distojnych
?racovnl’ch podminek. Vyslovné ptiznané pravo obsahuje (jako jediny) kan. 682:
iJLaicz' ius habent recipiendi a clero, ad normam ecclesiasticae disciplinae,

spiritualita bona et potissimum adiumenta ad salutem necessaria.

Vyrazny posun smérem ke skutetnému uznani zékladnich lidskych prav
4 svobod a rovného postaveni kfestant uvnitt cirkve znamenal ay II. vatikansky

;.koncil. V navaznosti na jeho ueni byl pfipravovan i prvni navrh cirkevni tstavy

¥ Srov. CORECCO: lus, 488,
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:ex Ecclesiae Fundamentalis®, Jako prvni podnitil debatu o moZnosti a vhodnosti
ovéto cirkevni Gstavy Pavel VI. Prib&h praci na tomto projektu lze rozdélit do
Eﬁf hlavnich obdobi (1965/1969, 1969/1974, 1974/1979 a 1980/1983).3"
;g_brﬁbéhu téchto praci byly neustdle diskutovany otazky o mozZnostech zakotveni
ii‘,alogu prav v novém kodexu, o podstaté téchto prav a nazirani na moznost jejich

'lizace uvnitf cirkve. Postupng byly také pfipravovany navrhy katalogu prav.

Corecco vymezuje dva névyznamnéjsi projekty, a to schéma De populo Jei
oku 1977 a schéma Lex Ecclesige Fundamentalis zroku 1979. Vetd

nkrétnost ve vyjadfeni jednotlivych prav je typicka pro De populo dei, Lex

J%‘fclesiae Fundamentalis 1979 se vyznauje vy$si mirou abstrakce pojmil a vétsi
furéitosti pfi formulaci pojmi. Za paradox lze proto povaZovat, Ze do zdpadniho
'dcxu bylo pfevzato schéma podle Lex Ecclesiae Fundamentalis 1979.3% Ze
fhématu De populo Rei byla do zapadniho kodexu byla pfevzata nasledujici
,tanovem’:

3 povinnost zachovavat spoleenstvi s cirkvi (kan. 209, § 1);

povinnost peélivé plnit vidi cirkvi povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
prava (kan. 209, § 2);

pravo na listovni tajemstvi a ochranu soukromi (kén. 220 — formulovano
obecné jako ochrana soukromi);

povinnost usilovat o sociélni spravedinost (kan. 222, § 2).

ib;’wajici ustanoveni nebyla ze schématu De populo Bei do zapadniho kodexu
:cvzata v 1€ podobg, jak byla pivodné navrhovana v textu De populo Bei. Jedna
0 niZe uvedena prava a povinnosti:**

princip rovnosti vSech véficich pied zdkonem bez rozdilu puvodu,

narodnosti, socidlnich podminek a pohlav{ (kan. 17, § 1);°%°
princip vzddni se n&kterych prav (kén. 17, § 2), v zapadnim kodexu byl

aplikovan pouze u osob zasvéceného Zivota;

povinnost usilovat o pokoj mezi kiestany (kan. 20, 2. véta);
4, povinnost usilovat o smir mezi véemi lidmi (kan. 20, 2. véta);

':. 5. povinnost zachovavat viru (kan. 21, 1. véta);

' K priibshu Jednotlivych obdobi a k diskusim ohledn& projektu Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF) srov.
LA TERRA Paolo: La formalizzazione dei doveri-diritti fondamentali dei fedeli nei progetti di Lex ecclesiae
findamentalis fino al Codex iuris canonici del 1983, Roma: Pontificia Universita Lateranense, 1994, 20 —28.
[’ Srov. CORECCO: lus, 493.

E” Srov. CORECCO: Ius, 494-495.

" Tento princip je sice vyjadten v kan. 208, ale tyka se jen prdv a povinnosti kfesfani a Jjeho vyjadteni je
pice teologické ne# pravni. Formulce navriens v De populo @ei je typicky pravnim vyjadfenim rovnosti pred
Bikonem, je proto §ir¥i neZ ustanoveni kan. 208.
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6. pravo a povinnost osvojit si znalosti kfestanské nauky pfiméfené
k vlastnimu stavu (kan. 22, 2. vé&ta) (do zapadniho kodexu ptevzato jako
pravo a povinnost laikt podle kan. 229, § 1);

prave a povinnost aktivné se acastnit liturgie (kan. 26);

pravo odvolat se proti zneuziti moci (kan. 34);

9, prave na obhajobu v soudnich a administrativnich pfipadech
(kan. 36, § 2);

pravo znat jméno oznamovatele ve vySe uvedenych piipadech
(kan. 36, § 3);

pravo znat divody rozhodnuti soudnich i administrativnich
(kan. 36, § 4);>

pravo respektovat a podporovat lidska prava (kan. 37, § 1, 1. véta);

povinnost hajit svobodu cirkve (kan. 37, § 1, 2. véta);
14. povinnost zdrZet se viech aktivit, které mohou narusit lidskou dlstojnost
(kan. 37, § 2, 2. véta);
15. povinnost zdrzet se v3ech aktivit, které mohou narudit poslani cirkve
(kan. 37, § 1, 1. véta).
Vyse uvedena prava a povinnosti nebyly zcela odmitnuty co do svého
;‘idbsahu, pouze nebyly pfijaty ve znéni formulovaném v De populo gei. Pokud se
i)’/ké obsahu téchto prav a povinnosti, vét§inu z nich v zapadnim kodexu
halezneme. Ve vysledné podobé zdkonodarce pfevzal s drobnymi upravami do
i_zépadniho kodexu formulace prav a povinnosti podle Lex Ecclesiae Fundamentalis
1979, tzn. formulace Siroké a méné urdité. Dalo by se fici, Ze timto rozhodnutim
??ékonodérce chtél omezit plivodni rozsah prav vymezeny v piedchozich navrzich,
;;zejména v De populo Jei, a ptiklonil se k obecn&j§imu vymezeni dispozic pravnich
‘gnorem. Trochu nesourodé oviem plsobi ustanoveni stati druhé kan. 224 — 231
ﬁpravujici prava a povinnosti laikil, a to vzhledem k ur¢itym duplicitam ve vztahu
éke stati prvni. Dalsi spornou okolnosti je skutefnost, Ze fada téchto prav

wwr

2 podstaty véci naleZi viem véficim, a je tedy otazkou, pro¢ jsou vymezena jen ve

Evztahu k laikim, 2

3" K tomu uvadi CORECCOQ: lus, 495, Ze tato prava implicitng vyplyvaji z kan, 221, § 1 a 2, nebyla viak
Ny
?l‘evzata v podobe navrhované v De populo'dei.

= 2 Srov. CORECCO: lus, 498.
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73 Odmitnuti Gstavn{ listiny cirkve

Vyslednd podoba zadlenéni prav a povinnosti do zapadniho kodexu
Juéasne znamenala definitivni odmitnuti projektu dstavy cirkve v té podobé,
:_|ake existuji ustavni listiny v demokratickych pravnich statech. Diavody
dmltnutl Lex Ecclesiae Fundamentalis v podob€ ustavni listiny cirkve lze na
rvn1m misté spatfovat v zasadni novosti této my3lenky, idea ustavni listiny byla
é(:lm diametraln& odlisnym od pfedchozi cirkevnépravni tradice, takovato zasadni
i€na potiebuje daleko deld{ Cas, aby byla akceptovana.’” Pro svoji zasadni

novost byl Lex Ecclesiae Fundamentalis chdpan u jednotlivych autort diametralné

ozd1lnym zptusobem. Nektefi v ném vidéli snahu stabilizovat poméry a zamezit
alélmu pokoncilnimu hnuti a snaham o reformy, jini naopak moznost, jak
snadmt zmény, které ptinesl koncil, jako napf. definici zdkladnich prav ¢lovéka,
lekl.lpSkOLl kolegialitu, autonomii mistnich cirkvi, ekumenismus.** R. Torfs
!vymezuje nisledujici divody, pro které byl plvodni navrh Lex Ecclesige

Fundamentalrs odmitnut:*¥

Lex Ecclesiae Fundamentalis Jje néco nového, co rudi dlouhou tradici a co
ignoruje jedine&nost vychodnich cirkvi.

L - Lex Ecclesiae Fundamentalis je nebezpeény, protoze zavadi vyluéné
zapadni interpretaci I1. vatikanského koncilu,

f: - Cirkev nikdy v minulosti nepotfebovala a ani nyni nepotiebuje ustavu,
: protoze ma Pismo, m4d udeni koncilh, véetné textd I1. vatikdnského koncilu,

toto jsou opravdové tstavni listiny cirkve. Sekularni spoleénost potiebuje

Gstavu, protoZe je zaloena na spoleenské smlouvé, cirkev viak vychézi
z Boziho povolani. Té&mito divody argumentuje napf. kardinal

Grocholewski, ktery hodnoti skuteCnost neptijeti Lex Ecclesige

Fundamentalis jako pozitivni,?*
Lex Ecclesiae Fundamentalis je ptili§ komplikovany a slozity dokument,

ktery by mohl byt piekazkou v ekumenickém dialogu.

Po odmitnuti projektu Ustavy cirkve byly normy upravujici zakladni lidska

prava vélenény mezi ostatni pravni normy a jsou v zdpadnim kodexu obsazeny ve

* Srov. LA TERRA: op. cit, 96-97.
Srov. FELICIANI op, cit., 40,
Srov. TORFS: op.cit, 45-46,
GROCHOLEWSKI: Specifika: »Cirkev nepottebuje na rozdil od civilnich stati ustavu, protoZe ma

E Pismo, ke kterému pfistupuje tradlce a ucitelsky ofad cirkve. V soudasné dobs se uz nikde nedovolava
! vypracovam tstavniho prava v cirkvi.«
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fech kiestant. Doslo také ke splynuti zdkladnich lidskych prav s dalgimi pravy,
fterd jsou specificka pouze pro kfestany a ktera nelze realizovat mimo cirkev. P#i
1 vnani s katalogy zékladnich lidskych priav a svobod v sekularnich dstavnich
nich je na prvni pohled zfejmy, kromé vyftu zaru€enych prdv, té? vydet
atalogu povinnosti kfest'ana, pti¢em? nadpis této stati zni: Povinnosti a prava
ech kiest'ant.

Divodem odmitnuti projektu ustavni listiny byla ptedeviim ptilisna
lugnost této upravy a dale téZ nepochopeni smyslu ustavni listiny v prostfedi
b kve Setkdvame se s nazory, Ze cirkev vychazi z Pisma a Tradice, a neni proto
‘ba ustavni listiny podle vzoru sekularniho stitu. E. Corecco vysvétluje nutnost
kuldrnich ustav jako podminku ochrany prav jednotlivce, ktery ma autonomni
staveni viidi statu. Ustava pravniho statu upravuje délbu moci ve staté, rozd&leni
¢i a pravni zakotven{ demokratickych mechanismi v Gistavach jsou garanty

hrany prav jednotlivece. Timto zpiisobem jsou zikladni prava jednotlivce

T
it ¢

fhrinéna pfed moZnosti jejich poruseni. Ustavni mechanismy chrani obéana p¥ed

étem proto musi existovat katalog zékladnich prav. Katalogy zakladnich prav

®yly formulovany v dobé, kdy se absolutisticky stat zménil ve stat demokraticky.
[rkev z tohoto divodu pochopitelng nepotiebuje katalog zakladnich prav, protoZe

_]1 podstata je jind. Neznamena to, Ze by byla popfena autonomie kiestana viibec,

e neni mozno srovnavat autonomii k¥estana v cirkvi s autonomii obcéana

sekularnlm staté. Struktura cirkve je zasadné odlisnd, protoZe jejimi
onstltutlvmml prvky jsou slovo a svatosti. Prava a povinnosti k¥estand neexistuji
czav1sle na cirkvi (nepfedchdzeji cirkvi), ale jsou ¢&lovéku pfizndna

zprostredkovana cirkvi, protoZe pravé cirkev je prostfednikem, ktery zaji§t'uje

:__1dem piistup ke slovu a ke svatostem.>’

Vyse uvedena argumentace objasfiuje, proé neexistuje, resp. neni zapotiebi

""“cirkvi d€lba moci. Vzhledem k tomu, Ze tato préce neni zamé¥ena na zkoumani

2 oZnosti uplatfiovéni demokratlckych prvkia v cirkvi, nebudu se dale podrobn&ji
;Jénovat polemice na toto téma. Corecco ale soudasné spojil do jedné otazky
bpravni  Upravu demokratickych mechanismd a vlastni katalog lidskych prav.
Vustavmch listinach prdvnich statd jsou vedle pravni Upravy demokratickych
;_mechamsmu veetné pojistek proti zneuziti moci zakotvena také zakladni lidska

ki

;ﬁpréva a svobody. Plati, ze demokraticky pravni stat je garantem lidskych prav

7 Srov. CORECCO: Tus, 512-513.

E
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:j svobod, nikoliv jejich zdrojem, protoze lidska prdava nejsou vysledkem
‘7 mokratického hlasovani.

b. Vzhledem k tomu, Ze zdroj zakladnich lidskych prav a svobod je v Bohu
;F:__]ejich nositelem je ¢&lovék jako BoZi obraz, nebylo by skuteénd zdanlive
’potfcbi tohoto katalogu, protoZe v cirkvi by neméla nastat situace, kdy by tato
?iské prdava byla ohrozena. Toto je pochopitelné idedlni obraz, realita byla a je
.1?12'1, Jinak by se totiZ diskuse o katalogu zakladnich prav a svobod viibec nevedly.
d11§nost reality od teoretickych vychodisek podnitila diskuse o prospé&inosti
atalogu lidskych prav v cirkvi. Vysledkem té&chto diskusi je pak zdpadni kodex,
tery nemd ustavni listinu, ale ani neodmitl zakotveni uréitého katalogu lidskych
:;év. Pokud by totiZ tento katalog nebyl vibec zapotfebi, nebyl by ani ddavod
jkotvit jakakoliv prava tohoto typu do zapadniho kodexu. A&koliv z pivodniho

frojektu Ustavni listiny se$lo, je tfeba na druhé stran& pfipomenout, Ze v dlouhych

féjinéch cirkve se jednd o zisadni obrat, a to pomérné dramaticky a rychly
vzhlcdem k obvyklému bé&hu &asu v cirkvi), jak vyplynulo pfi srovnani s pravni

sl o
pravou podle pidnsko-benediktinského kodexu. Kardindl -Lara C’\Frymf:zuje: ¢tyti

uvody, které vedly k tdmto zm&nam:**®

i+ 1) vliv V3eobecné deklarace lidskych prav;

2) nauka II. vatikanského koncilu, kterd vénovala velkou pozornost
dastojnosti ¢lovéka a respektu vuci kazdému jednotlivei;

3) ptelomova idea v chapani cirkve jako Boziho lidu;

4) disledné uznani rovnosti viech kiest’anil.

7.4 Katalog zakladnich prav a svobod uvniti cirkve

; Zikladem pro vymezeni katalogu lidskych prav a svobod uvnitt cirkve jsou
.j_okumenty II. vatikdanského koncilu. V jednotlivych koncilnich dokumentech jsou
Eiiyjédfena nasledujici prava:

Lumen gentium:

- pravo (a povinnost) na vlastni spiritualitu (12, 41);
- rovnost viech kfestani (32);
- pravo a povinnost roz§ifovat radostnou zvést (33);
1 pravo na kazani Boziho slova a slaveni svatosti (37);

pravo a povinnost sdélovat pfedstavenym svoje minéni a potéeby (37),

’s Srov. LARA Rosalio Castillo; Some reflection on the rights and duties of Christian faithful, Studia
CanomcaZO (1986), 10.
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pravo a povinnost sdélovat vefejné svoje nazory (37);

- pravo byt informovan o Zivoté a aktivitach cirkve (37).

audium el spes:

i . prévo na svobodu svédomi (16, 26);

f - pravo na dobrou povést a na ochranu soukromi (26) — vyplyva z lidské

dlstojnosti, ktera je zde vymezena; _

. - pravo na svobodnou volbu Zivotniho stavu (26, 29, 52) — wvyplyva
z dlstojnosti ¢lovéka;

- rovnost viech kfest'anti (29);

- pravo laikG (roz$ifené na vSechny kfestany) na teologické vzdélani

a formaci (62);

- - pravo na svobodu badani a vyucovani (62).

eSacrosantum concilium:

r

pravo a povinnost aktivné se Gdastnit liturgického slaveni (14, 19, 29, 79).

Christus Dominus:

- pravo mit udast na tajemném Té&le Kristové (16);
- pravo a povinnost podilet se na apostolatni ¢innosti (17).

;Apostolicam actuositatem:.

- pravo a povinnost laikl na rozvijeni vlastniho apostolatu — zde pro laiky —
plati pro viechny kiestany (3-6, 25);

- pravo a povinnost rozvijet vlastni charisma (3);

- pravo a povinnost vytvafeni spolecenstvi a spoluprace (zde pro laiky — plati
pro viechny ktestany) (18-20);

- pravo a povinnost laikl byt formovan pro apostolatni ¢innosti (29).
ét?ravissimum educationis:
- pravo na vzdélani (1),
- prévo na svobodu védeckého badani (10).
;Drientalium ecclesiarum:
- préavo na liturgii podle vlastniho obfadu (5, 6).
:?'-Digniratis humanae:
' - pravo na svobodu svédomi (3);

- povinnost hledat a uznat pravdu (14).
?Dei verbum:

- pravo na BozZi slovo (8).




E Presbyterorum Ordinis:

E - pravo na pastoradni pé&i (4-9).

VySe vymezend zdkladni priva a svobody nyni srovnam s vymezenim

iz'ékladnich prav a svobod podle knihy druhé, stati prvni zapadniho kodexu. Tento

ki

katalog prav obsahuje dvé zakladni kategorie prav:

a) vSeobecnd lidska pridva — tato prava Jsou obsahov& shodna s pravy
| deklarovanymi v ustavdch demokratickych pravnich statq;

b) vnitini prava kiestani — specificka prava k¥estani uvnitf cirkve.

E Nekterd z téchto prav jsou definovana v nivaznosti na prostfedi cirkve,
évy,"m obsahem v3ak naleZeji k vieobecnym lidskym praviim, z tohoto ddvodu
i{/:odkazech uvadim pro nékteré pfipady i znéni téchto prav podle Listiny

L , . , y 1: . y . .
zakladnich priv a svobod. Pro tplnost piehledu uvadim soudasné v poznamkach

-znéni prav podle vychodniho kodexu. Zapadni kodex pfiznava kiestantm
Fndsledujici zakladni prava a svobody:

a) rovnost viech kfestand co do diistojnosti a do &innosti®*® — kan. 208;

rovnost viech kiestanl je zafazena mezi pravy kfestan®, nejednd se viak

o pravo ve vlastnim slova smyslu, tj. pravo na rovnost, které je tieba
uplatiiovat, vhodn&j3i by bylo zafazeni rovnosti do obecnych ustanoveni,
protoze rovnost viech kiestanii je pravnim principem;

pravo sdélovat pfedstavenym vlastni potieby a min&ni v zaleZitostech
cirkve®®® — kan. 212, § 2a3;

pravo na zakladani a fizeni spolkdi k Gi&elim charitativnim, k péstovani
zboZnosti a k podporovani povolani ve svété a pravo na shromazd’ovini se

k uvedenym Géetim’® — kan. 215;

¥ €11 LZPS: Lid¢ jsou svobodni a rovni v dfistojnosti { v pravech.

EKén. 11 CCEQ: Pro své znovuzrozeni v Kristu Jsou si vichni véfici ravni co do své distojnosti a cinnosti,
Fu sgar;oto kazdy podie svého stavu a sluzby spolupracuje na budovéni Téla Kristova.

3 CL 17 odst. 2 LZPS: Kazdy md pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo Jinym
Ecpiisobem, jakos | svobodnd vyhleddvat, pFijimat a roz§iFovat ideje a informace bez ohledu na hranice stétu.
:Cl. 18 LZPS: Peticni pravo Je zaruceno; ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zdjmu ma kazdy pravo
E:sdm nebo s jinymi se obracet na statni orgdny a orgdny tizemni samospravy s Zddosimi, navrhy a stiznostmi.

L Kdn. 15 CCEQ: § 2 Veérici maji pravo sdélovat pastyFim cirkve své zejména duchovni potfeby a pFani,

E§ 3 Vorici maji pravo a nékdy i povinnost wmérné svému vzdéldni pravomoci a vdinosti, které pozivaji,
- sdélovat pastyFim svilj ndzor na véci tykajici se dobra cirkve a ozndmit Je i ostatnim véFicim pFi zachovini
L neporusenosti viry, mravi, ucty k pastyfim a pozornosti k obecnému prospéchu a distojnosti osob.

3 ' Cl. 20 odst. 1 LZPS: Privo svobodné se sdruovat je zaruceno. Kaidy md privo spolu s Jimymi se
sdruzovat ve spolcich, spoleénostech a jinych sdruienich. Cl 19 LZPS: Pravo pokojné se shromazdovat je
zarudeno.

EKan. 18 CCEQ: Véfici maji pravo zaklddat a spravovat sdruzeni s charitativaimi a zhoznymi zamérenimi
E nebo k péstovani kiestanského povoldni ve svété a také pravo shromaidovat se k témto ciliim.
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d) pravo na svobodu vé&deckého badani pii zachovani posluinosti vigi

ucitelskému ufadu cirkve®® — k4n 218;

€) privo na svobodnou volbu Zivotniho stavu, toto pravo chrdni lidskou
dustojnost (odkaz na Listinu zakladnich prav a svobod viz u nasledujiciho
kanonu)*®® — kan. 219;

f) pravo na dobrou povést a ochranu soukromi*® — kan 220;

3
<
i

g) pravo domahat se prav u cirkevniho soudu a pravo na spravedlivy proces®®

—kén. 221, § 1§ 2,

F. h) pravo na stihani tresty jen podle piedpist zakona®®® — k4n. 221, § 3.

Kromé& téchto prdv pfizndva zdpadni kodex kiestantm dalsi prava, ktera

m zduvody jejich povahy oznagila jako vnitini prava kfestand. Pfes toto

pecifikum miZeme zdasti prava analogicka vnit¥nim pravim kfest'anti nalézt

sekuldrnich kodifikacich (k tomu podrobngji v kapitole 9). K témto praviim

fuiizeme zafadit:

) pravo spolupracovat na roz§ifovani boZského poselstvi spasy ve svéts’ _
kan. 211;

= b) pravo na pomoc z duchovnich hodnot cirkve, zejména z Boziho slova

a svitosti*®® — kan. 213;
- ¢) privo na bohosluZbu podle vlastniho obfadu a na vlastni spiritualitu

vedenou v souladu s uenim cirkve®® — kan. 214;

I

Ex

2 C1. 15 odst. 2 LZPS: Svoboda védeckého biddani a umélecké tvorby je zarucena.

Kin. 21 CCEO: Ti, kdo se vénuji posvitnym védam, poiivaji spravedlivé svobody v bdddni, JakoZ i svobody
ladfovat se ve vécech, v nichz jsou odborniky, pFi zachovini povinné postusnosti k ucitelské sluzhé cirkve.
. Kan, 18 CCEO: Vsichni véFici maji pravo svobodné si zvolit sivotni stav, aniz by byli ovliviiovdni
sakymkoli nucenim.
£ CL. 10 odst. | LZPS: Kazdy ma pravo, aby byla zachovdna jeho lidskd diistojnost, osobni Sest, dobrd
povést a chranéno jeho jméno. Odst. 2: Kaidy ma pravo na ochranu pred neoprévnénym zasahovanim do
oukromého a rodinného ivota.

Kin. 23 CCEQ: Nikomu neni dovoleno poskozovat néci dobrou povést, kieré se té§i ani porufovat prava
osoby na ochranu viastniho soukromi,

% CL 36 odst. | LZPS: Kaidy se miZe domdhat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého
Lo nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u Jjiného orgdnu.
Ké.n 24 CCEO: § 1 Verici mohou svd préva v cirkvi vyméhat a obhajovat u pFistusného cirkevniho tWadu
Epodie prava.
§§.2 Verici maji rovnéz pravo, aby, jsou-li PFislusnou autoritou pFedvoldni k soudu, byli spravediivé souzeni
by souladu s prévaimi predpisy.

366 Cl. 39 LZPS: Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, Jakoz i jaké jiné dimy na
prdvech nebo majetku, lze za jeho spdhchdni ulogit,
EKan. 24 CCEO: § 3 VeFicim nesmi byt uklddany cirkevni tresty, lec¢ podle zdkona.
£ Kan. 14 CCEO: VeéFici maji pravo a povinnost usilovat, aby se zvést o Boii spdse stdale vie a vice
dostavala ke viem lidem ve viech dobdch v celém svéts,
3“ Kan. 16 CCEO: Verici maji prave dostdvat od pastyFi cirkve pomoc z duchovnich dober cirkve, zvidits
Er Boziho slova a ze svdtosti,
¥ Kan. 17 CCEO: VeFici maji pravo uctivat Boha kultem podle predpisii své cirkve viastniho obfadu a vést
Educhovni Zivot podle viasinich predstav, které viak musi byt v souladu s ucenim cirkve.
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d) pravo vlastni ¢innosti konat a podporovat apostolat’”® — kan. 216;
e) pravo na kiestanskou vychovu (nejedni se jen o pravo na vzdé&lani, ale

ptedevsim o duchovni formaci)®’! — kan. 217.

Vzhledem k tomu, Ze kniha druhd, stat’ prvni zapadniho kodexu obsahuje

Kdsti prava a svobody, které jsou identické s pravy sekularnich ustav (vieobecnd

ské prava a svobody), je mozné o této Casti zapadniho kodexu prohlasit, Ze je

1tou obdobou ustavni listiny cirkve. Ve prospéch ustavni povahy této &asti
padmho kodexu uvadi J. Coriden nasledujici argumenty: tato prdava byla
;‘;_vodné zakotvena v navrhovaném f(stavnim prohlaSeni (Lex Ecclesiae
;ndamemalis); znovu byla potvrzena v roce 1967 v Principia Quae Dirigant
}.cagnitionem Codicis; Jan Pavel Il. zdiraznil aktivni ucast véficich a jejich
éva v Sacrae disciplinae leges; tato prava jsou v uvodu knihy druhé zapadniho
:'dexu, ktera upravuje postaveni BoZiho lidu; jsou skuteénymi zakladnimi pravy;

Pavel II. jim vénoval zvlastni pozornost bezprosttedn& po vyhlaseni zapadniho
372

Stavajici koncepce uspofadani prav a povinnosti vSech kfestant plsobi
pudasné uréita nedorozuméni, protoZe zapadni kodex spojil zakladni lidska prava

vobody a vnitfni prava kiestani. Svatosti a svatostny Zivot jsou zdkladem

'_vota kfest'ana, prdva s nimi spojenda se v8ak li§i od zakladnich lidskych prav

j ‘svobod. Zakladni lidskd prdva a svobody nalezi kazdému c¢lovéku bez
‘ kéhokoliv predb€Zného uznani, bez jakéhokoliv rozdilu v osobé &lovéka, tato
{iva preexistuji konkrétnimu spoleCenskému uspoifadani. Vnitini prava kfestana

vnéz pfedchazi pozitivnimu uznani v cirkvi, ale soufasné jsou uzZeji vdzana na

|||<

OJem kfestana s cirkvi. Stejné jako nikdo neméa pravo na kiest, pokud nespliiuje
._:dmmky potfebné pro udéleni této svatosti, ma obdobné limitovan piistup
E‘,t'atnim svatostem. Pusobeni prava je v oblasti svatostného Zivota omezeno
.chopitelné tim, Ze mOZe stanovit pouze uréity vnéjsi ramec, pfi jehoZ splnéni &i
fésplnéni je moZné vyslovit zavér o platném &i neplatném piijeti uréité svatosti.
" skutedné wvnitini dispozici je mozné soudit podle uréitych vnéjsich znak,

:_jevypovidé s neomylnou jistotou o tom, zda kiest'an skute¢né svatost piijal.

)

® Kan. 19 CCEOQ: Vsichni véFici, kteFi majl iicast na posléni civkve, majf prdvo viastni iniciativou pomdhat

' dporovat a udriovat apostolskou dinnost, kazdy podle svého stavu a podminek. Zddnd iniciativa se nesmi

nacovat ndzvem katolickd bez souhlasu pFistusné cirkevni autority,

I Kan. 20 CCEQ: Veérici, kteFi jsou kitem povoldni k Zivotu podle evangelia, maji pravo na kfestanskou
. chovu a vyuku, kterou maji byt Fddné pFipraveni k dosaieni zralosti lidské osobnosti a soucasné k pozndni
b Fddnému prozivani tajemstvi spdsy.
* Srov. CORIDEN: A Chalienge: Make the Rights Real, in; The Jurist 45 (1985), 3—
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Bhrnuti

Od uznani lidskych prav a svobod ve svétd byly zakladni lidskd prava
svobody postupné uzndny i uvniti cirkve. Oproti pivodnim zdmérim viak
cbyla pfijata Gstavni listina, pfipadng jiny obdobny katalog lidskych prav

svobod z jehoZ postaveni a zptisobu vyhlaseni by byla patrna zavaZnost, kters

opravu lidskym pravim a svobodam nalesi. Namisto toho se tento katalog
3 ] "*r“-g\u-rﬂu-\aa- RHMU\
aéleml »nendpadné* mezi ostatni pravni normy zapadniho kodexu. Nejedna se

o vydarene uspofddani a na jeho nedostatky jsem JiZ upozoriovala v téch pasazich,

Etere se vEénovaly problémam otevienych a uzavienych norem. Pfesto se jedna
vyznamny posun oproti pidnsko-benediktinskému kodexu. P¥i zévéreénych
racich na zapadnim kodexu nakonec zvité€zily obavy z ,revolunosti“ tohoto
spotadani a pravdépodobnd té¥ z pfilisného prizplsobeni se sekularni
_fpolecnostl Nelze se divit, vzhledem k tomu, #e n&ktefi kanonisté sj ani nebyli
:LlStI zda cirkev m4 viibec mit vlastni pravo,

: Podle pfevazujicich hlast nepotiebuje cirkev ustavni listinu, protoZze ma
Plsmo a svatosti. Zékladni lidska prava a svobody jsou zakotveny v fstavnich
llstmach jednotlivych demokratickych statd jako vyraz pravni ochrany obgani
pred svévoli ze strany organii statni moci a garantuji autonomii ob&anti, Toto skyta
prostor namitce, Ze cirkvi takovéato ochrana a garance neni zapotiebi, protoZe
ivzhledem k povaze cirkve odpada tento divod ochrany zékladnich lidskych prav
a svobod. V této argumentaci se zapomné€lo na skuteénost, e zakladni lidska
,-eprava a svobody nepropiijéuji k¥estantim pfedstaveni cirkve, ale vyplyvaji
‘z distojnosti &lovéka stvofeného k obrazu Boimu. Jejich zdroj je v Bohu a &lovek
Je jimi nadan, protoZe je BoZim obrazem.

- VyhlaSeni ustavni listiny cirkve by potvrzovalo, e cirkev uznava tuto
:povahu zdkladnich prav a svobod. Pochopitelné by téZ znamenalo piehledné&;j§i
uspofadani zdpadniho kodexu. Je zapotfebi zakladni prava a svobody v cirkvi
évubec vyhlaSovat, pokud timto vyhldSenim j Je jen deklarovano jejich uznani? Privé
;na deklarovani katalogu prav vidime zfetelng, jak se lidské poznani rozviji

a prohlubuje. Stadi se zastavit u rovnosti ktestand, jeji jednoznaZné vyhlaseni

bylo u¢inéno az v zdpadnim kodexu, adkoliv nikdo nyni nepochybuje, ze kfest'ané

‘_

vzdy byli, jsou a budou skuteén& rovni co do lidské distojnosti.
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Pro kiestana je nejdilezitdjsi, aby usiloval o spasu, na prvnim misté stoji
;:-‘proto kiestanské ctnosti vira, nadéje a laska. Oproti nim se zdaji dlrazy na lidska
rava a svobody jakoby na vedlej$i koleji, nedalezité vzhledem k poslednimu cili
lovéka. Je viak nutné pfipomenout, %e koneény cil kiestana neru$i lidska prava
svobody. Maji svilj zdroj v Bohu a nijak se nezmensuji tim, Ze se ndkdo stal
Iktestanem. Jsou uréitym minimem, nemohou byt popfeny nebo zrudeny. Ktestan
je nerealizuje na obranu proti cirkvi, ale v cirkvi. Podstatou prava je spravedlivé
;ﬁspofédéni vztahll, to znamend, i vz4djemné respektovani prav a svobod, I pro
.5;"1*rkcv plati stejné limity realizace prav, jako jsou obecn& platné limity. Navic by
tato realizace prdva méla byt prodchnuta i kiestanskymi ctnostmi. Pak by
éghmozfejmé nebyl Zadny problém nachazet spravedlivd Fedeni. Mira ctnosti neni

Sak ve vSech pfipadech stejnd, a proto je tfeba p¥ipominat i tu skute¢nost, Ze

pviichni jsou nadani stejnymi zakladnimi pravy a svobodami. I v cirkvi existuji

iptipady svévolného jednani a proti nému musi byt kiestané chranéni, protoze
373

Sichni jsou si rovni co do dfistojnosti.

.

”3 TORFS: op. cit., 85 je pfesvédCeny, Ze cesta k uznani zakladnich prav a svobod neni uzaviena: »J5em si
fiisty, Ze autority po ase dospéji k zavéru, e lidska prava nejsou v cirkvi nebezpe&nym vedlej§im produktem
fsoutasné sobecké generace, které se shiédla v civilni spolegnosti, ale nepostradatelnym podptimym pilitem
autenticke a vérohodné komunity véFicich.”

£
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8 SVOBODA SVEDOM]

| Svédomi a svoboda

Svédomim be&zng oznaujeme pfedstavy &lovéka o tom, co je mravné
4vné a co je 3patné. Clovek Je vnima jako vnitini hlas, ktery schvaluje nebo
pak odmit4 jeho jednéni. Tento vnitin; hlas se v ¢loviku 0zyva pfed vlastnim
nanim i nasledné Jako hodnotici soud o Jednani, které &lovek uskutednil.
glechismus katolické cirkve definuje svédomi jako ,,soud rozumu, kterym lidska
ba pozndva mravni jakost konkrétniho ¢inu, ktery se chysta vykonat, ktery
4vé kona anebo vykonala <374 Teologii svédomi jako prvni biblicky autor
pzpracoval sv. Pavel, pro svédomi pouZiva termin syneidesis, ktery pro ngj
j‘é.mené reflexivni nezavisly soud pfisuzovany v Pismu lidskému srdei.’” Pro gv.

i&yla bylo velmi dilezite objasnit tlohu svédomi, a to ve vztahu k zdkonu a ke

jobode, vzhledem ktomu, ze se ve svych listech intenzivng zabyval

i

kvobozenim, které kfestanim prinesl Kristus, Kfestan ji neni otrokem

i_ltick)'rch pfedpisd, je svobodny ne ve smyslu liboviile, ale svobodou v Kristu.

b_to osvobozeni oviem neznamena, Ze kfestan mage délat v&e, co ho napadne, bez

Eflexe viastniho chovadni. Jak pfipomina sv. Pavel: »VSechno je mi dovoleng —

E_o,' ale ne viechno prospiva. Viechno Je mi dovoleno — ano, ale ni¢im se neddm

fotrogit, <76

Sv. Pavel peglive promysli svoje udeni o svobodg svédomi, prvotni je pro
¢, aby kiestané spravné pochopili vyznam osvobozeni. Nenj tu jiz vazanost
fazuistick ymi nafizenimi, nejddleZit¢jsi je viastni vztah cloveka k Bohy. Jak viak
_;_;ovék poznd, Ze Zije spravng, kdyZ neni povinen poslouchat dfivéjsi pfedpisy? Sv,
_fﬁvel s1 v8imd, Ze i pohané Jsou schopni vnimat mravnost svého konani, ze maji
e svém srdci vepsan urcity zékon. Na adresu téchto pohanii uvéadi sv, Pavel: »T10,
o zakon pozaduje, maji napsino ve svém srdci, jak dosvéd&uje jejich svédomi,

fnévadi jejich my3lenky je jednou obvifiuji, jednou h4ji.“*” Pokud jsou pohané

Bohu: ,,Vidyt ani ja nejsem soudcem sim nad sebou; nideho sj nejsem sice

jédom, tim v3ak jejté nejsem ospravedlnén, nebot’ mym soudcem je Pan,“78

PP KKC 1778.
£ Srov., LEON-DUFOUR Xaver: Svédomi, in Slovnik biblické teologie, Praha: Academia, 2003, 491,
E” 1 Kor 6,12

" Rim 2,15

% | Kor 4,4
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Ohledné vézanosti ¢lovéka vlastnim svédomim domyili sv. Pavel pifipady
Ikosthvych kiestani, kte¥{ povazuji za zakazané né&co, co je dovolené. Sv. Pavel
uraznu_fe Ze prvotni je pravé soud Jejich svédomi. Pokud by totiZ tito kiestané
11 presvédéeni, ze néjaké jednani neni dovolené, ale pfesto se ho dopoustsli,
u odsouzeni, ackoliv objektivné by jednali dobfe. Toto piesvéd&eni ilustruje na

kladu masa ob&tovaného modlam. Sv. Pavel je piesvédéeny, ze se jist mize,
‘ otoze tyto modly jsou ni&¢im: ,,Vime, Ze je jediny Bih Otec, od n&ho# i Je viecko,
me jsme tu pro n&ho.“*”® Toto pfesvédceni viak nesdileli vsichni kiest'ané,

kterl ¢ na toto maso divali jako na obé&tni pokrm. Pfi tomto piesvédieni pak pro

¢ nebylo mravng piijatelné toto maso Jist, protoze by jednali v rozporu se svym

prédomim: , N&kteki jsou az podnes tak zvykli na modly, Ze jedi toto maso jako
fbétl modlam; jejich svédomj Je nejisté, a proto je poskvrnéno 3%
' Na otdzku, pro& ma svédomi zasadni vyznam pro Zivot ¢lovéka, odpovids
;erztatzs splendor, Ze pravé mravni svédomi Je misto, kde se setkiva svoboda
oveka s Bozim zakonem,™ a g odkazem na Gaudium et spes dodavi:
V hlubinich svédomi odkryva &lovék zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery
u51 poslouchat. Jeho hlas ho vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu,
kdyz je tfeba, promlouva k sluchu jeho srdce: to délej, tamto nedglej.’®

védoml Je misto, které reflektuje spravnost volby udinéné ¢lovékem. Clovak se

ivoté neustale rozhoduje, rozhodnutim je i jeho neéinnost, protoze i rezignace
& aktivni kondni je rozhodnutim, pasivita a odmitanj odpovédnosti jsou téz

povédl na vyzvu svédomi.

Pfi svém rozhodov4ni hleda &lovak normy, podle kterych mize #idjt svoje
zhodovam Tyto normy jsou vniténi a vnejsi. Vné&jsi normy jsou pravidla
lwlStule! v okolnim svétg, a to v podobé norem zdkonnych a moralnich. Vnitini
ormu pfedstavuje pravé svédomi. Distojnost &loveka vyZaduje, aby se ¢lovék
zhodoval svobodnég, coz v daném kontextu znamend absenci vnéjsiho donuceni,
_ koh viak absenci té&chto norem. 7 distojnosti ¢lovéka vyplyvd, Ze ¢lovék ma mit
:mezenu svobodu rozhodovani v mite, ktera i Je nezbytné nutnd. Tento pozadavek
; eznamena, e dochézi k absolutizaci svobody, jak vyplyvs z vyjadfeni nékterych

_okument %8 Absolutizace svobody je protimluv, protoZze svobodu rozhodovani

.| Kor 8,6

£'GS 16.
® Tuto tendenci lze Zaznamenat t¢z ve VS, napt. &l. 32: |V n&kterych proudech moderniho my§leni se
Hﬂrazﬁme svoboda az k jejimu zabsoluttzovém K
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t%rf:alizuje ¢lovék zasadné ve spoleénosti ostatnich lidi, v relaci ke svobod& viech
gstatnich.

Clov&k se rozhoduje bud’ v souladu s uréitou normou, anebo v rozporu s ni
a tyto normy mohou byt, jak bylo uvedeno vyse, dvoji druhu. Rozhodovani
lovéka ve vztahu k vn&j8im normam je zietelné vzhledem k vng&j§imu svétu. Ve
g\‘_'néjéim svété lze urdit, zda ¢lovék jedna v souladu s normami prava a moralky.
ioto jednani v8ak nijak nesouvisi s jednanim podle vnitinich norem, tj. podle

astnitho svédomi, protoze je zfejmé, Ze jednani, které je v souladu s vné&jsimi

inormami, nemusi byt v souladu s vnitfnimi normami a naopak. To znamena
tﬂésledujl’ci: jednat v souladu se zakonem (vnéj$imi normami) miZe byt v rozporu
se svédomim a jednani proti zdkonu mizZe byt v souladu s vlastnim svédomim.

Pravé v tomto bodé je klicové uskali problému, zda je pfipustné, aby élovék
;?idy za viech okolnosti byl opravnén jednat podle vlastniho svédomi. Obavy,
i_;i(teré se v této souvislosti vynofuji, prameni ze skuteénosti, Ze ve vn&j§im svété
f:ii-em’ poznatelné, zda ¢lovék opravdu jedna podle vlastniho svédomi, je pouze
;batrné nedodrZovani, resp. porusovani vnéjsich norem. Problémy spojené s témito
ébtézkami jsou reflektovany také v encyklice Veritatis splendor, kterd se kriticky
:;fyjadfuje na adresu té€ch autorli, ktefi prohladuji, Ze moralni pfedpisy nejsou
_%bjektivnim métitkem, ale pouze jakymsi orientaéni bodem pro vhodné uspoifadani

r;@lastnl'ho zivota. Podle téchto autori vede hlas svédomi ¢lovéka k tomu, aby

uréim zpusobem a zodpovédné ptijal osobni tkoly, které mu Blh svétuje, a aby

netrpél uzkostlivosti ohledné zachovavani vieobecnych piedpist.’®

Vyde zminéné otazky a problémy vychazeji z toho, Ze pojem svédomi je

=

Linterpretovan $irokym zpasobem, jak v odborné literatute, tak i v b&Zném Zivoté.

-f?S'védomi jako vnitfni norma neni poznatelné zplhsobem, jakym poznavame vnéj$i
%hormy. Na druhé strané je i z b&zného pozorovani zfejmé, Ze pojem jednani podle
iirlastniho svédomi svadi k zneuzivani. Pokud uréity &lovék jedna v rozporu
s moralnimi nebo pravnimi normami a soucasn& se zaklind prohlaenim ,,moje
S‘:‘L:.'svédomi je &isté™, ,jednam podle svého svédomi®, pfi¢emz s pfihlédnutim ke vSem
;gsouvislostem daného jednani a k jeho vlastni osobnosti je patrné, Ze tomu tak neni,
;‘é_vyvolévé moznost jednat podle vlastniho sv&domi obavy jako lehce zneuZitelna
Ej:klasiﬁkace pro omluvu jakéhokoliv jednani. V t&chto souvislostech také Veritatis
isplendor vystupuje proti autorim, kteti se snazi oddélit vieobecné moralni

'fépfedpisy a jednotlivé konkrétni vyjimky a ktefi navrhuji tzv. ,pastoracni feseni

™ Srov. VS 55.
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gkonkrétnich situaci, kterd by mohla v jednotlivych ptipadech ospravedlnit jednani

bodporujici udeni cirkevniho ugitelského ufadu.**

i
3

2 Priorita svédomi

it

St&zejni otdzka, kterd musi byt zodpovézena pfi tdzani po uloze a vyznamu

'iv_édomi, se tyka zdvaznosti svédomi jako normy. Bude tedy ¢lovék souzen podle
Zoslh§nosti svédomi nebo podle posluSnosti zakona? Jak jsem pfipomnéla
;“pf'edchozim bodu, jiz sv. Pavel si v3ima toho, Ze vSichni lidé maji ve svém
})édomi vepsany zakon, ktery jim stanovi zdvaznost mravniho jednani.*®® Na

kuteénost, Ze vérnost svédomi je spoleénd viem lidem, upozoriuje také Gaudium

ispes: »veérnost svédomi spojuje kiestany s ostatnimi lidmi pi#i hledani pravdy
pti pravdivém feSeni mnoha mravnich problémi.“*®” Gaudium et spes pak dale

objasfiuje vztah svédomi a Boziho zakona. Kazdy ¢&lovék ma ve svém srdci

o4

ircpsan}'f Bozi zédkon a je vyzvan, aby tento zakon ve svédomi odkryval. Bozi

r_r 0w

7ikon se projevuje jako hlas, ktery vybizi &lovika, aby miloval, konal dobro
vyhybal se zlému.’® V pravu naslouchat svému svédomi a schopnosti Fidit se jim
E_s‘poéivé moralni svoboda ¢lovéka. Znamena svobodné nalézat pravdu a rozhodnout

se pro ni, svobodné se rozhodnout pro to, co ¢lovék rozpoznal jako dobro. Bez
389

:;gloinosti naslouchat svédomi by neexistovala moralni svoboda ¢lovéka.
| Pozadavek na vérnost svédomi v8ak neustdle vyvolava pochybnosti, jaka je
ostateCna zaruka, Ze lidé se budou chovat mravné spravné, vyvstavaji
_;ochybnosti, zda je mozné, aby vérmost svédomi byla dostate€nou zarukou
::pravného mravniho Zivota. Nedivéra viéi jednani podle vlastniho sv&domi je
gtake patrna ve Veritatis splendor, kde je na jedné strané vyzdvihovana vznesenost

distojnost svédomi, ale vzapé&ti je poukdzano na limity svédomi. Veritatis

plendor totiz nepfesné rozliSuje mezi vlastnim svédomim o sobé, resp.
ozhodovanim podle vlastniho svédomi, a odpovédnosti &lovéka za vychovu

svédomi.

* Srov. VS 56, ohled na konkrétni situace by mohl znamenat: ,aby &lovék prakticky s distym svédomim
Elal néco, co moralni zdkon hodnoti jako samo o sobé 3patné a zIé. Timto zplisobem se zavad{ v ur¢itych
- ptipadech oddélovani nebo i protiklad mezi udenim o vieobecn® platném piedpisu a predpisem, ktery si
- stanovi jednotlivé svédomi, které by pak rozhodovalo o dobru a zlu.“

% LEON-DUFOUR: op. cit., 492: ,BoZi zdméry jsou vepsany do srdce ka?dého &lovéka dfive, neZ je
- upfestiuje Zjeveni. | tam, kde Biih nebyl poznan jako Stvofitel a tam, kde neexistuje jeho Zjeveni, miize
- glovek byt ve spojeni s Bohem a Fidit se jeho zamgry.“

M GS 16.

9% Srov. GS 16.

L% Srov. HARING Bernard: The Christian existentialist, New York, 1968, 60,
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Sv&domi je ve Veritatis splendor vyzdvizeno s odkazem na sv. Pavia — Rim

E.14n: . Svédomi je jedinym svédkem; to, co se déje v nitru ¢clovéka, je skryto
piim viech ostatnich. Svedomi vydavéd svédectvi jen samotné o0sobé, v niz sidli.

Wjen tato osoba naopak zna svou odpovéd hlasu svédomi.“** [Jlohu svédom{ pak
B p p p

Weritatis splendor dale rozvadi a pfipomind, Ze sv&domi neni pouhym vniténim
Bialogem ¢loveka se sebou, ale je hlasem samotného Boha, ktery promlouva

Hlovéku a vola ho k poslu¥nosti mravniho zdkona. Distojnost svédomi je pak

akotvena pravé v tom, Ze Je svatym prostorem, kde k &lovéku promlouv4 Bih,*!

- Veritatis splendor dale objasfiuje, jakym zpisobem ¢lovék jedna podle

lastni

ho sv&domi, pficemz zdiraziiuje jeho typicky rys, tj. ,,moralni soud &lovéka
:Jeho vlastnich &inech«.’*? Existuje pfirozeny zdkon, ktery obsahuje objektivni
‘univerzélni poZadavky moralniho dobra. V konkrétnich Jjednotlivych p¥ipadech
édomi formuluje ve svétle tohoto pfirozeného zdkona mravni povinnosti, které
Cuji pro konkrétnf situaci, Jak ma &love&k jednat. Clovek je povinen jednat podle
udku vlastniho sv€domi, pfi opadném Jednani ho jeho wvlastni svédomi
pdsouds. 33

Vzapéti na to viak Veritatis splendor pfipomina, Ze tsudek svédomi pouze

dosvedeuje existenci a pravomoc piirozeného zikona, sam viak zikon nestanovi.

_,Liravdu ukazuje BoZi zakon a svédomi m3 poslouchat objektivni pfikazani, protoze

3amo o sob& neni nezavislym zdrojem pro rozhodovan{ o tom, co je dobré a co je
4

:patné.39 laky je tedy vztah mezi pravdou a svédomim, rozhodovanim podle

bvlastntho  svédom{ a posludnosti zédkona? Veritatis splendor hovoii soudasné

1

fo- dvou podminkéch, které se mohou za urgitych okolnosti vyludovat, a to

it

o' definitivnosti usudku svédomi na jedné strané a o posludnosti objektivnich
plikdzdni na strang druhs.

Je naprosto ztejmé, e svédomi nestanovi obsah pfirozeného préva, protoze

Epfirozené pravo existuje nezavisle na lidské vili a rozhodnuti. Rozhodovanj podle

Vs 57,

£ Srov, VS 58.

L2 VS 59,

% Srov, VS 5960, v odstavei 59 VS zddraziiuje s odvolanim na Instrukei o wetické situaci® Contra

f_doctrinam, Nejwéﬁi, kongregace pro zaleZitosti posvatného kultu, (ze dne 2. dnora 1956), definitivnost /

sisudku sv&domi: ~Usudek sv&domi potvrzuje definitivng, zda uréité jednani se shoduje se zakonem;
formuluje téz bezprostfedni mordlni pfedpis pro uréity dobrovolng vykonany skutek a uskutedtiuje tak
'Ej;up!atl’iovéni objektiviiho zdkona na urity zvladtni pipad*.“ V8§ pak ale vzapéti, v nasledujicim odstavci,
f?i‘echazi k zpochybneni této zasady.

£ VS 60 s odkazem na encykliku Jana Pavla [1.: Dominum et vivificantem (ze dne 18. kvétna 1986), 43 a téz
Ena GS 16: »Svédomi neni nezavislym a jedinednym zdrojem pro rozhodovani o tom, c¢o je dobré a co je
E $patné; naopak, je do n&ho hiuboce vepsdna zisada, e m4 poslouchat objektivni ptikazani, které¢ je zakladem
j:apodml'nkou, aby rozhodnuti sv&domi odpovidala prikdzanim a zakazlim, které Fidi lidské jednani.*
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j:Vlastnl’ho svédomi v$ak neni rozhodovanim v poslusnosti vigi vn&jiim norméam,
rotoze potom by se jednalo o rozhodovani bez tisudku svédomi, Vztah sv&domi
vn€jdich norem znamena, Ze svédomi je povoldno, aby tdmto normam
aslouchalo a vztahovalo se k nim. To znamena, aby usudek svédomi odpovidal na
; x1sten01 vné&jsich norem, nikoli viak posluinosti ve smyslu rozkazu, ale vnitinim
fuetlm norem. Pro porozuméni Veritatis splendor je kli¢ové pravé ono »Ma
poslouchat objektivni pfikazani**” ve smyslu ukolu svédomi. Z hlediska pfesnosti
V)’J&dl‘OV&I’ll Je mirng€ zavad&jici vyraz ,,poslouchat®, protoze tento termin znamena
v obecném jazyce povinnost n&co udélat bez vlastniho vztahu k pfedmétu &innosti.
Poslusnost znamena spinéni normy, rozkazu, bez ohledu na to, zda existuje mij

vnitini  souhlas. Jako pfesn&j$i vyraz se vdané souvislosti jevi termin

.naslouchat,

Vyraz ,,svédomi nasloucha® Znamena, Ze svédomi se vztahuje k normém,
ktere existuji mimo svédomi. Svédomi nasledns vlastnim usudkem zaujima vztah
ktemto vngjdim normam, tj. bud je ptijim4, nebo Je odmitd. Z tohoto pohledu j je
zi‘ejme Ze vnitfni normy své&domi jsou vlastné vysledkem konfrontace vnitiniho
dlalogu tloveéka, ktery vede ve svém nitru, a objektivnich mordlnich norem.
Clovek nasloucha ve svém nitru hlasu, kterym k n&mu promlouva Bih, a sou¢asng
zaupma vztah k objektivaim normdm. Vnitini normy svédomi jsou pak odpov&di
na objektivni normy. Kondni ve vnéj8im svété miZe byt v souladu s vnitinfm

phlasem anebo védomym odmitnutim tohoto hlasu, coZ v$ak neznamens vnéjsi

dnani v souladu nebo v rozporu s objektivnimi normami.

Kli¢ovym problémem p#i zvaZovani otazky, zda je rozhodovani podle
vlastmho svédomi skuteéné prioritni pii posuzovani mravni odpovédnosti éloveka,
je nemoznost posoudit a urdit miru vé&rnosti svédomi v konkrétnim jednani
éloveka LehkovaZné uzivani pojmu svédomi nebo ledabylé tvrzeni ,.moje sv&domi
m1 fika to a to* pak vede k divodnym pochybnostem, zda skutedn& maizeme uznat
priorltu svédomi. Pfi tomto vn&j§im pozorovani se nim v disledku téchto
okolnostl jevi rozhodovani podle vlastniho svédomi jako néco nezdvazného, _]ElkO
vysledek volné uvahy bez vazby na mravni odpovédnost, na vn&j$i normy.*’

H Weber uvadi nasledujici divody, pro které je navzdory viem pochybnostem

95
VS 60.
3 Na obtiZe pti hodnocenf jednani podle vlastniho svédomi upozortiuje WEBER: op. cit., 208: ,Jak vd#né i je
3 néél odvoldni se na vlastni svédomi, to se nedd nikdy pfesné zjistit; d4 se tomuy vZdycky jen vefit. Tim je ale
- soufasng také dano pokuseni ke zneuziti a klamani; Fika se svédomi, kdyz2 jde ve skutednosti o sobectvi, pani
l: a nlady,
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nezbytné trvat na poZadavku, Ze povaZujeme svédomi za posledni zavaznou

fnormu:

1) antropologicko-eticky  diivod: ¢&lovék nemuze delegovat  jinému
odpov&dnost za svoje jednani, proto¥e k jeho diastojnosti nalezi
nezastupitelnost odpovédnosti, &lovEk se této odpovédnosti nemize zbavit,
ani kdyby sam chtél;

teologicky diéivod: Bozi povoldni se dotykd kazdého ¢lovéka osobng,
jednotlivec pak ma osobnim zptisobem odpovidat, to v3ak nemize jinak,
nez Ze se bude drzet hlasu svého svédomi, élovdk se nesmi objevovat pfed
Bohem s cizimi odpovéd'mi;

prakticky diivod: okolnosti a podminky jsou v Zivotd tak riznorodé, Ze

nelze stanovit normy a pravidla pro viechny konkrétni jedine&né ptipady.*®’

8.3 Autonomie svédomi

Pfi srovnani jednotlivych vyrokil o svédomi ve Veritatis splendor miZzeme
zaznamenat jisté napéti mezi jednotlivymi vypovéd'mi, které je nejvice vyvolano
fobavami o spravné chipani ulohy svédomi. Na jedné strané jednozna&né uznani

fﬁsudku svédom{ v&etné uznéni hodnoty rozhodovani podle nezavinéné mylného

svédomi stanovilo vlastni mordlni normy.”*® Téz na Jjiném mist& Veritatis splendor

i . . . . P v . ¥ ’
Fodsuzuje nazor, podle kterého je osobnimu sv&domi udélena vysada, aby samo

nezavisle uréovalo méfitka pro dobro a zlo, a proti tomuto zdirazituje pojeti

svédomi jako ,0kon osobni inteligence, jemuz pfisludi uplatitovat univerzalni

znalost dobra na kadou uréitou situaci a &init si usudek o tom, jaké spravné
tjedndni mé byt zvoleno zde a nyni®.’

Ve Veritatis splendor je patrna obava, e dochazi k nezadoucimu propojeni

Emezi jednanim podle vlastniho svédom{ a pravdivosti tsudku svédomi,*® jinymi

slovy fedeno, Ze lidé si vykladaji pojem jednani podle vlastniho svédomi jako

“dovolenost stanovit si vlastni normy a témi se Fdit, e tedy nemusi respektovat

£ Srov. WEBER: op. cit., 207,
VS 4; odsuzuje ty autory, kteti by se snaZili tvrdit, ,2e jen ve vztahu k vife se ma rozhodovat
o pfislusnosti k cirkvi a jeji vnitfni jednot&, zatimeo v moraln{ oblasti Jje moZno trpét pluralismus v nazorech

] 9gedm’am’, které lze ponechat dsudku subjektivniho svédomi Jjednotlived.”
= 3
£~ VS 32,

0 ys 32: K tvrzeni, Ze kazdy ¢lovék ma jednat podle vlastniho svédomi, se nepravem pfipojilo dal¥i

ﬂf\?rzeni, Ze moralni Gsudek je pravdivy proto, e vychazi z vlastniho svédomi. Timto zplsobem viak zmizel

E nezbytny pozadavek pravdy, ktery nahradila jind méfitka: upF{mnost, autenticita nebo souhlas, ,shoda se
E-sebou samym°, takZe se dosp&lo k nazoru, e moralni tsudek Jje zaloZen zcela na soukromé tvaze,*
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r4dné vndjsi normy, protoze jejich jednani je dostatedné ospravedlnéno vlastnim

fsvédomim, viastnimi vniténimi normami, které jsou timto jedinymi moralnimi
fiormami. Zde je patrné promichani dvou skute¢nosti, které by mély byt dusledn
odd€lovany. Vnitfni normy sv&domi jsou normami kazdého konkrétniho

gednotlivee a nikdy nejsou objektivni normami platnymi ve vn&j§im sv&ts. Tyto
fniti‘m’ normy jsou viak jediné zpdsobilé ur&it vnitini pravdivost ¢lov&ka. Existuji

fedy vnitini normy pfijaté svédomim a vngjsi moralni normy, které plni svoji

Clov&k je odpov&dny podle toho, jak jedna vniténd pravdivé, toto jeho

filohu ukazatele.
'::'j'ednéni zaklada odpovédnost ¢lovéka pied Bohem. Na rozdil od této vniténi
:qdpovédnosti bude viidi spoleénosti vzdy vyzadovano dodrovani vnéj§ich norem.

:SIVédoml’ nezaklada normy pro vn&jsi jednéni, ale zavazuje ¢lovéka, aby podle ngj
';ednal. Piiputén{ primétu svédomi s sebou vzdy nese obavy ze subjektivismu, jak

e také dobfe patrné v uvedenych citacich Veritatis splendor. Tato obava je déna
iﬁkuéenostmi nabytymi pfi jedndni nékterych lidi, feSenim v3ak neni odmitnuti

zdvaznosti rozhodnuti udinéného podle vlastniho sveédomi, ale neustile kladeny
diiraz na otevienost svédomi viiéi vnéj$im moralnim normém, na vychovu svédomi

4 poctivé naslouchéani hlasu svédomi.*"!

£8.4 Omyl svédomi
ililasu nasloucha ¢lovék. Lidské prosttedky naslouchdni nejsou dokonalé, svédomi

Své&domi se miZe mylit, je sice Bozim hlasem v nitru gloveka,*? ale tomuto
glovéka se proto mize mylit, i kdyz je &lovék piesvédien, ze pozorné nasloucha

vému nitru. Veritatis splendor s odvoldnim na Gaudium et spes piipomina, Ze

diistojnost ma i toto mylné svédomi.*®® Veritatis splendor pFipousti hodnotu tohoto
uje, zdstava-li v sob& samém; potrebuje

»Sv&domi je posledni norma, nesmi viak zfistat uzavieno do sebe. Potfebuje stile

a je odkdzano na Boizi veden{. Zakrhi
Dale autor (212) formuluje pét pravidel uZiteénych pi patrini po

#1 WEBER: op. cit., 207;
spravném svédomi: 1) ¢as k dozrdvani presvéddeni a soudd; 2) zabyvat se (¢inky chovani, které svédomi
nabizi jako Fedeni; 3) provéfeni, nakolik fedeni slousi druhym pfi respektovani biblického ptikazu milovat

}ébmunikovat s prostfedim
vzduch spoledenstvi a svétlo milosti.*
blizniho svého; 4) vyjasiiovat svoje pfedstavy v rozhovoru a podle presvédéeni cirkve a 5) modlitba za

*2 Pouzivani terminu svédomi Jjako BoZi hlas obtas naraZelo na urdité rozpaky, a to pravé s ohledem na

monost omylu sviédomi, protofe BoZi hlas nemtize pripoustét moZnost omylu. K tomu napt. WEBER: op.
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.%)révny nazor a rozhodnuti.
cit,, 205: ,Bih nevola vedle omezenych predstav nebo pfes ng, tak jako ani v Bibli nemluvil bez lidskych
slov, nybrz jen v nich. Proto také se dd i v omezeném, nebo dokonce nespravném hlageni svédomi vidst Boz

=:ra}'/zva, a svédomi tim chdpat jako BoZi hlas, i kdyZ vzdy jen v omezeném smyslu.“
- (GS 16: ,Nezfidka se ovdem stivd, e se svédomi vlivem nepfekonatelné neznalosti myli, aviak tim
Ztraci svou diistojnost. To viak nelze Fici tehdy, kdyZ se &lov&k malo stard o hledni pravdy a dobra a jeho

-

i
svédomi se vlivern navyku na htich ponenahlu stava témat siepym,”




:inylného svédomi, ale se silnym dirazem na skute€nost, ze se opravdu jedna
0 nezavinéné mylné svédomi.*” Hodnota mylného svédomi spodiva v touze hledat
‘:Lravdu, i kdyz élovék poruduje mravni fad, podstatnd v jeho jednéni je jeho vlastni
ilravda, jak je tento clovék pravdivy vici sobé.

Z hlediska mravni hodnoty &inu rozliSuje Verifatis splendor mezi mravni

3

dnotou ¢inu vykonaného s dobrym svédomim a hodnotou ¢inu vykonaného
sodle mylného svédomi s tim, Ze mravni hodnoty obou &inl nelze srovna’lvat..405 Je
ffeba viak upfesnit, ze mravni hodnota jednani jako takového je v obou pfipadech
; ejnd, coz viak neznamena, ze bychom nazyvali zlo dobrem, jak se obava
Veritatis splendor. Rozdil je totiZ mezi mravni hodnotou vlastniho jednéani
vysledkem tohoto jednani, pfiéemz mravni hodnotu jedndni mOZe mit i €in, ktery
j“'é‘ objektivné zly. Uzndni mravni hodnoty tohoto €inu v8ak neni pfitakdnim zlu,
le pouze vyjadienim se k otdzce vnitini pravdivosti ¢lovéka.

k. Vonavaznosti na hodnotu jedndni podle vlastniho svédomi Veritatis
%Ej_plendor zdGraziiuje nezbytnost formovani vlastniho svédomi. Je ziejmé, Ze pokud
;élovék nedbd o svoje svédomi, resp. jeho formovani, o hledani pravdy, rezignuje
na usili o mravni hodnotu je:dn:a’mi.'w6 Clovék je povolan, aby hledal dobro.
E_Veritatis splendor ptipomind pomoc cirkve a jejiho ucitelského ufadu pfi
f%formovéni svédomi, protoze ,Ukolem cirkve je hldsat a autenticky uéit pravdu,
?kterou je Kristus, a zdroveii ze své autority vyhlaSovat a potvrzovat zasady
mravmho fadu, vyplyvajici z lidské piirozenosti®, *M7 Ke vztahu autority cirkve

E -i

ba svobody svédomi pak Veritatis splendor uvadi, Ze autorita cirkve neporuiuje

psvobodn svédomi kfestand, protoZe svoboda svédomi je moZna pouze v pravdé,

!!

a neni tedy osvobozenim od pravdy. Cirkev pomaha &lovéku, stoii ve sluzbé

svédoml protoZe cirkevni uéeni ukazuje ¢lovéku pravdy, které by mély byt vlastni

]eho svédomi.**®

Veritatis splendor ve svych vypovédich o svobodé svédomi zdirazfiuje jeho
i distojnost a jedinednost, rovnéz uznava hodnotu mylného svédomi, v zdvéru viak

tvidi svobodu svEdomi v zliZeném prostoru, protoZe bez dal¥tho pfipomina, Ze

voboda svédomi je moZna jen v pravdé. Diiraz na pravdu je dilezity, protoZe pro

=4 v 62: ,,0myl svédomi miZe byt vysledkem nepfekonatelné nevédomosti, kterou si doty&ny subjekt
Eneuvedomuje, a z niz nemiize vlastni silou vyjit.“
4% Srov, VS 63.
2 L9 '3 63 Zde pfipomina okolnost, kdy je svédomi chybné vlastni vinou, a tim umeniuje svou hodnotu.”
g -4 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o ndboZenské svobodé Dignitatis humanae (DH), (ze dne
. prosince 1965), in; Dokumenty 1. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995, 4.
¥ Srav. VS 64.




véka je prvofadd jeho wvnitini pravdivost, tj. #ivot v souladu s vlastnim
pidomim, které musi byt neustile formovino. Pokud je v8ak uznana hodnota
ylného svédomi, je s timto uznanim v rozporu tvrzeni, Ze svobodu svéddomi lze

izovat pouze v pravdg, resp. je tfeba zdiraznit, Je touto pravdou miZeme

J. Ratzinger rozlisuje dv& roviny svédomi, které se k sobd vzajemné
Rtahuji, a to svidomi jako anamnesis a svédomi jako conscientia, Rovina
':amnesis. pfedstavuje n&co jako ontologicky zaklad svédomi, zde je zaklad
ovéka. ClovEk ma v této rovind schopnost uv&domit si, co je dobré, je to smysl

o dobro, ktery je zakoten&n v kazdém &loveku, absence tohoto smyslu znamena,

:"je Clovek zcela slepy. Toto sv&domi je misto, kde je &lovék schopen piekrod&it
i sebe a vyjit smérem kBoHﬁ, pokud se setkd s evangelijni zv&sti. Druhou
i/inou _}C roviné usuzovani, pfesvédZeni, kterého &lovék posléze nabude. Tato
'"‘_\'rina zavisi na individudlnich schopnostech ¢lovéka, na jeho moralnich
iﬁstnostech a na t¢to rovin€ plati, Ze je zdvazné i mylné svédomi.*'"°

3 Ratzinger se vymezenim t&chto dvou rovin vyrovnava s napétim mezi
jﬁVaznosti mylného sv&domi a tendencemi k subjektivizaci, tj. k nebezpedi, ze lidé
i'ldou povaZovat svoje povrchni pocity a presvédéeni za jediné zdvaznou normu
?dné.nl’. Nebezpeti subjektivizace spoéiva v nazoru, Ze moje vlastni pfesvédéeni
pravdou a Ze se jiZz naddle nemusim starat o hleddni pravdy.*’’ Nauka o omylu
;;édomi neospravedliiuje ty, ktefi nepetuji o svoje svédomi, ty, ktefi jsou
—ﬁokojeni sami se sebou a povazuji se za spravedlivé. Ratzinger poukazuje na
‘isychologickou studil A. Goérrese tykajici se pocitu viny a schopnosti rozpoznat
1nu Pocit viny pomahd rozbit klid svédomi, jen nelidé jako Stalin, Hitler a jim

12 Pocit viny je tim impulsem, ktery nuti &lovéka

fbdobni nemaji pocit viny.
'ffezkoumavat svoje jednani. Daldi otdzkou pak ale je, zda jsou vsichni lidé

pbdafeni stejnou schopnost{ vnimat svoji vinu. Je nutné rozliSovat mezi uml&enim

" Na limity uznéni svobody svédomi obsazené v koncilnich dokumentech upozoriuje WEBER: op. cit.,
06: .. Texty o svédomi nasadily nepochybné ton, jaky nebylo mozno v této sile v katolické teologii slyfet,
tVedle toho je tu vidy také mySlenka, Ze se ma rozhodnuti svédomi orientovat podle pravdy, boZského zikona
2 nauky uditelského Gradu. Koncilni ptizndni k Jedinenosti svédomi se nachdzi jen vtomto naprosto
radiénim pojeti.*

1 Srov. RATZINGER: Pravda, 32-38.

! RATZINGER: Pravda, 25: , Neni pfipustné ztotoZfiovat svédomi &loveka s védomim vlastniho Ja, s jeho
pubjektivni jistotou o sob& a o svém moralnim chov4ni.®

* Srov. RATZINGER: Pravda, 23-25, k ml&eni svédomi autor dodava: .Farizej uZ nevi, ¢ i on m4 vinu. Je
bve svédomi zcela &ist. A toto ml&eni sv&domi Jej &ini nepfistupnym pro Boha i pro lidi, zatimco kiik
bsvédomi, kiery Zene celnika, jej &ini schopnym pravdy a lasky.*
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éj.pocitu viny a tim i vlastniho svédomi a absenci pocitu viny z toho divodu, Ze se
¢lovék narodil se sniZzenym nebo chybé&jicim pocitem viny. Omyl sv&domi
:ifomlouvé tedy Clovéka v tom pfipadé, kdy skuteéné neni schopny jednat jinak, kdy
mu jeho svédomi nedava jiny podnét, ne tehdy, pokud pocit viny a svoje svédomi i

bumléi.

‘5'38.5 Sv&domi a uéitelsky ufad cirkve
Vnitini pravdivost &lovéka existuje i tehdy, pokud jedna podle svého

k nezavinéné mylného svédomi, i kdyZ samozfejmé je nutno rozliovat mezi touto

E vnitini pravdivosti a objektivné zlym skutkem, ktery se nestane dobrym z divodu

mylného svédomi jednajiciho. Z tohoto rozliSovani téz vyplyva, Ze jednajici nema

- pravo délat libovolné vse, co je v souladu sjeho mylnym svEédomim. Limity

- volnosti jednani jednotlivee jsou dany obecné ve spole¢nosti zakladnim
. postuldtem, ktery stanovi, Ze nikdo neni opravnén realizovat svoji svobodu |
takovym zplsobem, kterym by zasahoval do opravnénych svobod druhého.

;-.Spoleénost musi chréanit svobody viech ¢&lend, a tudiZ rovnéZ chranit své ¢leny

pfed jednanim, které do t&chto svobod neopravnénd zasahuje.*”® K mife téchto

zasahli se rovnéZz vyjadifuje Dignitatis humanae: ,Svoboda musi byt ¢lovéku

pfiznana v rozsahu co nejvétSim a nema byt omezovana, leda tehdy a v té mife, jak

_]C nutné,“**

Obdobné zasady, které plati pro oblanskou spoleénost, plati i pro jednéni . ‘

- tlovéka v ramci cirkve jako instituce, proto i zde musime p¥ijmout postulat

£

A

hodnoty jednani podle vlastniho svédomi. Tento problém je mimofadné citlivy,
* protoZze z pohledu instituce, kterd hlasd zjevenou pravdu, neni dost dobie
myslitelné, aby jeji ¢lenové jejim jménem hlasali nazory, které popiraji uéeni ]
cirkve. Stat je obcansky, ma umoznit spoluZiti osob rizného vyznani nebo bez %
vyznani. Cirkev ma odlidnou tlohu neZ stat, protoZe zachovivid a pfeddvd udeni
Krista, zvéstuje spasu, umoziiuje setkavani s Kristem. Neni proto myslitelné, aby
nezaujala stanovisko k hlasani téch élent, jejichZ nazory odporuji nauce cirkve.

Neni to z toho divodu, Ze by toto hlasani znidilo cirkev, ale protoze by napadalo
1

%13 Nemusi se jednat jen o ,tradiéni® trestné &iny, ale pro nékteré evropské staty je rovn&% neptijatelné
vefgjné hldsani urditych ndzord znevaZujicich zvIa8t citlivd témata, coZ je typické pro trestny &in popirdni
holocaustu. Obecné plati, Ze neni trestné, pokud v&dci tvrdi bludy, ale toto téma je natolik privilegované, ze
Je trestné i vefejné publikovani této konkrétni lzi.
*“DH 7. :
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—nebo urdzelo viru ostatnich véficich. Takto pojaté pravo na svobodu své&domi

Epfedstavuje zdsah do svobod ostatnich véticich.

Vyvstava otazka, jak postupovat viéi véficim, ktefi jednaji pod vlivem
byiného svédomi. H. Weber pfipominé pastoraéni radu, #e neni vzdycky nezbytng
ijutné vyvracet omyl zastavany v dobré vife. ZaleZi totiZ na tom, jakou 3kodu
uze urCity omyl zplsobit. Dirazné je tteba vystoupit proti presvédéeni, které
roZzuje zakladni hodnoty a prava druhych. Naproti tomu viak 1ze néktera chybna
plesvéddeni snadet za podminky, Ze neplisobi zviastni $kodu a snaha opravit je by
volala dalsi konflikty bez moZnosti olekdvat pozitivni vyfedeni. Velmi se
poruduje, abychom pokud moZno upozornili jiného na moznost omylu s tim, Ze
chovdme 1ctu kjeho osobé a respektujeme poctivost jeho vyjadieni
: doplnénim, jaké feseni povaZujeme za spravné my sami.*'’

Musime peélivé rozlifovat mezi skute¢nym dsudkem svédomi a povrchnim
 nazorem spojenym s lhostejnosti k pravdé. Ti, kdo kategoricky prohladuji, Ze
%"j.gf,,ornyl nemd pravo®, jsou &asto vedeni pouhou netoleranci. Pokud nékdo dospéje
k zavéru, ze piesvédleni jiného je mylné a Ze tedy z tohoto divodu mizZe byt
;_perzekuovén nebo pfinucen, aby jednal proti svému svédomi, zabranuje timto
';'dotyénému ¢lovéku, aby dospél k pravdé. Takovéto pfinuceni jiného ¢&lovEka je
i:jednén-im namifenym proti mravni cesté ¢lovéka. Daleko G¢inné&jsi je napomahat
}-élovéku, o kterém jsme presvédleni, Ze se myli ve svém Gsudku, nalézt pravdu,
?L-nakolik je toto v lidskych moZnostech. Oboustranna vzdjemnd pomoc je cestou
ﬁ%'véech, kdo cht&ji stale vice pronikat do pravdy.*'®

Otazka svobody svédomi je zvlasté vyrazna, pokud se jedna o postaveni

teologii a o udeni, které hlasaji a vyudui. Je nepochybné, Ze vypovéd teologa ma

jinou zavaznost a schopnost ovlivnit, nez pokud to samé bude tvrdit véfici, ktery
iédny mandat k u€eni neobdrzel. A&koliv v konkrétnim ptipadé mtlize byt obsah
?vypovédi shodny, nasledky se mohou vyrazné lifit. Postaveni teologli je proto
f{-nléét’ exponované, a to pravé z hlediska nasledkd, které mohou zpisobit jejich
i?"vypovédi. Kazdd vypovéd je posuzovana nejen z hlediska samotného obsahu
sdéleni, ale téZz podle autority, kterd ji zaStit'uje, coz je v pfipadé€ teologa navenek

E legitimizovano kanonickou misi.

4 Srov. WEBER: op. cit., 214-216,
f *'* Srov. HARING: op. cit,, 62.
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Instrukce Donum veritatis se vyjadfuje k problému spoluprace uditelského
ui‘adu a teologl pii vykladu pravd viry. Z hlediska souhlasu s udenim ucitelského

adu se rozliduji nasledujici pfipady:

vyhlaSeni né&jaké pravdy za neomylnou, stejné tak uéeni fadného
a vieobecného ugitelského Gfadu, ktery predklada k véfeni uceni viry
JakoZto Bohem zjevené — vyzaduje se souhlas teologalni viry, tj. pilnuti
k této nauce;

definitivni pravdy, které se tykaji viry a mrava — tyto pravdy musi byt
pevné pfijaty a zachovavany. Jan Pavel II. doplml apoS$tolskym listem 44
tuendam fidem novy paragraf d:)r{ztaf;e;(dﬂmha— Rgdexu (kén. 750, § 2), ktery
stanovi povinnost pevng pf‘lj1mat a \;yzhna;{rEF vcelku i jednotlivostech
veSkerou nauku o vife a mravech, kterou cirkev svym ucitelskym uradem
definitivné vyhlasila. Ten, kdo odmitd definitivn{ vyhla$eni tohoto
charakteru, se neshoduje s naukou cirkve;*!”

uceni, které neni definitivni a ktere pomaha hloubgji pochopit zjeveni, &i
to, co vyjasfiuje jeho obsah nebo upozoriiuje na shodu né&jaké nauky
s pravdami viry — vyZaduje se naboZenské podfizeni vile a rozumu.*'®
Vedle uditelského tfadu viak stoji také svédomi teologa. Z hlediska mravni
ghodnoty jednani plati primat svédomj a mravni hodnota jednani podle vlastniho
gsvédoml pro viechny lidi bez rozdilu. Pohled Donum veritatis je viak vagi
;svedorm teologa dosti restriktivni. S pozadavkem na odpovédnost teologa na
igformovam svédomi lze jen bez vyhrad souhlasit, stejné tak je téeba zdlraznit, ze

;fgteolog si musi byt védom odpové&dnosti, ktera vyplyva zjeho postaveni, a své

nazory musi sdélovat po peélivém studiy a rozmy$leni obsahu svého sdéleni,

Hvyhradne s cilem slouzZit pravdé a bez jakychkoliv jinych umysla.
Spor mezi zavaznosti svédomi a poslusnosti uditelskému ufady se

;pochopltelne netyk4 oblasti vztahu svédomi teologa a uéeni, které je vyhlaZeno

zévaznym zpusobem. Ugitelsky tfad totis nemfze sou¢asné vyhlasit uréitou naukuy

Jako zavaznou a zarovefi legitimovat teologa, ktery tuto nauku popira. Pokud by

"v tomto pfipadé teolog h4jil primat vlastniho svédomi, ktery skutedn& existuje, je

xzcela nezbytné, aby uditelsky afad zasahl, Samozfejmé na prvém miste odejmutim

:'égltlmace k vefejnému vystupovani, tj. odnétim kanonické mise, ddle vefejnym

w Apostoisky list JANA PAVLA I1. dany motu proprio Ad tuendam fidem ze dne 18. kvétna 1998,

http //spep.prf.cuni.cz/dokument/adtue. htm (30.9.2007).

* KONGREGACE PRO NAUKU VIRY: Instrukce Donum veritatis o cirkevnim povoldni teologa, (ze dne
24 kvé&tna 1990), Olomouc: Matice cyrilometod&jské s.r.o., 1999, 23,
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:%yje’xdfenim u¢itelského ufadu k ndzoriim onoho teologa, pkipadné té# udélenim
irkevniho trestu. Zda se opravdu dotyeny teolog fidi hlasem svého svédomi,
;proé Je tedy jeho svédomi mylné, nebude pravdépodobné nikdy zcela zjevné pro
hstatni.

| Ucitelsky ufad je povinen hajit pravost uteni, mél by viak pousit takové
}ostfedky, které jsou za danych okolnosti nejvice ku prospé&chu véci. Jako

pornou se miZe jevit zavaznost definitivni nauky vyhla3ena listem Ad tuendam

i3

3

‘_dem, a to zdivodu jisté neurditosti. Udeni je totiz vyhlaSeno stanovenym
h?ﬁsobem bud’ jako neomylné, nebo je udenim reformovatelnym. Nékde v tomto
}ostoru smérem k neomylnému uceni se pohybuje definitivni nauka, pokud v3ak
feni dosud neomylna, je tu urdity prostor pro jeji dotvofeni, dal3i probadani
piipadné zpiesnéni.*®

V ptipadech udeni, které oznaduje Donum veritatis jako udeni

i

beformovatelné, je situace odligna. Vzhledem k tomu, Ze toto udeni nema

j':oneénou platnost, logicky bychom mohli odvodit, Ze¢ je mo¥né zastavat nazory,
i.teré nesouhlasi s uéitelskym Gfadem. Donum veritatis v téchto pfipadech
_i‘ipominé. teologiim ochotu k podtizeni se uditelskému tfadu,*? i kdyz ptipousti,
e nékteré dokumenty uditelského ufadu byly zatizeny nedostatky. Neshoda mezi
';évéry teologa a reformovatelnym uéenim uditelského ufadu nemiZe byt podle
onum veritatis ospravedlnéna skutednosti, e platnost opa¢ného udeni je
%;ravdépodobnéjéi, ale téZ ani dsudkem osobniho svédomi teologa.*”! Donum

beritatis zaméfluje mezi povinnosti vigi vlastnimu svédomi a pravdivosti tohoto

jsvédomi a bez dal$iho oznaduje svédomi jako nezplsobilé k posuzovani

i)_ravdivosti nauky,

V dané souvislosti viak vibec neni zminéna povinnost vigéi vlastnimu
gvédomi, tj. jednak povinnost formovat svédomi, ale také mu naslouchat. Z4dn4
i)ozemské autorita nemiiZe zbavit ¢lovéka odpovédnosti vii¢i svédomi, dokonce ani
;_Magisterium.“"‘ Donum veritatis pokraduje s tim, ze pokud neshoda v udeni nadale

pletrvava, je povinnosti teologa seznamit ugitelsky ufad se viemi problémy.

1Y Srov. HARING: op. cit., 62-63. Autor upozorituje na okolnost, %e ani cirkev nema bez dal$iho rozli¥ovani
-monopol na pravdu. I pokud se jedna o neomyiné ugeni cirkve, nezbavuje definovéni tohoto udeni povinnosti
neustale usilovat o hledani pravdy a prohlubovat jeji poznani. Tato pravda musi pak byt vyslovovana tim
fnzgjlepﬁm moznym zplisobem ve vztahu k ptitomnosti.

f Donum veritatis 24: ,VO&i uitelskému dfadu ve vécech, které samy © sob& nejsou nereformovatelné, ma
zlistat pravidiem ville uptimného podtizeni.®

2 Donum veritatis 28: »Nepostadoval by usudek osobniho svEdomi teologa, protoZe toto sv&domi
nepfedstavuje autonomni a vyluénou instanci k posuzovani pravdivosti nauky.“

%2 Srov. HARING: op. cit., 63.
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:-iiéiny neshody mohou byt v nauce samé, v jejim zd@vodnéni nebo ve Zplsobu
fejiiho predkladani. Donum veritatis uznava legitimnost téchto namitek teologd
uvddi, Ze mohou pfispét ke skuteinému pokroku, protoze mohou pomoci
:ohloubit_ cirkevni u&eni.*® Atkoli Donum veritatis na jedné stran& odmita
i'édomi jako autonomni a vylu€nou instanci, na druhé strané ji ptipousti, protoze
:.névé opravneéni teologa vystupovat s tdmito namitkami, varuje pouze pfed
ibvhodnym zpiisobem prezentovani nidmitek (za zvlast nevhodny zpiasob povazuje
fuiiti hromadnych sd&lovacich prostredki).

a VySe -uvedené zavéry plati pro osobni postoj (pfipady osobni t&zkosti)
E:ologa. Ve v&ci vefejnych postoji teologa Donum veritatis jednoznaéné
fijﬁrazﬁuje prioritu uditelského tfadu a odmita nazor, Ze teolog je povinen
'uhlasit pouze sneomylnou naukou uditelského aiadu.** Donum veritatis
i_ochézi k zavéru, Ze neni moZny rozpor mezi svédomim a ucitelskym tfadem
'E'frkve, protoZe protiklad mezi nimi by znamenal ,,p¥ipustit princip svobodného
koumani, ktery neni slu¢itelny ani s ekonomii zjeveni a jeho pfedavanim v cirkvi,
':i se spravnym pojetim teologie a poslanim teologa. Vyroky viry totiz

cpochazeji z néjakého &istd soukromého badani nebo ze svobodného zvaZovani

8lova Boziho, nybrz pfedstavuji dédictvi cirkve.<*?

Vitomto vyjadfeni pfedeviim zaujme naprosté odmitnuti principu
i\'r.obodného zkoumani, a to zv14$té napf. pokud se srovna se zn&nim kan. 218: Kdo
je vénuji posvdtnym véddm, maji ndlefitou svobodu k bdddni a k rozumnému
Q;:yjédfem’ svého minéni v oblastech, v nichz jsou odborniky, p¥i zachovdni ndlezité
Ezosluinosti vaci ucitelskému dFadu. P¥i porovnani obou vyrokil je patrné, zZe
;onum veritatis apriori odmitd svobodné zkoumdni, zdpadni kodex je pFipousti
mezich posludnosti uéitelskému ufadu,**

Vyrok Donum veritatis, tykajici se odmitnuti principu svobodného
;kouméni, je sam o sob& nepfesny, vyboluje z celého kontextu, ve kterém je

zasazen. V ramci posludnosti uditelskému afadu je svobodné badani ptipusténo,

Y'Y Srov. Donum veritatis 30.

2" Donum veritatis 33: ,,0 udeni predklddaném utitelskym t¥adem ne neomylnym zpilisobem se na zaklads
Fjakéhost teologického pozitivismu tvrdi, ¥ nema Z4dny zdvazny charakter, a Ze tak ponechéva jednotlivci
plnou svobodu s nim souhlasit & nikoli. Tak by teolog byl plng svobodny zpochybnit nebo odmitnout ne
f reomynou nauku ugitelského \itadu, zejména v oblasti Jjednotlivych mravnich zésad. *

=Y Donum veritatis 38.

% Na petlivé rozligeni Jjednotlivych pfipadi posluinosti ugiteiského tFadu upozoriuje KASLYN: op. cit.,
£250: ,,Nesouhlas s u¥enim cirkve nemusi vzdy nutné znamenat zrudeni piného spoledenstvi — upadnuti do
 schizmatu. Vidy je tfeba dikladng posuzovat jednotlivé pfipady, za jasny ptipad schizmatu povaiuje
EKaslyn chovani arcibiskupa Marcela Lefebvra, zvI&sté pak jeho nezikonné vysvéceni jiného na biskupa dne
:30.6.1988 pres vyslovny papeZsky zékaz.

2
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g-}jak vyplyva i z jinych mist Donum veritatis (ptipady osobni té€zkosti). Odmitnuti

E prava na svobodné zkoumani teologa je zmindno v souvislosti S pravem na

obodu bddani, jak je vnimana v ob&anské spolecnosti. Je zfejmé, Ze neni mozné
mezi témito svobodami klast rovnitko, protoZe teolog se nemiize dovolavat téchto
av proti ugitelskému afadu. Donum veritatis pfipomini povinnost u&itelského

ifadu h4jit uéeni evangelia a chranit viru Boziho lidu. Pokud je to nezbytné, musi

| 0¢init nékterd opatteni, napf. zbavit teologa opravnéni vyudovat, popf. prohlasit,
7 nékteré spisy se neshoduji s uenim viry.*’
Namisto odmitnuti principu svobodného zkouméni by bylo vhodngjsi, aby

byly uvedeny podminky a moZnosti svobodného zkoumdni. Uéeni cirkve neni

fuzaviené, neustdle se rozviji a prohlubuje, a to pravé diky zkouméni teologi.
i;Nékter)’/ vyjimeény teolog skuteénd ve svém uéeni dovede zaujmout neovykle

L

:gapronikavy a hluboky pohled, kterym pfedb&hne vyrazné svoji dobu, a proto mize
Eé-b}'ft zpocatku odmitnut u¢itelskym Gfadem. Tento teolog se musi vyrovnat nejen
s nepochopenim, ale i s riznymi zdkazy a omezenimi. Pro teologa, ktery se ocitne
v takovéto situaci, je nejdileZitgji jeho hluboka vira, pokora a rovné# setrvani ve
vérnosti svédomi, ktera se prokaZe v &ase jako zasadni,*?® Pravé v téchto
souvislostech je patrna hodnota jednani podle vlastniho svédomi. Pokud tento
?’teolog zustane vérny svému svédomi a jeho svédomi je pravdivé, jeho udeni bude
by dase ptijato a ocenéno.**

Uvedené tvrzeni je moZné ilustrovat napfiklad na osudu Antonia
Rosminiho. Jeho uleni vyvolavalo vinu polemiky a &tyficet jeho tvrzeni z deviti
ﬁzn)’rch d€l bylo odsouzeno Kongregaci Indexu dekretem Post obitum ze dne 14.

.

-;%prosince 1887. Rosmini byl obvinén z udajné hereze panteismu a ontologismu.

 Dilo Rosminiho bylo viak natolik inspirujici, Ze naslo mnoho prostoru pro dali

Fkritické zkoumani, a to zvlasté v laickém prostfedi, které nebylo Gzce svazano

s prostfedim cirkevnich &#kol.*° Pravé tyto kritické prace vzbuzovaly neustaly

E

£ Srov. Donum veritatis 37.

E** Donum veritatis 31: v souvislosti s problémem osobnich tézkosti uvadi: ,,Pro &lovéka, ktery je upkmny
E 2 miluje cirkev, miZe tato situace predstavovat obtiznou zkou¥ku. Miize se viak stat pozvénim, aby trpél
v tichosti, v modlitbé a s jistou nad&ji, Ze pravda, Jednd-li se vskutku o ni, se nakonec prosadi.«

. ** Srov. SECKLER Max: Cirkev a jeji teologové, in: Teologické texty 1 (2007), 7-9: Autor klade dfiraz na
- svobodu teologa ne jako na moZnost liboviile, ale jako na ,svobodu a odvzhu viry zcela se spolehnout na
E védu viry, coz pEinasi novy typ vazby a posludnosti, totiz posluinost viigi videckému svédomi v otdzce
-~ pravdy, a to znamend ochotu sklonit se pied argumenty.*

- % Srov. PRINI Pietro: Antonio Rosmini, Od neptijeti k uznéni, Olomouc: Centrum Aletti, 2006, 205-234.
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'éjem © Rosminiho uéeni, aZz nakonec bylo jeho dilo uznano a Rosmini byl
lahorecen 18. listopadu 2007.%!

g Donum veritatis nep¥ipousti v cirkvi mo¥nost jednani, které by bylo
aloglcke védeckému svétu, protoze Jednoznacne odmitd odvolani se na souhlas
nych teologl, pfipadné vétdiny v&ficich.® Teolog je podfizeny uditelskému
_ adu a ma se vyhnout projeviim nesouhlasu vi&i némuy, > Donum veritatis také
1pom1na odpovédnost uditelského utadu za jednotu a snahu o odstrafiovani
ipctl. Je tieba si uv&domit, ze uéltelsky afad se bez teologl neobejde, protoze pfi
em rozhodovani vychézi z teologickych studii. Na prvnim mists je proto
Iez1te jak peélivé nasloucha teologim a jak bedlive rozvazuje jejich nazory.
ovnez se projevuje i vliv nazort a postoji obecns zastavanych ve spole¢nosti,
nto vliv by nemé&l byt chapan jako natlak, ale jako vyzva k reflexi a podnét pro
al§1 prohlubovani nauky. I uvnitf cirkve existuje pluralismus ndzord a jednota
em nutné ohroZena, pokud existuji odlidné nazory a vychodiska. Bez uré&itého
apétl mezi jednotlivymi myslenkovymi $kolami by byl obtizné myslitelny dalsi

okrok v rozvijeni udeni cirkve.**

-

8.6 Svoboda a morélni zakon

Zékon byva pravideln& vniman Jako omezeni svobody, a to ve smyslu
ékona chapaneho jako soubor piedpist a svobody jako volnosti jednani. Veritatis
Iendor uvadi ke vztahu svobody a Boziho zadkona, Ze tento zékon nevyluduje,
okonce ani nezmensuje lidskou svobodu, ale naopak ji chrani a rozviji.*** Diivod
! ¢ dan tim, Ze mordlni zdkon pochazi od Boha, je vyrazem BoZi moudrosti, Bih
uéasne obdafil &lovéka praktickym rozumem, kterym &lovék poznava Bozi
ékon Nezavislost rozumu neznamend, Ze rozum sim vytvaff moralni hodnoty

prawdla ale Ze je schopen poznivat Bo#i zékon. K podtizenosti vé&nému

_;l'Na eucharistické slavnosti spojené s blahofeenim, ktera se konala (18.11 -207) ve sportovnim paldci ve

nésté Novara, bylo ptitomno osm tisic lidi veetnd nekolika statnich giniteldl a predsedal ji prefekt
ongregace pro svatofedeni kardinal Jose Saraiva Martins, Papez Benedikt XVI. ve své nedéIni promluve pki

Wnd&l Pang o ném feki mimo jiné ,velké postava knéze a osviceny muz kultury*,

_: w.radiovaticana.cz/clanek (3.5. 2008),

 Donum veritatis 39: »PoZadovat od v&tSiny nazor, co se md v&Fit a konat; obracet se proti ugitelskému
ffadu cirkve tlakem vei‘ejneho min&ni, brét si za zaminku ,souhlas’ teologh; tvrdit, Ze teolog je jakymsi

b rokem .zakladny* ¢&ili autonommho spoletenstvi, které je tak pokladano za Jediny zdroj pravdy: toto

Vﬂechno ukazuje na zivaZnou ztratu smyslu pro pravdu a také smyslu pro cirkev.“

? Soudasné Je tfeba také pripomenout, co znamena kiesfanska posludnost: KASLYN, op. cit.. 265:
,Poslu§nost kterou zavazuje kan. 212 véfici, neni nekritick4 nebo stepa, ale pfemysliva odpovad’ vyZadujici
d‘est’anskou vzdelanost.“

Srov HARING: op. cit., 64.

VS 35,
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?fzékonu uvadi sv. Tomas, Ze ,,dobi{ lidé jsou podiizeni vé&nému zakonu dokonale,
ijri')rotoif: vzdy jednaji ve shod& s nim. Spatni lidé jsou tomuto zakonu podfizeni
'_aké, ale nedokonale, protoZe jak jejich poznani dobra, tak jejich sklon k dobru

jsou nedokonalé®,**

O poznatelnosti moralniho zdkona plati: ,,Schopnost poznavat Boz{ zdkon je

i

é.na kazdému &lovéku, ale tato schopnost neni u viech lidi stejnd.“*’ Zde se opdt

bracim k otazece svédomi, ve kterém &lovek poznava Bozi zdkon, protoZe vztah

fmezi svobodou a posludnosti BoZimu zdkonu, resp. nasledovani BoZich pfikazani

48 Chapani vyznamu lidského svédomi

_e odehrava ve svédomi <¢lovéka.
;i':aznamenalo vyrazny posun oproti minulosti, pro srovnani uvedu stanovisko ke
'i%védomi v Libertas, encyklice Lva XIIl. o povaze lidské svobody, ktera
;prohla§uje, e je nezbytné odmitnout nazor, podle kterého se &lovék miize podle
'?f_svého svédomi rozhodnout pro Boha. Libertas nahliZi na sv&domi ¢lovéka jako na
é&prévnéni ¢loveéka odmitnout poslouchat vefejnou autoritu, pokud by tato byla
v rozporu s BoZzim zakonem. Svoboda &lovéka podle Libertas spotiva v jeho
fbprévnéni poslouchat p¥ikazy vééného zakona.*®

Lidska ptirozenost je spolednd viem lidem a sni je spojena existence
fnezménitelného pfirozeného prava. Tém, ktefi zpochybituji existenci objektivnich
?znravnich norem, odpovidé Veritatis splendor, Ze ,Elovek sice vidy Zije v ur€ité
%ikultufe, ale soutasné vzdy existuje v &lovéku néco, co tyto kultury piesahuje, a to
]e pravé lidska pf'irozc:nost.“440 Vidy je pfitomna lidska déstojnost Clovéka
a pozadavek na pravdivost jeho byti, ktery je univerzilni a ktery musi byt
tji;:zachovén v kazdé kultufe. Pravé tato lidska distojnost je vychodiskem pro
.fftformulaci univerzalniho zdkona, proto je nezbytné vidy hledat v riznych
g_kulturnich souvislostech co nejpiimétrendjsi formulace univerzalnich a neménnych
;morélnich predpisi.**! Pro moZnosti a limity formulace objektivnich mravnich
inorem plati pravidla, ktera jsem uvedla v bodé¢ vé&novaném pfirozenému pravu
| (bod 2.3).

3 Veritatis splendor se zabyva povahou mordlniho zidkona, ktery je dan

E ¢loveku, a uvadi, Ze ,je to pfirozeny zékon, kterym je sam vécny zdkon, vloZeny

k46 AKVINSKY: op. cit., q. 93.

£ 7 AKVINSKY: op. cit., q. 93: . KaZdy pozndva vé&ny zékon — zpiisobem, ktery jsme vyloZili — podle své
. schopnosti, ale nikdo jej nemiize obsshnout (iping, protoze jeho G&inky ho nemohou pIn& vyjadtit.”

M ys 54 ., Vztah mezi svobodou lovika a BoZim zdkonem ma své #ivé sidlo v ,Srdci® lidské bytosti, nebo
E v mravnim svédomi.©

%9 Srov. L 30.

F 0 ys 53,

i ! Srov, VS 53.




clo rozumem obdatenych bytosti, ktery v nich budi sklon ke skutkiim a cilgm, jez
_|SOI.1 pro n¢ vhodné; je to sam véény rozum Stvofitele a vladee vesmiry®, *? Tento
?ﬁfirozen;’r zakon je svou povahou univerzilni,*+ protoZe i skute¢né dobro je
f—iiﬁﬁniverzélnf. »Piirozeny zdkon souvisf s pfirozenosti osoby, protoZe vyjadfuje cile,

priva a povinnosti vychdzejici z t&lesné g duchovni ptirozenosti osoby*,* .

: O stfetu mezi mordlnim zakonem a svobodou uvadi Veritatis splendor, 3e
-glidské svoboda a Bo#{ zakon se setkdvaji a téméy splyvaji, kdyz &lovek svobodné
i?}Zposlouchzi Boha a Bith sam nabizi ¢lovaku nezaslouZenou laskavost. Poslugnost
mu51 byt svobodna, protoZe jinak by &lovék byl zbaven moznosti rozhodovat
o sobé. Dobrovolns posludnost &lovéka vigi Bozimu zakonu znamens ucast

dského rozumu a vile na Bozi prozietelnosti.** Tato svoboda v poslugnosti

.zdkona oviem znameng svobodu osvobozeného Clovéka. Pokud se &lovak ve své
;s_svobodé rozhodne pro Boha, Jje posluiny Boziho zakona, jeho lidské byti je
‘Eosvobozeno, dochazi napingni, Pokud ¢lovék odmitne Boha, neztraci lidskoy
éﬁvobodu Jako takovou, ale jeho byti je zotrodovano,

Nazory na vztah lidské svobody a zakona se v pribéhu ¢&asu prohlubuji
a objasfiuji, coz Je patrné v pojetich jednotlivych encyklik. Podle Libertgs
giryiaduje povaha lidské svobody nezbytné poslusnost nejvyssimu a véénému
Székonu natizujicimu dobro a zakazujicimu zlo.*** 7de Jje zdiraznéna povinng

_;iposluénost vici zdkonu, nikolj tedy svobodné ptijeti, resp. svobodna poslusnost,

0 které hovoti Veritatis splendor. Instructio de libertate christiana et liberatione

ff)fipominé, Z¢ nedostatek vnitini harmonie a slabosti ¢lovéka maji neblahy vliv na
frealizaci lidské svobody, nemohou viak negovat tuto svobodu a odpovédnost z nj
Evyplyvajici.

42 ys 44,
i;f3 VS 51 »Plirozeny zdkon je univerzlni ve svych predpisech a jeho priavoplatnost se vztahuje na vSechny
E lidi proto, e vyjadtuje diistojnost lidské osoby a je podkladem Jejich zékiadnich prav a povinnosti,«

4 vs 50.

Y vs 41,

E“1 11,

FY LCHL 54
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: 8.7 Svoboda svédomi v pravnim pojeti

V demokratické spole¢nosti Je pravo na svobody svédomi uznavano jako
;jedno ze zdakladnich lidskych prav,* Alkoliv Gaudium et spes pfipoming
f;vzneéenost svédomi a pravo na Jednani podle spravnych p¥ikaz svédomi, které je

449

f;—jedm’m z pfedpokladi lidsky dtstojného Zivota, chybi priavo na svobody

E svédomi mezi zakladnimi pravy kiestang. Svoboda sv&domi vychazi z diistojnosti

%;misté. Demokraticks spole¢nost respektuje svobodu svédomi, tato svoboda je
j",realizovéna stejnym zpiisobem a se stejnymi limity, s Jakymi jsou realizovany

L ostatni svobody. Nerespektovani téchto limitd ma za nasledek povinnost strpét

b sankci za takovéto Jednani. Stanoveni a uloZeni sankci ze strany spole&nosti viak
_‘g;f--inevypovfdé 0 mravni hodnoté takovéhoto jednani. +°

4 Pro srovnani muzeme uvést pohled Ustavniho soudu CR na svobodu
;.svédoml’: Svoboda svédomi parfi k tzv. zdkladnim pravim  absolutnim, t.
k takovym, kterd nelze omezit obycejnym zdkonem, Jehoz dcelem by bylo omezit
itakové absolutni zékladni Pravo, v tomto pfipadé svobody svédomi, Kazdy zdkon
z Jedné strany vyjadfuje vefejny zdjem a z druhé strany formuluje i mravni
_gpr’esve'dc’em’ parlamentni vétsiny, diky nif byl Prijat, a timto zpisobem Jormuluje
gmravni PFesvédceni vét§iny spolecénosti, Jejimz odrazem je siogeni Pparlamentu. Je-
lz individudini svédomi v rozporu s wurditou pravni normou, zajisté takovdg
;skutec“nosr nemuzie mit za ndsledek nezdvaznost takové pravni normy, byt i Jen ve
%i_vztahu k osobé, jiz svédomi vel konkrétni pravni normuy nerespektovat. Svobhoda

Esvédomi vSak mize mir viiv na uplatnitelnost ¢i vynutitelnost takové prévni normy

ve vztahu k tem, jejich? svédomi se PFICL. PFi zvazovani, zda se v PFipadé takového
konfliktu prdvni normy s konkrétné uplatiiovanoy svobodou svédomi mg prosadit

posléze jmenovand svoboda svédomi, Jje tFeba zvdfit, zda by takové rozhodnuii

dotyéného Gtognika, coz nevedlo ke zpochybnéni svobody sv&domi, ale »pouze* k trestnimu stihani
Jachatele.' )
* Nélez Ustavniho soudu sp- zn. 1. US 671/01 ze dne 11.3.2003,

167

e ——




I. Coriden uvadi tfi pfedpoklady realizace svobody svédomi: a) sv&domi
usi byt formovano; b) svédomi musi byt naslouchdno; c) sv&domi musi byt
vobodné. Svédomi ¢lovéka se vztahuje k hodnotim, k hodnovérnosti a vlastni
anscedenci kazdého jednotlivee.*®? Podle S. Sousedika pfedstavuje pravo na
obodu svédomi ,,prdvo, aby ¢lov&k splnil, miZe-li, povinnost viry nezdvisle na
atlaku né&jaké vefejné instituce (jmenovité statu a cirkve). V tom smyslu mluvi
tomto pravu i star$i autority a v novéj$i dobé zejména deklarace o naboZenské
obod&, vyhlasena II. vatikanskym koncilem®.** Z deklarace Dignitatis humanae
 viak takto stroze pojaté pravo na svobodu svédomi nevyplyvd, a to pravé
vzhledem k tomu, Ze tato deklarace nepfikazuje plnit povinnost viry, ale pfiznava
- kaZdému pravo a povinnost hledat pravdu, aby si utvofil spravné Gsudky svédomi,
a odmita, aby byl né€kdo nucen jednat proti svému svédomi a aby bylo nékomu
;zabraﬁovéno jednat podle svého svédomi. Priavo a povinnost hledat pravdu souvisi
s nabozZenskou svobodou a Dignitatis humanae pfiznava tuto svobodu i tém, kdo
??-:'pravdu nehledaji, za podminky, Ze bude zachovan vetejny Fad.***
Za uznani vyznamu svobody svédomi je mozZné v soudasnosti povaZzovat 1€z
zahdjeni procesu blahofedeni Franze Jdgerstittera. Tento prosty rakousky sedlak
se zakladnim vzdélanim byl velmi pevny a disledny ve svych postojich.
S odvolanim na autentickou kfestfanskou viru odmital jakkoliv participovat
s nacistickou vladdou, jejiz politikou byle Sifeni rasové nendvisti a podpora
vale€ného S§tvacstvi. Z tohoto divodu odmitl, pfestoze byl otcem t# déti,
pfispévky z programu rodinné politiky stejné jako odmitl vladni pomoc poté, co
mu boufe znidila trodu. F. Jigerstitter se musel rozhodnout, zda se nechd odvést
do armady a tim bude kolaborovat s nacismem. Jeho duchovni viidce mu piedloZil
dva ditvody, pro které by me&l vojenskou sluzbu nastoupit: prvnim divedem byl
ohled na rodinu, druhym povinnost poslouchat legitimni autoritu. F. Jigerstiitter
odmitl oba divody.
Za b&Znych okolnosti sice existuje povinnost poslouchat autoritu, i kdyz
¢lovék nesouhlasi s uréitou politikou, ale vroce 1940 nebyla v Rakousku
standardni situace. F. Jagerstitter fikal, Ze viichni mu radi, Ze nema dé&lat, co d&la,
protoZe mu hrozi smrt. On Ze v3ak radgji ztrati svi{j Zivot, nez aby upadl do hfichu

- a zemfel navéky. Rozhodl se, Ze nemiiZe podporovat amoralni a protikiestansky

-2 Srov. CORIDEN James A [...]: The Rights of catholic in the Church (The Rights}, New York/Mahwah:
Paullst Press, 2007, 101-102.
** SOUSEDIK: op. cit.,134.

| 454 Srov. DH 2-3.

i,
E:
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brezim. Jeho Zena, farat a pravnik se netspéiné pokouseli presvédiit jej, aby
zmeml nazor. F. Jigerstitter byl odsouzen k trestu smrti a popraven. Vézerisky
kaplan otec Jochmann, ktery s nim stravil urdity &as, vypovédsl, ze F. Jagerstitter
dmltl jakoukoliv nabozZenskou literaturu, dokonce i Novy zakon, protoZe
akékohv ¢etba by pferusila jeho vnitén{ spojeni s Bohem. To, co se mize v jinych
pnpadech jevit jako popfeni vieho raciondlniho a pravdivého, ptipadn& jako
zatmém rozumu, bylo vtomto ptipadé hluboce autentické. Otec Jochmann
prohlasﬂ Ze F. Jagerstitter byl jedinym svatym, kterého ve svém Zivots potkal %%
;Na ptikladu F. Jigerstittera vidime, jak zasadni roli hraje rozhodovani podle
__:vlastmho sveédomi. F. Jagerstitter hajil svllj nazor vychézejici z toho, jak on sam
ichapal kfesfanské poselstvi spasy, a to i proti nazorn vlasiniho faréfe

a duchovniho viidce.**®

EShrnuti

i

}; Uznéani distojnosti élovéka se neobejde bez uznani svobody jeho svédomi,
dﬁstolnost ¢lovéka a svoboda svédomi k sobé neoddé&litelné patti a tyto myS$lenky
sc pln€ projevily v uéeni II. vatikinského koncilu. Svoboda sv&domi je opét
prlznana i v pozdgjsich cirkevnich dokumentech. Nepochybnym p¥finosem uéeni L.
E—vatlkanskeho koncilu je rovné? uznani distojnosti svédomi, které se myli. Ze

;z;véech citovanych dokumentdi sougasné vyplyva uréitd obava o naprosto ddsledné
;prlznam svobody svédomi. Stoji zde na jedné strand uznani svobody své&domi

f’vzhledem k distojnosti ¢lovéka, na druhé strané viak pfipomenuti, %e tato svoboda

‘je moznd jenom v pravdé. Svoboda byva podezirdna z voluntarismu a zvlasté pak

isvoboda svédomi, ktera se realizuje v nitru &lovéka, 7 téchto obav pak vyplyvaji
f’vyjadreni Ze svobodu je moZno realizovat jen vpravds, a tudi? %e svoboda
svédomi j Je omezena.

Resenim v8ak nemize byt cesta od zdkona, ale cesta k zékonu. Tato cesta

znamena, Ze vychodiskem je svoboda svédomi a ¢lovek je vybizen a povolin

ktomu, aby svoje sv&domi vychovaval, vztahoval k tomu, co u&i cirkev, aby

;hledal pravdu. Neznamend viak, ¥e bude poslouchat zékon, aniZ by se staral o to,
Eéproé tento zdkon existuje a co pfinasi pro jeho Zivot. V pravnim pojeti pak toto

‘Znamena, Ze svoboda svédomi muze byt omezena v mife, kterd je nezbytné nutna.

"5’ 5 Srov- http://www.catholicherald.com/royal/royal6.htm (9. 10, 2007).

% Jednéni F. Jigerstittera zcela odpovida Jedndni muze sv&domi, jak | Jej definuje RATZINGER: Pravda, 29:
»MuZ svédomi je &lovek, ktery nikdy nevykupuje snaenlivost, pEijemnost a dsp&ch, vetejny respekt a uznani
ze strany vladnouciho min&ni z¥eknutim se pravdy.*
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Je proto tieba rozlifovat mezi pravnim a moralnim pojetim, protozZe poslusnost
zakona stanoveného pravem nic nevypovida o mravnim Zivoté &loveéka. Moralni
zakony maji jiné cile neZ pravni. Primarng neslouzi k uspofradani spole¢nosti, ale
jsou pro ¢&lovéka vyzvou. Jsou normou ve smyslu méfitka, nikoliv prévnim
‘pi‘1kazem O zasadnim vyznamu uznanj svobody svédomi svedei uvedeny pfib&h
'*F Jdgerstittera. Z p¥ibshu jeho Zivota vyplyva, Ze pfi omezovdni svobody

svédoml Je tieba pedlivé dbat, aby zdsahy do této svobody neprekradovaly

;%:‘_nczbytné nutné hranice.
' Povinnost hledat pravdu plati pro kazdého ¢lovika. Jde viak o pEistupy

}a dirazy. Vedle této povinnosti existuje stejna povinnost dcty ke svddomi druhého
a divéry vto, e také on jednd podle svého svédomi a hleds pravdu. Pokud
izﬁstane pouze prvni povinnost a zapomene se ruky v ruce zduraznit i tato druha
povmnost otvird se prostor pro netoleranci, zbyte&né pohordeni, odsuzovani

o neadekvatni zdsahy ze strany téch, ktefi svoje pochopeni zdkona vidj jako jeding
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19 JEDNOTLIVE SVOBODY A PRAVA V ZAPADNIM KODEXU
1 Rovnost vsech kfestani

: Normy, které vymezuji jednotlivd priva a povinnosti kfestand, ptredchdzi
én 208, podle kterého jsou si vEichni kiestané skuteén& rovni co do dlstojnosti
-iéinnosti. Na zéklad& této rovnosti vsichni spoluptisobi na rozvoji Té&la Kristova,
aidy podle svého postaveni a tikolq. Toto ustanoveni neni samostatnym pravem

i--r'sobé, ale je vyjadfenim pravntho principu prostfednictvim pravni normy.

;-lnamené, Ze pfi vykladu a aplikaci jednotlivych norem Je tieba vzdy z néj
" chazet a aplikovat J&j na jednotlivé konkrétni pfipady. Toto vyslovné zakotveni
:vnosti viech kfesfani do zapadniho kodexu mutZeme povaZovat za vpodstatd
Evoluéni udéalost, a to vzhledem k pfedchozimu chapani vztahg nerovnosti
i‘cirkvi, neni proto nédim samozfejmym (viz kapitolu 7 Katalog zdkladnich
ii:(.isk}’fch prav a svobod). Vychodiskem pro toto uznani rovnosti kfestanii Jje nauka
vatikdnského koncilu o cirkvi jako Bozim lidu a spoletenstvi véticich, stejné

ko uznani diistojnosti laikd.*

U né&kterych autori se mizeme setkat se zafazenim rovnosti do kategorie
458

T

TV .

Tento systém neni pfesny. Rovnost je pfedeviim principem pfi aplikaci
il_'E’lV a rozumi se ji rovnost zakladniho postaveni, tj. poZadavek, aby pravo bylo
ro kazdého stejné, resp., aby pravo bezdivodng nezvyhodiiovalo a ani
?znevjzhodﬁovalo jedny pfed druhymi.*®® Bez principu rovnosti by neexistovalo
i;ravedlivé soudni Ffizeni, tento princip v3ak plati i pro hmotné pravo. Rovnost
:@_lze chépat jal;o »viem viechno stejné“, ale ve smyslu rovného piistupu
pravitm. Pokud m4 byt pravo pravem, tj. prostfedkem spravedlivého uspofadani
_’iitahﬁ, nelze chapat rovnost jako slepou pausalizaci, ale prave jako princip, ktery
';ji§t’ujc vSem rovny pfistup a rovné Sance. Rovnost podle obecné teorie priva
;glhrnuj € pravo na stejné zachdzeni a pravo na stejnou piileZitost. V pfipad& prava
;'a stejnou piileZitost se setkdvame s myslenkou prava na vyrovnani (pozitivni
i—iskrimanace). Pozadavek ochrany slabiiho je vZdy spojen s omezenim svobody

ii_’)zhodovéni. Jak upozoriiuje 0. Weinberger, pro realizaci mySslenky svobody je

Y7 LG 32: »Jeden je tedy vyvoleny Boi lid: ,Jeden Pén, jedna vira, Jeden kiest* (Ef 4,5); spoieénd je
Bistojnost Udi, kterd vznikd z jejich Znovuzrozeni v Kristu, spoleéni Jje milost synovstvi, spoletné je
povolani k dokonalosti, Jedna spasa, jedna nadéje a nerozd&lna laska. Nenj tedy v Kristu a v cirkvi Z4dna
merovnost vyplyvajici z rasy nebo ndroda, ze spoledenského postaveni nebo pohlavi.

* Srov. CORIDEN: The Rights, 32-35.

 Srov. KNAPP: op. cit., 86.
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postulat socialniho vyrovnani nutnou podminkou. V riznych druzich pravnich
,vztahu musi pravo vzit na zietel riznou potrebu ochrany partner.**

‘ R. Torfs rozlisuje tii druhy rovnosti.*®' Prvni nejzakladngjsi je rovnost pred
zakonem ktera znamena, e viichni lidé musi byt respektovani stejnym zpisobem,

protoze maji stejny pivod a stejnou diistojnost. Nikdo nesmi byt diskriminovén

vili svému pohlavi, pavodu, rase, ndboZenstvi a politickému p¥esvédieni. Plati
zasada ve stejnych podminkach stejn€, v nestejnych nestejné. Druhym typem
rovnostl je rovnost v pravu, ktera zabrafiuje vytvafeni ruznych forem
nespravedllveho odliovani a pronikd do viech podob socidlniho Zivota, které by
mohly vést k nerovnostem. Tret{ typ rovnosti pfedstavuje rovnost prostiednictvim
prava C0Z znamena pozitivni diskriminaci, kdy existuji zgkony poskytujici
vyhody napf. pro riizné typy mensin. Autor se pta, jaky typ rovnosti plati pro kan.
208 protoZe z textu samotného jednoznadns odpovéd nevyplyva. Nelze se viak
dommvat Ze by kan. 208 zakladal moznost odlisného zachéazeni s jednotlivym
krest’any podle jejich stavu. Piesto se vétding veticich v praxi spife setkala
s pokraéujicim nerovnym zachdzenim nez naopak.*%

Vyrazné omezeni rovnosti piedstavuje nizor M. Dieta, ktery poukazuje na

odvozenl principu rovnosti z Lumen gentium 32, tedy teologické, nikoliv pravni
vyjadrem rovnosti. Rovnéz tak je viak podle Dieta i kan. 208 giste teologickym

3 vyjadrenlm protoZe pouzivé indikativ viger. To znamend, Ze rovnost ji¥ existuje

— a nemusi byt néjak vice realizovana. Pokud by se mélo jednat o pravni vyjadfeni,
musel by byt pouzit tvar vigeat, ktery by znamenal nikoliv pouhé prohlddeni, ale

3 Tato argumentace je velmi nasilnd. I ostatni prava kfest’anti

povérenl
' v zdpadnim kodexu vychazeji z koncilnich dokumentt a jsou pravnim vyjadfenim
teologwkych textd. RovnéZ civilni Ustavy pouZivaji pti vyjadieni rovnosti viech
: 11d1 indikativni tvar, aniz by kdokoliv pochyboval o tom, Ze jsou pravnim

: vyjadremm Nazor Dieta je ve svém dasledky popienim principu rovnosti, neni

'"50 Srov. WEINBERGER Ota: Filozofie, pravo, moralka, Masarykova univerzita, Brno 1993, 21.

%! Srov. TORFS: op. cit., 58—59.

462 Pochopitelng zaleZi na podminkach v Jednotlivych cirkvich, nékteré nerovnosti milZeme pozorovat ,naptic

spektrem“ nekteré mohou byt typické pro konkrétni mistni cirkev. Do prvniho okruhu patfi napf. vyhrazena
. mista a pfedn&j3i poradi (v zastupu, ktery se p¥idel poklonit ostatkfim Jana Pavla [1. ocenila jedna feholnice
vﬁyhodu teholniho atu, diky kterému nemusi stat tu frontu).

Srov. DIET Marcel: Die Gieichheit aller Glalibigen in der Kirche. Zu kanon 208 des CIC 1983, in:
Theologle der Gegenwart 31 (1988), 113-121.
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firtotii ziejmé, jak by se rovnost mohla realizovat, pokud by sice existovala, ale
?nikdo by se na ni nemohl odvolavat pii obrang svych prav %

Rovnost kfestant vstupuje do viech urovni vztaht, a to jednak mezi
_ednotllvyml kiestany navzijem, jednak také mezi jednotlivymi mistnimi
"erkveml J. Coriden uvadi pfiklad aplikace principu rovnosti na konkrétnim
?npadu snoubencl, ktefi chtéli uzavfit manZelstvi ve vlastni farnosti. Nebyli
I:r'ovna pravidelné praktikujicimi katoliky a jako relevantni udaj poslouzila
:;nformace jejich zndmé o vy&i ¢astky, kterou musela zaplatit za svatebni obtad
;ijejlch tarnosti. Tato &astka byla pro n& finanéné velmi zatézujici a rozhodli se

'nakonec pro stiatek v evangelické cirkvi s tim, Ze svatebni obfad prob&hl v domé

jako pravo na rovné zachdzeni) nabidku takovych moZnosti, aby i mén& majetni
-snoubenc1 mohli uzaviit siatek ve farnosti za podminek pro n& finanéné
‘dostupnych Stejnym zptisobem je pak podle autora tieba aplikovat rovné
;zachazenl 1 mezi jednotlivymi farnostmi. Komunity véFicich jsou si rovné co do
;dustOJnostl, at’ jsou bohaté a poletné nebo malé a chudé.*®

Rovnost aplikovand v horizontélni Grovni nebude &init alespoil v teorii
_iadne problémy, na rozdil od rovnosti na vertikdlni Grovni. Rovnost vSech
j-ldestanu vychdzi ze skute€nosti kitu, neni svéiena nebo pfidélena kompetentni
autorltou ObtiZze jsou spojeny s realizaci rovnosti v praxt. V cirkevnich
%strukturach neni vZdy védomi rovnosti podporovano dostate¢nym zplisobem, co#
ma za nasledek, Ze ne v8ichni kiestané jsou si v&domi odpovédnosti vyplyvajici
;;této rovnosti.**® Do jaké miry je viibec moZné, aby v kanonickém pravu byl
'};ﬁrincip rovnosti promitnut do hierarchickych vztaht v cirkvi? Podle kan. 212, § 1
JSOU vdichni kiestfané povinni p¥ijmout kiestanskou posludnosti vie, co pastyfi
Fstanov1 Jako uéitelé viry a jako predstaveni cirkve. Jednd se o jasné vymezeni
vztahd nadfizenosti a podFizenosti. Stfetavd se tedy rovnost s poslu$nosti. Co

musime klast na prvni misto? V ndvaznosti na piansko-benediktinsky kodex se

miZe nabizet odpov&d’, Ze na prvnim misté je poslusnost, a pro ty, kdo jsou

podiizeni, pak mezi sebou rovnost.

o4 TORFS: op. cit.,, 51; ,,Argumentace Dieta vede k interpretaci, Ze princip rovnosti je pouhou dekoraci,
kterﬁ postrada realny vyznam v systému kanonického prava.©

* LG 26: ,Kristova cirkev Jje opravdu pfitomna ve viech zakonitych mistnich shromaZdénich kfest'and,
kterﬁ ve spojen{ s jejich pastyti Novy zdkon nazyva také cirkvemi. Jsou totiZ, kaZd4 ve svém mist&, novy lid
gscéjvolany od Boha moci Ducha svatého a v presvéd&ivé plnosti.®

va KASLYN: op. cit, 259,
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Pfi vykladu vztahu rovnosti a posluinosti musime vyjit ze soucasného
-f_tspof'édémi zédpadniho kodexu. Kan. 208 uvozuje celou . stat o pravech

a povinnostech, tyka se vSech kfest'anti bez rozdilu. V&ichni kiestané spolupiisobi

ina rozvoji cirkve podle svého postaveni. V pojmu vsichni kfestané jsou
spochopitelné zahrnuti nadfizeni i podtizeni, duchovni i lajci. Plati zasada, Ze
_étovnost kfestantt se realizuje podle postaveni a ukold kazdého jednotlivého
icfest’ana. Vsechna ostatni prava a povinnosti proto musi pfi své aplikaci byt vzdy
;yyklédéna v duchu tohoto kanonu. Pozadavek na poslusnost musi na prvinim misté
;}.achovévat limity, které jsou vyjadfeny v kan. 212, § 1, tzn. tam, kde se jedna
o véc viry a vykon moci afadu. Vidy viak musi byt zachovan ohled na rovnost
;;1 distojnost vSech kfestant. Poslunost miZe byt vyZadovana, jen nakolik se
f:ljedné o skute¢né spolupisobeni pti budovani cirkve, nikoli Jako mocensky nastroj

}iam, kde jeji pouziti neni na mista.

5@9.2 Svoboda projevu

.- Teologické vychodisko svobody projevu najdeme v Lumen gentium*®’
f;a Gaudium et spes.*® Viichni kfestané maji pravo vyjadfovat vlastni nazory svym
-?pf'edstaven)'zm a rovnéZ s timto ndzorem seznamit ostatni véfici. Svoboda projevu
?'patfi k jednomu ze zikladnich lidskych prav pravideln& zakotvenych v sekularnich
échartéch lidskych prav. Tato svoboda nespogiva v tom, Ze by mohl kdokoli Fikat

Ecokoliv bez omezeni, jeji obecné limity jsou ty samé jako limity ostatnich

vyjadfeny jako podminky jeji realizace pfimo v kan. 212, § 3: Kfestané maji
Eprdvo, dokonce nékdy i povinnost podle svych znalosti, prislusnosti a postaveni
g;vdélit pastyiim cirkve své minéni o vécech tykajicich se prospéchu cirkve a pri
gi-zachovdm' neporusenosti viry a mravi a dcty vici pastyfim, s ohledem na obecny
fpr.‘_ospéch a na diustojnost osob, maji prdvo s timto minénim sezndmit ostatni véFici,
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze ostatni véfici mohou byt seznameni s timto

;?tminém'm, pokud bude zachovdna dtistojnost osob a obecny prospéch cirkve. Limit

E“T1LG 37: ,Své potfeby a pténi af’ (laici) sd&luji svym pasty¥iim s tvou svobodou a divérou, ktera se slugi na
: Boi syny a bratry v Kristu. Z jejich v&d&ni, kompetence a postaveni plyne moZnost a nékdy i povinnost
E vyjadrit svij ndzor na to, co by mohlo byt cirkvi k dobru. V takovém pfipad® se ma dit prostfednictvim
- instituci v cirkvi k tomu uréenych a vdy s pravdivosti, statednosti a moudrosti, s tctou a laskou k t&m, ktei
'z dilvodu posvéatného ntadu zastupuji Krista.“

% GS 92: ,To oviem vyzaduje, abychom nejprve v samé cirkvi podporovali vzijemné uznani, uctu
4 jednomyslnost bez vyludovani opravnéné riznosti nazord; a to proto, aby se rozvijel stile plodn&jii
crozhovor mezi viemi, kdo tvofi Jjeden Bozi lid, af jsou to pastyii nebo ostatni k¥estané, nebot’ co v&Fici
- spojuje, je siln&jsi, nez co je rozdéluje.”
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hobody vyjadfovani je dén také ustanovenim kan. 220, ktery chrani dobrou

pvést ostatnich osob.

K ustanoveni o pravu na svobodu projevu je souéasné pfipojena i povinnost
lovat svoje nazory. V této souvislosti je tfeba zdlraznit jesté jeden aspekt. Ze
Jem prava a povinnosti v jednom kénonu miiZeme vyvodit nasledujici zavér.

_,.;_)boda vyjadfovani nesmi byt podle obecného vykladového pravidla (kan. 18)

iklédéna v uzdich mezich, neZ je nezbytné nutné. Navic, pokud maji kiestané
Eznéno nejen pravo, ale dokonce uloZenu povinnost sdélovat své minéni, nesmi
;fjistovat restrikce této svobody pfekradujici nezbytné nutny ramec. Kfest'ané jsou
1i soufasné vazani povinnosti sdélovat svoje minéni. Pravé zakotveni
E"jirinnosti sdélovat své minéni znamena jaky vyznam je pfikladan svobodé
;}jevu. Vyjadfovani nazorli k vécem cirkve nesmi byt chapano jako zvl&$tni
é’yilegium, ale jako jednédni k¥est'ana, ktery si uvédomuje svoji odpovédnost.
enl proto nezodpovédné, pokud kiest'an sdéluje s pfihlédnutim k vySe zminénym
:dml'nkém svoje min&ni, naopak bychom mohli oznadit za nezodpovédné jednani,
fkud by tak neudinil,

Mozné interpretace limitd svobody projevu jsou v sekularni spole¢nosti

B lozeny nezavislou soudni moci. V prostfedi cirkve v disledku neexistence délby

ocl proto mira svobody projevu zavisi na osob& mistniho biskupa a na mife jeho

v1vavost1, rovndZ oviem téZ na postaveni kfestana, ktery sdéluje minéni.

'ﬁ“eme se setkat s nazory, Ze je tfeba rozlifovat mezi okolnosti, zda se svym
OJevem vystupuje jednotlivy vefici nebo knéz, ktery obdrZel urgity ufad,
zglpadne i mezi tim, zda doty¢ny knéz vystupuje jako nositel uréitého ufadu nebo
o individualni kiestan. V praxi se vSak také rozlifuje podle miry oblibenosti

chopnosti doty&ného ziskat podporu pro své nazory. KaZdopadné je moziné

jhrnout, e nikdo nemiZe interpretovat ustanoveni kan. 212, § 3 jako zavazek

fachovavat mlgeni.*®

- Zaroven je tfeba konstatovat, Ze kdn. 212 (ani Zadny jiny kdnon) neobsahuje

j'ciproéni povinnost piedstavenych naslouchat nézorim kiestani. Povinnost
bdobneho typu neobsahuji sice ani sekuldrni katalogy prdv a povinnosti, ale ty
: ou zaloZeny spiSe na vyétech prav. Oproti tomu zapadni kodex je soustiedén i na
;atalog povinnosti a z tohoto pohledu by zakotveni povinnosti tohoto typu bylo
%misté. Povinnost pfedstavenych naslouchat kiestaniim vyplyva téz z § 1 téhoZ

finonu, ktery stanovi povinnost kiestand p¥jmout poslulnosti, co vyhlasi

;: Srov. TORFS: op. cit., 63,




pfedstaveni jako pfedstavitelé ucitelského dradu nebo ustanovi pfi vykonu své

Emoci. Cirkev je Zivym spoledenstvim a z tohoto divodu v sob& neoddslitelns

fkfestanﬁ, kterou stanovi zapadni kodex, totiz nenf slepou a nekritickou
_;'posluénostl', ale spife pfemyslivou odpovédi, ktera vyZaduje kiestanskou vychovu
a vzdélani 7’ Lumen gentium jako teologické vychodisko zdpadniho kodexy totiz
_f‘obsahuje vyzvu piedstavenym, aby naslouchali radam laikg a aby zvazovalj
fpodnéty a Zadosti, se kterymi se na n& kfestané obraceji.*”!

'_ Kfestané mohou svoje minéni projevovat jako jednotlivei nebo jako
;;élenové sdruZeni &i jinych organizovanych struktur. Prostfedim, kde kiestané
;jfmohou relevantnim zptsobem vyjadfovat svoje nazory, jsou diecéznij snémy,
fpastoraéni rady diecéze nebo farnosti. K dialogu uvniti cirkve vyzyva také
pastoralni instrukce Communio et progressio: ,Jako Zivy organismus potfebuje
,."‘-bl'rkev vefejné minéni, které vznika na zaklad¢ dialogu Jejich &lent. Jen tak je
'ﬂmoini’/ pokrok v jejich mysleni a jednani. ,Kdyby nebylo vefejného min&ni
v cirkvi, chybélo by J néco k Zivotu. Vinu na tom by nesli pastyfi i v&gici <472
‘Samostatnou otazkou zlstiva vile k tomuto dialogu ze strany pfedstavenych
projevujic{ se napf. v ochots ustanovit struktury, ve kterych by mohl dialog
‘ki‘est’anﬁ probihat. I pokud tyto struktury ustaveny jsou, je mozné nékdy
éaznamenat tendence k eliminaci jejich faktického pisobeni. Communio et
progressio vybizi zodpovédné pfedstavené k vytvofeni a podpofe takovych
struktur, aby si kfestané uvedomovali, Ze maji skutedns svobodu vyjadfovani.

Svoboda vyjadfovani je samozfejmé realizovana ve vife a lisce a je vedena

yravdou, 473

Za zminku v této souvislost stoji napf. ustanoveni vzorovych stanov
astoraCnich rad vydanych diecézi Winona: Podle &1, TII. pism. B plati: , Vzhledem

‘tomiu, Ze pastora&ni rada je poradnim orginem farafe, je pro radu nepfijatelng,

’ Srov. KASLYN: op. cit, 264,
'LG 37: »Duchovni pastyti naproti tomu ar uznavaji a podporuji distojnost a odpovédnost laiks v cirkvi;
radi vyuZivaji jejich moudrych rad, svéfuji Jjim s diivérou tkoly ve sluzbs cirkve a ponechévaji jim
obodu a prostor k Jednéni, ba af je povzbuzuji k tomu, aby se davali do prace i z vlastniho podngty,
otcovskou laskou at’ v Kristy peclive zvazuji viechny podnéty, Zadosti a pFani, ktera piednaseji laici.«
Papezska komise pro sd&lovaci prostiedky: Pastoralni instrukce Communio et progressio (o sd&lovacich
sstfedeich) (CP), 115, ze dne 23, kvétna 1971, ervens fada CBK 6A, Praha 1996. Instrukce v posledni
¢ odkazuje na vyjadreni Pia X1, Proslov ke katolickym novinafdim, Rim, 17.2.1950, AAS, XLIi (1950).
CP 116: ,.Zodpovedni cirkevni ptedstaveni se postaraji o to, aby se v cirkvi na zakladg svobody minéni

rojevu 2ivé rozvijela vyména legitimnich nézordi. Proto budou vytvifeny normy a podminky k dosaZeni
woto cile,”
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aby se setkavala bez pritomnosti farafe, s vyjimkou ptipadu, kdy ji faraf urgi
program jedndni a rada pak tento program projednd a vysledky projedndni pieda
- fardfi. ,Tajné’ setkani bez farafe nebo s vyloufenim farafe neni G¢inné. Kterakoliv
- rada, ktera by toto u€inila, rozpousti timto sama sebe. Faraf milZe v takovém
;.gfllpfipadé svobodné ustanovit novou pastoraéni radu,“4™ Nelze mit namitek proti
tomu ustanoveni stanov, podle kterého usneseni, ktera by byla pfijata na jednani

E. pastoraéni rady svolané bez ucasti farafe, nejsou pravné G&inna (nehled& na to, Zze

. pastoracni rada ma v kazdém piipads poradni hlas a neni zpisobila pravné zavazat
L fardfe). Proé viak zde existuje ustanoveni, Ze pastoraéni rada timto rozpou$ti sama
-; sebe. Za pouziti piisného legalismu je pak moZno posoudit pratelské setkdni &lenti

i pastoracni rady v mistni restauraci po oficialnim jednani za ,tajny mitink*, ktery
y jny

: tuto pastoraéni radu bez dal%iho rozpousti. P¥fpadné& pak doporuéit ¢lendm, aby se

- pii setkanich tohoto typu zasadné schéazeli v jiném poétu &lend a vzdy oficidlné

- pisemné potvrdili, Ze se nesesli jako pastora¢ni rada.

7 R. Torfs namita, 7e restrikce svobody projevu podle ustanoveni kan. 212,
§ 3 jsou 8irsi, neZ jsou restrikce sekularniho prava, a jako pfikiad uvadi ustanoveni
¢l. 10.2 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Evropsk4
tmluva).*” Hlavni rozdil spatfuje autor ve vztahu obecného dobra a svobody
projevu. Podle Evropské imluvy je obecné dobro zikladem svobody projevu,

podle zapadniho kodexu je svoboda projevu pfipustna jen tehdy, pokud slouzi

VR gy B

F obecnému dobru.*’® Podle &1. 10.2 Evropské umluvy plati: Vpkon téchio svobod (1.
- svoboda projevu zahrnujici svobodu zastdvat ndzory a pFijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovdani stitnich orgdnii a bez ohledu na
ﬂ hranice), protoie zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym
Jormalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které Jsou
nezbytné v demokratické spolenosti v zdimu ndrodni bezpednosti, vzemni
/ celistvosti nebo verejné bezpecnosti, Pfedchdzeni nepokojim a zlocinnost,
--ochrany zdravi nebo mordalky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrénéni vniku
- divérnych informaci nebo zachovani aulority a nestrannosti soudni moci.

: Pfi srovnédni textd vidime moznost restrikce v obou pfipadech. Otazkou
proto je, jak spravné vylozit pojmy ,,v&ci tykajici se prospéchu cirkve* a ,.ohled na

[ obecny prospéch cirkve™. Lze pfedpokladat, Ze ndzory budou velmi odligné.

b ™ Vzorové stanovy pastoracnich a finangnich rad diecéze Winona ze dne 15.8.1991,

z http://www.dow.org/documents/council_guidebook.pdf (28.2.2008).

k- 7 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8, vyhlagena v CR ve
- Shirce zakonit pod &. 209/1992 Sb.

. *7° Srov. TORFS: op. cit., 60.
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V bodé 1.7 se zmifiuji o vztahu svobody projevu a obecného prospéchu

p spolednosti, obdobné lze tento vztah aplikovat i na spoledenstvi cirkve. Svoboda

| projevu realizovana s ohledem na prospéch cirkve neznamena, Ze je mozné

sdélovat jen pochvalu, ocenéni a pod&kovani. Kritika a upozornéni na nedostatky

- slouzi také obecnému prospéchu. To, %e nemusi byt toto sdéleni piijemné

i konkrétnimu jednotlivci, neznameni automaticky, Zze neslouzi cirkevnimu

¥

- spole€enstvi  jako takovému. Prospdchu cirkve mohou slouZit i sdéleni

nesouhlasnd, ptipadné kriticka, vzhledem k tomu, Ze prosp&ch cirkve musi byt

b posuzovan nikoliv z pohledu aktudlni situace tady a ted, ale v celkovém

- a dlouhodobém horizontu ¥ivota cirkevniho spoledenstvi.

Posuzovani skute¢nosti, zda uréity dialog slouzi blahu cirkve, zavisi do

E urdité miry téZ na konkrétnim jednotlivei, totiz jednak na mike otevienosti

-a obecné vile k dialogu vibec, jednak na druhé stran&, na mife vztahovadnosti,

_- podeziravosti ¢i uzkostlivosti. Stejny dialog miaze byt Jednou vyhodnocen jako

otevieny dialog usilujici upfimné& o hled4ni pravdy a feseni nedostatki a jindy

"

- jako nepfiméteny utok na cirkev a pokus o rozvraceni jednoty a odpirani pravds.

- Jako pfiklad Je mozné uvést dokument nazvany Povoldni byt katolikem: cirkev

.. v Case ohroZeni, pfipraveny Narodnim centrem pastoratniho Zivota a vydanym

- kardinalem Josephem Bernardinem.

Dokument vyzyva cirkevni ptedstavené k podpoie pozadavkl autentické

jednoty a sougasné pfijatelné riiznosti, k vedeni dialogu ve vzidjemném respektu

i1

tak, aby konflikty nebyly potladovany, ale aby uvnitf cirkve byl veden

i

-konstruktivni rozhovor ve vzijemném porozuméni a aby byl nalezen zpiisob, jak

f. sdélovat soudasnému svétu nazory ufednikt Jezise Krista.*’”” V tomto dokumentu

K

. byla navrhovédna témata k vedeni dialogu: organizace a efektivita ndboZenské

\ i neordinovanych osob, zména tlohy Zen, vyznam lidské sexuality a rozdily mezi

ivychovy, eucharistickd liturgie, ustaveni laikd do n&kterych pozic, které byly

dfive obsazovany kn&Zimi nebo feholniky, a formace ordinovanych

L ndzory mnohych vékicich a oficidlnim ulenim cirkve v n&kterych otazkich

mordlky, dal$i existence katolického $kolského systému, problémy financovdni,

otdzky kolegiality a subsidiarity, odpové&dnost teologli viidi uéditelskému ufadu,

inkulturace. Reakce pfedstavenych na citovany dokument byly pdzitivm’

- 1 negativni. N&ktefi pfedstaveni ocefiovali jeho piinos, jini jej vnimali vice jako

_477 National Pastoral Life Centrum: Called to Be Catholic; Church in Time of Peril, Origins 26 {(ze dne
29.8.1996), 168.
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ohrozeni, nap¥. kardinal Bevilacqua se obaval, Ze néktefi ameriéti katolici se chté&ji
vice Ucastnit Zivota cirkve, aby mohli zménit udeni cirkve. Obéas jsou podle néj
jjejich pfani namitena proti zjevené pravdé, se kterou tito véfici zachazeji, jak jsou
zvykli v sekularnim svéts: OdloZme, co je staré, a podporujme, co je nové.*™

: Jednim z limitd svobody projevu je také ohled na diistojnost osob. R. Torfs
. S¢ pta na naleZitou pravni interpretaci. MozZna jsou totiz tfi vychodiska:
) hierarchie je nadéana vy38i distojnosti; b) vSichni kiestané maji stejnou
f‘;dﬁStOjl’lOSt podle principu rovnosti kfestant (kan. 208); ¢) ti, kte#i obdrzeli urdity
ufad, jsou schopni ve vy$S$i mife odolavat kritice. Autor pak srovnava tato
vychodiska s civilnim p¥istupem a argumentuje rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku v pfipadu Lingens: , Meze piipustné kritiky dané pro
vladu jsou $ir¥i ne moZnosti kritiky vztahujic{ se na politika, tato kritika je oviem

. §irdi v porovnani s hranicemi pFipustnymi pro pfipad soukromé osoby,“4"

9.3 Pravo projevit miné&nj pfi vybéru pfedstaveného

Toto pravo neni v zapadnim kodexu vymezeno pozitivnim zpiisobem.

f Definice tohoto prava, ale téz otazka, nakolik se viibec jedn4 o pravo ve smyslu

E pravniho pojmu, zistava proto na teorii. Jako samostatné pravo j&j vymezuje
J. Coriden. Podle tohoto autora se jednd o pravo, které je implicitng obsaZené,
;nikoliv viak vyslovné ptiznané v zépadnim kodexu.**® Autor se odvolava na znéni
kan 377, § 3. kdy pH rozhodovani o jmenovani diecézniho biskupa miize
apoStolsky vyslanec, pokud tak uzna za vhodné, vyslechnout, kromg definovanych
f'osob, také nékteré knéze a moudré laiky. Rovné&z tak biskup, ktery obsazuje

E uvolnénou farnost, mize ve smyslu kan, 524 pripadné vyslechnout min&ni ur&itych

T

f knéZi a laika.

Z citace uvedenych kanont je zfejmé, ze vymezeni moZnosti vyjadiit se
;L;k vybéru ptedstaveného jako samostatného prava je mirné nadsazené. Na prvém
;f-misté s¢ jednd o prdvo apoitolského vyslance &i biskupa provadét stanovend
Setfeni. Véfici své opravnéni maze realizovat jedin& tehdy, pokud je dotdzan.
:,_S"Vtomto pfipadé Ize stejné relevantn& hovofit o povinnosti odpovadét, resp.
i-povinnosti vyjadiit své minéni. 1 kdyZ citované kanony vyslovné nestanovi ani

;prévo, ani povinnost, lze tuto povinnost vyvodit pfimo z kan. 212, § 3 jako

- BEVILACQUA Anthony Joseph: Reaction to the Catholic Common Ground Project, Origins 26 (ze dne
= 12, z4k 1996), 199. V tomto vydani byly obsaZeny i dali reakce, a to pozitivni i negativni,

*” Srov. TORFS: op. cit., 62,

' Srov. CORIDEN: The Rights, 42-45.
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povinnost sdélovat své minéni. V zadném pfipadé zde neni vymezeno specifické
samostatné pravo vékicich, protoZze se jedna o sdé&lovani minéni vymezengé
v ustanoveni kan. 212.

Vyslechnuti ndzoru vé&ficich ma v cirkvi nepochybné prastarou tradici, jako
pfiklad mizZe slouZit volba sedmi jahni: ,,Bratii, vyberte si proto mezi sebou sedm
muzi, o nichZ se vi, Ze jsou plni Ducha a moudrosti, a.povéf'ime je touto sluzbou.
My pak budeme i nadale vénovat svlyj fas modlitbé a kazani slova. Celé
shroméaZdéni s timto navrhem rado souhlasilo, a tak zvolili Stépéna, ktery byl plny
viry a Ducha svatého, ddle F ilipa, Prochora, Nikéanora, Tiména, Parména
a MikulaSe z Antiochie, pivodem pohana, ktery piistoupil k Zidovstvi.“*®! Qproti
tomuto pravu, kterému se té8ili prvni kfestané, je soucasny stav redukovan na
moZnost osloveného kfest'ana vyjadiit se k osobg, ktera je navrhovana pro udéleni
pfislusného ufadu. Na prvnim misté oviem zale?i na tom, zda papeZsky vyslanec
nebo biskup viibec uzna za vhodné polozit pfisluiny dotaz.

Ztejmé& by bylo k prospéchu vé&ci, pokud by pridvo provadét stanovené
Setfeni pfiznané cirkevnim pfedstavenym bylo doplnéno téZ povinnosti
konzultovat vymezenou skupinu kn&Zi a laikdi. V soudasnosti lze t&3ko fici,
nakolik jsou tyto konzultace vyuZivény, protoze proces vybéru biskupa je tajny.
Pokud jde o obsazovéni farnosti, je rozhodujicim &initelem nejspis, a to nejen
v &eskych podminkach, nedostatek kndZi. Nakolik se maji véfici vyjadrit k osobé
knéze, kdyz jedina odpovéd’, kterou slysi, je: ,Bud’te radi, Ze mate vibec né&jakého
knéze.“ V pfipad® jmenovéani biskupi je zfeymé z neddvnych zkusenosti, nakolik
je Zadouci, aby 3etfeni k osobé& kandidata byla provad&na s naleZitou pe&livosti,

kterd v sob& zahrnuje i sly$eni dostateéného podtu osob.

9.4 Svoboda védeckého badani

Svoboda védeckého badéni je povazovana v civilni spole€nosti za jedno ze
zékladnich lidskych prav. NaleZitou svobodu védeckého badani a s tim
|

souvisejictho vyjadfovani odborného min&ni zakotvuje ustanoveni kan. 218,

431
8k 6,3-5.

2 Stagi napfiklad pfipomenout kauzu jmenovéni varsavského arcibiskupa Stanistawa Wielguse. Nejen

vtomto pfipadu, ale i jinych, kde se a2 po jmenovani biskupem objevila zavazna ptekdrka vykonavani

biskupského dfadu, se ukdzalo, Ze o této pfekdZce mnozi védgli, ale doty&ny nuncius zfejmé& informovan

nebyl.
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3 teologické zakotveni této svobody najdeme v Gawdium et spes. ™ Ustanoveni kan.

218 soulasné vymezuje i limit této svobody, a to zachovani poslusnosti vigi
| ucitelskému dfadu. Ti, kdo vyuéuji na kterékoliv univerzijte obory tykajici se viry
a mravil, jsou k tomu na za&itku vykonu pievzatého tfadu vaz4ni povinnosti sloZit
' vyznéni viry (kan. 833, bod 7°). Otdzkami svédomi teologa jsem se zabyvala
- v bodé 8.5. Teolog vyjadiuje svoje odborné minéni v oboru, ve kterém védecky
pusobi, a pfi respektovani zisad ve&decké prace a zplisobu vyjadfovani.
- Vyjadfovani teologa viak v sobe miiZe zahrnovat do Jisté miry i nesouhlas
= 5 oficidlnim udenim,**

Posiusnost vagi ugitelskému Ufadu automaticky nevyluduje moznost
odli¥ného nazoru, ne kazdy nesouhlas je totiz automaticky herezi. Hranice
stanoveni téchto limitd je citlivou zaleZitosti, shoda musi byt v podstaté yéeni jako
.takového. Velkou roli pfi stanoveni prostoru pro svobodu védeckého bid4nj hraje
také zpisob, jakym Je védecké badani prezentovano. R. Torfs pfipomina, ze
respekt vidi Magisteriu hraje stejné dilezitou roli jako vlastni obsah védeckého
badani. Pe&livé zvaZena tvrzeni elegantné formulovana a zdvofils ochota jsou
pfijimany daleko pozitivn&ji neZ unahlené vylevy, byt obsah neni tak zavazny
jako forma projevu. Poslugnost neni totiz jen zaleZitosti obsahu samotného, ale téz

formy a postoji. Vedie obsahu je velmi dilezitd i forma, *°

. 9.5 Pravo na informace

S timto pravem jako pozitivné vymezenym se v zapadnim kodexu
nesetkavame. Definuje jej J. Coriden jako pravo byt informovan o Fivots
a aktivitach cirkve.*®® Toto pravo vyplyva kfestantim, ktefi jsou v plném

. spoledenstvi s cirkvi, jiz z jejich u&asti na knéZském, prorockém a krédlovském

s GS 62: ,,Aby viak mohli svému tkoly (teologickému badan) dostat, je téeba priznat véFicim, at’
- duchovnim nebo laikim, nélezitoy svobodu badani, my$leni a pokorného i state&ného projevovani nazord o
= vécech, ve kterych jsou odborniky.

L ** CORIDEN: The Rights, 108: ,,Uvnitf této konstanty (pozn. pouto vyznani viry dle kan, 205) je uctivy
= nesouhlas s oficiginim ucenim nejen mozZny, ale n¢kdy i nutny, pokud maji teologové skutedns objasfiovat
- viru cirkve pfi zachovini legitimni riznorodosti uvnitt cirkve a podpore rozvoje jejiho udeni.“ Autor se v této
~ souvislosti odvoldvd na CCEO, ktery oproti CIC/1983 podrobnéji pojednava o vztahy mezi cirkevnimi
pfedstavenymi a teology.

-~ kan 604: Pastyrim cirkve zvidsie zdlesi na tom, aby v riznostech vyjadrovéni nauky v riznych cirkvich byl
zachovdn a podporovin tenlys vikiad viry tak, aby jeji jednota a celistyost neutrpély Skodu, ale spravnou
= riiznorodosti aby vystoupila do lepsiho svétla obecnost cirkve.

. kdn. 606 § 1: Ukolem teologii je, aby svpm hiubsim Porozuménim tajemstvi spasy a chdpanim pesvitnych a
L pFibuznych véd, zkuSenostmi v mnohych otdzkich a s vérnou postusnosti pravé ucitelské shishe cirkve a
soucasné se stejrou svobodou se snazili viry clrkve vysvetlovat a hdjit pecovat o jeji védecky pokrok.

> TORFS: op. cit., 65-66.

. *** Srov. CORIDEN: The Rights, 38—42.
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Kristové uatadu (kan. 204). Vyplyva téZz z pfedchoziho priava na svobodu
vyjadfovani vlastniho minéni k vécem cirkve, protoZe relevantné se k nim muze
vyjadfovat jen ten, kdo je pfedtim nalezit€ informovéan. Koncilni dokumenty
pozvaly laiky k spolupraci a aktivni 0casti v zivoté cirkve. Takovato spoluprace
neni moznd bez vzajemné davéry a sdileni.*®’
Toto pravo koresponduje se sekularnim pravem na svobodny pfistup
bk informacim. V sekularni spole¢nosti neni toto pravo pfili§ populdrni mezi témi,
kdo maji informace podle zdkona poskytovat. Pravo na svobodny pfistup
.k informacim lze oznait za ,mlad$i pravo®, to znamend Ze jeho pozitivni
vymezeni je podstatné novéjdiho data oproti jinym ,tradién&$im“ pravim. Také
v sekularni realit¢ muZeme zaznamenat snahy o jeho omezeni ¢i vynalézani
- zpiisobd, jak jej minimalizovat.*® Jeho vymezeni v cirkvi mize pasobit prli
E smale. Odptrci budou zajisté namitat, Ze prostfedi cirkve nelze srovnavat s civilni
= realitou. Hierarchické uspofadani cirkve rovné€z neni oporou pro realizaci tohoto
prava. Privo na svobodny pfistup k informacim zaruluje totiZ urditou miru
kontroly toho, kdo informace poskytuje, coz miZe byt vnimano jako neadekvatni
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti a viibec ve vztahu mezi duchovnimi a laiky.
Bylo by v8ak dobré vzit v iivahu téz pozitivni aspekt tohoto prava. Pravo na
svobodny pfistup k informacim znamenad p¥iznani statutu ,dospélého” &lovéka
tomu, kdo jej poZiva. Pfiznanim tohoto prava je jeho nositel povazovan za
spoluodpovédného na obecném blahu cirkve. Pozvani k aktivni ucasti na Zivoté
v cirkvi neni moZné bez dostate¢né informovanosti a vyzvy k spoluodpovédnosti.
Jednd se o aktivity ve sluzb& hldsani Boziho poselstvi spasy, ale ma to dopad
v ryze praktickych zalezitostech. Podle kan. 1287, § 2 musi spravcové majetku
podat kfestaniim vyuétovini o majetku, ktery kiestané davaji cirkvi, a to
pé)stupem podle norem stanovenych partikularnim pravem. Zapadni kodex zcela
‘
jal‘sné piedpoklada pravo véficich na tyto informace. Neznameni to tedy, Ze toto
pravo lze libovolné omezovat. Odmitnuti podat vyuctovani s ohledem na

neexistenci partikularniho zskona lze hodnotit jako zasah do prav kfestand.*® Je

7 LG 37:,,0d takového pratelského vztahu mezi laiky a jejich pastyti se miiZe o&ekavat mnoho dobrého pro
cirkev, nebot’ timto zpiisobem se v laicich posiluje pocit vlastni odpovédnosti, povzbuzuje se jejich horlivost

a usnadiiuje se jim spoluprace s pastyfi.”

% Jednim z konkrétnich ptipadii je snaha nezvefejiiovat hlasovani obecnich zastupitelstev, aby se veFejnost
neméla 3anci dozveédét, jak ktery zastupitel hlasoval.

9 Je moné uvést ptiklad z praxe, kdy duchovni spréavce odmital pfedlozit farnikim vyadtovéani dard, které
tito farnici poskytli farnosti, s odiivodnénim, Ze se jednd o vyraz nediivéry duchovnimu spravci. Jako
podplirny argument uvedl, Ze darované penize pfe$ly do vlastnictvi farnosti, a farnici jiZ proto nemaji pravo
se vyjadfovat ke zplsobu hospodafeni. Tento pfistup neni ojedinély, protoZe i Coriden, The Rights, 39,
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bez diskuse, ze pravo na svobodny pfistup k informacim nesmi zasdhnout do adné
z oblasti, kde je ml&enlivost pfikazana. Ani neni nezbytné zvefejfiovat detailni
informace tam, kde posta&i pfimétené pensum, ale otevienost a transparentnost by

méla byt charakteristicka pro Zivot v cirkvi.%®

9.6 Svoboda sdruZovaci a shromasdovaci

Svoboda kfestand sdruZovat se je vlastni svobodou vychazejici ze svatosti
kitu, nepotiebuje proto zadné dal¥i dovoleni nebo uznani.®" Opravnéni kfestant
zakladat spolky k Géelim vymezenym v kdn. 215, tj. charitativnim, pé&stovani
zboZnosti nebo k podpote kfestanského povoldni ve svét&, koresponduje pro laiky
s dekretem Apostolicam actuositatem.*” Tento dekret klade mimo jiné ddraz na
ucelnost a efektivitu sdruZovani, zdokonalovéni organiza¢nich forem, je kriticky
vi¢i tendencim ustavovat samoudelnd sdrufeni. Z dikce kan. 215 je mozné
dovodit, Ze spolky zaloZené k jinym cilim ne? zde vyjmenovanym spadaji do
oblasti sekularntho zakonodarstvi, ledaze bychom vylozili pojem charitativni
vjeho nejSirdim moZném vykladu, coz pravdépodobné nebylo Gmyslem
zakonodarce. Podrobng&j$i upravu tohoto prava véetné limith jeho vykonu najdeme
pro duchovni v kan. 278 a 287, § 2 a obecné pro duchovni i laiky v kdn. 298 az
311, S vyjimkou sdruZeni zaloZenych podle kan. 312 se jednd o soukroma
sdruZeni, a to i tehdy, pokud jsou pfedstavenym uzndna nebo doporudena. Nemuze
byt uznéna existence takového sdruzeni, jehoz stanovy nepiezkoumal piislusny
cirkevni pfedstaveny. Zvlastni dovoleni predstaveného Jje téz zapotiebi, pokud
sdruzeni hodla pouZivat oznadeni wkatolické”. Sdruzeni, které zamy$li hlasat
kfestanskou nauku jménem cirkve nebo konat vetejné bohosluzby &i poptipads
éinnosti, které jsou vyhrazeny pfedstavenému, miZe byt zfizeno pouze pfisluinym

pfedstavenym.

poznamenava, ¢ zajisté nen{ problémem zjistit pofad bohosluZeb, ale &asto viibec neni lehké ziskat prehled
o hospodateni dané farnosti.

*% Srov. CORIDEN: The Rights, 40.

¥ Zvla¥ni uznani svobody sdruzovani pro laiky obsahuje Posynodni apostolsky list JANA PAVLA II:
Christifideles laici (CL), (O povolani a poslani laikil v cirkvi a ve sv&te), (ze dne 30. prosince 1988), Zvon:
Praha 1996: , Nejprve je nutno v cirkvi uznat svobodu laikd se sdru¥ovat. Tato svoboda je skuteéné a vlastni
prdvo, které se neodvozuje od n&jakého ,povolenit autority, nybrZ prameni ve kitu, jakoZto svatosti, kterd
laiky povolava k aktivn{ spolupraci na spolecenstvi a poslani cirkve.”

“2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o apostolatu laiki Apostolicam actuositatem (AA), (ze dne
18. listopadu 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 19: _Pfi zachovani
naleZitého spojeni s cirkevni autoritou maji laici pravo zakladat sdruZeni, #dit je a vstupovat do nich. Je viak
tfeba vyhnout se tfistEni sil, k némuz dochazi, kdyZ se bez dostateénsho divodu uvadéji v Zivot nova
sdruZeni a dila nebo kdyZ se udrzuji pfi Zivoté sdrueni u? neuZitena nebo zastaralé metody.”
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Kiestané jsou dale rovnéZ opravnéni shromazdovat se ke spole¢nému
dosahovani uvedenych ciléi. Nejednd se tedy o vykon shromazdovaciho prava
v rozsahu, jaky je typicky pro civilni pravo, ale Jeho limit je vymezeny stejnym
zpisobem jako limit v ptipadé spolkd. Rozdil oproti spolkim spodivd v mite
neformalnosti. V pfipadé spolki se mize jednat o dtvary s pevné&jdi pravni
strukturou, které mohou i nemusi mit pravni subjektivitu. ShromaZdénimi pak
mohou byt riizné aktivity bez pevnych struktur. Dekret Apostolicam actuositatem
vymezuje pojem Katolicka akce, jednd se o aktivity, které spliiuji nasledujici
znaky: a) bezprostiednim cilem je evangelizace a posvécovani lidi; b) laici
spolupracujici s hierarchii na sebe berou odpovédnost za Fizeni téchto organizaci;
¢) laici plsobi sjednocen& a tim vyjadfuji pospolitost cirkve; d) laici (af uZ se
sami pfihlasi nebo jsou vybrani) jednaji pod vedenim hierarchie.** Katolicka akce
neni charakterizovana pravni formou, ale vyjmenovanymi znaky. Za Katolickou
akci jsou proto povazovany vSechny organizace, které spliiuji tyto znaky bez
ohledu na to, jaka je jejich pravni forma a nazev.

Pro sdruZovéni laikG vymezil Jan Pavel IL v apos§tolském listu
Christifideles laici nasledujici kritéria k rozli%ovani a uzndvani laickych sdruZeni,
tj. kritéria cirkevnosti;**

- primat povolani kazdého kfestana ke svatosti — laicka sdru¥eni jsou proto
vybizena, aby se stala nastrojem svatosti;

- odpovédnost za vyznavani katolické viry — laicka sdruZeni jsou mistem
hlasani a pfedkladani viry;

- sveédectvi hluboce pfesvéd&eného spoledenstvi — musi existovat na jedné
strané pfesvedéené spoledenstvi s biskupem a papezem, které se projevuje
vochoté pfijimat nauku a pastoraéni smérnice, na druhé stran®& musi
existovat ochota uzndvat legitimni pluralismus t&chto sdruZeni;

- souhlas a ucast na apoitolském cili cirkve — sdruZovéni pfedpoklada
misionafskou horlivost;

- zavazek k angaZované pfitomnosti v lidské spolednosti — sluzba &lovéku
v jeho ddstojnosti.

Christifideles laici vybizi laiky k riznym forméam aktivit a angazovanosti

, . . e e e o v . e, vy . 4
v cirkvi a ve svété, mezi jinymi téZ zdiraziluje aktivni tlohu laiki ve farnosti,*®

% Srov. AA 20.
4 CL, 30.
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Tuto ulohu plni jednak aktivni uéasti v pastoraénich radach, jednak také v ramci
sdruZeni, kterd pisobi ve farnosti. V této souvislosti vystupuje také prakticka
otazka vyuZivani farnich prostor jako podpory sdruZovaci svobody kiestani.
Vyplyva ze sdruzovaci svobody kfestani také jejich pravo na vyuZivéani prostor
pro vykon svého prava? Na prvni pohled se zdd, Ze jde o pfili§ extenzivni vyklad
této svobody. Pfi hleddni odpovédi je viak nezbytné zvazit viechny souvisejici
aspekty. J. Coriden upozorfiuje na nasledujici t¥i skuteénosti:**

1)  Farnost je pravnickou osobou, ktera spravuje vlastni majetek (kan. 1256),
faraf reprezentuje tuto pravnickou osobu, kterd je definovdna jako
spoleCenstvi kiestanli v mistn{ cirkvi (kan. 515), farnost tudiz neni osobou
stojici vedle nebo mimo mistni kfesfany, mistni kfestané vytvafeji substrat
farnosti.

2)  Faraf vykonava pastoralni pé&i o svéfené spoledenstvi pod fizenim biskupa
ve spoluprdci s ostatnimi kn&Zimi nebo jahny a v soudinnosti s laiky (kan.
519), vyrazem soulinnosti laikii je jejich ugast v ekonomickych
a pastoraénich radach.

3) Farnici jako plnopravni a aktivni u&astnici Zivota farnosti maji pravo
a povinnost se vyjadfovat ve vécech naklddani s farnim majetkem.

Pii zvaZzovani dovolenosti vyuzZivani farnich prostor k setkavani sdruZeni
kfestand neni pochopitelné problém s t&mi sdruZenimi, ktera jsou podporovana na
diecézni nebo mistni Grovni. Né&kterd sdruZeni jsou vniména jako kontroverzni.
Dovoleni, které umozZni takovémuto sdruZeni pouZivat farni prostory, miZe byt
vykladano jednak jako prosty souhlas s uzitim danych prostor, jednak jako plna
podpora tohoto sdruzeni. J. Coriden varuje pted pfehnanou interpretaci dovoleni
k uZivani danych prostor. Dobrou zarukou muize byt, pokud farnost stanovi jasna
pravidla, za kterych mohou jednotlivd sdruZeni vyuzivat farni prostory.*”’ P
rozhodovani o dovolenosti slouZi jako kritéria rozlifovani vy$e zminéna kritéria
cirkevnosti. Souasn¢ je tfeba vzit v Gvahu i ostatni kritéria uplatiovana pfi
vykonu prava, a to pfedevsim princip, Ze svoboda ma byt omezena jen v mife,
ktera je nezbytn& nutni. V souvislosti s vykonem sdruZovaciho prava je tfeba vzit

v uvahu také princip subsidiarity, coZ v tomto pfipadé znamend, e rozhodovat

el 27,V sou€asnych pomérech mohou a musi laici mnoho investovat pro rfist pravého spoledenstvi
cirkve ve své famosti a pro povzbuzeni misionafské horlivosti vii&i nevaFicim a t8m véFicim, ktefi se &astetné
nebo zcela vzdali ndboZenské praxe.

*¢ Srov. CORIDEN: The right of Catholics to hold meetings on church property: Canonical and pastoral
issues, (Meetings), in: The Jurist 62 (2002), 76-91.

*7 Stov. CORIDEN: Meetings, 87.
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o vyuzivani farnich prostor je plné v kompetenci farafe jako piedstavencho

farnosti.

" 9.7 Pravo na dobrou povést a na ochranu soukromi

V zapadnim kodexu neni pravo na dobrou povést a na ochranu soukromi
vymezeno pfimo pozitivnim zpisobem, ale vyplyva z ustanoveni kan. 220, podle
kterého neni nikomu dovoleno nezakonn& pogkodit dobrou povést nékoho jin¢ho.
Ochrana dobré povésti a soukrom{ vyplyva v8ak i z nékterych dalsich ustanoveni,
podle kan. 240, § 2 se nesmi pfi rozhodovéani o ud&leni svatosti svéceni a stejné
pti rozhodovani o propusténi ze semindfe vyzadovat nazor duchovniho vidce ani
zpovédnika. V feholnich spolednostech je zakdzano pfedstavenym, aby jakkoli
navaddli &leny ke sdélovani zaleZitosti svédomi, svatost smifeni jsou opravnéni
udélit jen tehdy, pokud o to podfizeni dobrovolng pozadaji (kan. 630, §§ 4 a 5).
K ochrané dobré povésti sméfuji také ta ustanoveni zapadniho kodexu, ktera
upravuji rezim v ptipadé tresti nastupujicich bez ufedniho prohlaseni (kan. 1335
a 1352, § 2). Dobra povést je rovnéz pod ochranou trestniho prava (kan. 1390, § 2)
se specialni skutkovou podstatou nepravdivého udani zpov&dnika (kén. 1390, § i)
ochranu dobré povésti poskytuji téZ ustanoveni upravujici prib&h soudniho Eizeni
(lap. 1341, 1455, § 3 a 1717, § 2).

Pravo na dobrou povést je tradiéné chranéno pomérné intenzivnim
zptisobem, protoze zasah do dobré povésti je zdvaZnou ujmou, $asto dlouhodobou,
se kterou mohou byt spojeny daldi navazujici Gjmy. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout odpovédnost t&ch, ktefi ochotné naslouchaji bezddvodnym utokim na
povést jiného. Poskozeni dobré povésti mohou zplisobit nejen nepravdivé, ale téz
i pravdiva tvrzeni. Kén. 220 chrani pfed viemi zésahy zpisobilymi po3kodit
dosavadni dobrou povést, a to atf jsou pravdivé ¢ nepravdivé. Kritériem
neopravnénosti zdsahu do dobré povésti je jeho nezdkonnost, nikoliv nepravdivosf.
Oidil:ana dobré povésti je mimotadné citlivou zalezitosti, protoZe je tfeba peélive
vazit mezi dobrem osobni cti a povésti konkrétniho &lovéka a zlem moznych
nasledki, pokud by bylo zachovano nepatfiné mléeni v pfipadech, kdy je tfeba
zasahnout.

V souéasné sekularni spole¢nosti miZeme pozorovat trend vyjmout vé&ci
tykajici se pomluvy z oblasti trestniho prava a pienechat jej pouze v oblasti

ob&anskopravnich vztahi. Trestni ochrana je chapana jako nadbyte&na. V prostiedi
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cirkve miZzeme identifikovat dvé tendence, do Jisté miry protichidné. Silny pravni

diraz na ochranu dobré povésti a na druhé strand vyrazny sklon ochotné
naslouchat nejrizn&jsi dohadim, stejné jako pondkud nezfizenou zalibu
v hodnoceni chovéni ostatnich kfestan&. P ochrané dobré povésti je totiz
neustale tfeba vyvaZovat mezi ochranou ¢loveéka, o jehoZ dobrou povést se jedna,
a vérohodnosti spoledenstvi véficich.

S redlnou ztratou dobré povésti podita i zapadni kodex, podle ustanoveni
kan. 1741 bod 3° je jednim z ddvodi, pro které miZe byt faraf zbaven ufadu,
ztrata dobré povésti u fadnych a vazenych farnikd. Zipadni kodex zapovida
nezakonny zisah do dobré povésti, to znamend, Ze zasah, ktery je v zajmu blaha
cirkve nebo z diéivodu ochrany prav Jiného kfestana maZeme povaZovat za
zakonny, pokud jsou vzdjemna prava vyvaZena. Z ustanoveni kan. 1741 bod 3°
vyplyva, ze zakonodarce piedpoklada ztratu dobré povésti a tato ztrdta se stava za
okolnosti pfedpokladanych v pravni normé (tj. musi se jednat o tadné a vazené
farniky, nikoliv tedy o kohokoliv bez dalsiho) déivodem, pro ktery mize diecézni
biskup zbavit farate ufadu.

Dobra povést neni absolutni hodnotou, kterd musi byt chranéna za kazdou
cenu. Limitem ochrany je jednak moznost Ujmy tfetich osob, a to tehdy, pokud
pfisluina autorita véas nezasdhne, a jednak ztrata dobré povésti a divéryhodnosti
celého spoledenstvi cirkve (mistni nebo cirkve univerzalni). Pro pfedstaveného je
obtiZné v nékterych piipadech vyhodnotit, nakolik se jedna o bezdiivodné utoky
a‘rgglgolik o pravdivé tvrzeni. Slozité jsou pfedeviim ptfipady, které zasahuji do
minulbsti ¢lovéka. Je tfeba pedlivé zvazit, zda se jednalo o jednordzové vybo&eni
a Clovek se v dal3im zivotd osvédeil &i zda se jedni o relativné neddvnou minulost
‘a je zde solidni pravdépodobnost moZnosti opakovaného jednani. Zde mam na
mysli zvlasts pfipady sexudlniho zneuZivani. A&koliv se nasledujici tvrzeni mizZe
" jevit jako paradoxni, zvliste pro ty, ktefi povaiuji za zaruku dobré povésti
naprostou mlcenlivost, je tieba zdiiraznit, Ze naopak z hlediska divéryhodnosti
miZe phsobit jako solidni garant dobré povésti I schopnost dostateéné otevienosti
a poskytovani pfistupu k informacim.

Souasna spoleénost je na jedné strané anonymni vice neZ v minulosti, toto
je v3ak na druhé strang diky elektronickym médiim ,,vyvazeno* podstatng vétsimi
moZnostmi prolomeni soukromi. Neblaze téz pisobi neochota zabyvat se danou
situaci pod zaminkou ochrany dobré poveésti dotyéné osoby. Stane se pak, e se

piedméiné kauzy ochotné ujmou sdélovaci prostfedky, a kromé& ztraty dobré
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poveésti  konkrétniho jednotlivce ztraci v o&ich veiejnosti dobrou povést
1 odpov&dny piedstaveny (pfipadné se odsouzeni pausalné rozsifi i na spoleéenstvi
cirkve viibec). Urdity intenzivndj¥i tlak ze strany vefejnosti na véfici, a zvlastd
pak na pfedstavené, aby zili podle viry, kterou hl4saji, tu bude vZdycky. Neni na
tom nic primarn¢ zavrZenihodného, jedna se pouze o pozadavek na pravdivost
zivota. Do uréité miry dochdzi timto zpisobem ze strany sekularni spolenosti i ke
kompenzaci vlastnich selhévén}' ¢i je to snaha o hleddni omluvy za vlastni jednani.
Na druhé stran& je tfeba pfipomenout, Ze existuje ze strany vefejnosti ochota
pfijmout vysvétleni a omluvu, pokud nebude dotyény trvat na ochrané své dobré
povésti tam, kde mu jiZ pro jeho jednani tato ochrana fakticky nendalez.

Proti pravu na ochranu soukromi pisobi zmin&né pifipady sexuélniho
zneuzivani. Obecné blaho cirkve vyZaduje, aby cirkev byla schopna uéinné nejen
celit, ale i pfedchazet pripadnym Zalobam. Dochdzi proto ke stfetu priva na
ochranu soukromi a poZadavkidl na vasné odhaleni moZnych rizik. Dislednost
preventivnich opatieni vede k omezovani prava na ochranu soukromi. J. Coriden
zmifiuje pfipad jedné americké diecéze, kde pravé z diivodu prevence mozZnych
pfipadl naftidil biskup rozsédhlé monitorovani denniho reZimu knézi, které vedlo
k Uplné ztraté soukromi (neohladené navitévy ze strany vedeni diecéze b&hem dne
1 noci, sledovani uzivani poéitae, monitoring cest). Pod tlakem protestt kn&zi
byla Gfinnost téchto opatfeni odloZena a biskup pozadal kn&Zskou radu
o vyjadieni.*® Uvedeny pfipad je dramaticky a je vyvolany specifickou situaci ve
Spojenych statech, kde jednotlivé diecéze &eli mnoZstvi Zalob z ddvodu
sexudlniho zneuZivani. Je moZné namitnout, %e se jedna hlavné o snahu
jednotlivel vyuZzit sviij pfipad k co nejvétiimu obohaceni. Na druhé strané
obdobnym tlak@im ¢&eli i civilni instituce a pfedpokladem vykonu nékterych

povolani je souhlas s poskytnutim 0daji o svém soukromi.

9.8 Pravo na volbu Zivotniho stavu

Zékladni premisa, Ze volba Zivotniho stavu nesmi podléhat jakémukoli
donuceni, vychézi stejné jako dal3i zdkladni prava z diistojnosti &lovéka. Pravo na
volbu Zivotniho stavu je absolutnim pravem. Nikdo nesmi nutit jiného k volbg

uritého Zivotniho stavu, at’ uz k duchovenskému, k vstupu do feholni spolenosti

**® Srov, CORIDEN: The Rights, 48-51.
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nebo k uzavieni manzelstvi.,*”?

Pravo na volbu Zivotniho stavu mnepfiznava
opravnéni narokovat zvoleny Zivotni stav jako vykon urité sluzby v cirkvi. Toto
pravo totiz spolivd v povinnosti viech ostatnich zdrZet se jakéhokoliv natlaku
s cilem pozitivné & negativné ovlivnit dotyénou osobu pii volb& nékterého
zivotniho stavu.

Podle kan. 1040 mohou svatost svéceni pfijmout ti, kterym v tom nebrani
74dna prekazka specifikovana v nasledujicich kanonech. Toto urgeni pfedpokladd
znamena pouze stanoveni podminek, nikoliv pfiznani ndroku na svatost svéceni.
Takovato interpretace prava na volbu Zivotniho stavu se vSak nékdy objevuje
a byva spojena s nutkavou touhou pfijmout svéatost svéceni bez schopnosti kriticky
posoudit vlastni pfedpoklady. T&Zko by se asi n€kdo (s vyjimkou duSevné
vydinutého jedince) doméhal uzavfeni siatku s konkrétni osobou s poukazem na
to, ¢ ma pravo na volbu manZelstvi jako Zivotniho stavu. Narok na pfijeti
duchovniho stavu jiz viak doty¢nému nepfipadd natolik nendleZity. To, Ze se
n&kdo citi byt povolan k urditému stavu, neznamena automaticky, Ze je pro tento
stav vhodny.

S timto ustanovenim souvisi ustanoveni kan. 1052, které pfiznava biskupovi
pravomoc neuddlit svatost svéceni pro pfipad, Ze kandidat spliuje formalni
predpoklady udéleni svatosti, biskup vSak pfesto z ur¢itych divodi pochybuje
o tom, zda je kandidat pro udéleni této svatosti vhodny. Divody, které zakladaji
tyto pochybnosti, nejsou v zdpadnim kodexu specifikovany, mohou se proto
vztahovat k ptedchozimu Zivotu, vzdé&lani a formaci kandidata, mohou vsak také
vzejit z aktualni situace. Vychodni kodex v kan. 770 stanovi, ze svétici biskup
muze souhlasit se svdcenim kandidata, neni v3ak nucen jej vysvétit, pokud ve
svém svédomi usoudi, ¥e kandidat neni zphsobily. Diraz vychodniho kodexu na
zvaZeni ve svddomi oproti zipadnimu kodexu je vyrazem odpovédnosti

rozhodovéni. Pozadavek na uvaZeni ve svédomi podtrhuje zamé&r zdkonodarce
upozornit na vaznou odpovédnost pii tomto rozhodovéni. V redlné praxi mize mit
dvoji disledek, ktery je zdvisly na schopnosti naslouchat svédomi a na péci o toto

svédomi. Ve vysledku miiZe jit o navysost pravdivé rozhodnuti, ale také o snahu

99 Kan. 1026: Aby nékdo obdriel svéceni, musi mit ndlezitou svobodu; je zakdzdno kohokollv jakymkoliv
zpiisobem a z jakéhokoliv divodu nutit k pFijeti svéceni, anebo kanonicky vhodného odvracet od pFijeti
svéceni. Toto ustanoveni doplituje ustanoveni kan. 1036, podle kterého kaZdy kandidat jahenstvi nebo
knézstvi predlozi biskupovi nebo vy3simu ptedstavenému vlastnoruéné napsane a podepsané prohladeni, Ze
hodla dobrovelng a svebodné piijmout svétost svéceni.

Kéan. 1057 § |: Manzelstvi je vytviFeno souhlasem stran zdkonné projevenym mezi osobami pravné
zprisobilymi; Zadnd lidskd moc nemiife tento souhlas nahradit.
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schovat se pod plast svédomi.”"
p P

Odmitnuti udélit svatost svéceni by mélo
kazdopadné byt podepieno dilezitymi divody, a to vzhledem k tomu, Ze kandidat
prodel (alespori mél projit) del$im obdobim formace a vzdélani. Zvlasté vyznamné
divody, by mély existovat v pfipadé, Ze je odmitnuto svéceni knézské, a to
vzhledem k tomu, Ze tento kandidat byl jiz pfi pfedchozim zkoumanim shledéan

vhodnym pro jahenskou sluzbu.’®

9.9 Pravo na pomoc z duchovnich hodnot

Toto pravo je povazovano za specifické pravo kfestanil vyplyvajici z jejich
n¢asti na svatostném Zivotd. Zarubuje kiesfanim moZnost 24dat pomoc od
pfedstavenych pro svij svatostny zZivot. Z pravniho pohledu se v3ak dramaticky
neli$i od sekularniho zakonodarstvi. V sekularni spoleénosti bychom je mohli
pfirovnat k pravim, ktera zajit'uje stit svym obéantim napi. v oblasti vzdélavani,
socialni a kulturni. Timto srovnanim naprosto nechci snizovat vyznam skute&nosti,
7e se jedna o duchovni Zivot kfestand. Jedna se o rozsah prav, ktera mohou
kfestané pozadovat od pfedstavenych, resp. to, jak a ¢&im jsou tato prava
limitovana. V této roving se jiZ setkavame se sekularni spolefnosti, protoze plati,
Ze rozsah prav této povahy je dan moznostmi dané spolefnosti. Tato prava jsou
zaji§tovana ¢lenim spoleénosti podle irovné dané spoleénosti. Napf. rozsah prava
na vzdélani odpovidd moZnostem spole¢nosti, a to jednak moZnosti pfistupu
k bezplatnému vzdé&lani, jednak drovni poskytovaného vzdélani, tj. Grovni vyuky,
schopnostem vyuéujicich, vybavenosti skol,>?

Obdobné mizeme konstatovat, Ze i v cirkvi je rozsah prav na pomoc

'z duchovnich darl dan moZnostmi pfedstavenych. Zavisi tedy na po¢tu vhodnych

‘osob, jejich pFipravenosti po strance odborné i lidské. Toto prdvo nemuZe byt

proto z uvedenych diivodi zarueno v neomezené §ifi, limitem jsou podminky

mistni cirkve. Na prvnim misté je proto tfeba zdlraznit u prav tohoto typu

% Jedna se pripady tivah typu: jsou tu sice jisté ditkazy, ale svédomi mi nedovoluje. Ve skutetnosti nejde
moZna ani tak o sv&édomi, ale o ztratu odvahy uginit nepfijemné rozhodnuti. Je dileZité pfipomenout, jak
dalezité je sledovat osobnost kandidata po celou dobu formace a ueinit p¥ipadné rozhodnuti vas, &im vice se
blizi predpokladany okamZik sv&ceni, tim hiife se vyddva odmitavé stanovisko.

% Srov, GEISINGER Robert J{..]: Orders, in: New Commentary, 1231, Odmitnut{ sv&ceni nesmi byt
motivovano osobni animozitou. Je tfeba na druhé strané pfipomenout odpové&dnost za priibéh formace
a schopnost rozlougit se nevhodnym adeptem véas. Cim pozdé&ji, tim obtizn&j§i byva rozhodovani
o vhodnosti svéceni, protoZe kandidat se uz tak dlouhou dobu pfipravoval. Negativng plsobi téz tlak
vyvolany nedostatkem povolani. Nejhordi alternativou je oviem svéceni ze soucitu, protoZe pak je
predstaveny zam&stnan neustalymi starostmi, kam dotycného umfistit, aby tu byl alespofi n&jaky uZitek
pro spoledenstvi v&Ficich (resp. aby se minimalizovala negativa).

>2 K moznostem spolednosti srov. napf. &L 33 odst. 2 LZPS: Obcané maji pravo na bezplatné vzdéldni
v zdkladnich a stFednich Skoldch, podle schoprosti obéana a maznosti spolecnosti téz na vysokych skoldch,
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zajidténi rovnosti pfistupu k pravim, to znamena, Ze kfestané nesméji byt
diskriminovani v pfistupu k témto pravim. Tomuto pravu kfestfand odpovida
1 povinnost pfedstavenych zajidfovat tato prava, mimo jiné tim, Ze co nejvice
podporuji povolani k riznym sluzbdm a zasvécenému Zivotu, véetné podpory
nejruznéjSich druht apo3tolatu a v3ech ¢&innosti, kterymi se rozfifuje duch
evangelia do oblasti socialni spravedinosti.”™ P¥i nedostatku knd%i je pak
povinnosti biskupa, aby podporoval laiky v éinnostech, kterymi mohou napomaéhat
v §iteni duchovnich dara.

Pravo na pomoc z duchovnich hodnot se realizuje na diecézni a na farni
urovni. Z tohoto prava vyplyva odpovédnost farafe za konani sluzby pro farni
spoledenstvi, a to uéenim, posvécovadnim a fizenim ve spoluprdci s ostatnimi ¢leny
farnosti. Na tzemi diecéze je za viechny kiestany odpovédny biskup, pozornost
vénuje i t&m, o které nemize byt postardno b&Znou pastoraéni péci, a t&€m, ktefi
neziji podle viry. Toto pravo neimplikuje, Ze kfestané — laici jsou pasivnimi
ptijemci duchovnich dari jako hosté na banketu. Je totiZz téeba pfipomenout, Ze
toto pravo je vymezeno mezi pravy vSech kiest'anl, nikoliv jen specialné laik.
Diraz je proto tfeba kldst na realizaci prava uvnitf mistniho spolegenstvi s tim, Ze
aktivné se pfi realizaci tohoto prava podileji v8ichni véfici, proto je 1 odpovédnosti
viech véficich, jak bude realizovdno. Zasadni roli by proto méla hrat spoluprace
v8ech €lenl mistniho spole¢enstvi, ordinovanych duchovnich, laikli — zaméstnanci
i dobrovolniki.®

Mezi duchovnimi dary, které maji kfestané pravo obdrzet od

ptedstavenych, je zvladté zminéno Bozi slovo a svatosti. Je ziejmé, Ze piistup

k témto prdvim je vZdy limitovan mistnimi podminkami cirkve. Na druhé strang

se setkavame s ptipady, kdy pfedstaveni omezuji piistup véficim k t€mto pravim,
aniz k tomuto existuje dostateény divod. Podminky, za kterych maji véfici pravo
na pfijeti svatosti, jsou vymezeny v kan. 843, § 1. Aplikace téchto podminek miiZe
byt v praxi interpretovana rizné¢ a moznost piijeti svatosti pak zavisi na praxi
v daném misté. Nazorné mlZeme toto ilustrovat napf. na pfipadu nékterych diecézi
v USA, kde politikim hlasujicim pro potratovy zakon bylo odepieno pfijeti
eucharistie. Stfetly se tu dva vyklady pojeti hfichu. N&ktefi biskupové tvrdili, Ze
jsou splnény podminky kan. 915, a politici jsou tudiZz osoby, které setrvavaji ve

zjevném t&zkém hfichu, protoZe jejich postoj umoziiuje provadét potraty. Proti

03 K 4n. 385 — 387 394; 528 — 529.
*% Srov. CORIDEN: The Rights, 60.
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tomuto vykladu namitali jini biskupové, Ze je nezbytne rozlifovat osobni souhlas
s uréitym &inem od hlasovéni v legislativnim procesu, a 1o navic v podminkach
pluralitni spole&nosti. Navic cirkev neprovadéla nikdy vefejny soud o t&h, ktefi
ptijimaji eucharistii. Biskupové v nasledném jednani nakonec dospéli k zaveru, Ze
neudini spole&né rozhodnuti, ale jednotlivi biskupove mohou zcela legitimné Cinit
s pastoraéni moudrosti odlisnd rozhodnuti, kterymi budou zavazovat svoje

p()dfiZf:né.505

9.10 Pravo na bohosluzbu a vlastni zpisob duchovniho Zivota

Limit vykonu tohoto prdva je stanoven piimo v zakoné, je jim soulad
vlastniho duchovniho ¥ivota sugenim cirkve. Z distojnosti kiestana vyplyva
pravo na zpisob duchovniho Zivota, ktery je vlastni jednotlivé konkrétni osobg.
K¥estané maji pravo na bohosluzbu podle vlastniho obf¥adu, definice pojmu obfad
je vymezena ve vychodnim kodexu v kan. 28: Obfadem se rozumi liturgické,
teologické, duchovni a kézeniské viastnictvi, odlisné kulturou a tim, co souvisi
s déjinami ndrodii jako znak viry, kterd je ofivuje, a zpiisob, jimZ se kazdd cirkev
viasiniho obfadu vyznacuje. V zapadnim kodexu definice obtadu chybi, pojem
obfad se pouZiva podle kontextu. Pro vychodni kodex je tato definice dulezita,
protoZe tento kodex upravuje poméry viech vychodnich cirkvi, v kan., 27 proto
najdeme i definici cirkve vlastniho obfadu: Spolecénost véFicich spojenych podle
prdvnich pfedpisit s hierarchii, kterou jako takovou vyslovné nebo micky uzndva
nejvy§$i autorita cirkve, se viomio zdkoniku nazyvd cirkvi vlastniho obfadu.
Vlastni zplisob realizace tohoto prava vietné limitd jsou velmi obdobné
podminkérﬁ, které jsem vymezila v pfedchozim bode. Specialnim ustanovenim
odvozenym z tohoto zdkladniho prava je pak pravo na vybér zpovédnika
a ustanoveni tykajici se slaveni a ptijimani eucharistie. Kfestané maji pravo na
vyb&r zpovédnika bez ohledu na ob¥ad’® a mohou se uéastnit mie sv. a pfijmout
sv. piijimani v kterémkoliv obtadu.’”’

Rizné formy spirituality spoleing vytvéafeji bohatstvi cirkve. NédboZensky

¥ivot &lovéka spoliva v jeho wvnitfnich dobrovolnych a svobodnych tkonech,

505 grov, CORIDEN: The Rights, 57.

506 Kan. 991: Kaidému kfesfanovi je ponechdno na vili, kterému zdkonné ustanovenému zpovédnikovi,
i jiného obiadu, chee vyznat své hiichy. 7 dikce kanonu vyplyv4, e pfednost mé osoba zpovédnika pied
obtadem, Fadnou podminkou je tedy pouze zpoveédni jurisdikee.

507w an. 923 Kiestané se mohou zucastnit mie a pFifmout svaté pFijimdni v kterémkoliv katolickém obfadu,
pFi zachovani kdn, 844.
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kterymi se ¢lovek obraci k Bohu. Tyto ukony piesahuji pozemsky a Casny tad
a sekularni lidskd moc je nesmi nafizovat ani zakazovat % Duchovni zivot
kfestana nespoéiva jen v Gdasti na liturgii, ktera je vrcholnou &innosti cirkve, ale
kfestan je také povolan, aby se modlil ve spoledenstvi i sam.’® Béhem staleti se
v cirkvi rozsifilo bohatstvi kol spirituality. Pravo na vlastni zptsob duchovniho

Zivota je vyrazem legitimni plurality v rameci cirkve. Jeho podoby, jako je

modlitba, skutky pokdni a lasky, jsou vymezeny v kan. 839. Povinnosti |

pfisluiného ordinafe je dbat, aby se tyto tkony shodovaly s uenim cirkve.

9.11 Pravo evangelizovat

Toto pravo je vyjadieno jako pravo spolupracovat na boZském poselstvi
spasy. Jeho zaklad vychazi z evangelia: ,,Jdéte do celého svéta a kaZte evangelium
viemu stvofeni.«*!’ Evangelii nuntiandi uvadi, %e ,cirkev evangelizuje, kdyz
pisobenim pouhé boiské sily poselstvi, které hlisa, pfemé&iiuje osobni i kolektivni
védomi lidi, ¢innost, které se vénuji, i jejich vlastni Zivot a prostfedi,“*!' Podstatna
na evangelizaci je pravé schopnost pietvafet hodnotovou stupnici lidi, jejich
métitka, zplsob mysleni a zajmy. V kén. 211 je stanovena na prvnim mistd
povinnost evangelizovat a k ni je doplnéno stejné pravo. Pfinaset bozské poselstvi
spasy ke viem lidem na sv&t& je skutednou povinnosti ka¥dého k¥estana a je
vyrazem jeho kfestanské odpovédnosti.”"* P¥iznani prava je vyrazem skutednosti,
Ze se jedna o vlastni pravo kiest'ana, které vyplyva ze kitu. K vykonu tohoto prava
kfesfan nepotfebuje zadny zviaitni mandat ani zmocnéni.

Prave evangelizovat jako vlastni pravo kfestana vychazi z pojeti cirkve

[‘ Jjako spolecenstvi kiestant, kte¥i jsou si rovni v dastojnosti a pravech, Kan. 211 se
" tyka viech kfestani bez rozdilu, stejné pravo pak jesté upravuje pro laiky kan.

22517 Podle piansko-benediktinského kodexu byli laici piedmétem péce

*% Srov. DH 3.

*® Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o posvaétné liturgii Sacrosanctum Concilium (SC),
(ze dne 4. prosince 1963), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995, 12.

"Mk 16,15.

*' PAVEL V1.: Apostolsk4 exhortace Hldsani evangelia Evangelii nuntiandi, (EN) (ze dne 8. prosince 1975),
Praha: Zvon 1990.

2 Kan. 781: Celd cirkev Je svou povahou misijni a evangelizacni ¢innost je zdkladni povinnosti Boziho lidu:
proto se VSichni kPestané, védomi si své odpovédnosti, ucastni misijni éinnasti.

51 Uprava tohoto prava Je do uréité mirné duplicitni, jak vyplyva z porovnani obou texti: Kan. 211: Vsichni
kiestané maji povinnost a pravo spolupracovat na tom, aby se boiské poselstvi spdsy stale vice dostdvalo ke
viem lidem viech dob na celém svété. Kan. 225: § 1: Laici Jsou stefné jako vSichni kiestané Bohem povoldni
skrze kFest a bifmovdni k apostoldtu a jako takovi maji obecnou povinnost a pravo, at jako jednotlivei nebo
ve sdrufenich, spolupracovat, aby v§ichni lidé viude na svété poznali a pFijali Bozi poselstvi spdsy; tato
povinnost je tim naléhaveisi v podminkdch, kdy lidé pouze od nich mohou slyset evangelium a poznat Krista.
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duchovnich, neméli proto vlastni mandat k Zadné &innosti. Pokud laici vykonavali
jakoukoliv <¢innosti, jak wuvnitf, tak wvné cirkve, potfebovali zmocnéni od
duchovnich. V duchu této filozofie byli v pidnsko-benediktinském kodexu laici
chapam jako ,objekt evangelizace®, byli wuznani pouhymi pomocniky
pfedstavenych, ktefi byli vyhradné odpovédni za S&ifeni evangelijni zvésti.
Evangelii nuntiandi vyjmenovava jednotlivé hlasatele evangelia: pfedni dkol
nalezi papezi, ktery ma prvenstvi v apodtolatu, a biskuplim jako uéitelim viry,
s biskupy jsou v evangeliza¢ni sluzbé zviastnim zplisobem spojeni knéZi; feholnici
vydavaji zvlaStni svédectvi o svatosti cirkve, protoZe ztélesiuji touhu cirkve
ponofit se do Zivota podle evangelijnich rad; laici stoji ve stfedu svétského
prostfedi, kde maji wuvad& ve skutetnost vSechny skryté kiestanské
a evangelizaéni moZnosti, mezi laiky maji nezastupitelnou roli v evangelizaci
‘rodiny a mladez.”"

Siteni bozského poselstvi se d&je ve sv&td riznymi formami a zpisoby a je
vyrazem, stejn€ jako pravo na vlastni zplsob duchovniho Zivota, legitimni
“plurality uvnitf cirkve. Souvislost s vlastni spiritualitou je u tohoto prava Ziroka,
protoZe zpisob §ifeni bozského poselstvi spasy je zavisly na zplisobu duchovniho
Zivota kfestana. Limity tohoto prava piedstavuji jednak na stran& jednotlivého
kiestana jeho vlastni schopnosti a dovednosti a jednak pfedeviim povinnost
zachovavat spoleCenstvi s cirkvi (kan. 209) a brat ohled na obecny prospéch cirkve
{kédn. 223, § 1). Dal$im limitem je Gprava pouzZivani pojmu , katolicky* (kan. 216).
Misijni &innost =zahrnuje cely Zivot cirkve, tyka se vSech, jednotlived

i spoledenstvi, duchovnich, feholniku a laikd, v8ech spoledenstvi a instituci.

'9.12 Pravo na vlastni apostolat

Kazdy kfestan ma pravo podle svého postaveni podilet se na apo$tolatnim
poslani cirkve. Limity vykonu tohoto prava jsou stejné jako limity prava
evangelizovat, tj. pfedeviim vlastni moZnosti a schopnosti véficich. Pravni norma
zakazuje pouZivat pojem ,katolicky” pro Cinnosti, ke kteryvm nebyl dan souhlas
ptisluiného ptedstaveného, podminky pro pouZivani pfivlastku ,katolicky* jsou

vymezeny téZ v kan. 300 a 312 pro sdruZeni kfestani; a v kan. 803 a 808 pro

Obsah ¢asti véty pred stfednikem kéan. 225, § 1 je v podstatg totoZny s kan. 211, zadatek véty: laici stejng
jako vEichni kfestané™ by mohl za jinych okolnosti vzbuzovat pochyby, zda tedy laici jsou kiestany nebo ne.
> Srov. EN 67-72.
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fkoly a univerzity.”” Pravo na viastni apo¥tolat je specialnim ustanovenim
k obecn&jSimu pravu a povinnosti evangelizovat, zdlraziiuje vlastni mandat
kiestana vyplyvajici pfimo ze kitu. Povaha té€chto prav je do urgité miry odlisna
od prav, kterd znamenaji moZnost o néco Zadat, n&¢eho se domahat, kterd vyjadtuji
subjektivni opravnéni. Tato prava jsou vyjadfenim zmocnéni kfest'and, jejich
povolani k aktivni €innosti. Ve svém disledku znamena spiSe narok na vlastni
¢innost véficich. Ze strany pfedstavenych je toto pravo plnéno tim, Ze apostolatni

w

aktivity v&ficich neru$i vlastnimi zasahy (pochopitelng s vyjimkou, kde je toto na

misté z hlediska hajeni nauky cirkve).516

Z pohledu naroku na pfiznéani uréitého pln&ni mize proto v&¥ici namitnout,
Ze se vlastné o zadné pravo nejedna, protoZe jeho nevykonavanim nic neztraci,
spiSe naopak. Odhlédneme-li od tohoto konzumniho pfistupu k praviim, je téeba
pfipomenout, Ze toto pravo neni uplné samoz¥ejmé. Vychazi z nauky o Bozim lidu
a znamena dlraz na aktivitu viech vé&ficich oproti pfedchozimu pojeti kfestani
jako stada, které je ochrattovano pastyfem. Rubem pfedchoziho pojeti byla totiz
pfedpokladand nesamostatnost laik. Diraz na samostatnost a vlastni aktivitu je
jist¢ ku prosp&chu celé cirkve. Znamena, Ze kazdy je opravnén &init vie, co
povazuje za prosp&iné cirkvi. Pfedstaveny smi omezovat vykon tohoto prava jen
v mife, ktera je nezbytné nutna, tj. zachovani spole&enstvi s cirkvi a ohled na
obecny prospéch cirkve.

Pfi realizaci tohoto prava vyuzZiva kiestan vlastni dary Ducha svatého —
charismata. J. Coriden vymezuje vyuZivani charismat jako samostatné pravo,
pﬁotoie kazdy kfestan ma pravo a povinnost vyuzZivat svoje obdarovani ve
pfjospéch cirkve.”'” VyuZivani vlastnich charismat je spise souddasti prava na
vlastni apoStolat, protoze kiestan pfi apo$toldtu vychdzi ze svych obdaroviéni,
Omezujicim limitem tohoto prava je obecny prospéch cirkve, resp. vykon téchto
obdarovani musi byt ku prospéchu cirkve, vyuZivani vlastnich charismat musi
slouZit dobru celého spole€enstvi. Charismata jsou zvlastnim obdarovanim, nesmi

viak byt zdrojem konfliktd a vést k rozit€peni cirkve. J. Coriden odlisuje

5 K pojmu ,katolicky* srov. PRIBYL Stanislav: Kanonickopravni ochrana autenticity pod oznafenim
LKatolicky“, in: Revue cirkevniho prava 38 (3/2007), 199-212,

316 AA 3: ,Charismata se maji uplatiiovat ve svobodé Ducha svatého, ktery ,vane, kam chee® (Jan 3,8),
a zarovell ve spojeni s bratry v Kristu, pfedeviim se svymi pastyfi. Povinnosti pastyfl je posoudit pravost
charismat a spravnost jejich uplatnéni, ne oviem, aby zh4eli Ducha, nybrZ aby viechno zkoumali a podrzeli,
co je dobré (srov. 1 Sol 5,12.19.21).«

37 Srov. CORIDEN: The Rights, 85.
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charismata od talentu, ctnosti, od povolani k Zivotnimu stavu a od ufadu v cirkvi,

souvisi s nimi, ale jako dary Ducha svatého jsou n&&im navic.’'®

9.13 Pravo na kfestanskou vychovu

Pravo na kfestanskou vychova maji viichni kfestané, specialni ustanoveni
k tomuto obecnému pravu pak pfedstavuje pravo a povinnost rodici vychovavat
déti. Tato prava standardné garantuje oblandm i sekuldrni demokraticks
spoleCnost, a to v podob& prava na vzdélani (do ur¢itého stupné nebo tGirovns
obvykle bezplatné) a prava rodi¢d na vychovu déti (véetné jeho limitd, tj.
moznosti odloudeni d&ti od rodi&n proti jejich vili za podminek stanovenych
- zakonem). Pojem vychova v sobé zahrnuje nejen vzdélani, ale t&% formaci
k uréitému zpiisobu Zivota, vysledkem vychovy by mélo byt dosaZeni vyzralé
lidské osobnosti a zdrovefi poznani a spravne proZzivani tajemstvi spasy.’’ S timto
pravem souvisi téZ ustanoveni kdn. 794, podle kterého nalezi cirkvi povinnost
a pravo na vychovu, aby lidé mohli dospét k plnosti kfestanského Zivota,
Sou¢asné tento kanon uklada pfedstavenym povinnost uspofddat vie tak, aby se
viem kiestanim mohlo dostat katolické vychovy. Limity obecného prava na
kfestanskou vychovu jsou dany mo#nostmi mistni cirkve a téZ osobnimi
dispozicemi, schopnostmi a nadanim jednotlivého kiestana.

V kdn. 226, § 2 je upravena povinnost a pravo rodi¢ll vychovavat déti s tim,
Ze rodi¢e jsou povinni pedovat o kiestanskou vychovu svych dé&ti podle udeni
cirtkve. Rodide jsou oprdvnéni volit pfiméfené a vhodné vychovné prostiedky.
Sﬁmto ustanovenim koresponduje ustanoveni kan. 793, § 1, které rovnsz
zakotvuje povinnost a pravo rodi¢h vychovavat déti a soudasné uklada povinnost
a piiznavd pravo rodiéd zvolit si ty prostfedky a zafizeni, kterymi se podle
mistnich podminek mohou vhodngji postarat o katolickou vychovu déti. Povinnost
rodi¢h pfede viemi ostatnimi vzd&lavat d&ti ve vite a praxi kfestanského Zivota
zakotvuje téZ kan. 774, § 1. Pravo rodidd vychovavat déti ve vite je limitovano
jednak dostupnymi moznostmi rodid zajistovat tuto vychovu a jednak povinnosti

zachovévat soulad s uenim cirkve.

*!® Srov. CORIDEN: The Rights, 87. .

' Podobna Jsou cile katolické vychovy vyjadteny €2 v kan. 795: Pravd vychova musi mit za cfl utvireni
celé osoby clovéka, se zamérenim na Jeho posledni cil a zgroven na spolecny prospéch spolecnosti; proto se
déti a mlades vychovdvaji tak, aby mohli harmonicky rozvijet své télesné, mravni a rozumové viohy, aby
ziskali dokonalejsi smys! pro odpovédnost a pro spraveé uzivini svobody a byli tak vychovdni k Ginné icasti
na Zivoté spolednosti,
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S timto pravem rodi&fi souvisi povinnost téch, kdo jsou odpovédni za

udélovani svétosti, aby dbali na pfipravenost 2Zadateld nalezitou vyukou
v evangeliu a katechetickou vyukou (kén. 843). V nasich podminkach se typicky
setkdvime spiSe s nedostateénou pfipravenosti Zadateld, v jinych oblastech
s tendencemi  k selektivnimu  zaméfeni s dirazy na piedkoncilni ug&eni
a vynechavani té&ch ¢&asti kiestanského uceni, s kterymi se Zadatelé odmitaji
ztotoznit.**® Rodice maji pravo vzdélavat dati, nejsou viak vtomto pravu
neomezeni, nezdlezi totiz jen na jejich libovdli, jak budou déti vzdélavat. Pravo
a povinnost vzdélavat znamena: a) aktivni &innost — rodide nesmi vzdélavani déti
zanedbat; b) zachovavat soulad s udenim cirkve — pravo kfestanskych rodidi je
limitovdno ramcem uéeni cirkve. Rodice tedy musi vychovavat dé&ti v celé §iFi
* ptiméfené b&#nému rozsahu vzdé&lani v daném prostoru a ase a nesmi piekradovat

ramec udeni cirkve.

9.14 Pravo na svobodu ve svétskych zaleZitostech

Toto pravo je vyjadieno jako specialni pravo laikil stim, Ze laici maji
stejnou svobodu jako ostatni ob&ané a jsou zavazani, aby se pii vykonu tohoto
prava fidili duchem evangelia a naukou uéitelského afadu cirkve. Vykon tohoto
prava je omezen tim, Ze laici nesmi tam, kde je moZny rizny vyklad, vydavat
vlastni nazory za nizory cirkve. Znamend, Ze laici mohou disponovat viemi
ob¢anskymi svobodami a pravy, vykon jejich prav ma viak byt usmérfiovan,
kromé omezeni, jakym podléhaji ostatni ob&ané, té# duchem evangelia a naukou
uéitelského ufadu cirkve. Oproti laikim jsou svétsti (a2 obdobné i teholni)
duchovni omezeni v podstatng $irsi mife, nesmé&ji pfijimat vefejné ufady, jejichz
obsahem je u¢ast na vykonu svétské moci, dovoleni ordinadfe podléhaji rtizné
formy uéasti duchovnich na spravé majetku, nesméji provozovat Zivnost nebo
obchod. Aktivné se neudastni &innosti politickych stran nebo vedeni odborovych
sdruZeni s vyjimkou pfipadfi, Ze by to bylo v zajmu ochrany prav cirkve nebo

podpory vefejného prospéchu.>?!

%% Srov. BARR Diane L[...]: The obligations and Rights of the lay Christian Faithful, in: New Commentary,
294-295, autorka pojednava o situaci v USA v souvislosti se riistem po¢tu rodi¢h, kteti podporuji doméaci
vzdSlavani déti a jednostranné propaguiji prava rodict rozhodovat o vzdelavani déti. Ve skutednosti jde témto
rodi¢lim primdrné o to, aby méli vychovu dti zcela pod svoji kontrolou a mohli je vyutovat seiektivnim
zpiisobem podle vlastnich nazort.

521 Kén. 285-287; 672.
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Z uvedeného vyplyva, Ze laici mohou vstupovat do politickych stran,
pfijimat riizné svétské Gfady a mohou se Géastnit riiznymi zpusoby na podnikani.
Limitem vykonu tohoto prava by mél byt duch evangelia a nauka uéditelského
Ufadu cirkve. Vyklad tohoto limitu mfzZe byt znadn& diferencovany a vyznamné
zavisly na mistnich podminkach. Spory o vyklad zasahuji velmi Sirokou oblast
a jsou vyzvou pro svédomi jednotlivych kfestanti. Skila je totiz znaéné Jiroka.
Celkem jednoznatné je moZno posoudit, Ze je pro kiestana nepiipustné, aby
provozoval podnik spojeny s prostituci. Je v8ak moZné uvést fadu daldich
spornych aktivit, napt.: podniky, ve kterych se provozuji hazardni hry; Gcast ve
zbrojnich firmach a na obchodu se zbran&émi (n8které zbrang jsou oviem uréeny
pro obranu — ale které z toho mnoZstvi to jsou?); oblast podnikani v tfetich zemich
spojend s drancovanim tamé&jsi ptirody a nespravedlivym vyuZivanim prace
mistnich lidi (vEetn& vyuZivani détské prace). K¥estan je povolan, aby se zamyglel
nad viemi té€mito souvislostmi a s plnou odpovédnosti vystupoval p#i svych

aktivitach v sekularni spolednosti.

9.15 Pravo na odmeénu za praci

Zakotveni prava na spravedlivou odménu za praci vychézi z Pisma: ~Deélnik
je hoden své mzdy“.>* V ndvaznosti na n&j a na socialni nauku cirkve toto pravo
pak zakotvuje zdpadni kodex. Pravo na pfiméfenou odménu za praci patii mezi

prvni priva uznana v socidlnim uéeni cirkve. V demokratickych pravnich tadech

. patii toto pravo mezi zdkladni hospodéfska a socialni prava.’® Laici maji pravo na

- pfimé&fenou odmé&nu za praci v rozsahu, ve kterém mohou sluiné uspokojit potieby

vlastni a svoji rodiny, a to véetnd priva na socialni, zdravotni a diichodové
pojisténi (kan. 231, § 2). Obdobng zakotvuje kén. 1286, § 2 povinnost spraved
majetku poskytnout spravedlivou a ptiméfenou odménu tém, kdo vykonali prace
na zaklad¢ smlouvy. Duchovni, ktef{ se v&nuji cirkevni sluzbg, si zasluhuji
piiméfenou odménu podle svého postaveni s ptihlédnutim k okolnostem mista

a Casu, a to vfetn€ odpovidajiciho pojisténi pro ptipad nemoci, invalidity a stafi.

‘Stejné tak naleZi odména Zenatym jahniim, pokud se zcela vénuji cirkevni sluzbég

a nemaji pfijmy z civilniho zaméstnani (kan. 281).

2 Lk 10,7. Na ty, kteff se podileji na zvéstovani evangelia, se vztahuje i 1 Kor 9,14: , Tak i Pan ustanovil,
aby ti, kteti zvéstuji evangelium, mé&li z evangelia obZivu.“

B LZPS, . 28: Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdci a na uspokojivé pracovni
podminky.
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Zapadni kodex pouZiva termin odména zamérné, aby, a to zvlasté v pfipadé

duchovnich, nevznikal dojem, Ze jejich sluZzba ma povahu namezdni prace, pokud

by byl pouZit termin ,,mzda™ nebo ,,plat®. Na rozdil od laikti viak zapadni kodex

neuvadi u odmény pro duchovni, Ze se jedna o pravo, ale pouze, Ze si zasluhuji

odménu.’* Vyie odmény m4 pokryt nejen naprosto zékladni a nezbytné potieby,
ale ma byt pfiméfena mistu a fasu, tj. duchovni mé4 mit moZnost zajistit z této
odmény svoje vzdélavani, dovolenou a daldi pfiméfené potfeby. Tato odména by

méla byt v relacich s mistnimi podminkami lidi pracujicich v civilnich

zaméstnanich. Dikce vychodniho kodexu je odlisna, protoZe tento kodex vyslovné
pfiznidva duchovnim pravo na ustanoveni v cirkvi a rovnéz jim pfiznava pravo na :
slugné zaopatfeni.”” Oproti zdpadnimu kodexu je ve vychodnim kodexu vymezen
pouze jeden pojem, a to sluiné zaopatieni. Zapadni kodex rozlisuje mezi odménou,
kterda nalezi vSem, kdo se ve&€nuji cirkevni sluzb&, a ndlezitym vydrZovanim
duchovnich, které musi byt zabezpedeno pro v8echny duchovni inkardinované do
mistni cirkve.”® Z tohoto diivodu jsou také biskupové limitovani pii vélefiovani
duchovnich. I pfi trestani duchovnich je tfeba dbat, aby duchovni neztratili
prostiedky nutné k slu§né obzivé (kdn. 1350, § 1), Gpln& bez pomoci nesmi zlistat
ani ten, kdo je propuitén z duchovenského stavu, protoze ordinaf se o né&€) méi
postarat vhodnym zplsobem (kan. 1350, § 2).

Z té&chto ustanoveni je patrné, Ze nebylo 4myslem zdkonodarce znejistit
postaveni duchovnich a vazat pfizniani odmény na volnou uvahu pfedstaveného,
protoZe i u duchovnich, ktefi upadli do cirkevnich trestli, dba zakonodarce na
zaji§téni jejich obZivy. Dikce zapadniho kodexu je ndzornym piikladem obav
Z pbuiivéni pojmu priavo a pocitu urdité nepatfidnosti p#i uplatiiovani
subjektivnich prav, jinak feeno: co je to za duchovniho, kdy? se doZaduje prava
na spravedlivou odmé&nu, motivaci jeho sluZzby nesmi byt odména za sluzbu
(pracovat za penize je podle téchto pfedstav na moralné niz$i urovni nez pracovat
bez ndroku na odménu). V té&chto typech tuvah se pfedeviim opomiji aspekt

spravedlnosti: kazdému, co mu po pravu nalezi.

324 Srov. LYNCH John E[...]: The obligations and rights of clerics, in: New Commentary, 366-369.

25 CCEO kéan. 269.1% Velenéni duchovniho provede diecézni biskup pouze, jestlize vclenéni vyiaduje
potieba nebo wuzitek jeho mistni cirkve a jsou zachovina ustanoveni prdva o ndleZitém vydriovini
duchovnich.

CCEO kén. 390, § |: Duchovni maji pravo na sluiné zaopatieni. Proto za plnéni svého wradu ¢i funkce
dostévaji spravedlivow odménu, Pokud se jednd o Zenaté duchovnl, bere se v iivahu i zaopatfeni jejich
rodiny, jestlize neni zajisténo jinak

% CCEO kan. 371, § 1: Pokud duchovni plni, ce prdvo vyiaduje, md prdvo obdriet od viastiho
eparchidlniho biskupa néjaky tiFad, sluzbu nebo funkci, které bude ve prospéch cirkve vykondvat.
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PoZadovat odménu za prici je n&kdy chapino v prostiedi cirkve za néco

nendlezitého. Dobrovolna prace bez naroku na odménu je chdpdna jako podpora
cirkve, protoZe kazdy kfestan by pfece mél pfispivat na potfeby cirkve. Existuje
urCity druh manipulace, ktery se snai vnutit pocit nedovolenosti aZ provinéni,
pokud by nékdo zadal odménu za préci. Automaticky se pfedpoklad4, e odména
za praci pozadovdna nebude. Tento problém neni jen domaci zalezitosti, jak
doklada D. Barr, kdyZ se zmifiuje o pomérech ve Spojenych statech a uvadi, ze
mnozi laici si nejsou v&domi svého priva na spravedlivou odménu za préaci,
pfipadn& véhaji toto pravo uplatiiovat soudni cestou, protoZe se obavaji, Ze budou
oznaceni za kverulanty a ve vysledku ztrati svoje zamé&stnani v cirkvi.’?’ V dopise
biskupt Spojenych stath Economic Justice Jor All: Catholic Social Teaching and
the US Economy se tamé&j§i biskupové piihlasili k zasadé, Ze v8ichni, kdo slouzi
v cirkvi — laici, duchovni, feholnici — maji mit zajiSténo dostatedné Zivobyti

a socialni zabezpe&eni odpovidajici zaméstnancim ve state, >

9.16 Pravo na kiestansky pohieb

Z povahy tohoto prava vyplyva, Ze se jej zdsadn® nemtZe domahat jeho
nositel. Kan. 1184 stanovi kategorie osob, kterym je mozné odmitnout kiestansky
pohfeb. Mezi tyto osoby nalesi vefejné prokazatelni odpadlici, bludafi
a rozkolnici, ti, kdo zvolili pohfeb Zehem z diivodé, které jsou v rozporu
s kiestanskou virou, a jini vefejni hfisnici, jimZ nelze dovolit cirkevni pohieb,
aniz by vzniklo vefejné pohorieni. Spole¢nou podminkou pro viechny ptipady je
absence kajicnosti, tzn., Je tyto osoby neprojevily pfed smrti n&aké znamky
kéjicnosti. Z pravniho pohledu ne&ini vyklad pravni normy obtiz. Ustanoveni
prava se vztahuje jen na ty osoby, které jsou zde vyjmenovany a které neprojevily
pfed smrti znamky kajicnosti.

V praxi vSak muize dojit ke stietim, protoZe projeveni kajicnosti je sféra
fora interna, a v&domosti o ni proto mezi v&ficimi nebudou zrovna rozsifené
(s vyjimkou vefejného pokani, ale tento piipad nebude pravd&podobné v praxi
ptili§ frekventovany). Naopak pfedchozi vefejny hfisny Zivot bude nepochybni

daleko znamé&j3i. Projeveni kajicnosti by proto mélo byt v n&kterych piipadech

%27 Srov. BARR: op. cit,, 302-303, autorka dodavé, Ze toto pravo (na spravedlivou odmé&nu za praci) je
v podminkdch cirkve realizovano na mnoha mistech pomalu, a tim je cirkev vnimana (uvnitf i zvn&jiku) jako
zvladtni instituce, kterd je imunni vii¢i pozadavkiim vlastniho prava.

32 grov. U.S. Catholic Bishops, 1986, Economic Justice for All, Pastoral Letter on Catholic Sacial Teaching
and the U.S. Economy, 351, http://www.osjspm.org/economic_justice_for_all.aspx (19.3.2008).

200

:




2% praktickou otazkou

vhodnym zpiisobem zvefejnéno, aby se zamezilo pohorseni.
zstava, jak takovyto vhodny zplsob zajistit, a to nejen, Ze musi byt zachovana
sféra fora interna, ale i ohled na upravu sekuldrniho zdkonodarstvi a rovnéZ na
rodinu poziistalého. Zalezi samozfejmé také na mistnich podminkach, konkrétné
na tom, nakolik vzbudi vefejné pohorSeni dovoleni cirkevniho pohibu h¥isnika

a nakolik naopak odmitnuti pohfbu.

Shrnuti

Vychodiskem pro interpretaci vSech prav a povinnosti kiest'anli je princip
rovnosti. Zakotveni tohoto principu v zépadnim kodexu navazuje na udeni IL
vatikanského koncilu o cirkvi jako Bozim lidu. I pFes evangelijni rovnost viech
k¥esfanii, miZeme oznalit uznani rovnosti jako prdvniho principu za zasadni
zménu v dosavadnim pravnim pojeti. Toto uznani znamenalo rozloudenimi se
s teoriemi, které definovaly cirkev jako spole€nost nerovnych. Rovnost kfestani
v evangelijnim smyslu existovala vidy, ale pravé jeji pozitivni vymezeni v kodexu
prava je nazornym ptikladem, jak se rozviji a prohlubuje lidské pozndni véetné
toho, jak jej pak i formuluji cirkevni dokumenty.

V piehledu jednotlivych prav jsem se kromé& prav piimo zakotvenych
v zapadnim kodexu zabyvala i pravy, ktera lze odvodit pouze nepfimo, a to pravo
projevit min&ni pti vybéru pfedstaveného a pravo na informace. Pravo na svobodu
projevu a svobodu v&deckého badani se odvozuje ze svobody svédomi. Jednotliva
prava a svobody kfestanl mizZeme rozdelit do dvou zakladnich &asti. Prvni ¢ast je
vymezena stejnym zplsobem jak jsou tato prava upravena v sekularnim
zakonodarstvi, pfedev&im v tstavnich listinich. Druha &ast pfedstavuje vnitfni
prava kfestanil, o kterych se tradin® pojednava jako o pravech specifickych
pouze pro kfestany. Do uréité miry i zde nachazime paralelu k sekularni Gpravé.
Pravo evangelizovat a pravo na vlastni apoStolat miZeme spoleéné oznatit jak
pravo aktivné se (lastnit Zivota cirkve, (. nikoli jako pravo na uréité plnéni, ale
na aktivni dinnosti cirkve. Pro laiky jsou tato prava vyznamna zvlat€ z toho
diivodu, Ze jsou vyrazem jejich aktivni role v cirkvi. Jejich pfizndni laikim
znamen4, e nejsou povaZovani za pasivni objekt pastoraéni pece, ale za aktivnimi

spolupracovniky.

529 Grov. HUELS John M[...], Other acts of divine worship, in: New Commentary, 1412.
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10 VYMAHATELNOST PRAVA

10.1 Procesni prava kiestana

Kfestané jsou opravnéni domdhat se prav, ktera maji v cirkvi, a hajit tato
prava u cirkevniho soudu v soudnim procesu (problémim souvisejicim s kéan.
1400, § 2, tj. se spravnimi soudy, se budu vénovat v samostatném bodu).*”*® Také
pro trestni fizeni se pfedpoklada jako Fddna cesta soudni proces, o ¢emz sveédei
dikce kan. 1342, ktery dovoluje vyuZivat cestu spravniho fizeni pouze tehdy,
kdykoliv spravedlivé diéivody brani, aby se provedlo soudni fizeni. V praxi se viak
mizZeme pravidelnd setkavat s extenzivnim vykladem tohoto ustanoveni, ktery je
umoznén také tim, Ze spravedlivé divody nejsou né&jak bliZze specifikovany.
Dochazi de facto k tomu, Ze se zasadnd vyuZiva spravni trestani a moZnost
soudniho procesu se vyuZije pouze pro pfipady uvedené v kan. 1342, § 2, kde
zakon ani jiny postup neumoziuje.**

Kfestané maji pravo byt souzeni podle zakona za pouZiti umirnénosti (k4n.
221, § 2). Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni kan. 1341, podle kterého je
ordindf opravnén provést soudni nebo spravni fizeni pouze tehdy, pokud selhaly
jiné pastoraéni prostfedky, demonstrativné je uvedeno bratrské napomenuti
a uloZeni ditky. Zdpadni kodex garantuje pravo na obhajobu, pfed cirkevnim
soudem mulZe kazdy h4jit sva prava sam, soudasns jsou upraveny i podminky, za
kterych je strandm ustanoven advokét nebo zastupce, pokud si jej samy nezvoli
(kdn. 1481, 1598 a 1738).

Odstavec tfeti kan. 221 pfiznava kiestanim pravo byt stihdn trestem jen
podle zakona, toto pravo je vyjadienim pravniho principu: ,,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege“. Uréitym prolomenim této zasady, a de facto tedy
omezeni prava kiestand byt stihan trestem jen podle zakona je ustanoveni kdan.
1399, ktery je ur&itou ,,zbytkovou® klauzuli.’** Toto ustanoveni neni neomezensd
elastické vzhledem k dikei ,,pouze tehdy®, tj. jeding tehdy, kdy jsou naplnény
zakonné podminky. Omezeni stanovi kan. 1349, ktery zakazuje v pfipadech, kdy

neni trest v zakon& urdeny, zékaz uloZeni trvalého trestu. Kéan. 1314 preferuje

> Kén. 221,§ 121400, § 1.

*! HRDINA: K vybranym aspektiim zékonnosti v cirkvi (Zakonnost), in: Revue cirkevniho prava 10
(2/1998), 86: ,,Dnes je nicméné ziejmé (a potvrdily by to bezpochyby i soudni statistiky), ze spravni trestani
JjakoZto procesni cesta svou povahou spise mimotadna Je v praxi zna¢né naduivéno, tak napt. Interdiecézni
cirkevni soud v Praze od svého ustaveni vroce 1982 Fidnou trestngpravni kauzu neprojedndval, coz
?Firozené neznamend, Ze se v teské cirkevni provincii vilbec netrestalo.®

 Kan. 1399: Kromé pripadii stanovenych v tomto nebo v Jinych zdkonech miize byt vnéjsi poruseni Bosiho
nebo kanonického zdkona postihovino spravedlivim trestem pouze tehdy, jestlife zdvasnost zvidsiniho
poruseni vyZaduje trest a naléhd nutnost predejit nebo napravit pohorsent,
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ukladani trestu odsuzujicim rozhodnutim (ferendae sententiae) — , trest je zpravidla
L U¢inny az potom®, oproti tresttm pusobicim samo&inné (latae sententiae).
Vychodni kodex je v tomto sméru pokrokovéjsi, protoZze se dovede obejit bez

o . i
trestd latae sententiae.’” ;

10.2 Problém spravnich soudd

Vymabhatelnost prdva je jednim z atributh pravni jistoty. Znamena, Ze kazdy
se mize, za podminek danych zdkonem, domoci svého prava. Toto pravo zaruduje
kfestanim ustanoveni kin. 221, § 1: Kfestané jsou oprdvnéni domdhat se prav,
kterd maji v cirkvi, a podle prdva je hdjit u pfisluiného cirkevniho soudu.
Ustanoveni tohoto kénonu se v8ak tykd vyhradné moZnosti hdjit prava pted

cirkevnim soudem. Kanonické pravo je viak v Siroké mife aplikovano individualni

spravnimi akty. Zde je také zdkladni kdmen urazu, a to chyb&jici spravni

soudnictvi. V béZné praxi jsou totiZz dostupné kiestaniim pouze cirkevni soudy,

u kterych se ponejvice domahaji pfezkoumani platnosti manzelstvi.”* Tribundly, ‘
u kterych by se kiestané domahali ochrany svych prav poruenych individualnimi
spravnimi akty a kde by mohli tomu odpovidajici prava hajit, jsou spravni soudy,
jejich pravni Gprava vak v zapadnim kodexu chybi.***

' Ustanoveni spravnich soudi bylo pfedpoklddino béhem kodifika¢nich

praci, jejich pravni uprava byla viak nakonec ze zapadniho kodexu vypusténa.>®

T. Paprocki klade kritickou otazku, pro¢ model spravniho soudnictvi, ktery byl

plvodné velmi Siroce podporovan v teoretickych pracich, byl nasledn® zasadnég
odmitnut a nebyl zaveden do praxe.”’ Jednim z diivodd by mohlo byt, Ze se jedna
0 otazku doktrinalni povahy, ostatni diivody jsou vice praktické. Za zminku stoji,

ze zfizeni spravnich soudi bylo navrhovano jiz pied vydanim pidnsko-

3 Kan. 1402 CCEQ: § | Cirkevni tresty uvedené v kinonech 1468 az 1482 miiZe uloZit pouze pFislusny
trestni soud stanoveny pravem pii zavrieni opacného obyieje. N

34 Lze si predstavit i napt. podéni Zaloby na ochranu prava na dobrou povést, jedna se viak o predstavu
teoretickou, o efektivnosti takového po&inanf lze jen spekulovat.

35 Ze spravniho soudnictvi existuje pouze nejvy33i spravni soud = druhd sekce Apo¥tolské signatury
: ustanovend na zaklad® ApoStolské konstituce papeZe Pavla V1. ,Regimini Eclesiae universae®” z 15.3.1967.

3 536 K diivodiim, proé se tak stalo, srov. HRDINA: op. cit., 85: ,,Diivody tohoto rozhodnuti nebyly zvefejnény,
! papeZ ztejmé vyhovél silové argumentaci z fad hierarchie, Ze totiz diecézni biskup neni spravnim ufednikem,
JjehoZ rozhodnuti by mehlo byt revidovéno soudem, zvIa§ts kdyz by tento sestaval z jeho podfizenych, Ze nad
biskupem je jeding Rim.*

- 7 Srov. PAPROCKI Thomas J[...]: The method of proceeding in administrative recourse and in the removal
or transfer of pastors, in: New Commentary, 18241825, autor zde uvadi vydet studii k danému tématu,
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benediktinského kodexu a nasledné nebylo zahrnute do tohoto kodexu

s odivodnénim, Ze tento n4vrh neni jesté dostate¢né zraly.>?®

O motivacich miizeme soudit ze zdivodnéni, kterym sekretariat pontifikalni
komise navrhuje fakultativnost ustanoveni spravnich soudi: ,,A¢koliv je velmi
pozadovano, aby spravni soudy byly b&zné zfizovany biskupskymi konferencemi
za GCelem ochrany subjektivnich prav a z divodu lep$iho uspofaddni spravni
justice, nezdd se byt vhodné, aby jakkoli bylo takové bfemeno uloZeno
univerzalnim privem. Zfizeni stalych tribunald je vzdy spojeno s obtizemi
v disledku skute&nosti, 2e chybi dostatek osob, které by dobie znaly privo a byly
doktory nebo licencidty prava, a toto by se daleko vice projevilo pii ziizeni
spravniho soudu, kde je nepochybné velmi diilezitd hluboki znalost prava
a spravedlnosti. Tyto soudy pfedstavuji vyznamnou zmé&nu v kanonickém pravu
a z tohoto diivodu se zda ptiméfené jit cestou postupného zfizovani soudd podle
mistnich pfedpokladi a moZnosti. Navic je vidy dostupny hierarchicky rekurz
s moZnosti dosahnout koneé¢ného rozhodnuti vydaneho Apostolskou signaturou.“¥®

Vyse uvedené divody byly nepochybné opodstatnéné. Otazkou viak je, zda
skute¢n& byly jedinymi divody. R. Torfs se domniva, Ze existovaly dva divody
pro vypusténi pravni upravy spravniho soudnictvi. Prvnim diivodem mohla byt
obava z neZidouci nerovnomérnosti pfi ochrané prav v rameci cirkve. Druhym,
a podstatné&j$im divodem, obava biskupll z rozhodovani t&chto tribunalf, zvlastd
tehdy, pokud by se soudei stali jdhni nebo laici. Pro nékteré biskupy bylo
pravdépodobné obtizng piedstavitelné, e by jejich rozhodnuti bylo pfedmétem
pfezkumu v rukou téchto osob.**® K tomu je mozné dodat, ¥e prvni divod je
pomérné lichy, protoze moZnost realizovat subjektivni prava je v raznych
diecézich znaéné& odlisna i za soudasného stavu, {j. nezdvisle na tom, zda existuje
spravni soudnictvi. Druhy ddavod je zavazngjsi a poukazuji na ng&j i dalsi autofi.
Diecézni biskup by sice s ohledem na ustanoveni kdn. 1405, § 3, odst. 1° sam

nepodléhal jurisdikéni pravomoci administrativnich tribundlé,® ale existence

% Srov. MATTHEWS Kevin: The Development and Future of the Administrative Tribunal, in: Studia
Canonica, 18 (1984), 187.

** Pontifical Commission for the Revision of the Code of Canon Law: Acta Commissionis: Relatio,
Communicationes, Vatican City 16 (1984), 85-86.

** Srov. TORFS: op. cit., 79, autor pouZiva expresivniho vyrazu a oznafuje tuto situaci jako fororovy
ptib&h.

! Tato aprava neni samozfejmosti, protoZe biskupové aZ do konce 12. stoleti podléhali pravomoci
partikularnich koncild.
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téchto tribunalfi a jejich rozhodovani by mohlo v o¢ich véficich naruit jeho obraz
jako neomylného nejvyssiho piedstavitele mistni cirkve. ¥

Kardindl Grocholewski poklada neustanoveni spravnich soudl za pozitivni
skute¢nost, protoze v cirkvi by se méla davat pfednost mimosoudnimu feSeni,
klast diraz na odpusténi a smifeni, nikoli na uspéch ¢i nedspéch v soudnim
Fizeni.>* Zakladni namitkou oviem je, Ze existence spravnich soudfl automaticky
nemusi vyludovat zdsadu, Ze je ddna pfednost mimosoudnimu fedeni. Zapadni
kodex zakotvuje v kan. 1733 uréity zakladni rdmec pro fefeni spori mimosoudni
cestou. Tento rdmec je velmi obecny a trpi hlavné tim, Ze na n&j nenavazuje dalsi
krok, a to je pravé projednani pied spravnim soudem. Ustanoveni ufadu nebo rady
podle tohoto kanonu je proto zaleZitosti vyluéné partikularniho prava, a jak
vyplyva z dale uvedeného srovndni, ochota ke zfizovani t&chto instituci je
limitovana.>* Z tohoto divodu miZeme proto spide usuzovat na neochotu jakkoliv
upravit feSeni sporti vznikiych na zakladé aktd spravni moci neZ jen na pouhé
odmitnuti soudniho spravniho fizeni z divodu upfednostnéni mimosoudniho
fizeni. Chybg&jici prdvni uprava v zdpadnim kodexu samoziejmé nebrani
ustanoveni ptislu§nych instituci podle partikuldrniho prdva na diecézni Urovni,
chybé&jici povinny zakladni ramec v3ak vypovida o nezdjmu o jakéekoliv feseni.

O piekotnosti vypu$téni téchto ustanoveni sv&d¢i také wustanoveni
nasledujicich kanonh: 1400, § 2: Spory vzniklé na zdkladé aktu spravni moci
mohou byt pFedlozeny pouze bud u pFedstaveného, nebo na spravnim soudu.; 149,
§ 2: Udéleni cirkevniho tfadu osobé, kterd nemd poZadované vlastnosti, je
neplatné jen tehdy, jestlife tyto vilastnosti vyslovné k platnosti vyZaduje obecné
nebo partikuldrni pravo nebo zaklddaci normy; v ostatnich p¥ipadech je platné,
aviak miize byt zruleno rozhodnutim pFisluiného predstavného nebo rozsudkem
spravniho soudu. Z dikce téchto kanonll je patrné, Ze kodifika¢ni prace

predpokladaly existenci systému spravnich soudi.”” Do z4padniho kodexu vsak

542 Srov. CORECCO: lus, 518, obdobng té2 BERTOLINO Rinaldo: La tutela dei diritti nella chiesa: dal
vecchio al nuovo codice di diritto canonico, Torino, 1983, 150-157.

3% GROCHOLEWSKI: Specifika, op. cit.: ,,V cirkvi nemiiZe jit jen o to, aby spor vyhral ten, v jehoZ
prospéch sv&dei argumenty, ale chapéni spravedinosti a samotna povaha cirkve si nérokuji, aby fedeni sport
probihalo v duchu lasky, odpusténi a opravdového smifeni. To znamend, Ze feSeni spori ma probihat se
zdmérem dosahnout vy$3i cile, tj. dosahnout uzdraven{ zran&ného spoleenstvi, ndvrat k opravdové
spolupraci mezi &leny cirkve, naplngni specifického povoldni kazdého ¢&lena BoZiho lidu, pfiznani
existenéniho prostoru duchovnim hodnotdm.*

3% pro aplnost je tieba dodat, Ze tyto Gfady existuji napt. USA, Velké Britanii, Australii a Némecku.

5 HRDINA: KP, op. cit., 394; ,Nekteki kanonisté spatfuji v existenci téchto dvou paragrafit redakéni chybu
(ta by byla vysvétlitelna spéchem, s nimZ bylo spravni soudnictvi z pfedlohy vypusdténo), jini v nich vidi
oteviena zadni vratka k moZnosti dodatetného zavedeni spravniho soudnictvi na iirovni mistnich cfrkvi, at’ uZ
zakonem obecnym nebo i zdkonodarstvim partikularnim.*
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byvla nakonec v knize sedmé zakotvena pouze Uprava spravniho odvolani, coZz
podstatng omezilo moZnost domahat se pfezkoumani aktu spravni moci. Z dikce
kan. 1400, § 2 vyplyva, ze pfezkoumani aktil spravni moci nespada do pravomoci
diecéznich soudd, ale ani spravniho soudu ApoStolské signatury.**

Chybg&jici pravni fiprava spravniho soudnictvi nezabrafiuje tomu, aby biskup
ustanovil ve své diecézi spravni soud, a to praveé s odvolanim na znéni kan. 1400,
§ 2.>* V USA byly ustanoveny spravni soudy na dobu urditou jako urdity zkugebni
projekt, a to v arcidiecézi Milwaukee a Minneapolis-St. Paul. Analyzy a reflexe
jejich pisobeni budou urdujici pfi rozhodovdni o zfizovani téchto tribunali
v daldich diecézich a téZz pro ustanoveni tribunilu na drovni provincie. Komise
ziizena Spole¢nosti kanonického prava v USA shromazduje nyni poklady pro
vyhodnocovéni u&innosti jednotlivych typl procest a pro zpracovani analyzy jako
podkladu pro rozhodovéni, zda i daldi diecéze budou vyuzivat tyto tribunély.543
V Holandsku neexistuji ani administrativni soudy, ani arbitrdZni fizeni. Urlitym
pokusem o smirné fedeni sporti bylo ustaveni smiréiho (modera¢niho) Giadu, jehoz
cilem bylo usili o nachazeni spravedlivého feSeni konflikth a zabranéni jejich
eskalaci. V Belgii nejsou ustanoveny ani tyto smiréi Gfady, atkoliv Komise pro
spravedlnost a mir provincie Flemish Brabant vypracovala studii inspirovanou
holandskymi zkuSenostmi. Studie p¥edpokladala ustanoveni smir¢ich komisi
s pomé&rné §irokymi pravomocemi, komise mély fe$it i spory vzniklé mezi laiky
navzajem. Se zavedenim do praxe se v3ak nesp&chalo. R. Torfs poukazuje v této
souvislosti na ztratu diivéryhodnosti a promarnéni kreditu, zvlasté tehdy, pokud

existuje kvalitni studie, ale v praxi nejsou vniténi problémy feseny. ™

10.3 Procesni ochrana prav

J. Coriden vymezuje t¥i cesty, kterymi je moZno domahat se ochrany prav:>>?

1) evangelijni cestou Mt 18,15-17;

6 7e spravniho soudnictvi existuje pouze nejvyssi spravni soud = druhd sekce Apostolské signatury
ustanovena na zakladd Apo¥tolské konstituce papeze Pavla VL. ,,Regimini Eoclesiae universae® z 15.3.1967.
Tento soud je historicky prvnim spravnim soudem a jeho ustanoveni vyvolalo diskuse o povaze tohoto
soudu, tj. zda je tento tribunal pravni, mimopréavni nebo quasipravni.
*7 HRDINA: KP, op. cit, 394: ,Z alternativng formulovanych dispozici (bud’ — nebo} vyplyvé, Ze
zékonodarce nemohl mit onim spravnim soudem na mysli Apoitolskou signaturu, kterd pfece nerozhoduje
vedle spravnich organii, nybrZ po nich, a to jen po t&ch nejvyiiich.®
38 grov, KASLYN: op. cit, 281.
% grov. TORFS: op. cit.,, §1. V této souvislosti upozoriuje E. CORECCO, lus, 517, Ze chybgjici aprava
spravniho soudnictvi v CIC/1983 a nasledné fakultativni ustanoveni administrativnich tribunalii v n&kterych
diecézich vede k poruseni principu rovnosti kfestanii garantovaného v kan. 208.

3% Srov. CORIDEN: The Rights, 128.
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2) vyuzitim alternativnich mimosoudnich Feseni;
3) cestou spravniho odvolani.

Evangelijni cesta vychazi Pisma, a to z Matousova evangelia,”' podobng
rovnéZ nabada sv. Pavel.”* Odrazem této cesty je v pravu institut mediaéniho &i
jiného obdobného smirgiho Fizeni. J. Coriden pfipomind, Ze dokonce i pfimy
rozhovor mezi stranami mtiZze vést k fedeni, pokud se toto nepodafi, mohou strany
pfedstoupit pied tfeti osobu (medidtora) a pokusit se vyEesit spor smirem.*>? Druh4
cesta vychdzi z prvni, vpodstat® se jednd o pravni vyjadfeni prvni cesty.
Alternativni mimosoudni Fe3eni spori neni specifikem kanonického prava, existuje
i v sekularnim pravu, jedna se o instituty typu rozhod&iho nebo media&niho Fizeni.
V nékterych ptipadech byva dokonce stanoveno uréité smiréi nebo mediaéni Fizeni
jako povinné a aZ po jeho netsp&iném prib&hu se strany mohou obratit na soud.
Ke smirnému feSeni sporli pochopitelnd vybizi i zapadni kodex, a to v kan. 1446,
jednak pted vlastnim zahajenim sporu i kdykoliv v pribé&hu sporu, v kan. 1713 —
1716, které upravuji rozhod&i Fizeni, a v kan. 1733, ktery zakotvuje zakladni
ramec pro mimosoudni feseni spord a vybizi ke spravedlivému uspofadani sporu
pomoci zprostiedkovatele,>**

Spravni odvolani je tfeti cestou domahdni se prav a tam, kde neni vile
ustavit alternativni tribunaly, také jedinou cestou, kterou maji kiestané
k dispozici. Pravo na obhajobu proti spravnimu rozhodnuti v sobé zahrnuje
- nekolik uskali. Prvni z nich piedstavuje ustanoveni kan. 51, podle kterého se
| spravni rozhodnuti vydava pisemné salespofi souhrnnym uvedenim davodd.
L: Pomérné volné pojaté ustanoveni znamend, Ze ve skutenosti muze jit o velmi
obecny souhrn a dotfeny kiestan mé4 znesnadnénou pozici pfi zddvodnéni
odvolani, protoZe nezna viechny diavody a t&Zko pak miZe vést G&innou polemiku.
V pribehu hierarchického odvolani neexistuje institut zvetejnéni spisu (jaky je pro
soudni fizen{ upraven kan. 1598), autor piivodniho rozhodnuti a ani ten, kdo podal
odvolani, nemad moZnost dozvédét se o pripadnych daldich davodech
a argumentech, kieré protistrana uplatiiuje, a nemd proto ani moZnost se k nim

vyjadfit a uvést dalsi davody. Dal3im tskalim je dostupnost advokath, advokat

UMt 15-17: , Kdyz tvilj bratr zhfesi, jdi a pokérej ho mezi &yFma oima; déa-li si Fici, ziskal jsi svého bratra.

Neda-li si Fici, pfiber k sob& jest& jednoho nebo dva, aby usty dvou nebo tti svadki byla potvrzena kazda

vypovéd'. JestliZe ani je neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlize viak neuposlechne ani cirkev, at’ je ti jako
ohan nebo celnik *

*2 1 Kor 6,5: ,,K vaemu zahanbeni to ¥ikdm. CoZpak neni mezi vami nikdo rozumny, kdo by doved]

rozsoudit spor mezi bratfimi?

** Srov. CORIDEN: The Rights, 129.

**! K pottebnosti ustanoveni Gifaddi ve smyslu kan. 1733, § 2 a § 3 srov. CORECCO: lus, $19.
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musi byt totiz schvilen diecéznim biskupem, problém proto mize byt v jejich

dostupnosti, dostateéné kvalifikaci a zkugenostech. Jednou z cest, jak udinit
obhajobu dostupn&jsi, by bylo opravnéni vyuZit sluieb advokata ustanoveného
v jiné diecézi (1j. bez nutnost: schvaleni mistnim biskupem). Z vy$e uvedeného
vyplyvé, Ze jedina kanonicka cesta pro domdhani se prav je pomeérné limitovana.
Moznost kiestant domahat se prav v cirkvi (snad s vyjimkou téch diecézi, kde se
prava kfestanl berou vice vaZné a jsou k tomu ustanoveny odpovidajici tribunaly)

existuje spi§e v potenci nez v redlném zivots.>

10.4 Odepieni prava

Jak je z pfedchoziho oddilu patrné, garance prav a svobod kfestana je
upravena v zapadnim kodexu nedostate¢né. Chybéjici uprava spravniho soudnictvi
a jen letmo naznadené moZnosti mimosoudniho feSeni sporl znamenaji, Ze pro
kiestany je velmi obtizné svoje prava prosazovat a hgjit. Namisto uznani prav se
mohou spide setkat s odkazem na posludnost vici nadfizenému, s povinnosti
chovat se nesobecky, coZ znamena plnit svoje povinnost a ne uplathiovat prava. Jak
jsem jiz poukdzala, tyto argumenty pochdzeji z roviny mimopravni. V ¢em vlastné
spo&ivéa jejich zakladni problém? Hali se do podoby navodu a pfikazu, jak ma
kiestan proZivat svij duchovmi Zivot. Kfesfan nemlZe pfece nic namitat proti
tomu, ¥e se musi chovat nesobecky, Zze musi ptijimat to, co stanovi autorita cirkve.

Je viak mozné namitnout, pro¢ tedy zapadni kodex pfizndva kiestaniim
prava a svobody. Pokud je jejich narokovani sobecké, nebo jsou kfestané vyzvani,
aby se jich vzdali, m&lo n&aky smysl, Ze jim tato prava zakonodarce vuibec
ptiznal? Z pravniho pohledu jednozna&n& plati, Ze pokud zakonodarce pfiznava
urdita prava, soucasné odekavd jejich realizaci. Jinak se nejedna o seridzniho
zékonodarce. Kodex prav, ktera nejsou v praxi vymahatelnd, devalvuje sam sebe.
Hrozi nebezpedi, Ze takovyto kodex nebude nikdo brat vaziné, ptipadné se jim
nebude Fidit viibec. V prosttedi cirkve existuje je§te dalsi nebezpeéi, a to vnitiniho
atéku. Pokud kestané z vlastni praxe poznaji, Ze se nemohou domoci svych prav,

rezignuji na svoje aktivity v cirkvi. Vymahatelnost subjektivnich pridv znamena

555 Srov. KASNY: Pravo na obhajobu b&hem Fizeni o spravnim odvoldni, in: Revue cirkevniho prava 15
(1/2000), 5-22, autor zakon&uje pojednan{ s timto hodnocenim (22): ,Celkem vzato kanony 1732 — 1739
zaruduji strandm pfili¥ malo préava na obhajobu, pfili§ malo moZnosti podilet se na Fefeni odvolani proti
spravnimu rozhodnuti, sv&fuji vyfeSeni hierarchického odvolani tém&f vyluéng do rukou vy3siho
predstaveného a tak &ini z jednotlivych stran spiSe pfedméty fizeni, ne osoby, které se maji zodpovédng
podilet na obhajob& svych prav.”
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pro kiestany, Ze rovnost kfestand deklarovana v kan. 208 neni proklamativnim
prohlaSenim, ale pravni jistotou, Ze jim budou pfiznana ta prava, ktera jim nalei.
Chybéjici tprava spravniho soudnictvi a minimalné roz§ifené mimosoudni
feSeni spord (alespofi v zemé&pisné nam nejblizSich oblastech) piisobi, Ze z textu
zapadniho kodexu se stdvd mrtva litera. Pravo totiZ nemiZe existovat bez oblasti
aplikace. Oblast rozhodovini sporli je tou oblasti, kde se konkrétni piipady
podfizuji pod obecné pravni normy, a soudni tribunaly aplikujici na dany ptipad
pravni normu ddvaji pravu Zitou podobu. Tim, Ze chybi oblast rozhodovani, nejsou
dany mantinely, jak s prdvnimi normami zachazet, jak pravni normu vykladat, na
které jednani nahliZet jako na zadkonné &i nezdkonné (pochopitelné s vyjimkou
zcela zfejmych piipadd, je zde pomé&rné Siroky prostor pro naprosto volné Gvahy).
E. Corecco upozoriiuje na dal$i problematickou oblast z hlediska ochrany
prav kiestanil, a to nedostate¢né legislativni zaruky pro ptipady, kdy ustanoveni
partikularniho prava poruSuji ustanoveni univerzalniho prédva, tedy problémy
ochrany prav kfestani v diisledku nepfiméfené partikuldrni pravni Gpravy. Prava
kfestan®, nakolik jsou odvozend =z bozského pozitivniho priava, jsou
neporuditelna.”™® Tato problematika je naléhava zvlast¢ z pohledu principu
rovnosti a stejné diistojnosti viech kiestand. V duchu II. vatikdnského koncilu by
mél byt hlavnim protagonistou zdpadniho kodexu Bozi 1id, tedy vichni kiestané,
coZ je zdsadni zména oproti piansko-benediktinskému kodexu, ktery byl vyrazem
ztotoznéni cirkve s hierarchii. Bozi lid je novym fenoménem a nahrazuje
pfedchozi obraz cirkve jako hierarchie. Pokud ovSem nebude dostateénym
zpisobem garantovdna ochrana prav kiestant, zistava pofad pravdivé hodnoceni
pronesené U. Stutzem na adresu piansko-benediktinského kodexu: jedna se tém&f

bez vyjimky o pravo duchovenské.>’

Shrnuti

Kfestané maji v zdpadnim kodexu zarudeno pravo na spravedlivy soudni
proces. Vzhledem k tomu, Ze kanonické pravo je v §iroké mife aplikovédno
individualnimi spravnimi akty, je realnd moZnost ochrany prav vyrazné limitovéna
neexistujici pravni upravou spravniho soudnictvi. Zapadni kodex vybizi pfedeviim
ke smirnému Fedeni sporl. Vyuzivani mimosoudniho fefeni spornych p¥ipad neni

vyluénou zalezitosti kanonického prava, moderadni fizeni upravuje i sekularni

3% Srov. CORECCO: lus, 520-521.
%7 Srov. STUTZ Ulrich: Der Geist des CIC, Stuttgart 1918, 83-89.
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zakonodarstvi Fady zemi, n&kdy je dokonce jeho absolvovani povinnym
pfedstupném pfed vlastnim soudnim Ffizenim. V zapadnim kodexu viak chybi
bliZ8i rdmec pro Gpravu mimosoudnich tribundlf, jejich uvedeni v praxi zaleZi
proto na rozhodnuti mistniho biskupa. Podobné je tomu i se spravnimi soudy. Ze
dvou zminek o sprédvnich soudech lze vyvozovat minimalng, Ze jejich ustanoveni
neni zakonem zakazano, resp. Ze soudasna pravni Uprava soudnictvi neni taxativni,
Chybégjici pozitivni tUprava viak neskytd pfili§ prostoru pro $ir3i zavedeni
spravniho soudnictvi.

Je pochopitelné, Ze diecézni biskup muZe vnimat spravni soudy jako
instituci, ktera zasahuje do jeho moci, p¥ipadn& jako nezadouci kontrolni organ.
Diecézni biskup by vSak mé&l umé&t spravné vyvazit dvé oblasti. Jednak efektivni
fizeni diecéze, které lze do urdité miry srovnat s chodem firmy, jednak ale také
spravedlivé uspofadani mistni cirkve s aktivni (&asti viech pkisluinych kifestant
na jejim Zivot&. N&které prvky, které posiluji aktivni zapojeni kfestand, mohou
byt nahliZeny z pozice fizeni jako prvky, které zatdZuji nebo zdrZuji rozhodovaci
procesy. Pokud je v3ak kfestantim pfipomindna a zdlraziovana jejich
odpové&dnost za Zivot cirkve, musi byt k tomu vybaveni odpovidajicimi pravy, a to
takovymi kterd mohou skuteéné v praxi realizovat. Uplatfiovani subjektivnich prav
je n€kdy nahliZzeno jako projev sobectvi, ale jejich popirani vede k pocitim kiivdy

a vnutfnimu utéku.
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ZAVER

V této praci jsem vychézela z analyzy obecnych pojmi svoboda, moralka
a pravo. Objasnovala jsem odli¥nosti v puisobeni pravnich a mordlnich norem.
Porozuméni témto pojmim je dileZité pro vyvozovani zavérii ohledn& uznani
a zakotveni svobod kifestana v pozitivnim kanonickém pravu. Pojem svoboda je
pouZivan v rznych rovinach, studie zaméfené na svobodu &lovéka se zabyvaji
svobodou z riiznych Ghli pohledu. Bez pfesného terminologického vymezeni neni
moZné vést spravnou a cilenou argumentaci. Za hlavni problém vSech vyjadieni
o svobodé povazuji nazirani na svobodu z hlediska b&Xného vnimani, bé&Zné
kazdodenni zkuSenosti. V této perspektivé se svoboda jevi jako moZnost jednat
podle vlastni vile nezavisle na vili ostatnich a na vné&j8ich okolnostech a za
omezeni svobody se pak povazuji vSechny vnéjdi ptekazky. V tomto pohledu se
viak vZdy jedna o moZnost ¢i nemozZnost rozhodnout se pro uréité jednani, tedy
o svobodu volby, nikoli o svobodu co do jeji podstaty.

Analyzovala jsem pojem svobody a jako vychodisko jsem zvolila
definovani podstaty svobody &lovéka v jejim nejvlastnéjiim zakladu. Jedna se
o zékladni nebo také transcendentdini svobodu, kterd je vlastni kazdému ¢lovéku,
je zékladem jeho byti a odlifuje ho od kaZzdého jiného stvofeni. Tato svoboda
zaklada dustojnost ¢lovéka, kdyby &lovék nebyl obdafen touto svobodou, byl by
jen nastrojem predurenym k urité existenci, neliSil by se od ostatnich tvort.
Soudasné z této svobody vyplyvad odpovédnost &lovéka, &lovék se musi vidy
néjakym zpiisobem sebeinterpretovat, a i kdy? tuto interpretaci odmitd, nic tim
nezméni, protoZe 1 tento postoj je jeho interpretace. Pii interpretaci pojmu
svoboda nardZime na omezeni &lovéka, protoze kazdy &lovék je limitovan vné&j§im
prostfedim i svou vlastni osobnosti. Tyvto determinace viak nepopiraji
transcendentdlni svobodu, protoze &lovek se vidy uskuteCfiuje ve svém
konkrétnim prosttedi ne neomezené co do libovile, ale v ramci t&chto podminek.
Z této transcendentalni svobody &lovéka vychazi svoboda rozhodovani. Clovék
¢ini jednotlivd rozhodnuti v disledku svoji transcendentdlni svobody. Z analyzy
vybranych autordl vyplyva, Ze se v pievazné mife vénuji svobodé rozhodovani,
pojmem transcendentdlni svobody se mezi zvolenymi autory disledné zabyva
K. Rahner.

SouCasné jsem se také vénovala vypovédim o svobodé& uvedenych ve
vybranych cirkevnich dokumentech, zvlasté pak ve Veritatis splendor, a to pravé

z hlediska vztahu k obecnému pojmu transcendentdlni svobody. Ve vztahu mezi
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svobodou a pravdou zdiraziiuje Veritatis splendor, 7e k dobru vede jen svoboda,
kterd se podrobuje pravdé a Ze neni moZna svoboda mimo pravdu nebo proti
pravd€. Veritatis splendor v téchto pasazich pojednavi o spravné realizaci
svobody, protoZe uvedené vyroky o svobodé a pravdé se nemohou tykat
transcendentdini svobody, kterou je vybaven kazdy &lov&k, bez ohledu na to,
jakym zplisobem realizuje svoji svobodu. Pravdou se v tomto smyslu mysli
distojnost ¢loveka a viechna prava &lovéka, ktera vyplyvaji z distojnosti élovéka
a musi byt nezbytng chrdnéna.

V daldi ¢dsti prace jsem se zaméFila na otazky svobody kfestana ve vztahu
k pravnim normam. Privo ve svém pojmu je hodnotovou kategorii. Nakolik
vychazime zjednoty lidské osoby, musime konstatovat, ¢ nemohou existovat
rizné druhy prava (v jeho obecném pojmu), protoZe hodnotové kategorie spoj%é
s lidskou osobou nemiiZeme rozitépit, pravé jako nemiZeme rozstépit lidskou
osobu. Kanonické pravo proto neni prdvem sui genesis co do postaty prava jako
takového. MiZzeme viak pojednavat o jeho specifikich. Na tomto zav&ru nemohou
nic zménit ani vzdjemné vztahy mezi pravem a teologii. U&eni II. vatikanského
koncilu bylo vychodiskem pro nové promysleni podstaty kanonického prava a jeho
pusobeni v cirkvi. Pro vymezeni zdkladnich svobod a prav kfestana jsou
nejvyznamnéjdi pasdZe tykajici se nauky o cirkvi jako Bozim lidu a o rovnosti
viech kfestanil. Novy diraz na chapani cirkve jako BoZiho lidu ved] nskteré skoly
kanonického prava (typicky mnichovskou) k zavéram, e kanonické pravo nelze
ztotozilovat se sekularnim pravem.

Zasadni odliSnost v pojeti prava u t&chto $kol spo&iva v pfedstave, Ze
kanonické prdve vychazi od cirkve, jeho zdrojem je cirkev jako Bozi lid,
spoleCenstvi kfest'and, nikoli &lovek se svou lidskou distojnosti. Prava a svobody
kfesfana se tedy odvijeji od cirkve smérem k jednotlivei s odivodnénim, Ze
kf¥estan nemuZe prava vyplyvaji z &lenstvi v cirkvi realizovat jinak nez v cirkvi.
Dilezité je vak setrvavat na kliCové otazce, tj. jaky je zéklad prava, co je jeho
zdrojem. V této prdci jsem dokazovala, Ze zaklad prava je antropologicky.
Zdrojem prava je Elovék, ktery je stvofeny k obrazu BoZimu. Neplati ani, Ze urdita
prava kfestana nutn& vychéazeji od uznani v cirkvi, protoZe ta prava, kterd jsou
spojené s &lenstvim v cirkvi, nemiiZze kfest'an realizovat jinak ne% praveé v cirkvi.
Kfestan je totiZ témito pravy vybaven, bez ohledu na uznén{ v cirkvi, ale protoze
Je stvofen k obrazu BoZimu. Zasadnim argumentem je skutednost, Ze pfiznani prav

kiestaniim se meéni i cirkvi. Zdpadni kodex piiznava kfestaniim podstatné Sirdi
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okruh priav nez piansko-benediktinsky, z toho je tedy ziejmé, Ze pozndvani prav
a jejich pozitivni vyjadieni v platném zakonodarstvi se rozviji a prohlubuje také
v cirkvi.

Namitka mnichovské 8koly zni, Ze vice poznavame povahu cirkve, a proto
i kfestanlim jsou pfiznana prava v §ir§i mife. Cirkev v3ak nemuZe existovat jinak
neZ jako spoledenstvi jednotlivych kiestand. Kazdy jednotlivy kiest'an byl stvofen
k obrazu BoZimu. Soucasné nesmime zapomenout na jednotu lidské osoby.
Nemlzeme proto odepfit kfestanim jejich lidskd prava a nahradit je pravy jiné
podstaty, pravy kfestand v cirkvi. Timto okamzikem bychom totiz o téchto
pravech nemohli vypovidat nic, co plati o pravech v lidské spolefnosti jako
takové. Mohli bychom pouZivat pouze analogii. Zdakladnim nedostatkem
mnichovské 8koly je odhliZzeni od plisobeni priéva ve spole¢nosti. Soustfed'uje se
pouze na cirkev jako spole€enstvi, ale nedokaze zdivodnit specifické mechanismy
pusobeni prava v cirkvi.

Spor o podstatu kanonického prava ma zasadni vyznam pro argumentaci
o podobu kodexu kanonického prava, o to jakym zpusobem wupravit prava
a povinnosti v pozitivnim vyjadieni. V této souvislosti jsem se proto také zabyvala
problémy, které vyplyvaji z platné podoby zdpadniho kodexu, a to spojeni dvou
odlidnych typll norem bez bliziiho urteni v jednom kodexu prava. Toto spojeni je
vysledkem odmitnuti projektu cirkevni Ustavy. K tomu navic pfistupuje snaha
vyjadfit pomoci pravnich norem wurdité poZadavky na minimum plnéni
kiestanskych povinnosti. Ve svém disledku v$ak takovéto uspofadani piinasi
pouze nevyhody.

Moralni normy nelze bez dalsiho vyjadfit jako pravni normy a spojit je
v jeden pravni kodex. Ackoliv se pravo bez moralky neobejde, resp. sféry pravni
a moralni se navzajem ovliviiuji, a toto ovliviiovani je jesté dirazn&j§i v prostiedi
kanonického prdva, nesmime zapomenout, Ze mechanismy plsobeni pravnich
a moralnich norem se li§i. Z tohoto dlivodu jsem také analyzovala vzajemne
vztahy prdva a mordlky. Normy kiestanské moralky jsou vzdy vyzvou, plsobi
jako ukazatel na cest® nikoliv jako zdkon, ktery je nezbytné dodrZet, splnit, a tim
vie konéi. Upozorfiovala jsem proto na obtize, které vznikaji z nespravného
ptistupu k zakonu, resp. k zaméné moralni a pravni normy. Povinnost vést svaty
zivot neni splnéna dodrZenim minimélnich kfestanskych povinnosti. Souasné
viak nesmi byt nikomu odejmuta jako zdkonni prava s odivodnénim, Ze kiestanu

je vlastni nesobecké jednani a radé&ji se proto sdm svych prav vzda (pokud si neni
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jisty, zda se jich md skutedn& vzdat, pouZiji se argumenty pravé z oblasti
kiestanské moralky). Obava ze zneuZiti svobod je patrnd v mnoha vyjadfenich
0 svobodé. Svoboda ptiznana pravem vsak neznamens, e jednotlivec mize svoji
svobodu realizovat bez vztahu k ostatnim lidem, pravni svoboda je vidy
limitovana. Neni nutno ji viak limitovat jinak, nez mechanismy prava.

V ndvaznosti na nauku II. vatikdnského koncilu byly koncipovany i ndvrhy
katalogu zakladnich prav a svobod kfestana. Idea ustavni listiny cirkve byla
nakonec odmitnuta a prava a svobody kiestand, které by ze své povahy nalezely
do Ustavni listiny, byly zadlenény mezi ostatni &asti zapadniho kodexu. Ukazalo
se, Zze se pfece jen jedna o p#ili§ dramatickou zménu oproti pidnsko-
benediktinskému kodexu, ktery vychazel z filozofie zasadni pravni nerovnosti
kfestand a téméf zadna prava a svobody k¥estant nezakotvoval. Ustavni listina
cirkve by nepochybné jednoznagnéjsim zpisobem vyjadtila zakladni prava
kfestanf. Soucasné by téz slouZila jako interpretaéni pravidlo pro konkrétni
vymezeni rozsahu ostatnich prav a povinnosti k¥estanti. Prava a svobody kfestanti
by timto zplisobem byly vyjadieny podle jejich zdvaZnosti a dileZitosti. Je sice
mozné je timto zplisobem aplikovat i podle zapadniho kodexu v platné podobg, ale
lstavni listina je pfedeviim jasnym vyjad¥enim zakonodarce, jaka préva a svobody
uznava jako nejzavaznéjdi. Soudasné by se timto zplisobem oddélila tistavni prava
(a povinnosti) od minimalnich kfestanskych povinnosti. Otazkou ziistiva nakolik,
Je viubec vhodné, aby tyto minimalni povinnosti byly upraveny v kodexu prava.
Nepochybné by jim vice sluela podoba urgité vykladové smérnice nebo
doporudeni, které by je jasn& oznadilo za minima.

V dal3i Casti price jsem se vé&novala jednotlivym pravim a svobodam
kfestanim. Samostatnou kapitolu jsem pfitom vénovala svobod® svédomi.
Vypovédi o svobod® svédomi nalezneme v jednotlivych  dokumentech
. vatikdnského koncilu, nikoli viak v zdpadnim kodexu. Tato svoboda je jednou
z nejzékladngjsich svobod v seckularni spolednosti a neni diivod, aby nebyla
zafazena mezi ostatni svobody kfesfant. Z pohledu moralky je pfitom
rozhodovani podle vlastniho svédomi zasadni pro mravnost jednani. Z tohoto
divodu jsem se v pojednani o svobodé svddomi vénovala soutasn® moralnich
1 pravnich pohlediim na svobodu svédomi.

V posledni ¢4sti prace jsem pojednavala o moZnostech uplatiiovani prav
kfestanil. Pravé rozhodovaci praxe soudf, p¥ipadné i mimosoudnich tribunald (na

principu moderace) uvadi pravo v Zivot. Jednd se o celou oblast aplikace prava.
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Ackoliv se litera zakona nemusi nutné ménit, vykladovd stanoviska oZivuji
a dotvafeji zdkon. K¥estané mohou hajit sva prava pred soudy. P¥i rozhodovani
administrativni povahy viak chybi spravni tribunaly, kde by mohli kfestané
uplatiiovat a hajit svd prava. Ustaveni mimosoudnich tribunali je nepovinné,
zédleZi proto zcela na rozhodnuti piisludného biskupa. Z rovnosti viech kiestant
vyplyva, Ze by vEichni kiestané méli mit i rovny piistup k moZnosti realizovat sva
prava. V praxi jim v8ak zdpadni kodex neposkytuje vtomto sméru dostatedné
zaruky.

PoZadavek na odpovédné zapojeni do Zivota cirkve a aktivni u&asti na jejim
poslani je mozno klast na ty, ktefi maji ptiznand prava, a to nejen v litefe zdkong,
ale také mohou s t&mito pravy realné disponovat. Je treba zdlraznit, Ze ptiznéni
prav neni legitimace sobectvi, ale vyzva k odpovédnosti. V cirkvi musi byt vidy
vyvaZena rovina fizeni a rovina spoledenstvi. Pokud kiestané nemohou realnd
disponovat pravy, kterd jim pfiznava zdkon, rezignuji na svoje aktivity.
V parafrdzi na Dworkina je nezbytné pfipominat, Ze je tfeba brat prava a svobody

kifest'and vazné,
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Annotation

organized perfect society.,
Fourth part: The close relationship of law norms and moral norms in the juristic regulation
of the Church. The istinction between to conduct according moral and law norms.

Framework of morality. Moral norms encourages persons to be virtuoys.

Sixth part: Rights and duties, limits of freedom — freedom of everybody else, common

Seventh part: Refusing bill of rights within the Church, the fundamenta] human rights and
freedom as a part of Code of canon law,
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