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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva otazkou stigmatizace zen vystavenych nasili v ruské
spole€nosti, zkouma predevsim nasili na Zenach jako destruktivni jev s odliSnymi
charakteristikami jeho vnimani v procesu spoleCenského vyvoje, a stigmatizaci zen
vystavenych nasili jako socialni fenomén. V ramci prace byl proveden sociologicky
pruzkum, kterého se zuc€astnilo 800 000 zen z celého Ruska. Realizovany priazkum
formou dotaznikového Setfeni testuje stanovené hypotézy vychazejici ze statistik,
a také zjistuje nové udaju ke zkoumané problematice. Hlavnim cilem pfedkladané
diplomové prace je analyza a interpretace vysledku sociologického vyzkumu
a zodpovézeni na hlavni vyzkumnou otazku, tedy zda je stigmatizace zen
vystavenych nasili v Rusku je skuteCné procesem socialni stigmatizace, nybrz

victimblamingem.

Klicova slova

Nasili na zenach, stigmatizace, victimblaming, odsouzeni, domaci nasili, sexualni

obtéZovani, znasilnéni.



Abstract

The thesis deals with the issue of stigmatization of women exposed to violence in
Russian society, it mainly examines violence against women as a destructive
phenomenon with different characteristics of its perception in the process of social
development, and the stigmatization of women exposed to violence as a social
phenomenon. As part of the work, a sociological survey was conducted in which
800,000 women from all over Russia participated. The research carried out in the
form of a questionnaire tests established hypotheses based on statistics, and also
discovers new data on the issue. The main goal of the thesis is the analysis and
interpretation of the results of sociological research and the answer to the main
research question, i.e. whether the stigmatization of women exposed to violence in

Russia is a real process of social stigmatization, but victim-blaming.

Keywords

Violence against women, stigmatization, victimblaming, conviction, domestic

violence, sexual harassment, rape.
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uvoD

V Rusku nabyl problém domaciho nasili zvlastniho vyznamu v poslednich tficeti
letech, jez se vyznacuji radikalnimi socialné-politickymi a ekonomickymi promé&nami.
Uplna zména ideového a motivaéniho sméri, tedy presvédéeni, hodnot, motivaci,
nadéji a postoju spolecnosti, pfedurcila zmény ve vnimani modell konfliktniho
chovani v rodiné. V dusledku téchto promén je i navzdory vagni interpretaci fenoménu
nasili na Zenach v Rusku jasny obecny sklon k narGstu komplexniho odsuzovani

jakéhokoli nasilného projevu.

Zména vnimani domaciho nasili v ramci rozvoje spolecnosti souvisi s urcitym rizikem
pfiliSného zjednoduSovani a univerzalizace tohoto fenoménu. Domaci nasili
a znasilnéni nejsou jevy, jez jsou stejné neodmyslitelné pro vSechna kulturni prostredi
a sankcionované kazdou kulturou a spolecnosti, takze by méla byt uznana existence

velkého mnozstvi spole€enskych a socialnich kontextu, které je definuji.

Védecké hledani odpovédi na otazku, jak vznika socialni fenomén domaciho nasili
a jakou roli hraje ve spole¢enskych procesech v Rusku, umozni zvladat nasledky
projevl nasili na Zenach, tedy pfedvidat jeho dopad na spoleCensky vyvoj a postaveni
Zzen ve spoleCnosti. Pochopenim nasili na Zenach se v koneCném dusledku
dostavame k moznosti pochopit ruskou spolecnost nikoli jako staticky systém, ale jako

proces s neustale se ménicim souborem socialnich charakteristik.

Ruské Zeny se setkavaji nejenom s nasilim, ale také s odsouzenim a se stigmatizaci
poté, co byly nasili vystaveny. Socialni stigmatizace je do znacné miry spontanni
proces, ale jeji vyvoj se uskute€nuje v ramci urCitych sociokulturnich vzorcl. Znalost
téchto zakonitosti umoznuje pfedvidat mozné dusledky daného jevu, zabranit jejich
vzniku a neutralizovat negativni dopad jevu na Cleny socialnich komunit. Vzhledem
k nerozvinutosti problému a nedocenéni jeho vyznamu pro utvarfeni mezilidskych
vztahl ve spoleCnosti vSak neni stigmatizace Zen vystavenych nasili brana jako

samostatny objekt védeckého a socialniho vyzkumu.

Tato okolnost, jejiz existence ma zavazny dopad na procesy rozvoje osobnosti

v socialnich komunitach, pfedurcila volbu tématu diplomové prace.
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Predmétem studia v ramci pfedkladané prace je (1) nasili na Zenach jako destruktivni
jev s odliSnymi charakteristikami jeho vnimani v procesu spoleCenského vyvoje,
(2) stigmatizace Zen vystavenych nasili jako socialni fenomeén.

Vyzkumnou otazkou prace je, zda odsouzeni Zen vystavenych nasili v Rusku je
skuteCné procesem socialni stigmatizace, anebo victimblamingem. Jiné vyzkumné

a doplnkové otazky mohou byt stanoveny béhem zpracovani prace.

Cile této diplomové prace jsou nasledujici: (1) definovat typy stigmatizace Zen
vystavenych nasili v oficialnim diskurzu, (2) provést prizkum o stigmatizaci Zen

vystavenych nasili a interpretovat jeho vysledky.

Pfi sestavovani pfedbézného planu prace bylo hlavnim cilem prace identifikovat
nedostatky politiky ochrany Zen vystavenych nasili a zmapovat mozné nastroje, které
by tato politika mohla pouzit. Nicméné poté, co autorka obdrzela 800 000 odpovédi
na dotaznik, se rozhodla, Ze se vyda jinym smérem a zaméfi se pfedevsSim na analyzu
dotaznikového Setfeni a jeho vysledkd. Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace
je analyza a interpretace vysledku sociologického vyzkumu provedeného autorkou
prace a zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, tedy zda je stigmatizace Zen
vystavenych nasili v Rusku skute€né procesem socialni stigmatizace, nebo

victimblamingem.

Dotaznikové Setfeni, které autorka predstavi v empirické Casti prace, se zaméfuje
(1) na vyzkum skute€né miry nasili, kterému jsou Zeny vystaveny, (2) na vyzkum
Cetnosti odsuzujicich a stigmatizujicich zkuSenosti Zen vystavenych nasili. Jedna
z Casti dotazniku se obraci k teorii stigmatizace z pera Ervinga Goffmana, ktery v roce

1963 predstavil vefejnosti charakteristické rysy stigmatizace.

Teoreticky zaklad diplomové prace vychazi z koncepci existujicich ve védé. Mimo jiné
se prace opira o soucCasny legislativni systém Ruska, mezinarodni pravni akty a
vysledky ziskané v empirické studii. Komplexni rozbor problematiky nasili na Zenach
predurcil potfebu prostudovat literaturu z oblasti kriminologie, psychologie,

viktimologie a trestniho prava hmotného a procesniho.

Prace se opira o Sirokou $kalu cizojazy&nych zdroja, pfedevsim v ruském a anglickém

jazyce. Legislativnim zakladem diplomové prace je souCasna ruska legislativa, v€etné
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navrhu zakona ,O prevenci domaciho nasili v Ruské federaci“, mezinarodnépravni

dokumenty (Umluvy, deklarace, pakty). Empirickym zakladem diplomové prace jsou:

1) statistické udaje Ministerstva vnitra Ruské federace o stavu kriminality v rodiné
a domacnosti za roky 2012-2018;

2) materialy krizovych center a dobrovolnikd pracujicich s obé&tmi domaciho
nasili,

3) medialni vystupy,

4) studie ruskych badateld,

5) vysledky vlastniho prizkumu autorky provedeného na uzemi celé Ruské
federace.

Nedostatek oficialnich statistik o domacim nasili znemoznuje plné vyuziti metody
statistického vyzkumu zaloZeného na analyze sekundarnich zdroju informaci. Proto
byla v ramci této prace provedena vlastni vyzkumna studie, respektive dotaznikové
Setfeni. Pfi zpracovani diplomové prace byly vyuzity osobni zkuSenosti autorky

z dobrovolnické Cinnosti v krizovém centru pro zeny v Ufé.

Védecka aktualnost pfedkladané prace spociva v provedeni dotaznikového Setfeni,
které zmapuje nejen miru nasili, ale i odsuzovani a stigmatizaci zen po zkuSenostech
s nasilim. Studie dale uvadi rozdéleni podle typu prozivaného nasili. Aktualni je také
pristup k charakterizaci nasili na Zenach a jejich nasledné stigmatizace, ktery zahrnuje
genderové aspekty existujici v ruské spoleCnosti. Prace vyuziva interdisciplinarni,
integrovany pfistup k analyze nasili na Zenach a jejich nasledné stigmatizaci jako
spoleCenského a socialniho problému.

Pfedkladana prace sestava z péti kapitol. Prvni z nich zkouma pfehled vyvoje
a souCasného stavu poznani zkoumaného tématu. Druha kapitola je vénovana
teoretickému zakladu prace, pfedevSim teorii stigmatizace, a dale také podpUlrnym
teoretickym vychodiskim, mezi néz autorka prace zaradila viru ve spravedlivy svét
a genderové podminéné nasili. Treti kapitola zkouma nasili na Zenach v Rusku,
prfedevsim se zaméfuje na domaci nasili, jelikoz vétSina respondentek zazivala pravé
tento typ nasili, a nahlizi rovnéz na legislativu v oblasti domaciho nasili. Ctvrta kapitola
popisuje stigmatizaci Zen v Rusku a nasledné se zabyva otazkou victimblamingu. Pata
kapitola se vénuje empirické studii, tedy dotaznikovému Setfeni, a testovani pfedem

stanovenych hypotéz. V ramci dané kapitoly se ovéfuji hypotézy, a také se ziskavaji

14



nové a dalSi udaje ke zkoumané problematice. Zavér sumarizuje zjiSténé poznatky,
odpovida na zakladni vyzkumnou otazku prace a analyzuje moznosti dalSiho vyuziti

udaju zjisténych béhem dotaznikového Setfeni.
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SLOVNIK ZAKLADNICH TERMINOLOGICKYCH POJMU
PRACE

Pojem Definice

Cleavages Historicky urCena socialni nebo kulturni linie, ktera
rozdéluje obyvatele spoleCnosti do skupin s odliSnymi
politickymi zajmy, coz vede k politickému konfliktu mezi

témito skupinami.

Socialni nebo kulturni rozpory se tak stanou politickymi
rozpory, jakmile se jako takové zpolitizuji. Teorie Stépeni
v souladu s tim tvrdi, ze politické konflikty pfevazné urcuji
stranicky systém zemé i individualni volebni chovani

obCanl a rozdéluji je do volebnich bloku.

Domaci nasili Nasili nebo Spatné zachazeni ze strany jedné osoby vUCi
druhé osobé v domacnosti, napfiklad v manzelstvi nebo
v partnerském souziti. Muze také zahrnovat nasili

na détech, rodi¢ich nebo seniorech.

Muze mit podobu fyzického, verbalniho, nabozenského,
reprodukcniho, psychického, ekonomického a sexualniho
zneuzivani a natlaku, jez se mohou pohybovat
od jemnych forem az po manzelské znasilnéni a fyzické
zneuzivani, napfiklad duSeni, biti, mrzaCeni Zenskych
pohlavnich organu, polévani koncentrovanou kyselinou,
coZz muze mit za nasledek znetvofeni nebo smrt. Mezi
domaci nasili mimo jiné patfi ukamenovani, upaleni

nevést, vrazdy ze cti a kvuli nedostate€nému vénu.

Gaslighting UmyslIné zkreslovani faktt, které matou obét' a nuti ji vé&fit

v to, Ze s ni neni néco v poradku.

Labelling Neboli také nalepkovani, sociologicky pojem oznacujici

pfipisovani negativnich €i pozitivnich vlastnosti lidem.
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Racketeering

Sexualni obtézovani

Slut-shaming

Stigmatizace

Vézeriska romantika

Victimblaming

Viktimita

Viktimizace

Systematické vydirani, obvykle ve formé organizovaného
zlo€inu za pouziti vyhrizek, hrubého nasili, brani

rukojmich.

Anglicky sexual harrasment, tedy forma obtézovani
zahrnujici pouziti zjevnych nebo skrytych sexualnich
narazek, v€etné nechténych a nevhodnych pfislibl odmén
vyménou za sexualni laskavosti. Sexualni obtézovani
zahrnuje Fadu aktivit, od verbalnich navrhd az

po znasilnéni.

Obvinéni namifené proti obétem s tim, Ze svym chovanim

vyprovokovaly trestny Cin.

Socialni nalepkovani (labelling). Stigmatizace je v tomto
smyslu spojeni néjaké vlastnosti (obvykle negativni)
s jednotlivcem nebo skupinou lidi, ackoli tato souvislost
neexistuje C€i neni vibec prokazana. Stigmatizace je

nedilnou souc€asti mnoha stereotypu.

SpoleCensky filozoficky smér zalozeny na systému
a souboru pravidel vézenského Zivota. Jsou to nepsané
normy chovani v komunité véziu vzniklé za Sovétského
svazu a dosud popularni na uzemi postsovétského
prostoru. Byl vyvinut v souvislosti s izolaci socialni skupiny
zlo€incu v opozici vuci statu. Takovy Zivotni styl se
zaklada na nasili a pfesné a nezcizitelné hierarchii osob

na zakladeé jejich sily.

Fenomén, pfi kterém je obét trestného Cinu obvinovana

z toho, Ze nese zodpovédnost za to, co se ji stalo.
Predispozice stat se objektem kriminalniho utoku.

Proces stavani se obéti trestného dinu.

17



Viktimologie Interdisciplinarni oblast vyzkumu (na pomezi kriminologie,
psychologie, sociologie, pedagogiky, etnografie), sekce
kriminologie. Zkouma viktimizaci a viktimitu, a také
opatfeni ke snizeni poCtu a k prevenci potencialnich obéti

trestnych &inu.

Znasilnéni Pohlavni styk spachany s obéti v bezmocném stavu
(bezvédomi, tézka intoxikace alkoholem, duSevni
porucha, nizky veék, fyzicka slabost), za pouziti fyzického
nasili nebo hrozby jeho pouziti, psychického natlaku,

ekonomické, psychické nebo jiné zavislosti obéti.
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SEZNAM ZKRATEK

Zkratka
ESLP

EULP

FZ

LGBTQ+

MV RF
MZ RF
NGO
OSN

RF
Rosstat
VTsIOM

WHO

Vyznam
Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

neboli Evropska umluva o lidskych pravech
Federalni zakon

Souhrnné oznaCeni celého spektra  sexualnich
a genderovych identit, komunit, hnuti a termind s nimi

souvisejicich

Ministerstvo vnitra Ruské federace

Ministerstvo zdravotnictvi Ruské federace
Non-Governmental Organization / nevladni organizace
Organizace spojenych narodu

Ruska federace

Statisticky ufad Ruska

VSeruské centrum pro studium verejného minéni

World Health Organization / Svétova zdravotnicka

organizace
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KAPITOLA 1: PREHLED VYVOJE A SOUCASNEHO STAVU
POZNANIi ZKOUMANEHO TEMATU

Nasili je jednim z nejnaléhavéjSich socialnich problému, protoZe se netyka pfimo
pouze samotnych obéti, ale také destabilizuje spoleCnost jako celek a predstavuje
hrozbu pro spoleCensky fad. Domaci nasili na Zzenach je rozsifena forma nasili, ktera
destruktivné ovliviiuje rodinu jako socialni institut a ma vliv na moralni stranku

spoleenského Zivota.

Rodina je jednim ze zakladnich socialnich institutd, blahobyt jejich ¢lenl je pfimo
propojen se socialnim blahobytem. Proto je nesmirné dulezité zajistit zdravé klima
v rodiné a zabranit jakymkoli projevim agresivity ze strany jejich ¢lend. Opatieni
zaméfena na prevenci domaciho nasili ovliviiuji socialni zabezpeceni rodinného

Zivota, které je neoddélitelné od narodni bezpec€nosti.

Potfeba prfekonat domaci nasili na Zenach se odrazila v mnoha mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech ve druhé poloviné 20. stoleti. Mezi takoveé
dokumenty patfi Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen
(1967), Deklarace OSN o odstranéni nasili na Zenach (1993) a Umluva Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili (2011) a jiné mezinarodni

dokumenty.

Deklarace OSN o odstranéni nasili pachaného na Zenach (1993) uznava genderovy

aspekt problému: domacim nasilim pachanym na zenach se rozumi

,nasili pachané na zakladé pohlavi, zplsobujici fyzickou,
sexualni nebo psychologickou ujmu ¢i utrpeni Zenam, jakoZ
i vyhroZovani spachanim takovych ¢in(, natlakem nebo
svévolnym odnétim svobody, k nimz dochazi v roding,

v soukromém Zivoté*“

1 Cl. 2, Rezoluce A/RES/48/104, nazvem Deklarace OSN o odstranéni nésili pachaného na Zenéach, 23
February 1994. New York, 1994. Dostupné také Z
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F48%2F 104&Language=R&DeviceType
=Desktop
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Dne 25. listopadu se ziniciativy mezinarodniho spoleCenstvi pfipomina Den boje
proti nasili na zenach. Timto dnem zacina 16 dni aktivismu proti genderovému
nasili, které konci 10. prosince, Dnem lidskych prav, oficialné stanovenym v roce

1950 na plenarnim zasedani Valného shromazdéni OSN.

Na konci 90. let problém domaciho nasili na zenach a postoje spoleCnosti k nému
zacali samostatné studovat rusti védci a védci z postsovétskych zemi s pfihlédnutim
ke druhu statni politiky a vefejnému minéni svych zemi. Nelze tvrdit, Ze zkoumany
problém byl v sovétskych dobach védou zcela ignorovan. Ve 30. letech minulého
stoleti se objevila fada publikaci o trestnépravnich aspektech zajiStovani rovnosti Zzen
v Sovétském svazu (autofi N. Lagovier?). Ve 40. a 60. letech byly obhajeny disertacni
prace o problémech zajisténi rovnosti Zen a jejich ochrany pfed ,zloCiny, které
pfedstavuji zbytky mistnich zvykd*, €imz jsou mySleny zvyky a nabozenska pravidla
predev§im ruskych muslim( (autofi A. V. Alimbek®, Ya. M. Kafarov*). Nasledné se
pozornost badatell zaméfila hlavné na otazky ochrany zen pfed sexualnim nasilim
(autofi Yu. M. Antonyan®, A. N. Ignatov®, Ya. M. Yakovlev’). V posledni dobé se jedna

o témata tykajici se ochrany Zen pfed projevy domaciho nasili (autofi

2 LAGOVIER, N. Prestupleniya protiv zhenshchin i bor'ba s nimi. Sovet-skaya yustitsiya. 1937, (5).

3 ALIMBEK, A. B. Sovet-skoye ugolovnoye pravo v bor'be s protivodeystviyami fakticheskomu
raskreposhcheniyu tatarskoy zhenshchiny. 1942. Disertacni prace. MGU.

4 KAFARQV, T. a S. GAIBOV. Bol'she vnimaniya preduprezhdeniyu prestupleniy protiv zhenshchin.
Sotsialisticheskaya zakonnost'. 1976, (2).

5 ANTONYAN, Yu. M. Prestupnost’ sredi zhenshchin. Moskva, 1992.
ANTONYAN, Yu. M. Kriminologiya. Izbrannyye lektsii. Moskva, 2004.

ANTONYAN, Yu. M. Pochemu lyudi sovershayut prestupleniya? Prichiny prestupnosti. Moskva, 2006.
6 IGNATOV, A. N. Kvalifikatsiya polovykh prestupleniy. Moskva, 1974.
"YAKOVLEV, Ya. M. Polovyye prestupleniya. Dushanbe, 1969.
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B. G. Tugelbaeva?, D. A. Sestakov®), sexualniho vykofistovani a obchodovani s lidmi
(autofi E. V. Jevstifeeva'®, M. Yu. Buryak™).

Rusti badatelé zkoumaji téma nasili na Zenach intenzivnéji v poslednich tfech
dekadach.'? Dosud v8ak neexistuje univerzalni védecké chapani toho, co pfedstavuje
domaci nasili, a neexistuji jasna kritéria oddélujici nasili od nenasili, zatimco
zahranicni badatelé svou definici davno nabizi. V ruské védé dlouho nebylo studium
nasili na Zenach v kontextu problematiky domaciho a nasili pfedmétem specialniho
védeckého studia. Tento problém byl zkouman v ramci SirSiho tématu — trestné
¢innosti pachané v oblasti rodinnych a domacich vztahl. Vzhledem k tomu, Ze
problém domaciho nasili ma globalni charakter, je jeho studium obohaceno o prace

zahraniénich védcu.

Americky psycholog Leonard Berkowitz ve své publikaci Aggression: lts Causes,
Consequences, and Control'® tvrdi, Ze nasili na Zenach je druh agresivniho chovani
a pouziti sily k ublizeni: od slovniho nasili a vyhroZzovani bitim a znasilnénim.
V pracich ruské badatelky Eleny R. Jarské-Smirnovy je pfitomnost tzv. patternu
(Cesky vzorce chovani) zdiraznéna jako charakteristicky rys domaciho nasili na

8 TUGEL'BAYEVA, B.G. Problemy preduprezhdeniya prestupnogo nasiliya v otnoshenii zhenshchin.
Bishkek, 2003.

9 SHESTAKOV, D.A. Vnutrisemeynyye nasil'stvennyye prestupleniya: ugolovno-pravovoy
aspekt. Pravovedeniye. 2001, (2).

"0 YEVSTIFEYEVA, Ye. V. Teoreticheskiye problemy ugolovno-pravovoy otvet-stvennosti za torgoviyu
lyud'mi. Saratov, 2002. Disertacni prace. SGU.

" BURYAK, M. Yu. Torgovlya lyud'mi i bor'ba s ney (kriminologicheskiye i ugolovno-pravovyye
aspekty). Vladivostok, 2005.

12 KOCHETKOVA, S. V. Opyt analiza nasiliya v sem'ye. Sotsiologicheskiye issledovaniya. 1999, 12(1),
114-117.

ROSTOVSKAIA, T. K. a G. V. ZAIARSKAIA. Semeinye ustanovki i semeinye praktiki v sovremennoi
rossiiskoi studencheskoi sredeno. Zhenshchina v rossiiskom obshchestve. 2017, (1), 75-85.
SAVKINA, I. Sui generis: muzhestvennoe i zhenstvennoe v avtobiograficheskikh zapiskakh N.
Durovoi. Omuzhe(N)stvennosti: Sbornik statei, Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie. 2002, 199—
223.

ZABELINA, T. lu. Domashnee nasilie v otnoshenii zhenshchin: gosudarstvennaia problema ili lichnoe
delo?. Zhenshchina v rossiiskom obshchestve. 2008, 4(1), 77-85.

8 BERKOWITZ, Leonard. Aggression: Its causes, consequences, and control. New York: McGraw-Hill,
1993.

4 BERKOWITZ, Leonard. Aggression: Its causes, consequences, and control. New York: McGraw-Hill,
1993.
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Zenach.'® S poukazem na nebezpedi, které predstavuje domaci nasili, a na rozsah
jeho dopadu badatelka poznamenava, Ze i kdyz jsou nasilné €iny namifeny pouze
proti jedné osobé, vsSichni ostatni clenové rodiny podléhaji tzv. sekundarni

viktimizaci.'®

Dal$i badatelé, naptiklad Lenore E. Walker'” a Olga Danilova'®, rovnéz zdlraziuji
genderové priCiny domaciho nasili. Na zakladé empirického vyzkumu tykajiciho se
domaciho nasili pachaného na zenach dospéla fada dalSich autorl k zavéru, ze tento
typ nasili ma jasny puvod, je identifikovan jako genderovy problém a zahrnuje Ctyfi
hlavni typy nasilnych ¢inu: fyzické, sexualni, psychologické a ekonomické nasili."®

Prace téchto a mnoha dalSich autorli neocenitelné pfispély k rozvoji teorie a praxe
ochrany prav a zajmu zZen v Rusku, pfedstavuji spolehlivy teoreticky zaklad pro
formovani a realizaci pfislusného sméru statni politiky. Jejich pfitomnost vSak nelze
povazovat za dostacujici. V pracich ruskych badatell se ukazuje urlitd mezera
spojena s komplexnim kriminologickym a trestnépravnim vyzkumem celého souboru

Vv,

v modernich ruskych realiich.

V letech 1999-2019 dosSlo ke zméné sektorové struktury zpracovani studii nasili
v rodinné a manzelské sféfe: k pravnim védam, v jejichz ramci se vyzkum tohoto
fenoménu provadél jiz v sovétském obdobi, se pfipojily sociologickeé, psychologické,
pedagogické, lékarske, historické a filozofické védy. Nicméné v moderni ruské védé
existuji dva zakladni pfistupy ke studiu nasili v rodiné: kriminologicky a sociologicky.

5 YARSKAYA-SMIRNOVA, Elena Rostaslavovna. Protivostoit li natsiya nasiliyu?. Zhurnal sotsiologii i
sotsial’noy antropologii. 2005, 8(1), 24-39.

16 KLETSINA, I. S., ed. Gendernaya psikhologiya: uchebnik dlya vuzov. SpB: Piter, 20009.
7 KLETSINA, I. S., ed. Gendernaya psikhologiya: uchebnik dlya vuzov. SpB: Piter, 20009.

'8 DANILOVA, O. L., ed. Psikhologiya vospriyatiya nasiliya: kul'turnyy i gendernyy aspekty. In:
KLETSINA, I. S. lNpakmukym rio eeHOepHoli ncuxonoeuu. SPb: Piter, 2003, s. 388—403.

'Y GORSHKOVA, I. D. a I. . SHURYGINA. Nasilie nad zhénami v sovremennykh rossiiskikh sem’iakh.
Moscow: MAKS Press, 2003.
VOZMILKINA, E. N. Zhenshchiny, postradavshie ot domashnego nasiliia, kak ob”ekt deiatel'nosti
sotsial’no orientirovannykh nekommercheskikh organizatsii. Nauka i sovremennost’. 2016, (42), 61-65.
GARBER, lu. G. Mediko-sotsial’nye aspekty domashnego nasiliia v otnoshenii zhenshchin. Sotsial’nye
aspekty zdo- rov’ia naseleniia. 2008, 8(4), 1-5.
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V ramci prvniho pfistupu je domaci nasili posuzovano jako trestny €in, v ramci druhého
jako vyjadfeni deviantniho chovani. Pfesto je dulezité poznamenat, Ze pocet
doktorskych disertaénich praci na téma domaci nasili za dvacet let (tedy v letech
1999-2019) dosahl v Rusku celkem 58 studii.

Zatimco téma domaciho nasili je zkoumano jiz tfi dekady, téma stigmatizace Zen se
objevuje az po roce 2014, kdy se témata genderu, genderové rozmanitosti
a genderové nerovnosti dostavaji do popfedi. V posledni dobé pfibyva studii
a medialnich vystupd, jeZ jsou vénovany stigmatizaci Zen v oblasti matefstvi. Je tfeba
poznamenat, ze neexistuji vyzkumy, které jsou zaméfeny na stigmatizaci zen
vystavenych nasili. Nicméné dllezitym aspektem je to, Ze vznikaji studie viktimity Zen
vystavenych domacimu nasili. Toto se mize stat zakladem pro epochu rozvoje

vyzkumu socialniho postaveni Zen a problémd, se kterymi se potykaiji.
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KAPITOLA 2: TEORICKY ZAKLAD VYZKUMU

2.1 Stigmatizace jako forma projevu socialniho nalepkovani

V soucasné fazi vyvoje spolecnosti je studium novych spole€enskych jevu a proces
relevantni. Zejména jde o narust socialnich bariér mezi urcitymi socialnimi skupinami,
vysokou uroven diferenciace socialnich skupin na zakladé identity podle tzv. St€pnych
neboli konfklitnich linii (cleavages). V tomto ohledu jsou zvlasté dulezité studie
procesu tvorby rliznych nalepek (labeld).

S nalepkovanim se potkavame ve vSech skupinach jakékoli spoleCnosti a jejich
socialnich tfidach. Kofeny labellingu jsou rizné — povrchnéjsi a hlubsi, nékteré se daji
dokonce ovlivnit, u jinych je to obtiznéjSi proces. Jako divod k nalepkovani muze
slouzit jakakoli, i sebenepatrnéjSi spoleCenska kvalita. Nalepka je tedy pfedevSim
socialni atribut jednotlivce nebo skupiny tvofeny vnéjSim socialnim prostfedim.
Socialni nalepkovani pusobi jako symbolicka forma urCovani socialniho postaveni
Clovéka na zakladé urcitych odchylek od norem akceptovanych v dané socialni

komunité.

Mezi zakladni formy projevu procesu socialniho nalepkovani ve spoleCnosti nalezi
branding, stereotypizace, labelling, cejchovani a stigmatizace.?° V zapadni védecké
literatufe je pojem labelling Castéji pouzivan, podstata procesu se vSak hloubégji
promita do pojmu stigmatizace, uzivaného v ruské védé. Jadrem obou koncepci je
proces nalepkovani. Zaklad teorie nalepkovani tvofi analyza socialnich procesu, které
se podileji na socialnim pfipisovani pozitivhich nebo (nej¢asté&ji) negativnich vlastnosti
jednani jednotlivetl nebo skupin. Je v8ak tfeba poznamenat, Ze proces stigmatizace

je vzdy negativni, pficemz oznacéeni mize byt negativni i pozitivni.?'

20 GAUNOVA, D. Kh. Destruktivnaya stigmatizatsiya kak konfliktogennyy faktor v molodezhnoy srede.
In: Ot ponimaniya lokal'nykh konfliktov k ispol'zovaniyu shansov razvitiya: sb. nauch. tr.. 2. Berlin;
Nal'chik, 2013, s. 140—-145.

JOHNSON, Veronica E., Kevin L. NADAL, Gina SISSOKO a Rukiya KING. “It's Not in Your Head”:
Gaslighting, ‘Splaining, Victim Blaming, and Other Harmful Reactions to
Microaggressions. Perspectives on Psychological Science. 2021, 16(5), 1024—-1036.

21 GAUNOVA, D. Kh. Destruktivnaya stigmatizatsiya kak konfliktogennyy faktor v molodezhnoy srede.
In: Ot ponimaniya lokal'nykh konfliktov k ispol'zovaniyu shansov razvitiya: sb. nauch. tr.. 2. Berlin;
Nal'chik, 2013, s. 140—-145.
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O negativni povaze stigmatizace svédci historie samotného vzniku stigmatu, které se
ve starovékém Recku objevovalo jako vypalené &i vyfezané znameni na télech otrokd.
Fenomén stigmatu Ize pozorovat v historii lidstva. Stigma (ze starofeckého stygma)
znamenalo znak, znameni, tetovani, skvrnu Ci jizvu. Stigma je nalepka, ktera
prozrazuje né&jakou hanebnou vlastnost jednotlivce; navic povaha této kvality neni

uréena kvalitou samotnou, ale vztahu vaéi ni. 22

V urcitych historickych etapach vyvoje spole¢nosti méla stigmatizace ruzné davody,
ale vzdy pusobila jako prvek socialni stratifikace spoleCnosti, nebot jeji plisobeni bylo
spojeno se spoleCenskymi normami a sméfovalo k udrzeni socialni stability. Prvni
naznaky stigmatu se objevily ve starovékém Recku, kde byli vyvrZzenci ocejchovani
rozzhavenym Zelezem, nebo se jinym zpUsobem oznacovalo jejich trvalé postaveni.
Znameni vypalena Ci vyfezana na téle naznacovala, Ze jejich nositel byl otrok, zloCinec
nebo zradce, tedy jednotlivec, ktery se potfisnil hanbou a kterému je tfeba se vyhybat,
zvlasté na vefejnych mistech. Podle Rekl je stigmatizovany &lovék vylouden ze
spole€nosti a uznavan jako ,cizi mezi svymi“. Oznaceni zlo€incl z nich udélalo
vyvrzence a takové opatfeni boje proti kriminalité Casto iniciovalo nove, zavaznéjsi

trestné Ciny jako reakci na socialni vylouceni.

Pozdéji, v dobé kfestanstvi se odehrala zména pojmu: vyrazky na kuZzi urcité fyzické
vady zacaly byt vnimany jako dikaz Boziho milosrdenstvi. Ve stfedovéku vykladala
katolicka cirkev fenomén stigmatizace jako zazrak: napfiklad viedy, které se objevu;ji
na télech nékterych hluboce véficich lidi v mistech, kde mél podle biblického mytu
ukfizovany Kristus rany od koruny, trnd a hfebikd. Pozdéji tento fenomén byl

vysvétlen, a sice ze zakladem stigmatizace je zvySeny sklon k sugesci.

Postupné se vyznam pojmu stigma zacal rozSifovat a ménit. Tento pojem se Siroce
pouziva v medicing, biologii, psychologii, kriminologii, psychiatrii, pedagogice
a dalSich védach a disciplinach. Je v8ak tfeba poznamenat, Ze vzdy zustal zachovan

22 GOFMAN, |. a A. MAKTAS. Stigma: Zametki ob upravienii isporchennoy identichnost'yu: Glava 5.
Otkloneniya i deviatsiya. 2010.
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jeho puvodni vyznam, tedy funkce odliSeni osoby nebo skupiny lidi, informovani

ostatnich, Ze jsou nositeli deviantnich vlastnosti. 23

V mediciné je stigmatizace chapana jako negativni socialni disledek dusevniho
onemocnéni pacienta spojeny s izolaci duSevné nemocného a vnimani této skupiny
nemoci jako hanebné.?* Kromé izolace pacientll vyvolava u nemocnych pocit studu,
viny, nejistoty, strach, potfebu skryvat svou nemoc, coz podle nazoru psychiatri vede
dokonce ke ztraté zdroj0 mozné podpory (terapeutické, rodinné, socialni).
Stigmatizace v klinické psychologii znamena pfipisovani nékomu urcité, nejCastéji
negativni vlastnosti v disledku formalnich okolnosti, kulturnich tradic, kulturni politiky
nebo vlastnich psychologickych komplex(.2® Stigmatizace v narkologii se tyka jedincl
zavislych na alkoholu a drogach, zejména injekénich uZivatelt drog.?®

V modernim vzdélavacim prostoru je socialni stigmatizace vnimana jako prekazka
rozvoje schopnosti jedince, jeho socialniho postaveni a spoleCenského uspéchu
do budoucna; deformuje moznosti budovani zZivotni aktivity Clovéka v kratkodobém
i dlouhodobém horizontu.?” V soucasnosti je stigma Siroce pouzivano predevsim ve
svém puvodnim smyslu, ale neoznacuje ani tak znameni na téle, jako ostudné

postaveni jedince ve spoleCnosti.

Prvni ucelena prace vénovana problému stigmatizace byla publikovana v roce
1963. Jeji autor Erving Goffman je povazovan za jednoho ze zakladatel( teoretického
studia stigmatizace. Podle Goffmana je socialni stigmatizace extrémni formou odliSeni

deviantl od ostatnich ¢lent spole¢nosti.?® Stigma se vztahuje na osobu, ktera se lisi

2 MAMEDOV, A. K. a T. P. LIPAY. Stigmatizatsiya kak sotsial'nyy fenomen (metodologiya
issledovaniya). Aktual'nyye innovatsionnyye issledovaniya: nauka i praktika. 2011, (1), 77.

24 VASIL'YEVA, Yu. A. Etogelisticheskiy = podkhod k  izucheniyu sotsial'nykh
otkloneniy. lllyustrirovannaya psikhologiya. Moskva, 1994, 2(4), 83-86.
VOLKOV, Yu. Ye. Teoretiko-metodologicheskiye osnovy  sotsiologicheskogo analiza
obshchestvennykh sistem i protsessov. Moskva, 2001.

2 VOLKOV, Yu. Ye. Teoretiko-metodologicheskiye osnovy sotsiologicheskogo analiza
obshchestvennykh sistem i protsessov. Moskva, 2001.

2% VASIL'YEVA, Yu. A. Etogelisticheskiy = podkhod k  izucheniyu sotsial'nykh
otkloneniy. lllyustrirovannaya psikhologiya. Moskva, 1994, 2(4), 83-86.

27 IVASHCHENKO, G. M. Soderzhaniye i organizatsiya sotsial'no-pedagogicheskoy raboty v
uchrezhdeniyakh sotsial'noy reabilitatsii detey i podrostkov. Sotsial'naya pomoshch' sem'ye i detyam.
Moskva, 1994, (2), 7-8.

28 GOFFMAN, Erving. Stigma. Penguin Books, 1990.
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svymi kulturnimi normami od spole€nosti. Podstata socialni stigmatizace se projevuje
v reakci na jakékoli odchylky od norem konkrétni komunity a nasledné upeviovani
téchto odchylek pomoci raznych symbolickych forem, tedy stigmat (nalepek).?
Stigmatizace probiha na zakladé nékterych zakonitosti ve vyvoji socialnich vztaha.
Kvali menSi informovanosti o problému a podcernovani jeho vyznamu vsak Clovék

stigmatizaci nepovazuje za prekazku rozvoje spole¢nosti.°

Jista mira skupin lidi je vystavena stigmatizaci, zejména lidé s télesnym a mentalnim
postizenim; dale také ti, ktefi vedou amoralni Zzivotni styl, sirotci, seniofi
apod. Stigmatizace mUze ovlivnit jak samotného jednotlivce, tak skupinu lidi, coz je

spolecensky fenomén jako celek."
Erving Goffman (1963) vy¢lenil charakteristické rysy socialni stigmatizace3:

1) neschopnost stigmatizovaného jedince k plnohodnotnému spoleenskému
Zivotu,

2) ostudné postaveni jednotlivce,

3) pocit ménécennosti, zkazenosti, nebezpecnosti nebo slabosti jedince ve
srovnani s ostatnimi lidmi jeho kategorie,

4) diskriminace ve vztahu ke stigmatizovanym, internalizace stigmatu, ktera se
u stigmatizovanych projevuje pocity studu, sebenenavisti a sebeponizovani,

5) pokusy nositele stigmatu napravit svlj nedostatek nebo z toho ziskat
sekundarni prospéch,

6) podeziravost, deprese, nepratelstvi, Uzkost a zmatek v dusledku neuspokojené
potieby spoleCenského pfijeti u stigmatizovaného jedince,

7) patologicka neobratna zména interakce a komunikace se stigmatizovanymi,

GOFMAN, I. a A. MAKTAS. Stigma: Zametki ob upravlenii isporchennoy identichnost'yu: Glava 5.
Otkloneniya i deviatsiya. 2010.

2 MAMEDOV, A. K. a T. P. LIPAY. Stigmatizatsiya kak sotsial'nyy fenomen (metodologiya
issledovaniya). Aktual'nyye innovatsionnyye issledovaniya: nauka i praktika. 2011, (1), 77.

30 GOFFMAN, Erving. Stigma. Penguin Books, 1990.
31 GOFFMAN, Erving. Stigma. Penguin Books, 1990.

SHCHERBAKOVA, A. N. Eksplikatsiya problemy stigmatizatsii kak sledstviya razvitiya sotsial'nykh
protivorechiy v sovremennykh sotsiologicheskikh kontseptsiyakh. In: Sotsial'no-ekonomicheskiye
problemy sovremennogo obshchestva: materialy Mezhdunar. nauch. konf.. s. 17-21.

32 GOFFMAN, Erving. Stigma. Penguin Books, 1990.
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8) tendence vytvaret skupiny, jejichz ¢lenové jsou spojeni s urlitym stigmatem,
9) iradiace stigmatu, jeho Sifeni na lidi z bezprostfedniho okoli stigmatizovanych,
10) pokusy okoli demonstrovat zdani akceptovani stigmatizovanych.33

Erving Goffman uvaZuje o stigmatizaci prostfednictvim stereotypl a interpretuje ji
prostfednictvim socialni nerovnosti v dynamice. Stejné jako je tomu u rasovych
predsudku, stereotypy usnadnuji odmitnuti a izolaci jednotliveu, €¢imz se udrzuje
socialni odstup. Erving Goffman povazuje vnimani Clovéka se stigmatem za
diskriminacni, jeho prostfednictvim se védomé snizuje socializace Clovéka se

stigmatem.34

Badatel P. Burne vyklada pojem stigmatizace jako jednani. Stigmatizace je pojem
viceslozkovy, zahrnuje nékolik urovni, jsou to identifikace odliSnosti, konstrukce
stereotypll, kategorizace, diskriminace. Identifikace odliSnosti by méla byt chapana
jako identifikace, oznaceni a pochopeni existujicich rozdilu. Stereotypizace implikuje
dominantni kulturni prfesvédcCeni, které oznacCuje lidi s nezadoucimi negativnimi
vlastnostmi. Ke kategorizaci dochazi v disledku rozdéleni oznaCenych osob do
ruznych kategorii, coz umoznuje urcit miru oddéleni nas od nich. K diskriminaci potom
dochazi, kdyz oznaceni jedinci prozivaji stav ztraty nebo zarmutku, ktery vede

k nerovnym pfilezitostem.3

Ruska badatelka L. TuSincev[ova] poskytuje nejblizSi definici ,ruskému chapani®
stigmatu ve spoleCnosti. Stigmatizace je zaujaty, negativni postoj k jedinci nebo
skupiné lidi spojeny s pfitomnosti jakychkoli zvlastnich vlastnosti i odliSnosti v ném
(jich), kdy stigma je interpretovano jako rys ¢lovéka, ktery jej vyrazné diskredituje.
Stigmatizace je také proces projevujici se jak v ignorovani potfeb jednotlivce nebo
skupiny jednotlivcd, tak i ve zpasobovani psychického &i fyzického poSkozeni objektl

stigmatizace.3®

33 GOFFMAN, Erving. Stigma. Penguin Books, 1990.
34 GOFFMAN, Erving. Stigma. Penguin Books, 1990.

3% KUZNETSOVA, A. Puti preodoleniya stigmatizatsii lyudey s ogranichennymi vozmozhnostyami v
sotsial'noy rabote. Otechestvennyy zhurnal sotsial’'noy raboty. 2002, (1), 53-59.

3% TUSHINTSEVA, L. P. lIssledovaniye prichin stigmatizatsii podrostkov v shkole. In: Problemy
sotsializatsii lichnosti yeye deviatsii: Materialy Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii..
Sevastopol': SEGI TNU, 2011, s. 72-78.
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Edward Jones a Albert Hastorf i jejich kolegové z Centra pro pokrocilé studium
behavioralnich véd na Stanfordové univerzité (Center for Advanced Study in the
Behavioral Sciences) dospéli k zavéru, Ze labelling hraje velkou roli ve stigmatizaci:
ke stigmatizaci nedochazi, kdyz vétSina vidi néjaky rys, ale kdyz vétSina tento rys

oznadi.%”

Francouzsky sociolog Michel Foucault propojil procesy stigmatizace pfimo s riznymi
formami socialni kontroly. Stigmatizace je podle n&j zafazena do urCitého systému
znaku a samotné stigma je obdafeno symbolickym vyznamem. Tento symbolicky
vyznam pretrvava i po prfekonani davodld pro stigmatizaci. Symbolické vyznamy
a s nimi souvisejici formy socialni kontroly tvofi model vztahu mezi jedincem
a spoleCnosti. Foucault zkoumal, jak se méni socialni praktiky a formy socialni

kontroly ve vztahu ke stigmatizovanym.3®

Na individualni urovni lidé, ktefi jsou stigmatizovani, Casto prozivaji stud, vinu, pocity
bezcennosti a bezmoci. V dusledku toho nemaji silu ani prostfedky na to, aby svou
situaci zménili k lepSimu.®® Ti, ktefi jsou stigmatizovani, jsou vylouceni
a marginalizovani, coz je pfipravuje o pfistup k socialnim meédiim a politickym i jinym

zdrojum, které by mohly zlepSit jejich zdravi a pohodu.

2.2 Podptirna teoreticka vychodiska
2.2.1 Vira ve spravedlivy svét

Vira ve spravedlivy svét (Just-World Hypothesis nebo Just-World Fallacy) je Melvinem
J. Lernerem formulovany socialné-psychologicky fenomén, vyjadieny ve vife, ze svét
je usporadan spravedlivé a lidé si zaslouzi utrpéni v souladu s jejich osobnimi
vlastnostmi a Ciny: dobfi lidé jsou odménovani, ti Spatni naopak potrestani. Autor

tohoto terminu napsal:

37 JONES, Edward, Amerigo FARINA, Albert HASTORF, Robert SCOTT, Hazel MARKS, Dale MILLER
a Rita FRENCH. Social stigma. The psychology of marked relationships. 1984.

38 FOUCAULT, Michel. Folie et déraison. Histoire de la folie a I'dge classique. Paris: Libraire Lion, 1963.

3% KUDRYAVTSEV, V. N. Sotsial'nyye deformatsii (prichiny, mekhanizmy i puti preodoleniya). Moskva:
RAN IG i P, 1992.
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»--- pouhy pohled na nevinného ¢loveka, ktery trpi bez moznosti
odvéti nebo kompenzace, motivuje lidi, aby pfi jeho hodnoceni

doslo k harmonizaci jeho vlastnosti a osudu.“#°

V roce 1966 Melvin Lerner ve spolupraci s Caroline Simmonsovou navrhl, Ze
zakladem tendence obvifiovat obéti z jejich utrpéni je touha po spravedinosti. V této
studii badatelé zjistili, ze v situacich, kdy tfeti osoby chapou, Zze mohou ucinné
kompenzovat utrpeni obéti, Cini tak s empatii. Jinak v opacném pfipadé instinktivné
pripisuji obéti negativni vlastnosti. Autofi dospéli k zavéru, ze povzbudivé nesouhlasné
reakce vUci obéti vychazely z touhy po spravedinosti. Podle jejich nazoru lidé potrebuji
VEfit, ze svét, ve kterém Ziji, je spravedlivy a Ze lidé dostanou to, co si zaslouzi. Trvalé
utrpeni nevinné obéti, které lidé nemohou adekvatné kompenzovat, je v rozporu

s touto virou a vyZaduje ospravedInéni za kazdou cenu. '

Béhem procesu ospravedinovani se dostavame ke skutecCnosti, Zze obét zacCina byt
obviflovana z toho, Ze utrpéni sama vyprovokovala nebo Ze si to zaslouzi, protoze se

Spatné zachovala.

Pro¢ ale tak zoufale chceme véfit ve spravedinost tohoto svéta? Protoze pokud
spravedinost neexistuje, pak se obéti mize stat kazdy z nas. ,V tomto pfipadé se
aktivuje obranna reakce a fikame si: ,Jsem hodny a chovam se podle pravidel, proto

nebudu znasilnén, ¢i okraden, ¢i vefejné odsouzen.” 42

Druhym duvodem pro obvifiovani obéti je zvyk zobecriovani. Badatelka Ajna Gromova
tvrdi, ze lidé uvazuji na zakladé urcitych ,nalepek” a klisé, které podle jejiho nazoru
usnadnuji zivot a uvazovani. Nalepky a klisé nam do jisté miry pomahaji rychle si
vytvofit nazor a reagovat na situaci, aniz bychom se poustéli do jejich detaill Ci

uvazovani o situaci. Ajna Gromova tvrdi, Ze ,takova klisé se Clovék nauci jiz v détstvi,

40 LERNER, M. J. a C. H. SIMMONS. Observer's reaction to the "innocent victim": Compassion or
rejection?. Journal of Personality and Social Psychology. 1966, 4(2).

4" LERNER, M. J. a C. H. SIMMONS. Observer's reaction to the "innocent victim": Compassion or
rejection?. Journal of Personality and Social Psychology. 1966, 4(2).

42 KLIMINOVA, S. G. Stereotipy povsednevnosti v  opredelenii  «svoikh» i
«chuzhikhy. Sotsiologicheskoye issledovaniya. Moskva, 2000, (12), 13—14.
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napfiklad Ze ,podnikatelé jsou darebaci’, ,starSi maji vzdy pravdu’, ,politici jsou Ihafi’

nebo ,dobrym lidem se nic Spatného nedéje™.4®

Do jisté miry vyznamnou roli rovnéz hraje i zpUsob prezentace pfipadu nasili, ktery
pouZivaji jeho svédci €i novinafi, mize ovlivnit to, zda budou &tenafi skute¢nou obét
obvifiovat. Tuto tezi podpofil i experiment, ktery provedli Laura Niemi[ova], odborna
asistentka psychologie na Harvardské univerzité, a Lyan Young, profesor psychologie
na Boston College.** Dvé skupiny subjektl dostaly karticky s popisem stejného
trestného Cinu. VSechny popsané okolnosti byly zcela totozné, jediny rozdil spocival
v tom, jak byly sestaveny véty. Na kartickach prvni skupiny byla obét’ v pozici subjektu
(»Lisa byla znasilnéna Danem®) a na kartiCkach druhé skupiny v pozici objektu (,Dan
znasilnil Lisu“). Vysledky experimentu ukazaly, Ze pokud je obét popsana z pohledu
subjektu, pak to zvySuje pravdépodobnost, Ze bude obvifiovana z toho, ze trestny Cin

vyprovokovala sama. 4°

Psycholozka Ajna Gromova vysvétluje, Zze vysledkem tohoto experimentu je, ze
kazdou situaci Ize zvratit tak, ze se obét stane vinnou, ze se s ni néco stalo. V této
souvislosti Ize hovofit o existenci takovych jevu jako gaslighting (UmysIné zkreslovani
faktd, které matou obét a nuti ji véfit v to, Ze s ni neni néco v pofadku) a slut-shaming
(obvinéni namifené proti obétem s tim, Ze svym chovanim vyprovokovaly trestny €in),

které ze subjektivizace obéti plynou. 46

Pro€ je obvinovani obéti nebezpecné nejen pro psychicky stav obéti, ale i pro celou
spoleCnost? Kdyz je obét napadena obvinénim, jen to zvySuje jeji vlastni utrpeni

a hanbu. Autorka vyzkumu tvrdi:

», 10 zase vede k tomu, Ze obét je uzaviena spolecnosti a zoufale sleduje,
jJak jeji nasilnik unika trestu, ktery si zaslouzi. MICi, boji se nové porce

4 KLIMINOVA, S. G. Stereotipy povsednevnosti v  opredelenii  «svoikh» i
«chuzhikhy. Sotsiologicheskoye issledovaniya. Moskva, 2000, (12), 13—14.

44 NIEMI, L. a L. YOUNG. Who blames the victim?. The New York Times [online]. 2016 [cit. 2022-01-
30].
45 NIEMI, L. a L. YOUNG. Who blames the victim?. The New York Times [online]. 2016 [cit. 2022-01-
30].

46 «Sama vinovata»: pochemu lyudi obvinyayut zhertvu i opravdyvayut nasil'nika. Marie Claire [online].
[cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.marieclaire.ru/psychology/sama-vinovata-pochemu-lyudi-
obvinyayut-zhertvu-i-opravdyvayut-nasilnika/
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verejného odsouzeni, a tak nekontaktuje policii. A v dusledku toho se brzy
objevi nova obét. Takze prasvih jednoho Clovéka, ktery byl spolec¢nosti
umlicen, zacina ovliviiovat dalsi lidi ve spolecnosti, a stava se tak

globalnim problémem.“4”

Toto teoretické vychodisko do jisté miry objasnuje, pro€ se zenam vystavenym nasili

nezfidka dostava odsouzeni ze strany spolecnosti.

47 «Sama vinovata»: pochemu lyudi obvinyayut zhertvu i opravdyvayut nasil'nika. Marie Claire [online].
[cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.marieclaire.ru/psychology/sama-vinovata-pochemu-lyudi-
obvinyayut-zhertvu-i-opravdyvayut-nasilnika/
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2.2.2 Genderové nasili a rysy jeho reprezentace v médiich

Otazka genderové podminéného nasili je hluboce kontroverzni. Pojmy genderové
podminéné nasili a nasili na Zenach byvaji Casto pouzivany zaménitelné, protoze
obé&tmi trestnych ¢ind a trestnych &inld spachanych v disledku diskriminace na
zakladé pohlavi se nejcastéji stavaji Zeny. *® Podle druhého vydani zpravy The Global
Burden of Armed Violence (Zeneva, 2011) zemfe kazdy rok nasiln& 526 000 lidi na
celém svété. PrestoZze muzi tvofi asi 77 % téchto pfipadd, jedna se vétSinou o vojaky
ve valeénych konfliktech.*® Navic podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) bylo
az 38 % usmrcenych Zen z celého svéta usmrceno svymi sou¢asnymi nebo byvalymi
partnery. Pfiblizné 35 % Zen na celém svété pfitom zaziva pravidelné sexualni a
fyzické nasili a pouze 7 % z nich je vystaveno nasili ze strany osob, které nejsou jejich
pfibuznymi nebo partnery. °° Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ize usuzovat,

Ze Zeny jsou do jisté miry nejzranitelng&jsi ¢asti spolecnosti vuci nasili.

Na zakladé specifik této prace, ve které zvazujeme postoj spole€nosti k nasilnému
¢inu pachanému na Zené&, budeme v budoucnu genderové podminéné nasili chapat
jako nasili na zenach, i kdyZ samozfejmé existuji registrované pfipady, kdy se obétmi

genderové diskriminace stavaji muzi.

V mezinarodnim pravu jsou zakotvena prava zen a jsou jimi chranény, byt v ramci
lidskych prav. Praxe ukazala, ze pouha skuteCnost, Zze Zeny patfi k Homo sapiens
sapiens, nestaci k vymyceni jejich diskriminace. Uplatiovani prav zen jako lidskych
prav do znacné miry zavisi na kulturnich normach a stereotypech pfijimanych ve

spole¢nosti.

Deklarace o odstranéni nasili na Zenach (1993) uvadi Ctyfi hlavni druhy nasili na

Zenach — fyzické, psychické, ekonomické a sexualni —, které muze byt pachano

48 SKINNER, Tina, Marianne HESTER a Ellen MALOS. Researching Gender Violence: Feminist
Methodology in Action. 2 vyd. London: Routledge, 2012.

4 Global Burden of Armed Violence 2011 [online]. Geneva Declaration, 2011 [cit. 2022-02-25].
Dostupné z: http://www.genevadeclaration.org/measurability/global-burden-of-armed-violence/global-
burden-of-armed-violence-2011.html

%0 Violence against women [online]l. WHO, 2021 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z:
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-women
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v ramci rodinnych vztahu nebo jinych spole€enskych instituci (napf. Skoly, zaméstnani
atd.) a zahrnuje také nasili podporované statem. '

Navzdory tomu, Ze Rusko ratifikovalo Deklaraci o odstranéni nasili na Zenach
(1993), stejné jako Umluvu OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen
(1979), jak v ruské legislativé, tak v kazdodenni ruské realité se setkavame
s diskriminaci na zakladé pohlavi. Diskriminace podporovana statem a zakotvena
v legislativé se napfiklad vyjadfuje v existenci seznamu 456 druh( prace zakazanych
Zenam pfijatého v roce 1974 a platného dodnes. Organizace spojenych narodd uznala
tento seznam za porusujici prava Zzen. Mimo jiné Rusko je v seznamu zemi, jejichz
zakony chrani zeny pfed nasilim nejhlfe, a z maximaln& moznych 100 bodu stupnice,
jimiz se posuzovala mira legislativni ochrany zZen pfed nasilim, Rusko neziskalo ani
jeden.®? Ruska legislativa zcela postrada zakony proti sexualnimu obtéZovani, proti
domacimu nasili, neuplatiuje praxi vydavani soudnich a policejnich ochrannych
pfikazu a neexistuji ani rodinné soudy, jejichZ zvlastni postup je uznavanym uéinnym
nastrojem v boji proti domacimu nasili. Rovnéz skute€nost, Ze v roce 2017 byla pfijata
novela ¢lanku 116 Trestniho zakoniku Ruské federace, dekriminalizujici biti v rodiné,53
svedCi o tom, Ze se Rusko v blizké budoucnosti nedostane do seznamu zemi, které

pravné zajistuji bezpe€nost Zzen a rovnost pohlavi.
Rysy reprezentace genderové podminéného nasili v médiich

To, Ze masova meédia realitu ani tak nereflektuji, jako ji konstruuji, neni dusledkem
subjektivismu autord, ale nezcizitelnou vlastnosti masovych médii. Americti
sociologové P. Berger a T. Luckmann ve svém pojednani Socialni konstrukce reality

vvvvvv

reality.5* Francouzsky sociolog a antropolog Pierre Félix Bourdieu v8ak ve své knize

51 UN GA. Covenant on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW). 1979.
52 WORLD BANK. Woman: Business and the Law. 2018.

53 Ugolovnyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 13.06.1996 N 63-FZ (red. ot 14.07.2022, s izm. ot
18.07.2022) (s izm. i dop., wvstup. v silu s 25.07.2022). Dostupné také z:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_10699/

54 LUCKMANN, Thomas a Peter L. BERGER. The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge. US: Anchor Books, 1966, s. 323.
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On Television and Journalism (1998, nov. vyd. 2011) poznamenava, ze v posledni

dobé dominuje funkce konstruovani reality nad funkci reflexe.>®

Reprezentace je pojem, ktery odrazi dvoji povahu médii. Reprezentace je prezentace
objektl, jejich vlastnosti a vztah(.%® V disledku toho bude reprezentace zahrnovat
dva mechanismy: odraz reality a jeji konstrukci. Vzhledem ke specifické povaze
medialni komunikace prostfednictvim kanalu novinar—Ctenar jsou hlavnimi standardy

publicistického materialu objektivita, nestrannost a vécna pfesnost.

V procesu vyroby Zurnalistickych materiald se vSak nelze zcela abstrahovat od
tzv. lidského faktoru. Objektivitu vysledného produktu ovliviiuje mnoho faktorl, mezi
néz predevSim patfi osobnost novinafe, jeho pfesvédceni, vychova, uroven
profesionality. Kromé toho vysledek také ovliviiuje druh publikace a jeji vnitfni
hodnotovy systém. Jednim z dulezitych faktort jsou mimo jiné spoleCenskeé stereotypy

tykajici se zkoumaného problému, narodné-kulturni a historické rysy jeho uvazovani.*’

Podle skupiny badatell v modernich ruskych médiich existuje patriarchalni hodnoceni
roli muz( a Zen ve spole¢nosti, existuje politika dvojiho standardu.%® Obraz Zeny je
prezentovan ve dvou hlavnich smérech: ,manzelka“ a ,matka“ (Casto, i kdyz jde
o uspésnou Zenu v politice nebo byznysu, je zdlraznéno, Ze hrdinka je pfedevSim
,manzelka a matka“®, a teprve az pak je UspéSna podnikatelka nebo politicka)
a ,svétska lvice” (existuji moznosti ,hvézda showbyznysu“ nebo ,bohémka“). Obraz
Zeny v médiich je spojen se sexualitou, pfehnanou pozornosti k jejimu vzhledu, péci

o rodinu a nedostatkem osobnich ambici.®°

55 BOURDIEU, Pierre. On Television and Journalism. Pluto Press, 1998.
%6 KASAVIN, I. T. Entsiklopediya epistemologii i filosofii nauki. Moskva: Kanon Plus, 2009.

57 SIDORSKAYA, I. V. a A. RADU. Gender i SMI. Uchebnoye posobiye dlya zhurnalistov. Minsk, 2014,
S. 45.

58 SIDORSKAYA, I. V. a A. RADU. Gender i SMI. Uchebnoye posobiye dlya zhurnalistov. Minsk, 2014,
S. 45.

% VOINOVA, Ye. A. a Ye. V. SIVYAKOVA. Diskurs kak resurs preodoleniya sotsial'noy anomii:
problematika nasiliya v massovoy kommunikatsii (teoreticheskiye aspekty). Vestnik Volzhskogo
universiteta im. V. N. Tatishcheva. 2019, 1(1), 157-164.

80 SELIVANOVA, Olga. Tolerantnost' k nasiliyu kak problema gendernykh otnosheniy v sovremennoy
Rossii. Yekaterinburg, 2020.

36



Je také dulezité zminit to, Ze vzhledem k nizké popularité genderového diskurzu
vyznamna C¢ast spolecnosti existenci genderovych problém( neuznava.®' Prevaha
patriarchalnich stereotypu v ruské spole¢nosti vede k roz8ifenému vyskytu takovych
jevu, jako je obvifiovani obéti a ospravedifiovani ¢inGi pachatele.’? Samoziejmé
vzhledem ke specifikim profesnich pozadavki novinafské vystupy nemohou
obsahovat pfima obvinéni adresovana obétem. Proto rusti novinafi upozorni na to, ze

Zena byla vyzyvavé obleGena nebo byla ve stavu silné intoxikace alkoholem. &3

Jelikoz standardy novinarské prace jsou pfesnost, objektivita a nestrannost, snazi se
novinarska komora proti vySe popsanym jevim bojovat samoregulaci a autocenzurou.
V kodexu profesni etiky ruského novinare je tedy klauzule zavazujici novinare
k respektovani cti a dustojnosti lidi, ktefi se stanou objekty jeho profesni pozornosti,
a zdrzet se jakychkoli znevaZujicich narazek a komentafl jim adresovanych. Kodex
také doporucuje, aby se novinafi zdrzeli zvefejfiovani jmen obéti trestnych ¢inl
a materiall, které mohou vést k identifikaci jejich totoZnosti. Nicméné ve skuteCnosti

tomu tak vzdy nebyva.®*

Moderni spoleC¢nost si pomalu, ale jisté uvédomuje destruktivni vliv genderovych
reklama, na které se podileji modelky s nestandardni postavou a vzhledem, nebo
reklama kritizujici zavedené genderové role a stereotypy, také se vyskytuji aktivistické
akce zamérené na informovani o existenci genderové nerovnosti a jinych z toho
plynoucich problémt.%® Genderové zkoumani obsahu médii vytvaFi priznivé
prilezitosti pro pfehodnoceni konzervativnich patriarchalnich stereotypd pro dalSi

formovani tolerantni spoleCnosti Ruska.

61 VARDANYAN, G. A. Osobennosti osveshcheniya gendernoy problematiki v SMI Possii. Nauchno-
prakticheskiy elektronnyy zhurnal Alleya Nauki. Sankt-Peterburg, 2020, 1(40).

62 DOROSHKO, T. SMI kak posredniki gendernykh problem. Nauchnyy blog Ostrozhskoy akademii.
2015, 5, 23-28.

83 IVCHENKO, I. Osveshcheniye problem gendernogo neravenstva v sovremennykh rossiyskikh
SMI. Konferentsiya «Lomonosov». 2015, 4, 1-3.

64 VARDANYAN, G. A. Osobennosti osveshcheniya gendernoy problematiki v SMI Possii. Nauchno-
prakticheskiy elektronnyy zhurnal Alleya Nauki. Sankt-Peterburg, 2020, 1(40).

8 Napriklad vyuziti hashtagu #NebojimSeRici (#NeBojusSkazat) a #NeniDavodKVrazdé
(#EtoNePovodUbit).

37



Na cesté k formovani rozvinuté tolerantni spolecnosti musi Zurnalistika dodrzovat
standardy rovnosti, v€etné genderu. Nicméné Ize tvrdit, Ze situace v ruskych médiich
je v tuto chvili zcela opacna.®® Zde by autorka prace chtéla podotknout, Ze navzdory
existenci pozadavku ruské spolec¢nosti na demokratizaci (nejenom) médii je stale
vétSina ruskych médii ve vlastnictvi statu, ktery usiluje o projekci svého hodnotového
systému zaloZeného na maskulinité skrze média.6” Proto ma podle autorky prace
genderovy diskurz vagni budoucnost v realiich souCasného totalitarniho Ruska.

66 SIDORSKAYA, I. V. a A. RADU. Gender i SMI. Uchebnoye posobiye dlya zhurnalistov. Minsk, 2014,
S. 45.

57 KOROBKOVA, Daria. Medialni image druhé rusko-Gecenské valky (1999-2009) v publikacich a
Clancich vybranych ruskych opozi¢nich novinard. 2019. Bakalafska prace. ZapadocCeska Univerzita v
Plzni.
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KAPITOLA 3: NASILIi NA ZENACH V RUSKU JAKO SOCALNI
PROBLEM

3.1 Ruskeé realie: kultura nasili?

Rusti sociologicti vyzkumnici tvrdi, ze ruska spolecnost je stale tolerantné&jsi k nasili.
Posledni tfi dekady existovalo v Rusku presvédceni, ze nejsilngjSi ma vzdy pravdu
a ze se v8echno da vyreSit za pouziti sily. Podle jejich nazorl vyrostla proto cela
generace, ktera povazuje agresi a nasili za primarni nastroje feSeni konflikth a priori.
Podle mnoha odbornikl se agrese stala nejen normou, ale také hlavnim rysem ruské

mentality.®®

Badatelé odkazuji na vyskyt nasilného jednani dokonce v ramci statnich instituci,
predevsim na vojné a v armadé, ve véznicich a ve vzdélavacich institucich existuje
pfisna hierarchie, ktera prameni z dlouholeté praxe nevolnictvi, konzervativniho
povédomi spoleCnosti napojeného na nabozenskou patriarchalni tradici.?® Toto

vychodisko potvrzuje nespocet vyzkumu vefejného minéni.

Nevladni centrum pro vyzkum vefejného minéni Levada-Centr vyvésila novy prizkum
vefejného minéni o postoji obéand k mucéeni véznud, které bylo vyprovokovano
odhalenym pfibéhem muceni v jedné zvéznic v Jaroslavli. Vyzkum ukazal, ze
28 % dotazanych je presvédceno, Zze by se svézni takovym zplsobem meélo

zachazet. Uplny zakaz mudeni v&ziit podle n&j podporuje pouze 13 % Rus(.”

Podle jiného prizkumu, jehoz pfedmétem bylo zkoumani hladiny socialni agrese,
pouze 2 % respondentl vyzkumu popiraji, ze by v Rusku existoval problém
s agresivitou v mezilidské komunikaci, pfitom 89 % Rusu pfiznava, ze se osobné

setkali s agresivnim chovanim na vefejnych mistech, nebo dokonce ve vefejnych

68 ROSCHIN, Alexey. Agressiya v obshchestve chto delat. OTR [online]. [cit. 2022-05-13]. Dostupné z:
https://otr-online.ru/programmy/prav-da/agressiya-v-obshchestve-chto-delat-34412.html

8 DENISQV, Vladimir. Razmyshlyaya o nasilii v sovremennom mire. Rossiya i sovremennyy mir. 2002,
(1), 163-173.

70 Pytki zaklyuchennykh. Levada Centr[online]. 04.11.2018 [cit. 2021-12-23]. Dostupné z:
https://www.levada.ru/2018/11/04/pytki-zaklyuchennyh/
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institucich.”! Vétsina dotazanych se také priznala k tomu, Ze jejich reakci na agresi je
jeji ignorovani, ¢i dokonce tolerovani. PfiCemz vyzkum ukazal, Ze pouze 13 % se
odvazi vefejné zareagovat, kdyZ se s nimi neslu$né zachazi.”? Skutec¢nost, Ze vétSina
obyvatel zemé nereaguje na neslusné chovani vaci nim, do jisté miry vypovida o tom,

Ze agrese se stala normou, na niz jsou vSichni zvykli.

Lze do jisté miry tvrdit, Ze Sikana v rdmci vojenské sluzby muZe slouzit jako dal$i
ukazatel miry agrese ve spoleénosti. Sikana na vojné pomérné &asto vede
k sebevrazdam obéti, nebo dokonce dalSim vrazdam. Nevladni centrum pro vyzkum
vefejného minéni Levada-Centr se v roce 2016 dotazovalo k otazce Sikany v armadé
a na vojné, a dospélo k zajimavym vysledkim. Na otazku ,Chtéli byste, aby vas syn/
bratr / manzel / jiny pfibuzny odeSel na vojnu? Pokud ne, pro¢?“ Celkem
69 % respondentt odpovédélo zaporné, z nichz 49 % to nechce kvuli Sikané”
a 24 % kvali bezpravi panujicimu vaci mladym vojakim. Témeér polovina respondentt
se téz vyjadfila, Ze Sikana na vojné je ,nemoc” kazdého systému, ktera musi byt co

nejdfive eliminovana.”

V posledni dobé se dost popularni mezi mladymi lidmi stava tzv. vézeriska romantika
(turemnaja romantika neboli AUE), coz je systém a soubor pravidel vézeriského
zivota. Jedna se o urcity zivotni styl, ktery se v disledku bujiciho organizovaného
zlo€inu na zacCatku 90. let a béhem financni krize roku 1998 dostal z véznic do
spoleCnosti. Spolu s propusténymi, ktefi byli odsouzeni za loupeze a organizovany
zloGin (tzv. racketeering), se uvolnila velka ¢ast této filozofie.”> Takovy Zivotni styl se
zaklada na nasili a pfesné a nezcizitelné hierarchii osob na zakladé jejich sily.”® Pravé

" Khotyat li russkiye voyny?.Levada Centr[online]. 30.05.2019 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://www.levada.ru/2019/05/30/hotyat-li-russkie-vojny-2/

2 Khotyat li russkiye voyny?. Levada Centr[online]. 30.05.2019 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://www.levada.ru/2019/05/30/hotyat-li-russkie-vojny-2/

7 Dedovshchina — «bolezn'» armeyskoy sistemy. Levada Centrionline]. 2006 [cit. 2022-02-15].
Dostupné z: https://www.levada.ru/2006/02/15/dedovshhina-bolezn-armejskoj-sistemy/

7% Rossiyane ob armii. Levada Centr[online]. 20.02.2012 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://www.levada.ru/2012/02/20/rossiyane-ob-armii-2/

> PONOMAREYV, Sergey Borisovich a Gennadiy Mikhaylovich TIKHONOV. Tyuremnaya subkul'tura v
kontekste dialekticheskoy triady. Intellekt. Innovatsii. Investitsii. 2021, (2), 117-126.

76 ZOR'KINA, O. S. a, ed. «Tyuremnaya romantika»: analiz mezhlichnostnogo manipulirovaniya v
kontekste penitentsiarnoy psikhologii. In: SHAMSHIKOVA, O. A., BOL'SHUNOVA, N. Ya., ed. Razvitiye
cheloveka v sovremennom mire. Novosibirsk, s. 82—-87.
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takovy vzestup popularity tohoto marginalniho filozofického sméru je podle badatell

pfi€inou rostouciho nasili a trendu akceptovani nasili v Rusku.

Podle badatelt agresivita prameni pravé z obdobi finan¢ni krize 1998, kdy byla
spole¢nost rozdélena Stépicimi liniemi (cleavages) v mnoha smérech, predevSim

ekonomickém a socialnim.”” Badatel Sergej Jenikolopov uvaZzuje o tom, Ze

»---nejparadoxnéjsi veci je, ze vSichni nenavidi vSechny. Kazda socialni
vrstva mé své vlastni objekty nenévisti. Cili nelze Fici, Ze chudi nenavidi
bohaté, a naopak. Mimo jiné zde existuje tuna odstin(. Bohati napfiklad
nenavidi stfedni tfidu a spole¢né nenavidi nekonec¢né bohaté. Kazdy ma

nékoho, koho nenavidi“ 78

Védci rovnéz tvrdi, Ze agresi vyvolavaiji i televizni talk-show, jejichz u€astnici od rana
do veCera probiraji svdj i cizi osobni Zivot, pfiemz nevybiravymi vyrazy zrovna
nesetfi. Ve vefejném prostoru se stalo moznym to, co bylo dfive v uzkém rodinném

kruhu povazovano za prekracujici meze slugnosti.”®

Podle badatelt nasili, agrese a pfisna hierarchie v ruské spole€nosti jsou jejim
neoddélitelnym spoleCenskym rysem pfitomnym v mnoha sférach spoleCenského
Zivota, a dokonce ve vefrejnych institucich, napfiklad v armadé a v ramci povinné
vojenské sluzby, ve véznicich, na pracovistich, na stfednich i vysokych $kolach.®
Badatelé tvrdi, relevantnost studia zpusobu prevence domaciho nasili je dana tim, ze
tento fenomén ma dopad na soukromy i vefejny zivot lidi, pfedstavuje skutecnou

prekazku pro realizaci rovnosti, socialniho rozvoje a budovani liberalné demokratické

7 Psikholog ob"yasnil, pochemu rossiyane stali zleye i agressivneye: Tema s psikhologom Sergeyem
Yenikolopovym. Rossijskaja  gazetalonline].  29.04.2019 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://rg.ru/2019/04/29/psiholog-obiasnil-pochemu-rossiiane-stali-zlee-i-agressivnee.html

8 Psikholog ob"yasnil, pochemu rossiyane stali zleye i agressivneye: Tema s psikhologom Sergeyem
Yenikolopovym. Rossijskaja  gazetalonline].  29.04.2019 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://rg.ru/2019/04/29/psiholog-obiasnil-pochemu-rossiiane-stali-zlee-i-agressivnee.html

® BURAKOVA, K. V. Stereotipy v konstruirovanii obraza zhenshchiny v rossiyskikh tok-shou,
posvyashchennykh domashnemu nasiliyu (na primere osveshcheniya dela sester Khachaturyan).
Novosibirsk, 2020.

80 DENISQV, Vladimir. Razmyshlyaya o nasilii v sovremennom mire. Rossiya i sovremennyy mir. 2002,
(1), 163-173.
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spole¢nosti.®! Vyvoj ruské spolecnosti na cesté k demokracii preduréuje uvedeni do
vefejného a védeckého diskurzu reflexe pficin nasili na zenach a nasili obecné, jakoz

i zpusobu, jak mu pfedchazet a pfekonavat ho.

3.2. Kratky exkurz do problematiky domaciho nasili v Rusku

3.2.1 Ruska statni politika v oblasti prevence nasili na zenach

Podle vyzkumu a oficidlnich statistik je nasili pachané na Zenach stale naléhavym
problémem a mlze byt vyjadifeno skrze nucené souziti, nucenou prostituci, znasilnéni,
domaci nasili, vrazdy pod vlivem alkoholu.2?2 O poctu trestnych ¢ind pachanych na
Zenach doma neexistuji v Rusku zadné oficialni statistiky, rozsah tohoto jevu Ize
odhadnout na zakladé nepfimych udaji. Napfiklad krizova centra pro zeny pusobici
v celé Ruskeé federaci poskytuji kazdoro&né pomoc pfiblizné 60 tisicim Zen, které byly

vystaveny domacimu nasili.8

Podle udajd Ministerstva vnitra Ruské federace je az 40 % trestnych €inl spachano
v roding, pficemz v 70 % takovych pfipadd Zeny a déti trpi nasilim. Pfiblizné
97 % pfipadd pfimo souvisejicich s domacim nasilim se k soudu nedostava.
Sociolozka G. Chiljazeva tvrdi, Ze domaci nasili je pozorovano téemér v kazdé Ctvrté

rodiné, pfiblizné 36 tisic ruskych Zen je ro¢né zabito svymi manzely.®

O domacim nasili v Rusku se zacalo vefejné mluvit z iniciativy Zenskych organizaci
obCanské spolecCnosti, kdyz se v 90. letech v tisku objevily prvni publikace vénované
tomuto problému a na dobrovolné bazi zacaly vznikat prvni linky pomoci, krizova

centra, utulky pro obéti domaciho nasili apod. V té dobé nebyla spolecnost pfipravena

81 SHEYKHOVA, M. S., S. Yu. VASIL'YEV a V. M. UYBUSAR. Problema nasiliya v sovremennom
rossiyskom obshchestve. Penza, 2021.

82 Narodni strategie Ruské federace z roku 2017. Ruska federace, Moskva, 2017, s. 12.
83 Narodni strategie Ruské federace z roku 2017. Ruska federace, Moskva, 2017, s. 13.

Real'nyy masshtab domashnego nasiliya v Rossii. 20 chisel. Meduza Project [online]. [cit. 2022-07-30].
Dostupné z: https://meduza.io/feature/2020/01/28/realnyy-masshtab-domashnego-nasiliya-v-rossii-20-
tsifr

8 KHILAZHEVA, G. F. Nasilye v sem'ye kak sotsial'naya problema sovremennogo
obshchestva. Sotsiologicheskiye issledovaniya. 2015, (8), 61-65.
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na to, aby uznala existenci takového fenoménu, jako je domaci nasili: na konci 90. let
podle masovych prizkumu vefejného minéni vétsina ruskych ob&anl obou pohlavi

vnimala mnoho druh(l a forem nasili obecné (a zejména na zenach) jako normu.®

Co se zmeénilo ve statni socialni politice za posledni tfi dekady? Lze zde uvazovat

o nékolika aspektech zkoumaného problému.

Za prvé je tfeba poznamenat, Ze v Rusku neexistuje jednotny zakon zaméfeny na
ochranu obéti domaciho nasili a prevenci tohoto fenoménu. Ba naopak, v roce
2017 doslo zménou Clanku 116 Trestniho zakoniku Ruské federace k dekriminalizaci
domaciho nasili. Pouze v opakujicich se pfipadech nasilného €inu muze byt skutek
povazovan za trestny €in. Druhym problémem je pasivita Ufadu vefejné spravy, ktera
se stala priCinou rastu obCanského aktivismu v této otazce. Na bazi ob&anské
spoleCnosti byla zalozena krizova centra na ochranu obéti nasili, jez funguji pomoci
prispévkl a dani. Tretim aspektem, ktery ovliviiuje vnimani zkoumaného problému
ze strany spoleCnosti, je vefejna maskulinita a misogynie zakofenéna v kulture
a podporovana v médiich. Ctvrtym problémem, s nimz se potkavame, jsou legislativni
mezery, které zpUsobuji nedokonalou ochranu Zen nejen pfed nasilim, ale i pred
téZkou zivotni situaci, do niz se Zena mlze dostat pfi ut€éku od manzela-tyrana. Patym
problémem je do jisté miry nedokonala prace vysetujicich a policejnich organt. Sesty
problém predstavuje absence statnich krizovych center na podporu Zen utikajicich
pfed nasilim. Poslednim, ovdem neméné dulezitym aspektem je vefejné odsouzeni

a stigmatizace obéti nasili.

3.2.2 Statistiky v oblasti domaciho nasili

V roce 2012 byly zvefejnény vysledky studie provedené Rosstatem a Ministerstvem
zdravotnictvi Ruské federace, z nichz vyplynulo, Ze nejméné jedna z péti Zen byla
kdykoli béhem svého Zivota fyzicky tyrana vlastnim manzelem nebo partnerem. Tato
studie je nejnovéjSi, obsahuje nejvétsi reprezentaci zkoumanych regionu a zahrnuje

celkem 60 z 83 regionl Ruské federace. Ve studii se odkazuje na posledni dostupné

8 BENDAS, T. V. Gendernaya psikhologiya: uchebnoye posobiye dlya vuzov. SPb.: Piter, 2005.
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odhady Ministerstva vnitra RF z roku 2008: az 40 % vSech zavaznych nasilnych
trestnych &inu je spachano v rodiné, kazda &tvrta ruska rodina Celi tak ¢i onak nasilnym

projevim, coZ se povaZzuje za vysoky ukazatel. 8

V poloviné unora roku 2021 aktivistky z Konsorcia Zzenskych nevladnich organizaci
(NGO) uvedly, Ze jsou schopny odhadnout pocet Zen, které zemriely v disledku
domaciho nasili.8” Pomoci podrobné automatické a poté manualni analyzy textl
soudnich rozsudku dospély k zavéru, ze 61 % Zen z celkového poctu zemfelych Zzen
v roce 2018 (tedy 5 145 z celkem 8 433 pfipad(l) zahynulo rukama svych manzel(i,
spolubydlicich a pfibuznych, na rozdil od oficialnich statistik Ministerstva vnitra
RF, které uvadi pouze 253 takovych pfipadl (tedy 3 % z celkového poctu zabitych
Zen).8% Autofi studie poznamenavaiji, Zze zjisténa Cisla odpovidaji svétové pramérné
urovni domaciho nasili podle tdajd OSN (58 %).%° Siroce citovana nezavisla studie
z pera M. Propastin[ové] z roku 2007 uvadi, Ze ruské Zeny se vystavuji domacimu
nasili tfikrat ¢astéji nez nasili mimo domov. Zajimavé je, Ze na zakladé sémantické
analyzy textl soudnich rozsudku aktivistky — autorky vyzkumu — uvadi nejCasté;jsi
slova v rozsudcich spojenych s domacim nasilim. Témito slovy jsou taburet,

spolubydlici Zena [nikoli manzelka — pozn. DK], hadka, Zarlivost a pivo.

Statistiky o domacim nasili jsou v té €i oné podobé vedeny jednotlivymi viadnimi
utvary, ale na vladni urovni neexistuje zadny systematicky sbér téchto informaci,

v dusledku ¢ehoz jsou oficialni udaje zfidka dostupné, roztfisténé a nekonzistentni.

8 FEDERAL'NAYA SLUZHBA GOSUDARSTVENNOY STATISTIKI, N. S. BUGAKOVA, |I. V.
VORONINA a M. V. MAKSIMOVA, KUZ'MICHEVA, L. B., ed. Pravonarusheniya. Zhenshchiny i
muzhchiny Rossii: Statisticheskiy sbornik. Moskva: Rosstat, 2018, s. 218.

87 |ssledovaniye Konsortsiuma zhenskikhn NPO: boleye 65% ot vsekh ubitykh zhenshchin v god
pogibayut v rezul'tate domashnego nasiliya. Konsortsium zhenskikh NPO [online]. 13.08.2021 [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://wcons.net/novosti/issledovanie-konsorciuma-zhenskih-npo-65-ot-
vseh-ubityh-zhenshhin-v-god-pogibajut-v-rezultate-domashnego-nasilija/

8 |ssledovaniye Konsortsiuma zhenskikh NPO: boleye 65% ot vsekh ubitykh zhenshchin v god
pogibayut v rezul'tate domashnego nasiliya. Konsortsium zhenskikh NPO [online]. 13.08.2021 [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://wcons.net/novosti/issledovanie-konsorciuma-zhenskih-npo-65-ot-
vseh-ubityh-zhenshhin-v-god-pogibajut-v-rezultate-domashnego-nasilija/

89 FEDERAL'NAYA SLUZHBA GOSUDARSTVENNOY STATISTIKI, N. S. BUGAKOVA, I. V.
VORONINA a M. V. MAKSIMOVA, KUZ'MICHEVA, L. B., ed. Pravonarusheniya. Zhenshchiny i
muzhchiny Rossii: Statisticheskiy sbornik. Moskva: Rosstat, 2018, s. 218.

9 Facts and figures: Ending violence against women. UN Women[online]. February 2022 [cit. 2022-07-
30]. Dostupné z: https://www.unwomen.org/en/what-we-do/ending-violence-against-women/facts-and-
figures
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Jednim z faktort vedoucich k této situaci je absence zakona o domacim nasili nebo
alespori vhodna pravni definice, jez by umoznila zaradit pfipady domaciho nasili do
samostatné kategorie.

Statistické udaje zvefejnéné Rosstatem s odkazem na Ministerstvo vnitra
RF naznaduji neustale se zvySujici poCet nasilnych trestnych &ind pachanych na
rodinnych pfislusnicich do roku 2017 (poté byl pfijat zakon o dekriminalizaci domaciho
nasili).9! Zeny se ale mnohem &astgji stavaji ob&tmi doméaciho nasili, o emz svédgi
Graf 1. OvSem ve statistikach Ministerstva vnitra RF tvofi Zeny v priméru 72 % vSech
obéti domaciho nasili nehledé na vék (roky 2012—-2018).

Graf 1: Pocet obéti domaciho nasili, 2012-2018
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VORONINA a M. V. MAKSIMOVA, KUZ'MICHEVA, L. B., ed. Pravonarusheniya. Zhenshchiny i
muzhchiny Rossii: Statisticheskiy sbornik. Moskva: Rosstat, 2018, vlastni kresba autorky.

" FEDERAL'NAYA SLUZHBA GOSUDARSTVENNOY STATISTIKI, N. S. BUGAKOVA, I. V.
VORONINA a M. V. MAKSIMOVA, KUZ'MICHEVA, L. B., ed. Pravonarusheniya. Zhenshchiny i
muzhchiny Rossii: Statisticheskiy sbornik. Moskva: Rosstat, 2018, s. 218.
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Pokud se na tyto statistiky podivame blize, zjistime, Ze v 90 % vSech pfipadl se Zzeny
stavaji obétmi svych partner(i, o Eemz svédc&i Graf 2. Prudky pokles poctu pfipadl po
roce 2017 Ize opét objasnit dekriminalizaci domaciho nasili.

Graf 2: Fyzické nasili ze strany partner(i obou pohlavi, 2012—-2018
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VORONINA a M. V. MAKSIMOVA, KUZ'MICHEVA, L. B., ed. Pravonarusheniya. Zhenshchiny i
muzhchiny Rossii: Statisticheskiy sbornik. Moskva: Rosstat, 2018, vlastni kresba autorky.

Skutecny pocet osob, jez prezily domaci nasili, bude z fady duvodl pravdépodobné
mnohem vysSi nez vySe uvedena Cisla. Za prvé oficialni statistiky Ministerstva vnitra
RF zohlednuji pouze ty pfipady, kdy byl zahajen trestni pfipad, tedy neodrazeji
vSechny pfipady kontaktovani policie nebo odmitnuti zahagjit trestni pfipad. Statistiky

také nezahrnuji situace, kdy policie doporucuje, aby se obéti obratily na smir€i soudce.

DalSi zajimava zjiSténi pfinaSeji statistiky odsouzenych za nepfiméfenou nutnou
obranu. Na zakladé analyzy soudnich rozsudku z let 2011-2018 Ize tvrdit, Ze celkem
83 % Zen bylo odsouzeno za pouziti nepfiméfené sebeobrany v disledku utoku ze
strany svého partnera.
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Graf 3: Proti komu se branili odsouzeni za nepfiméfenou sebeobranu

Muzi

1
I
: 67%

partner pfibuzny znama osoba neznama osoba

Zdroj: analyza soudnich rozsudkd podle ¢l. 108, odst. 1 Trestniho zakoniku RF (vraZda jako vysledek
nepfimérené sebeobrany) v letech 2011-2018, portal https.//sudact.ru,
kresba: Issledovaniye: v Rossii 65% ubitykh zhenshchin byli zhertvami domashnego nasiliya.
Novaya Gazeta [online]. 2021, 13.08.2021 [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https.//novayagazeta.ru/articles/2019/11/25/82847-ya-tebya-seychas-suka-ubivat-budu.

Je tfeba také poznamenat, ze domaci nasili na celém svété je latentnim zloCinem
a Rusko neni vyjimkou. Oficialni vyzkumy ukazuji, Ze v Rusku se na policii obraci
pouze 10 % osob, které prezily domaci nasili. Podle odhadu dalSich odbornikt 60 az
70 % Zen takové pripady nehlasi, ani nehleda pomoc. %2 A kone¢né odbornici, obranci
lidskych prav a pracovnici obCanské spole¢nosti a krizovych stfedisek, tvrdi, Ze trestni
pfipady pro obvinéni z domaciho nasili byvaji zfidka zahajovany a vesmés byvaji

zastaveny jesté pfed zahajenim soudniho fizeni.

92 |ssledovaniye Konsortsiuma zhenskikh NPO: boleye 65% ot vsekh ubitykh zhenshchin v god
pogibayut v rezul'tate domashnego nasiliya. Konsortsium zhenskikh NPO [online]. 13.08.2021 [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://wcons.net/novosti/issledovanie-konsorciuma-zhenskih-npo-65-ot-
vseh-ubityh-zhenshhin-v-god-pogibajut-v-rezultate-domashnego-nasilija/

Real'nyy masshtab domashnego nasiliya v Rossii. 20 chisel. Meduza Project [online]. [cit. 2022-07-30].
Dostupné z: https://meduza.io/feature/2020/01/28/realnyy-masshtab-domashnego-nasiliya-v-rossii-20-
tsifr
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Do reakce na domaci nasili je zapojena fada utvaru, v€etné Ministerstva prace
a socialni ochrany RF, Ministerstva vnitra RF, Ministerstva spravedinosti
RF, Generalni prokuratury a VysSetfovaciho vyboru, avSak neexistuje jednotny pfistup,
protoze neexistuje zadny samostatny federalni vliadni program nebo strategie, jez by

se plné vénovaly tomuto problému.

Tatjana Moskalkova, ombudsmanka pro lidska prava v Ruské federaci (od roku
2016 az dosud), se verfejné zasazovala o pfijeti zakona o domacim nasili a vladnim
financovani krizovych center. ® Rovnéz se domniva, Ze Rusko by mélo co nejdfive
ratifikovat Umluvu Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu
nasili (Istanbulska imluva). ® Tuto situaci vSak do jisté miry zt&€Zuje skute¢nost, Ze

Rusko od bfezna roku 2022 jiz neni clenem Rady Evropy.

NejCastéjSimi divody obraceni se na krizova centra byvaji domaci nasili a konflikty
uvnitf rodiny. O takovou ochranu Zadaji tisice Zen — a neubyva jich. Podle prizkumu
VSeruského centra pro studium vefejného minéni je biti v ruskych rodinach zcela
bézné. Tretina respondentd (33 %) uvedla, Ze tomu tak bylo v rodinach jejich

znamych, 10 % uvedlo, Ze se s tim setkali ve své vlastni rodiné. %

Lze tedy shrnout, Ze ruska statni politika nezasahuje do feSeni problematiky domaciho
nasili na Zenach, ¢imz veskera odpovédnost za feSeni problému spada na obanskou

spole¢nost.

9 RIA NOVOSTI. Moskal'kova primet uchastiye v dorabotke proyekta o semeynom nasilii [online].
2019, 03.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://ria.ru/20191203/1561926099.html

94 TASS. Zakon o bor'be s domashnim nasiliyem mozhet byt' prinyat v RF k kontsu 2021 goda. TASS
Informatsionnoye  agenstvo [online]. 2021, 28.04.2021 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://tass.ru/obschestvo/11262481

% |ssledovaniye Konsortsiuma zhenskikhn NPO: boleye 65% ot vsekh ubitykh zhenshchin v god
pogibayut v rezul'tate domashnego nasiliya. Konsortsium zhenskikh NPO [online]. 13.08.2021 [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://wcons.net/novosti/issledovanie-konsorciuma-zhenskih-npo-65-ot-
vseh-ubityh-zhenshhin-v-god-pogibajut-v-rezultate-domashnego-nasilija/
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3.3 Legislativa v oblasti domaciho nasili

Domaci nasili na té i oné urovni existuje ve vSech zemich svéta. Bez preventivnich
opatfeni a rfadné reakce to nevyhnutelné eskaluje a rychle povede k tragickym
nasledkim. V Rusku policie ¢asto na obvinéni z domaciho nasili vibec nereaguje,

anebo odmita zahaijit fizeni, a to se déje se znepokojivou pravidelnosti.

Tento pfistup policistl je sou€asti systémového problému nevhodné reakce. Ani tém,
ktefi Celi extrémnim formam domaciho nasili, se v Rusku nedostava odpovidajici
ochrany a pomoci. Neni to vy€lenéno jako samostatny corpus delicti, neexistuje ani
legislativni definice tohoto jevu, zejména neexistuji ochranné instituce, které by

obétem mohly poskytnout rychlou pomoc a nékdy jim zachranit Zivot.

Tyto mezery v pravnich predpisech jsou do jisté miry vyvolany tim, Zze pro organy
statni spravy je domaci nasili tzv. rodinna zalezitost, ktera se odehrava za zavienymi
dvefmi a netyka se statu.%® Absence legislativnich norem v této oblasti do jisté miry
svedCi o tom, ze stat nepovazuje domaci nasili za zavaznou situaci vyzadujici

¢aste€ny nebo Uplny zasah ze strany donucovacich organa.

Jeden z nejzavaznéjsich pfipadu se odehral v lednu roku 2020, ale na vefejnost se
dostal az 20. unora 2021. Byvaly pfitel Vladislav Kanjus tyral a zabijel 23letou Véru
Pechtélevu po dobu tfi a pul hodiny. Sousedé se nékolikrat obraceli na policii, nicméné
ta nereagovala. B&éhem této doby zplsobil pachatel obéti nejméné 100 zranéni
a uskrtil ji potom kovovym prutem. Za vSech znamych okolnosti byli policisté obvinéni
z nedbalosti.®” Tento pfipad mlze byt naznakem toho, Ze Policie RF reaguje na
pfipady domaciho nasili az v okamziku, kdy se to stava zloCinem. Nicméné je do jisté
miry pravda, Ze by preventivni a v€asny zasah policejnich organt mohl zachranit Zivot
této obéti. OvSem neni mozny zasah policejnich organi bez vefejné sankce
zakotvené v legislativé ve formé zakona o prevenci domaciho nasili, jehoz pfijeti je

ovSem diskutabilni.

% SHESTAKOQV, D. A. Semeynaya kriminologiya: kriminofamilistika. SPb, 2003.

97 23-letnyuyu Veru Pekhtelevu iz Kemerovo neskol'ko chasov ubivali v kvartire byvshego boyfrenda.
Sosedi sem' raz bezrezul'tatno zvonili v politsiyu Politseyskikh obvinili v khalatnosti, oni mogut
otdelat'sya shtrafom. Meduza Project [online]. 2021 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: 24.02.2021
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Navrh zakona ,,0 prevenci domaciho nasili v Ruské federaci*

Navrh federalniho zakona ,O prevenci domaciho nasili v Ruské federaci® je
pfedmétem zhaveé vefejné diskuse: pfiznivci pfijeti navrhu zakona povaZzuji jeho
souCasnou verzi za pfili§ zdvofilou a nedostacujici, zatimco odpurci shledavaji

opatfeni v ni stanovena represivnimi.

Aktualni verze navrhu zakona byla zvefejnéna na webovych strankach Rady federace
dne 29. listopadu 2019. Podle oficialniho znéni ,upravuje vztahy vznikajici v oblasti

prevence domaciho nasili v Ruské federaci.%® Navrh zakona byl pfedkladan Statni

dumé k posouzeni nékolik let po sobé&, nicméné byl nékolikrat zamitnut. %

Jiz pfedtim, nez byl navrh predlozen Statni dumé, byl kritizovan kvUli své antirodinné
orientaci, nejasnému znéni a pravni nejistoté, a dostatku pfilezitosti neziskovych
organizaci zasahovat do rodinného Zivota. Kritizovany byly také samotny koncept
a definice domaciho nasili.’"® Ve verzi zroku 2019 byla predstavena S$iroka
interpretace klicového konceptu: ,domaci nasili lze chapat jako fyzicke,
psychologické, sexualni a ekonomické nasili“."®" Intenzivni pfipravy na pfijeti zakona

byly zahajeny v roce 2019.

Podle jednoho z autorl navrhu zakona, Oksany Puskin[ové], je zakon o domacim
nasili nezbytny z divodu prevalence domaciho nasili. Domniva se, Ze trestni zakonik,
ktery chrani obCany pfed vSemi formami nasili, vstupuje v platnost az po spachani
trestného Cinu, a proto problém domaciho nasili nefesi. Policie se navic zdraha zahajit

trestni pfipady kvuli biti manzelky manzZelem. Dost €asto Zeny nevédi, jak podstoupit

% FEDERAL'NYY ZAKON O profilaktike semeyno-bytovogo nasiliya v  Rossiyskoy
Federatsii. Parlament RF [online]. 2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné p
http://council.gov.ru/media/files/rDb1bpYASUAxolgmPXEfKLUIq7JAARUS.pdf

% SAZHNEVA, Yekaterina. Eksperty otsenili veroyatnost' prinyatiya zakona o domashnem
nasili. Moskovskiy Komsomolets [online]. 2019, 20.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://www.mk.ru/politics/2019/12/20/eksperty-ocenili-veroyatnost-prinyatiya-zakona-o-domashnem-
nasilii.html

190 Pravovoy analiz proyekta Federal'nogo zakona «O profilaktike semeyno-bytovogo nasiliya v
Rossiyskoy Federatsii». Analiticheskiy tsentr «< SEMEYNAYA POLITIKA.RF» [online]. 2019, 12/2019
[cit. 2022-04-30]. Dostupné z: http://www.familypolicy.ru/rep/rf-19-051-01.pdf

01 FEDERAL'NYY ZAKON O profilaktike semeyno-bytovogo nasiliya v Rossiyskoy
Federatsii. Parlament RF [online]. 2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné p
http://council.gov.ru/media/files/rDb1bpYASUAxolgmPXEfKLUIq7JAARUS.pdf
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soudni Iékafskou prohlidku, ani to, kde pozadat o pomoc. Puskin[ova] navic tvrdi, ze

policie nema nastroje na ochranu Zeny pfed manzelem-tyranem. 02

Celkem 73 organizaci ruské obcCanské spoleCnosti podepsalo petici na podporu
zakona o domacim nasili, 181 vefejnych organizaci vSak podepsalo otevieny dopis
do rukou prezidenta Putina namifeny proti zakonu o domacim nasili, vétSinou Slo

0 organizace nabozenského charakteru.'

K navrhu zakona se kriticky vyjadfili pfedstavitelé vSech tradi€nich nabozenstvi zemé.
Patriarcha Kirill uvedl, ze v boji ,proti pouZiti sily pri feSeni rodinnych konfliktd“ by se
nemélo umoznit cizim osobam napadnout rodinny prostor.'% Moskevsky mufti lldar
Aljautdinov Véfi, ze navrh zakona v souCasné podobé& neni zaméfen ani tak na
zachovani rodiny, jako na zni¢eni rodinnych zakladd.'% Zinovij Kogan,
mistopfedseda Kongresu zidovskych nabozenskych komunit, tvrdi, Ze ,navrh zakona

ni¢i rodinu, a v boji proti nasili staci trestni zakonik*.1%

Rusky prezident Vladimir Putin zaujal neutralni postoj a tento navrh zakona neziskal
jeho podporu. Podle néj je nutné diskutovat o tom, zda je tento zakon vibec zapotiebi,

predpovédét jeho mozné dlsledky a teprve poté rozhodnout.'®’

Oponenti argumentuji, Ze navrh zakona je nepfijatelny, protoZze neni zaméfen na

prevenci skuteéného nasili.'® SoucCasné se domnivaji, Ze navrh zakona vytvari

102 ZAVERNYAYEVA, Svetlana. Semeynym tiranam khotyat zapretit' kontaktirovat' so svoimi
zhertvami. Parlamentskaya gazeta [online]. 2019, 21.10.2019 [cit. 2021-07-30]. Dostupné z:
https://www.pnp.ru/social/semeynym-tiranam-khotyat-zapretit-kontaktirovat-so-svoimi-zhertvami.htmi

193 pytin vpervyye prokommentiroval zakon o domashnem nasilii. Vedomosti [online]. 2019, 19.12.2019
[cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://www.vedomosti.ru/society/news/2019/12/19/819162-zakon-o-
nasilii

104 Kto i pochemu vystupayet protiv zakona o domashnem nasilii. RIA Novosti[online]. 2019,
08.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://ria.ru/20191208/1562071651.html

195 Muftiyat Moskvy vystupil s obrashcheniyem protiv proyekta o semeynom nasilii. RIA Novosti[online].
2019, 13.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupneé z: https://ria.ru/20191213/1562353947 .html

1% Kto i pochemu vystupayet protiv zakona o domashnem nasilii. RIA Novosti[online]. 2019,
08.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://ria.ru/20191208/1562071651.html

197 Putin vpervyye prokommentiroval zakon o domashnem nasilii. Vedomosti [online]. 2019, 19.12.2019
[cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://www.vedomosti.ru/society/news/2019/12/19/819162-zakon-o-
nasilii

1% Protiv zakona o domashnem nasilii vystupayut vse traditsionnyye religii. Pravda [online]. 2019,
05.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://www.pravda.ru/news/faith/1456868-religii/
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mechanismus, ktery umoznuje z neurlitych a nejasnych divodu zasahovat do

rodinného Zivota ob¢an(, coz v zasadé omezuje jejich prava.'®

Podrobnou kritiku navrhu zakona predlozila kandidatka pravnich véd Anna
Schwabauer[ova], ktera se domniva, Ze je to pravné neudrzitelné, porusSuje ustavni
prava obcanu, ignoruje zaklady trestniho a spravniho prava, nedodrzuje zasady
rodinného prava. Vysledky budou podle expertky zhor3eni socialnich rozporu

a nestabilita ve spole¢nosti.’"®
Podle nazord oponentu pfijeti navrhu zakona omezi nasledujici prava:

— pravo na nedotknutelnost Zivotnich, osobnich a rodinnych tajemstvi (¢l. 23, Cast
1 Ustavy Ruské federace),

— pravo na ochranu informaci o soukromém zZivoté obc&anu (a rodin) (¢l. 24, ¢ast
1 Ustavy Ruské federace),

— pravo na soukromé vlastnictvi a pravo na jeho uzivani (8l. 35 Ustavy Ruské
federace),

— pravo na bydleni (&l. 40, &ast 1 Ustavy Ruské federace),

— pravo na Ustavni presumpci neviny (&l. 49, &ast 1 Ustavy Ruské federace).!!"

VétSina Rusl podpofila zakon o prevenci domaciho nasili, ackoli se nazory muzi

a zen na tento problém vyrazné lisi.

Noviny Vedomosti seznamily c¢&tenafe s vysledky sociologického prizkumu
provedeného statni agenturou VTsIOM. Podle vysledkd prizkumu 70 % Rusu
povazuje za nutné pfijmout zakon o prevenci domaciho nasili. Pouze 7 % respondentu

neshledava pfijeti tohoto zakona nutnym. Mimo jiné se ukazalo, ze

199 Kto i pochemu vystupayet protiv zakona o domashnem nasilii. RIA Novosti[online]. 2019,
08.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://ria.ru/20191208/1562071651.html

"0 Ni prava, ni logiki: advokat dal otsenku zakonoproyektu o domashnem nasilii. REGNUM [online].
2019, 02.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://regnum.ru/news/society/2795223.html

111 Zayavleniye Patriarshey komissii po voprosam sem'i, zashchity materinstva i det-stva v svyazi s
obsuzhdeniyem proyekta Federal'nogo zakona «O profilaktike semeyno-bytovogo nasiliya v
Rossiyskoy Federatsii». Patriarchia.ru [online]. 2019, 04.12.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
http://www.patriarchia.ru/db/text/5541276.html
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90 % dotazovanych si je jisto nepfipustnosti jakéhokoli fyzického nasili v rodiné,
pouze 8 % se domniva, Ze nasili ze strany manzela je mozné ,za urcitych okolnosti“.
Pfitom 40 % respondentu si je védomo pfipadl nasili v rodinach, které osobné znaji.
Zatimco 50 % dotazovanych véfi, ze ani prvni pfipad domaciho nasili nelze odpustit,
39 % respondentu je schopno nepravidelny fyzicky zasah ze strany partnera/partnerky
odpustit. 12

Odpovédi muzl a Zen se zaroven vyrazné liSi. Napfiklad 52 % muzl a pouze 29 %
Zen souhlasi s tim, Ze prvni pfipad nasili Ize odpustit, 34 % muzl a 62 % zen souhlasi
stim, Ze nasili nelze vibec odpustit. Zeny jsou mnohem aktivngj§i nez muzi
(80 % oproti 57 %) ve prospéch pfijeti zakona a hovofi vice o nepfipustnosti domaciho
nasili (94 % proti 85 %), pisi Vedomosti.'"®

Ruské zeny zacCaly podavat stiznosti na domaci nasili u Evropského soudu pro lidska
prava. Mluvil o tom soudce ESLP Dmitrij Dédov, zvoleny z Ruska. Dédov pro agenturu
Interfax uvedl, Ze EULP obdrzel asi 100 stiznosti od ruskych Zen. Zarover tam podle

ministerstva spravedInosti bylo za osm let doru¢eno pouze $est takovych odvolani.'4

12 Bol'shinstvo rossiyan podderzhivayut zakon o bor'be s semeynym nasiliyem. Vedomosti [online].
2019, 04.12.2019 [cit. 2022-02-30]. Dostupné z
https://www.vedomosti.ru/society/articles/2019/12/15/818749-rossiyan-podderzhivayut-zakon

13 Bol'shinstvo rossiyan podderzhivayut zakon o bor'be s semeynym nasiliyem. Vedomosti [online].
2019, 04.12.2019 [cit. 2022-02-30]. Dostupné z
https://www.vedomosti.ru/society/articles/2019/12/15/818749-rossiyan-podderzhivayut-zakon

114 YESPCH udovletvoril pervuyu zhalobu na domashneye nasiliye iz Rossii. Vedomosti [online]. 2019,
09.07.2019 [cit. 2022-02-30]. Dostupné z:
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2019/07/09/806219-espch-udovletvoril-zhalobu-na-
domashnee-nasilie
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KAPITOLA 4: STIGMATIZACE ZEN V RUSKE SPOLECNOSTI
JAKO SOCIALNI FENOMEN

4.1 Typy stigmatizace zen v Rusku

Stigmatizace v ruské spoleCnosti je jev pomérné slozity a rozsahly. Stigmatizaci je
vystavovano velké mnozstvi rznych socialnich skupin: Zeny, propusténi z vézeni,
handicapované osoby, HIV pozitivni, pfedstavitelé LGBTQ+, sirotci, Kavkazané a lidé
pochazejici ze Stfedni Asie. Zeny v Ruské federaci jsou vystaveny neustalé
stigmatizaci ze strany spoleCnosti. Sni se do jisté miry setkavame v ramci
kazdodenniho zivota. Vyskyt stigmatizace je mimo jiné exacerbovan konzervativnim
povédomim spolecnosti napojenym na nabozenskou patriarchalni tradici. Je tfeba
poznamenat, ze stigmatizace Zzen v Rusku existuje také v ramci samotné komunity

zen.

Nejvice se stigmatizace zen ve spoleCnosti projevuje v oblasti matefstvi, které je
v Rusku spojeno svelkym poc¢tem ruznych stigmat a zvykd. Kupodivu ani
v soucasnosti neni v Rusku matefstvi tématem osobnim, nybrz socialnim
a celospole¢enskym.'> Nicméné matefstvi v Rusku je stigmatizovano nejenom ze
strany spoleCnosti, ale také ze strany statu na zakladé legislativnich opatfeni. Ve
spoleCnosti se hodné feSi takova osobni témata jako pozdni matefstvi, umélé
preruseni téhotenstvi, poporodni deprese, nesStastné matefstvi, kojeni ditéte,
neplodnost a dalsi.

Lze tvrdit, Ze téma matefstvi je pfikladem problému ,otcu a déti“, ktefi vyrastali za
zcela odliSnych obdobi — komunismu a moderni liberalnéjsi doby. Za komunismu byla
Zena, ktera porodila po 25. roce svého véku, povaZzovana za tzv. starorodicku.'® Za
hlavni poslani kazdé Zeny byly povazovany pfedevsim vychova déti a péce o svou
rodinu. O kariéfe, cestovani, koniCcich a seberozvoji bylo mozné uvazovat az po

uspédném splnéni role uloZzené spolecCnosti, a pouze na pozadi manzelstvi

S LIPAY, T. P. a A. K. MAMEDOV. Sotsial'naya stigmatizatsiya: sotsiokul'turnyye aspekty. Trud i
sotsialnyye otnoshenia. 2008, 19(11), 43-52.

16 GARAYEVA, E. |. Stigmatizatsiya zhenshchin-chayldfri v sovremennom rossiyskom
obshchestve. Voprosy istorii yestestvoznaniya i tekhniki. 2018, 9(39), 81-84.
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a matefstvi. Nova generace Zen se naopak snazi své mladi investovat do sebe a poté
se zamysleji nad pofizenim déti. Na pozadi téchto zmén spolecnosti pfibyva rodin,
které zamérné odmitaji mit déti.'"” Podle nedavného prizkumu Levada-Centru 9 %

Rust dava prednost tomu, aby zUstali bezdétni.'"®

Umeéla preruSeni téhotenstvi pfedstavuji v dnesSni dobé téma pro zhavé diskuze.
V Rusku se téma interrupci feSi na legislativni drovni neustalym omezovanim
moznosti zeny se samostatné a svobodné rozhodnout o tom, zda si chce dité
ponechat. Vyznamné se rozSifil seznam zavaznych anomalii plodu, u nichz Zena
nebude mit pravo na interrupci, mimo jiné podle novely Zena s onkologickym
onemocnénim, nebo se zavaznou malformaci plodu in utero a malformaci koncetin
plodu nema pIné pravo na umélé ukondeni téhotenstvi.’® Nyni, kdyZz si Zena uvédomi,
Ze porodi zivota neschopné dité s téZkym zdravotnim postizenim, bude nucena ho
donosit a porodit. V nékterych krajich Ruska si musi Zena obstarat potvrzeni knéze Ci
mullaha, Ze s umélym prerusenim téhotenstvi souhlasi.’® Mimo jiné se toto téma fesi

také v ramci spole¢nosti, jejiz velka ¢ast interrupce odsuzuje.?!

Dals$i aspekt stigmatizace Zen predstavuje neplodnost.’?? Ta byla ve vétsiné kultur
pravnim zakladem pro rozvod nebo ostudu. Otcovstvi bylo vzdy spiSe spoleenskym
nez biologickym pojmem, ale v patriarchalnich spole€nostech mélo stale velky vyznam

ve smyslu dédictvi. Ustanoveni Rodinného zakoniku Ruské federace a federalniho

"7 ISHCHENKO, K. A., S. G. GORELIK a E. E. SANG. Gendernyy eydzhizm. Stigmatizatsiya
stareyushchey zhenshchiny. In: NIU «BelGU» 2 mezhdunarodnaya chastnaya bol'nitsa Ulaanbaatar-
Songdo Tip: tezisy doklada na konferentsii. 2020, s. 58-59.

18 Reproduktsiya i aborty. Levada Centr [online]. 2017, 20.03.2017 [cit. 2022-04-30]. Dostupné z:
https://www.levada.ru/2017/03/20/reproduktsiya-i-aborty/

"9 Federal'nyy zakon "Ob osnovakh okhrany zdorov'ya grazhdan v Rossiyskoy Federatsii". Ruska
federace, 2022.

PETRENKO, Varvara. Minzdravsotsrazvitiya sokratilo perechen' sotsial'nykh pokazaniy dlya
preryvaniya nezhelatel'noy beremennosti. GAZETA [online]. 14.02.2012 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://www.gazeta.ru/social/2012/02/14/4000861.shtml

120 «Kak tak — vy ne khotite rozhat'» Rossiyanok otpravlyayut v tserkov' za razresheniyem na abort.
Eto ne antiutopiya. Lenta [online]. 2018, 28.04.2018 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://lenta.ru/articles/2018/04/28/zaiki_luzhaiki/

21 Reproduktsiya i aborty. Levada Centr [online]. 2017, 20.03.2017 [cit. 2022-04-30]. Dostupné z:
https://www.levada.ru/2017/03/20/reproduktsiya-i-aborty/

122 KALININA, D. S. Zhenshchina v usloviyakh transformatsii instituta sem'i. Gosudarstvo, obshchestvo,
lichnost': istoriya i sovremennost'. 2022, 54-58.
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zakona o aktech obcCanského stavu umoziuji, aby jako rodiCe ditéte narozeného
v nahradnim matefstvi byly registrovany pouze osoby, které spolu uzavrely sratek.'?3
To znamena, Ze svobodné zeny, které nejsou vdané, takové pravo nemaji
(samoziejmé stejné jako muzi). Svobodna Zena také nesmi adoptovat dité, coz je

dlvodem rostouciho poctu fiktivnich manzelstvi.

Tlak ze strany rodiny, I1ékafl, pratel, a dokonce i zcela cizich lidi spojeny s celkovym
vnimanim matefstvi vefejnosti a celkovou pfedstavou o tom, Ze matka nemuize délat
chyby, je €asto zdrcujici pro mladé matky, pfedevSim nezkuSené prvorodicky. Jednim
z hlavnich psychologickych tlaku je jejich vlastni vina za jejich neschopnost zvladat
problémy tak snadno a hravé, jak jim spoleCnost diktuje. Ve snaze byt uspésnou
matkou a manzelkou Zeny Casto upozadi své vlastni touhy, aniz by si vSimly, jak Celi
emocnimu vyhoreni. Pocity viny a socialni stereotypy pfimé&ji zeny ignorovat unavu
a $patnou naladu.'®* Lze tvrdit, Ze to muze mit fatalni nasledky, pokud se tyto natlaky
vyskytuji na pozadi poporodnich depresi.'®® Ty predstavuji jeden ze zavaznych
fenoménd, ktery ovSem neni ze strany ruské spolecnosti uznavan. Je prekvapivé, ze
64 % dospélé populace Ruska je pfesvédcCeno, Ze se jedna o lenost ze strany mladé

matky, nikoli o zavazny psychicky problém.%6

Dale je v ruské spoleCnosti stale vystavena stigmatizaci skupina zen ve véku tficeti let
a starSich, které nikdy nebyly vdané a nemaji vlastni dité, coz tvofi pfiblizné
7 % ruskych Zen podle udaju VSeruského centra pro studium vefejného minéni

123 Semeynyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 29.12.1995 N 223-FZ (red. ot 14.07.2022). Ruska
federace, 2022.

Federal'nyy zakon "Ob aktakh grazhdanskogo sostoyaniya” ot 15.11.1997 N 143-FZ (poslednyaya
redaktsiya). Ruska federace, 2022.

124 «Mnogim neyasno, chto zhenshchiny — lyudi» Dlya nikh rozhdeniye rebenka stalo oshibkoy. Chem
opasen mif o materinskom schast'ye?. Lenta [online]. 06.11.2019 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://lenta.ru/articles/2019/11/06/motherhood/

125 |ssledovaniye Konsortsiuma zhenskikh NPO: boleye 65% ot vsekh ubitykh zhenshchin v god
pogibayut v rezul'tate domashnego nasiliya. Konsortsium zhenskikh NPO [online]. 13.08.2021 [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://wcons.net/novosti/issledovanie-konsorciuma-zhenskih-npo-65-ot-
vseh-ubityh-zhenshhin-v-god-pogibajut-v-rezultate-domashnego-nasilija/

126 Semeynyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 29.12.1995 N 223-FZ (red. ot 14.07.2022). Ruska
federace, 2022.

Federal'nyy zakon "Ob aktakh grazhdanskogo sostoyaniya” ot 15.11.1997 N 143-FZ (poslednyaya
redaktsiya). Ruska federace, 2022.
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s

(2018).'2" Zeny v Rusku ve véku od tficeti let Zijici osaméle jsou nuceny skryvat svou
osamélost za rizné formulace.'?® Lze tvrdit, Ze v Rusku jsou svobodné Zeny v ogich
spoleCnosti stale anomalii, protoZze nezapadaji do patriarchalni psychologie. To je do
znacné miry zpusobeno statni politikou, a to jak sovétskou, tak sou¢asnou, podle které

by kazda Zena méla zazit radost z rodinnych vztahu a matefstvi.

Lze tedy shrnout, Ze v kontextu globalnich modernich procesu pluralizace modell
manzelstvi, rodiny, matefstvi a otcovstvi se méni spoleCenské vnimani jevu
souvisejicich s zZivotnim stylem Zeny a jeji volbou. Nicméné takove procesy se v Rusku
brzdi kvuli povédomi spolecnosti napojeného na nabozZenskou patriarchalni tradici.
Zeny se neustale stavaji objekty odsuzovani a subjekty individualni odpovédnosti za
dusledky spoleCensky podminénych problému jejich a rodinného Zzivota: zejména
genderové nerovnosti ve mzdach, diskriminace matek na trhu prace a nedostatek

ucinnych pravnich mechanisma.

4.2 Victimblaming vic¢i obétem nasili v ruské spole¢nosti

Victimblaming (z angli¢tiny obvifiovani obéti) je fenomén, pfi kterém je obét trestného
¢inu obvinovana z toho, co se ji stalo. O victimblaming se nejCastéji jedna v ramci
diskuze o sexudlnim ¢i domacim nasili.'?® Victimblaming byva nejcastéji oznatovan
jako obvinéni proti obétem sexualniho nebo domaciho nasili a miva obvykle podobu
rasistickych a sexistickych prohlaseni. Tento jev vS8ak muzZe existovat nezavisle na

rasistickém a sexistickém diskurzu, a v nékterych zemich ma dokonce polooficialni

27 Sergey Rybal'chenko: «Demograficheskaya ustoychivost' trebuyet gibkosti realizuyemoy
politiki». VTsIOM [online]. 2022, 28.01.2022 [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://ok.wciom.ru/interview/sergei-rybalchenko-demograficheskaja-ustoichivost-trebuet-gibkosti-
realizuemoi-politiki

22 KOVALEV, Yevgeniy Nikolayevich a Ol'ga Igorevha BOSYK. Gendernyye osobennosti
predostavieniya dopolnitel'nykh mer podderzhki semey s det'mi (na primere materinskogo (semeynogo)
kapitala. Surgut: Surgut-skiy gosudarstvennyy universitet, 2022.

129 TAYLOR, Jessica, Dr. Why Women Are Blamed For Everything: Exposing the Culture of Victim-
Blaming. London: Carmelite House.
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status.’® Z hlediska socidlni psychologie je obviriovani obéti dusledkem viry ve
spravedlivy svét (viz Kapitolu 2.2.1).

Fenomén victimblamingu je indikatorem normalizace nasili ve spoleCnosti a jeji
neadekvatni reakce na rizné formy bezpravi. V ramci viktimologie je obvifiovani obéti
metodologickym predpokladem pozitivistického pfistupu, ktery je akceptovan
i v postsovétské viktimologii.”™' V zahraniéni viktimologii proti tomuto pfistupu stoji

pristup zaloZzeny na ochrané obéti.'3?

Je tfeba zminit také pojem reviktimizace, coz je retraumatizace obéti nasili, vyjadiena
v reakci jednotlived nebo instituci. Obvinovani obéti je formou opétovné viktimizace.
DalSimi moznymi formami jsou zejména nevhodna reakce na nasili, nevhodna
vyjadieni zdravotnickych pracovniku &i jinych osob, se kterymi je obét v kontaktu,
a stigmatizace obéti. Napfiklad v kulturach s pfisnou tabuizaci tématu sexu a sexuality
jsou obéti znasilnéni zvlasté stigmatizovany. V takovychto kulturnich prostfedich
muze mit reviktimizace podobu socialniho odmitnuti, izolace, nebo dokonce
institucionalniho trestu obéti, jako jsou zakaz snatku, nuceny rozvod, muceni nebo

vrazda.'33

DalSi aspekt problému pfedstavuje osoba toho, kdo pacha nasili. Z analyzy vyplyva,
Ze nasilnikem Ci agresorem se Castéji stava blizka osoba: pfibuzny, pfitel, znamy,
kolega nebo spoluzak, coz jsou lidé, ktefi jsou zahrnuti do konceptu ,skupiny davéry®,
a neocCekava se, ze budou utocit. Graf 3, ktery byl pfedstaven v kapitole 3.2.2 této
prace, svédci o tom, Zze v 83 % byvaji utoCniky partnefi obéti. Tato skutecnost dale
komplikuje obraceni se na policii, nebot obéti zazivaji strach a do jisté miry Casto
natlak ze strany nejblizsi rodiny, dalSich pfibuznych ¢i znamych.

130 JOHNSON, Veronica E., Kevin L. NADAL, Gina SISSOKO a Rukiya KING. “It's Not in Your Head”:
Gaslighting, ‘Splaining, Victim Blaming, and Other Harmful Reactions to
Microaggressions. Perspectives on Psychological Science. 2021, 16(5), 1024—-1036.

1 MAYOROV, A. V. Viktimologiya v Rossii: obzor etapov razvitya nauchnogo
napravleniya. Viktimologiya. 2021, 8(2), 109-120.

132 TAYLOR, Jessica, Dr. Why Women Are Blamed For Everything: Exposing the Culture of Victim-
Blaming. London: Carmelite House.

133 MARTIN-FERNANDEZ, M., E. GRACIA a M. LILA. Assessing victim-blaming attitudes in cases of
intimate partner violence against women: Development and validation of the VB-IPVAW
scale. Psychosocial Intervention. 2018, 27(3), 133—143.
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Nadézda Zamotajeva, feditelka nevladni organizace pro pomoc obétim nasili Sestry,
tvrdi, Ze se Casto setkava s tim, Ze policisté pouzivaji termin ,faleSné znasilnéni*.
Podle jejich zkuSenosti se za ,skuteCné“ znasilnéni povazuje trestny €in, pfi kterém
pachatel obét nezna, napadl ji za noci v zapadlé ulice, a obét ma na téle dukazy
odporu. Dodava také, ze pro pfiznani ,skute¢ného“ znasilnéni je dulezité, aby byla
obét ,spravné“ obleCena, chovala se bezvadné z moralniho hlediska a je nejlepsi,
pokud byla pfed znasilnénim pannou. Kdyz je Zena znasilnéna svym partnerem,
policejni organy se domnivaji, Ze se nejedna o ,skuteCné“ znasilnéni, a maji sklon

obét obvirovat a stigmatizovat.'3*

Jestlize se obratime na vysledky prizkumu vefejného minéni, pak Ize zjistit, Ze
priblizné 44 % Rusu Vvé&fi, Ze za pachané nasili mize nejCastéji obét’ nasili, nebot’ utok
vyprovokovala. Témeér stejny poCet respondentd — 43 % — s timto tvrzenim nesouhlasi.
To jsou vysledky prizkumu, ktery provedlo Veruské centrum pro studium vefejného

minéni.

Nazory RusU na otazku, zda by se meéla, ¢i neméla obéti nasili poskytnout
kvalifikovana psychologicka pomoc, byly rozdéleny rovhomérné — 46 % respondentu
bylo pro a 46 % proti. Zaroven se 42 % respondentl domniva, Ze policisté Casto
odmitaji pfijimat Zaloby, a 58 % nevéfi, ze legislativni fad spolehlivé chrani ruské zeny
pred domacim nasilim. Pokud jde o prevenci nasili ve spole€nosti, 18 % respondentu
doporucilo, aby stat zaved| pFisnéjsi tresty. '35

Anna O¢kina, vedouci Centra pro socialni analyzu Ustavu globalizace a socialnich
hnuti, tvrdi, Ze nejen patriarchalni kofeny jsou pfi¢inou domaciho nasili jako socialniho
fenoménu. Podle jejiho nazoru ruska spolecnost neprosla dlouhym obdobim prechodu

k individualismu (jako tomu bylo v zapadni Evropé), kde jednotlivec nakonec zacal

134 Chto takoye «nenastoyashchiye iznasilovaniya»?. Meduza Project [online]. 2018, 15.02.2018 [cit.
2022-07-30]. Dostupné z: https://meduza.io/episodes/2018/02/15/chto-takoe-nenastoyaschie-
iznasilovaniya

135 Nasilie. Sotsiologicheskiy opros. VTs/OM [online]. 2019, 2019 [cit. 2022-04-13]. Dostupné z:
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115864
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prevladat nad spole¢enstvim jako hodnota a subjekt rozhodovani.’® V Rusku stale

pretrvava kolektivismus, kde neni misto pro osobni pocity a emoce.'?’

Lze tedy shrnout, Ze se Zeny v Rusku setkavaji s urcitou mirou victimblamingu vugi
sobé&. Udaje zjisténé v ramci dotaznikového Setfeni a jejich analyza v kapitole 5 tuto

tezi ovéri.

138 OCHKINA, Anna Vladimirovna. Missiya nepostizhima. Provaly byurokraticheskogo upravieniya
sotsial'noy sferoy. Politizdat, 2020.

137 LEHMANNOVA, Zuzana. Paradigma kultur. Plzen: Ales Cenék, 2010.
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KAPITOLA 5: EMPIRICKA CAST: DOTAZNIKOVE SETRENI
A STATISTICKE TESTOVANI HYPOTEZ

5.1 Organizace vyzkumu, vyzkumné metody a techniky

Nasili na Zzenach je pomérné ozZehavé téma, které ma nejenom osobni pfi€iny, ale
také socialni. Toto téma je vSak i pfes velky posun v chapani této problematiky a vliv
feminismu na socialni i vefejnou politiku dosud hodné podcenovano. Stat odsuzujici
domaci a jiné nasili na zenach nema vSak zakon na ochranu Zen pfed domacim
nasilim. Proto je jednou z kliCovych metod, z nichz jsem pfi vyzkumu vychazela,
analyza legislativnich a verejnopravnich dokumentd. Soustfedila jsem se

pfedevsim na ochranu Zen pfed nasilim a trest za trestné Ciny nasili na zenach.

Vyznamnym zdrojem informaci by mohly byt statistiky Ruského statistického ufadu
a Ministerstva vnitra RF, statni statistiky vSak nejsou spolehlivé a jejich spolehlivost
a pravdivost byvaji Casto napadany ze strany opozi¢nich politiki i rdznych
neziskovych organizaci a fondu.'*® Dal$i zdroje pfedstavovaly publikace a odborna

literatura tykajici se zkoumané problematiky.

DalSi metodou, kterou jsem pouzivala k testovani hypotéz a ovéfeni statistik, je
dotaznikové Setfeni. Metodu dotaznikového Setfeni jsem si vybrala pfedevsim proto,
Ze odpovida zaméram vyzkumu. Testovala jsem pét hypotéz, jeZ jsem si pro vyzkum

zvolila (viz kapitolu 5.2).

138 |ssledovaniye Konsortsiuma zhenskikh NPO: boleye 65% ot vsekh ubitykh zhenshchin v god
pogibayut v rezul'tate domashnego nasiliya. Konsortsium zhenskikh NPO [online]. 13.08.2021 [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://wcons.net/novosti/issledovanie-konsorciuma-zhenskih-npo-65-ot-
vseh-ubityh-zhenshhin-v-god-pogibajut-v-rezultate-domashnego-nasilija/

KUDRYAVTSEYV, Viadimir. Statistika zla: kak otsenit' uroven' nasiliya v rossiyskikh sem'yakh. Forbes
Russia [online]. 2021, 21.02.2021 [cit. 2022-03-03]. Dostupné z:
https://www.forbes.ru/obshchestvo/421475-statistika-zla-kak-ocenit-uroven-nasiliya-v-rossiyskih-
semyah

Vserossiyskiy telefon doveriya dlya zhenshchin: promezhutochnyye itogi. Anna Centr [online].
20.07.2022 [cit. 2022-07-31]. Dostupné z: https://anna-center.ru/tpost/uccgdpc691-vserossiiskii-
telefon-doveriya-dlya-zhen

Glava «Krizisnogo tsentra» — o svyazi nasiliya, bodipozitiva i lokdauna. RBC [online]. 13.03.2021 [cit.
2022-05-31]. Dostupné z: https://www.rbc.ru/spb_sz/13/03/2021/60452d9d9a7947c763af88b3
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Mimo jiné je tato metoda financné nenaroCna, a to vzhledem ktomu, Ze jsem
pouzivala bezplatné softwary k realizaci dotaznikového Setfeni. Distribuci dotazniku
jsem si zajistila prostfednictvim ruské nadace pro Zeny vystavené nasili Nejsi sama
(rusky Ty ne odna). Dotazniky byly zprostfedkovany online, pfes internet, coz mi
zajistila rychlejSi a rozsahlejsi distribuci pfi nulovych nakladech.

Cilovou skupinu tvofily Zeny ve véku 18-55 let. Dulezité bylo, aby z kazdého regionu
byl pfiblizné stejny pocCet respondentek nebo aby odpovidal po€tu osob v regionu.
Zpusob vybéru vzorku vybérového souboru pro vyzkumné ucely byl proveden na

zakladé kombinaci pravdépodobnostniho a nepravdépodobnostniho vybéru.

Pravdépodobnostni vybér provedu metodou prostého nahodného vybéru. Mimo jiné
nepravdépodobnostni vybér bude uskuteénén technikou nabalovani (znamou také
jako snowball sampling). Tato technika je vhodna pro zkoumani specifickych skupin
obyvatelstva, které nemohou byt zcela zachyceny. Zeny vystavené doméacimu nasili
predstavuji pravé takovou skupinu: takovéto Zeny jsou obétmi, nicméné o této
skuteCnosti mICi, nehlasi to na policii, a proto velikost této skupiny ani rozsah tohoto
problému nejsou znamy. Tyto osoby jsem se snazila dohledat prostfednictvim nadace
Nejsi sama, pficemz jsem vychazela z pfedpokladu, Ze kazda osoba z cilové skupiny
zna nékoho dalSiho, kdo se stane potencialné dalsi jednotkou vybérového souboru.

Dotaznik jsem Sifila po internetu. Prvnim zdrojem Sifeni dotazniku byla jedna
z nejvétSich skupin ruské socialni sité vkontakte (obdoba Facebooku v Rusku), ktera
je urCena predevSim zenam — FEMALE. Skupinu sleduje celkem 2,3 milionu
sledujicich a navstévuje ji zhruba 5,1 milionu uzivateld mésicné (statistika je uvedena

ve skupiné), 93 % uzivatelll tvofi zeny'®,

Dotaznik byl zvefejnén ve skupiné tfikrat — jednou mésicné. Zverejnéni dotazniku je
bezplatné, jelikoz moderatorka skupiny sdili stejné hodnoty a vyjadfila souhlas se

zvefejnénim. Planovalo se, ze uzivatelé uvidi dotaznik a budou odpovidat.

Dalsi cestou, jejimz prostfednictvim byl dotaznik Sifen, byla nadace Nejsi sama (Ty
ne odna), zminéna vySe. Tato nadace se specializuje na boj proti nasili na zenach

a détech, pomaha obétem nasili a pracuje na projektech zakonu uréenych k eliminaci

139 Stav ke dni 1. 12. 2020.
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domaciho nasili. Uzce spolupracuje s nadaci Ne/nasili, ktera se vénuje obdobnym
problémam. Reditelky této nadace uvitaly takovy dotaznik a na zakladé domluvy jim
pak pfedam vystupy z tohoto dotazniku v anonymizované podobé. Mimo jiné podle
jejich zkusenosti odpovédi na dotazniky pomérné Casto obsahuji hlasky o pomoci,
proto nadace ode mé obdrzela pfislib, Ze podobné vzkazy jim budu ihned reportovat.
Dotaznik byl zvefejnén na jejich webovych strankach a dostal se e-mailem ke vSem,
kdo jsou pfihlaSeni k odbéru jejich newslettert. Diky spolupraci s touto nadaci mohla
jsem ziskat odpovédi Zzen, dozvédét se vice o povaze nasili a mohla jsem se dostat
ke zkoumané skupiné blize. Zajimalo mé zejména to, s jakymi typy nasili se zeny
setkavaji. Zde se pravé jedna o nepravdépodobnostni vybér pomoci techniky vybéru

nabalovanim.

Dotazniky byly Sifeny mym jménem s uvedenim spoluprace s nadaci Nejsi sama.
K dotazniku byl pfipojen privodni dopis (viz také pfilohu €. 1). PoCet navstév webové
stranky s dotaznikem a interakce sobsahem jsem zjistla pomoci softwaru
SimilarWeb.

Ocekavala jsem, ze vybrany vzorek bude Citat alespon 25,5 tisice osob, tedy
minimalné 300 lidi z kazdého regionu (celkem 85), to by mi v8ak neumoznilo skute¢né
zevSeobecnéni zavéru. Nakonec jsem ziskala 800 tisic odpovédi a proto véfim, ze

zjisténé informace budou prospésné a pomohou pfiblizit skutecnou situaci.

5.2 Cile vyzkumu a hypotézy

Ponévadz Slo predevsim o kvantitativni vyzkum, jeho cilem bylo testovani predem
formulovanych hypotéz. Vychodisko predstavovaly predpoklady, vychazejici
z nestatnich statistik, jeZ jsou vystupem podobnych dotaznikd a odhad('4°:

140 |ssledovaniye Konsortsiuma zhenskikh NPO: boleye 65% ot vsekh ubitykh zhenshchin v god
pogibayut v rezul'tate domashnego nasiliya. Konsortsium zhenskikh NPO [online]. 13.08.2021 [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://wcons.net/novosti/issledovanie-konsorciuma-zhenskih-npo-65-ot-
vseh-ubityh-zhenshhin-v-god-pogibajut-v-rezultate-domashnego-nasilija/

FEDERAL'NAYA SLUZHBA GOSUDARSTVENNOY STATISTIKI, N. S. BUGAKOVA, I. V. VORONINA
a M. V. MAKSIMOVA, KUZ'MICHEVA, L. B., ed. Pravonarusheniya. Zhenshchiny i muzhchiny Rossii:
Statisticheskiy sbornik. Moskva: Rosstat, 2018, s. 218.
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1) nasili v rodiné je vystaveno 27 % Zen,

2) méné nez 40 % zen, které zazily domaci nasili, hleda pomoc a ochranu u svych
blizkych,

3) méné nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii pro ochranu,

4) kazda Sesta Zena trpi sexualnim obtéZovanim v praci,

5) témér polovina respondentl (47,2 %) projev nasili v praci nefesila.

Realizovany vyzkum formou dotaznikového Setfeni, které jsem popsala vySe, mél
potvrdit, anebo vyvratit vySe uvedené hypotézy vychazejici ze statistik. Cilem
vyzkumu bylo tedy potvrzeni statistik ruskych nadaci na podporu Zen vystavenych

nasili, a také ziskani novych a dalSich udaji ke zkoumané problematice.

5.3 Struktura dotazniku

Dotaznik (viz pfilohu 1) je rozdélen do sedmi tematickych blokd (A-I):

A) OSOBNI UDAJE

B) NASILi V DETSTVIi

C) NASILi V RODINE V DETSTVI

D) NASILi VE SVE VLASTNi RODINE

E) NASILi V PRACI

F) NASILi MIMO DOMOV

G) Soubor otazek ke tfidéni respondentek
H) ODSOUZENI

) STIGMATIZACE

Dotaznik sestava celkem z 93 otazek. Je uveden privodnim dopisem, pfedstavenim
autora vyzkumu, zdivodnénim dotaznikového Setfeni a sdélenim o anonymité

u€astnikd vyzkumu. Tato anonymita je nejenom zakladnim pravidlem vyzkumnikovy

Real'nyy masshtab domashnego nasiliya v Rossii. 20 chisel. Meduza Project [online]. [cit. 2022-07-30].
Dostupné z: https://meduza.io/feature/2020/01/28/realnyy-masshtab-domashnego-nasiliya-v-rossii-20-
tsifr
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etiky, ale do jisté miry chrani respondentky, jelikoZ téma vyzkumu je velice citlivou

zaleZitosti a muze je vystavit nékterym rizikiim.

Jedinymi osobnimi udaji, které jsem po respondentkach pozadovala, bylo uvedeni
pohlavi, véku, rodinného stavu, poctu déti, obce bydlisté a e-mailové adresy, ktera

ov8em neni povinna (viz pfilohu €. 1, ¢ast A).

Kazda dalSi Cast dotazniku se vénuje specifickému podtématu zkoumaného
problému: nasili v détstvi, nasili v rodiné v détstvi, nasili v své vlastni roding, nasili
v praci, nasili mimo domov. Tato ¢ast dotazniku (B—F) obsahuje celkem 45 otazek.
Dotaznikem se zjiStovalo, zda Zzena zazila zkoumany typ nasili, zda to bylo pravidelné
nasili, i ne, taze se na osobu agresora, zda chovani bylo nékym odsouzeno a zda

respondentka u nékoho nasla ochranu.

Sekce G dotazniku obsahuje nékolik otazek, které slouzi k vytfidéni zen, jez postoupi
do dalSi ¢asti dotazniku, konktrétné k sekcim H — odsouzeni a | — stigmatizace. Na
zakladé téchto sekci bylo mozné posoudit, zda existuje stigmatizace zen vystavenych

nasili jako fenomén, a jakou povahu ma.

Tabulka 1: Struktura dotazniku

Sekce Téma sekce Pocet otazek | Pocet respondentek

A Osobni udaje 14 800 000

B Nasili v détstvi 8 322 167 z 800 000

C Nasili v rodiné v détstvi 5 371 596 z 800 000

D Nasili ve své vlastni rodiné 10 296 409 z 800 000

E Nasili v praci 12 161 284 z 800 000

F Nasili mimo domov 10 92 245 z 800 000

G Soubor otazek ke tridéni 7 298 451 z 800 000

respondentek

H Odsouzeni 10 105 630 z 800 000

[ Stigmatizace 17 105 630 z 800 000
Celkem: 9 sekci - Celkem: Celkem: 800 000

93 otazek respondentek

V posledni Casti respondentky mohly sdilet svoje zkuSenosti a pfipadné pozadat
o pomoc. Podobné prosby se pfesméruji na Policii Ruské federace a nadaci Nejsi

sama.

Pfi formulaci otazek jsem se snazila pfedevsim o jejich srozumitelnost, jednoznacnost

a jednoduchost formulace. VétSina otazek byla doplnéna o standardizovany vycet
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kategorii pro odpovédi. Nechala jsem na konec i pole pro odpovéd ¢i komentar

vlastnimi slovy.

Dotaznik jsem pfedem otestovala a ovéfila srozumitelnost otazek, dotaznik jsem dala
zkusebné vyplnit nékolika vybranym respondentim reprezentujicim cilovou skupinu.
Béhem této pilotaze jsem si chtéla ovéfit, zda formulace otazek je namisté, zda je
ucCastnici Setfeni dobfe chapou, a zda pocet otazek neni pro respondentky unavujici.

V této fazi se nevyskytly problémy.

5.4 Statistické testovani hypotéz

Statistické testovani hypotéz jsem provedla v programu MS Office Excel. Tim, ze

software mam v anglickém jazyce, veSkeré rovnice zde uvedu v angli¢tiné.
Méla jsem k ovéreni pét vySe zminénych hypotéz:

1) nasili v rodiné je vystaveno 27 % Zen,

2) méné nez 40 % zen, které zazily domaci nasili, hleda pomoc a ochranu u svych
blizkych,

3) méné nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii pro ochranu,

4) kazda Sesta Zena trpi sexualnim obtéZovanim v praci,

5) témér polovina respondentl (47,2 %) projev nasili v praci nefesila.

5.4.1 Stanoveni nulové a nenulové hypotézy

Nejdfive jsem vymezila dvé hypotézy — nulovou a nenulovou (zakladni) — u kazdé
jednotlivé hypotézy. Pro jednoduché pocitani vSechny hypotézy nastavim ve tvaru

vice / méné.

Hypotéza 1: nasili v rodiné je vystaveno 27 % Zen.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, BYLA JSEM
VYSTAVENA® bude oznacena jako ,1“ a ,NE, NEBYLA JSEM VYSTAVENA" bude

oznacena jako ,,0“ pro dalSi pocitani.

66



H1: nasili v rodiné bylo vystaveno méné nez 27 % zen,

HO1: nasili v rodiné vystaveno vice nez 27 % Zen.

Hypotéza 2: méné nez 40 % zen, které zazily domaci nasili, hleda pomoc a ochranu
u svych blizkych.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, HLEDALA
JSEM POMOC A OCHRANU U SVYCH BLIiZKYCH* bude oznadéena jako ,1* a ,NE,
NEHLEDALA JSEM POMOC A OCHRANU U SVYCH BLIZKYCH* bude oznadena

jako ,0“ pro dalSi pocitani.
H2: méné nez 40 % Zen, které zazily nasili, hledalo pomoc a ochranu u svych blizkych,

HO02: vice nez 40 % Zen, které zazily nasili, hledalo pomoc a ochranu u svych blizkych.

Hypotéza 3: méné nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii pro

ochranu.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, OBRATILA
JSEM SE NA POLICII bude ozna&ena jako ,1* a ,NE, NEOBRATILA JSEM SE NA
POLICII* bude oznacena jako ,0“ pro dalSi pocitani.

H3: méné nez 10 % znasilnénych zen se rozhodlo obratit se na policii pro ochranu,

HO03: vice nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii pro ochranu.

Hypotéza 4: kazda Sesta Zena trpi sexualnim obtézovanim v praci.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, OBRATILA
JSEM SE NA POLICII* bude ozna&ena jako ,1“ a ,NE, NEOBRATILA JSEM SE NA
POLICII* bude oznacena jako ,0“ pro dalSi pocitani.

H4: vice nez 16,6 % zen trpi sexualnim obtéZovanim v praci,
HO04: méné nez 16,6 % Zen trpi sexualnim obtéZovanim v praci.
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Hypotéza 5: 47,2 % respondentu projev nasili v praci nefesilo.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, PROBLEM
JSEM RESILA® bude oznadena jako ,1“ a ,NE, PROBLEM JSEM NERESILA“ bude

oznacena jako ,,0“ pro dalSi pocitani.
H5: méné nez 47,2 % Zen projev nasili v praci nefesilo,

HO5: vice nez 47,2 % zen projev nasili v praci fesilo.

5.4.2 Skript k ovéreni hypotéz
Nejdfive vypoctu pramér:
=AVERAGE((dataset).

Dale zde vypoctu smérodatnou odchylku. Jde o miru statistické variability, ktera se
pocita jako odmocnina z rozptylu nahodné veliiny. V MS Office Excelu existuje
specialni vzorec k jednoduchému vypoctu této statistické veli€iny:

=STDEV(dataset).

Dale vypoctu horni a dolni mez intervalu spolehlivosti pro ovéfeni hypotézy podle
nasledujicich vzorcu. Vzorec pro dolni mez (dale také Md) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE (dataset)-2*(STDEV|dataset/SQRT[N]),

kde AVERAGE(dataset) je primér,
STDEV(dataset) je smérodatna odchylka,
SQRT(N) je odmocninou z poctu jednotlivych proménnych datasetu, tedy

odpovédi respondentu.
Vzorec pro horni mez (dale také Mh) intervalu spolehlivosti:
=AVERAGE+2*(STDEV/SQRT|N]),

kde AVERAGE(dataset) je primér,
STDEV(dataset) je smérodatna odchylka,
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SQRT(N) je odmocninou z poctu jednotlivych proménnych datasetu, tedy
odpovédi respondentu.

Tyto dveé veli€iny umozni zjistit horni a dolni mez poctu zen, které byly vystaveny nasili
podle odpovédi. Stfedni hodnota poc€tu Zzen vystavenych nasili v populaci (tedy
v datasetu) podle 95procentniho intervalu spolehlivosti lezi mezi dolni a horni mezi.
To znamena, ze 95 % Zen vystavenych nasili se nachazi mezi vypoc¢tenymi veliCinami
Md a Mh.

Vychazime z pfedpokladu, Ze se hodnota kvantilu normalniho rozdéleni rovna
97,5 %. Vypoclteme pravdépodobnost odpovidajici normalnimu rozdéleni podle

nasledujiciho vzorce:
=NORMSINV(0,975).

Dale vypocteme polovinu Sifky intervalu spolehlivosti v normalnim rozdéleni

pomoci nasledujiciho vzorce:
=CONFIDENCE.NORM(alfa; smérodatna odchylka; velikost souboru),

kde alfa je hladina vyznamnosti, jejizZ pomoci je vypocitana hladina spolehlivosti. Je
konstantni, rovna se 0,05, jelikoz uroveri spolehlivosti se rovna 95 %. Alfa se vypocita
takto: =1—-(100-95 %).

Dale provedeme t-test podle nasledujiciho vzorce:
=T.TEST(dataset_2; dataset_1; 2; 3).

Jestlize je vysledek t-testu (hodnota P) vétsi nez alfa (0,05), pak nezamitnu HO, pokud

je naopak vysledek t-testu mensi nez alfa, potom zamitnu HO.
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5.5 Vypoéty
5.5.1 Testovani hypotézy 1

V ramci této podkapitoly budu statisticky testovat hypotézu €. 1 podle vzorce
popsaneého v kapitole 5.4.2.

Hypotéza 1: nasili v rodiné je vystaveno 27 % Zen.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, BYLA JSEM
VYSTAVENA NASILI“ bude oznadena jako ,1“ a ,NE, NEBYLA JSEM VYSTAVENA

NASILI“ bude oznaégena jako ,0* pro dalsi pogitani.
H1: nasili v rodiné bylo vystaveno méné nez 27 % zen,

HO1: nasili v rodiné vystaveno vice nez 27 % Zen.

Nejdfive vypoctu pramér podle vzorce:
= AVERAGE(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,3705.

Dale zde vypoctu smérodatnou odchylku. Jedna se o miru statistické variability,
ktera se pocita jako odmocnina z rozptylu nahodné veliCiny. V MS Office Excelu

existuje specialni vzorec k jednoduchému vypoctu této statistickeé veliiny:
=STDEV(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,482969.

Dale vypoctu horni a dolni mez intervalu spolehlivosti pro ovéfeni hypotézy podle

nasledujicich vzorcu. Vzorec pro dolni mez (dale také Md) intervalu spolehlivosti:
=AVERAGE(dataset)-2*(STDEV[dataset]/SQRT|[N]),

Vysledek vypoctu: Md=0,35970049, Mh=0,49101199.

Vzorec pro horni mez (dale také Mh) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE(dataset)+2*(STDEV[dataset)/SQRT[N]).
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Tyto dveé veli€iny umozni zjistit horni a dolni mez poctu zen, které byly vystaveny nasili
podle odpovédi. Stfedni hodnota poc€tu Zzen vystavenych nasili v populaci (tedy
v datasetu) podle 95procentniho intervalu spolehlivosti lezi mezi dolni a horni mezi.
To znamena, ze 95 % Zen vystavenych nasili se nachazi mezi vypoc¢tenymi veliCinami
Md a Mh.

Vychazime z pfedpokladu, Ze se hodnota kvantilu normalniho rozdéleni rovna
97,5 procenta. Vypocteme pravdépodobnost odpovidajici normalnimu rozdéleni
podle nasledujiciho vzorce:

=NORMSINV/(0,975).
Vysledek vypoctu: =1,95996398.

Dale vypoc¢teme polovinu Sifky intervalu spolehlivosti v normalnim rozdéleni

pomoci nasledujiciho vzorce:
=CONFIDENCE.NORM(alfa [a]; smérodatna odchylka; velikost souboru),
Vysledek vypoctu: =0,01058333.

kde alfa (a) je hladina vyznamnosti, jejiz pomoci je vypocitana hladina spolehlivosti.
Je konstantni, rovna se 0,05, jelikoz uroven spolehlivosti se rovna 95 procentim. Alfa
se vypocita takto: =1—(100-95 %).

Dale provedeme t-test podle nasledujiciho vzorce:
=T.TEST(dataset_2; dataset_1; 2; 3).

Je-li vysledek t-testu (hodnota P) vétsi nez alfa (a)=0,05, nezamitnu HO, pokud je tomu

naopak, tedy vysledek t-testu je mensi nez alfa, pak zamitnu HO.
Vysledek vypoctu: t-test =0,067528.

Vysledek t-testu (hodnota P) je vétSi nez alfa (a), nezamitnu tudiZ nulovou hypotézu

HO1. Plati tedy, Ze nasili v rodiné neni vystaveno 27 % vzorku Zen.

Plati nulova hypotéza H01, nicméné je potfeba urcit, jaké procento Zzen ze vzorku
bylo vystaveno nasili vrodiné. KvypocCtu tohoto Ccisla pouziji jednoduchou

matematickou rovnici:
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=Q1(Q/ 100),

kde Q1 je pocCet Zen, které byly vystaveny nasili v roding,

Q je celkovy pocet vzorku zen.
Cislo Q1 dohledam pomoci funkce:
=COUNTIF (dataset; criteria),

kde dataset je celkovy vzorek,
criteria je kritérium, podle kterého chceme vypocitat pocCet jednotlivych jednotek

vzorku spliujiciho toto kritérium.

Vysledek vypoctu (COUNTIF=296409, tedy procento dotazovanych zen, které byly

vystaveny domacimu nasili ve vlastni rodiné) dosahuje 37,05 %.

5.5.2 Testovani hypotézy 2

V ramci této podkapitoly budu statisticky testovat hypotézu €. 2 podle vzorce
popsaneho v kapitole 5.4.2.

Hypotéza 2: méné nez 40 % Zen, které zazily nasili, hleda pomoc a ochranu u svych
blizkych.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, HLEDALA
JSEM POMOC A OCHRANU U SVYCH BLIiZKYCH* bude oznadéena jako ,1* a ,NE,
NEHLEDALA JSEM POMOC A OCHRANU U SVYCH BLIiZKYCH* bude oznadena
jako ,0“ pro dalSi pocitani.

H2: méné nez 40 % Zen, které zazily nasili, hledalo pomoc a ochranu u svych blizkych,
HO02: vice nez 40 % Zen, které zazily nasili, hledalo pomoc a ochranu u svych blizkych.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v dotazniku pouzila tuto otazku nékolikrat u riznych sekci,

budu ovéfovat tuto hypotézu z kazdé sekce (viz pfilohu).

Nejdfive vyfiltruji poCet Zen, které hledaly ochranu ze strany jiné osoby. Tedy vyfiltruji
sloupec odpovidajici pfislusné otazce tak, aby zobrazoval pouze odpovédi ,ano®.
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Dale vyfiltruji tento seznam tak, aby neobsahoval vzorky, které odpovédély na
pfislusnou otazku ,nikdo“ a/nebo ,jina nepfibuzna osoba“. Pfiemz seznam, ktery
takto vznikl, mdze obsahovat kombinaci odpovédi ,jina nepfibuzna osoba“

s ,maminka®“, ,tatinek®, ,babicka“, ,dédecek” nebo ,jina pfibuzna osoba®“.
Nejdfive vypoctu pramér podle vzorce:

= (AVERAGE(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,320417.

Dale zde vypoc¢tu smérodatnou odchylku. Tento pojem znacCi miru statistické
variability, ktera se pocita jako odmocnina z rozptylu nahodné veliciny. V MS Office

Excelu existuje specialni vzorec k jednoduchému vypocteni této statistické veliCiny:
=STDEV(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,410208821.

Dale vypoctu horni a dolni mez intervalu spolehlivosti pro ovéfeni hypotézy podle
nasledujicich vzorcu. Vzorec pro dolni mez (dale také Md) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE(dataset)-2*(STDEV[dataset]/SQRT|[N)],
Vysledek vypoctu: Md=0,315120894, Mh=0,32448486.
Vzorec pro horni mez (dale také Mh) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE (dataset)+2*(STDEV[dataset]/SQRT[N]).

Tyto dveé veli€iny umozni zjistit horni a dolni mez poctu zen, které byly vystaveny nasili
podle odpovédi. Stfedni hodnota poctu Zen vystavenych nasili v populaci (tedy
v datasetu) podle 95procentniho intervalu spolehlivosti lezi mezi dolni a horni mezi.
To znamena, ze 95 procent zZen vystavenych nasili se nachazi mezi vypoctenymi

veli¢éinami Md a Mh.

Vychazime z pfedpokladu, Ze se hodnota kvantilu normalniho rozdéleni rovna
97,5 procenta. Vypocteme pravdépodobnost odpovidajici normalnimu rozdéleni

podle nasledujiciho vzorce:

=NORMSINV/(0,975).
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Vysledek vypoétu: =1,95996398.

Dale vypocteme polovinu Sifky intervalu spolehlivosti v normalnim rozdéleni

pomoci nasledujiciho vzorce:
=CONFIDENCE.NORM(alfa [a]; smérodatna odchylka; velikost souboru).
Vysledek vypoctu: =0,005189762,

kde alfa (a) je hladina vyznamnosti, jejizZ pomoci je vypocitana hladina spolehlivosti.
Je konstantni, rovna se 0,05, jelikoz uroven spolehlivosti se rovna 95 procentim. Alfa
se vypocita takto: =1—(100-95 %).

Dale provedeme t-test podle nasledujiciho vzorce:
=T.TEST(dataset_2; dataset_1; 2; 3).

Jestlize je vysledek t-testu (hodnota P) vétsi nez alfa (a)=0,05, potom nezamitnu HO,

je-li tomu naopak a vysledek t-testu je mensi nez alfa, pak zamitnu HO.
Vysledek vypoctu: t-test =0,0004239879.

Vysledek t-testu (hodnota P) je mensi nez alfa (a), tudiZ zamitnu nulovou hypotézu
HO2B. Plati tedy, Ze méné nez 40 % Zen, které zaZily nasili ve své vlastni roding,
hledalo pomoc a ochranu u svych blizkych.

Plati hypotéza H2, nicméné je potieba si urcit, jaké procento Zzen ze vzorku zazilo
nasili v rodiné v détstvi, hledalo pomoc a ochranu u svych blizkych.
K vypoctu tohoto Cisla pouziji jednoduchou matematickou rovnici:

=Q1(Q/100),

kde Q1 je pocCet Zen, které byly vystaveny nasili ve své vlastni roding,

Q je celkovy pocet vzorku zen.
Cislo Q1 dohledam pomoci funkce:

=COUNTIF(dataset; criteria),
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kde dataset je celkovy vzorek,
criteria je kritérium, podle kterého chceme vypocitat pocCet jednotlivych jednotek

vzorku spliujiciho toto kritérium.

K vypocteni €isla Q1 pouziji nasledujici postup. Nejprve vyfiltruji poCet Zen, které
hledaly ochranu ze strany jiné osoby. Tedy vyfiltruji sloupec odpovidajici pfislusné
otazce tak, aby zobrazoval pouze odpovédi ,ano®.

Dale vyfiltruji tento seznam tak, aby neobsahoval vzorky, které odpovédély na
prislusnou otazku ,nikdo“ a/nebo ,jina nepfibuzna osoba“. Pfiemz seznam, ktery
vznikl, muze obsahovat kombinaci odpovédi ,jina nepfibuzna osoba“ s ,maminka®,

JLatinek®, ,babicka“, ,dédecek” nebo ,jina pfibuzna osoba®“.

Vysledek vypoctu: COUNTIF=256332, tedy procento dotazovanych zen, které byly

vystaveny domacimu nasili, dosahuje 32,04 % (po zaokrouhleni).

5.5.3 Testovani hypotézy 3

V ramci této podkapitoly budu statisticky testovat hypotézu €. 3 podle vzorce

popsaneho v kapitole 5.4.2.

Hypotéza 3: méné nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii pro

ochranu.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, OBRATILA
JSEM SE NA POLICII* bude oznacgena jako ,1“ a ,NE, NE OBRACELA JSEM SE NA
POLICII“ bude oznacena jako ,0“ pro dalSi pocitani.

H3: méné nez 10 % znasilnénych zen se rozhodlo obratit se na policii pro ochranu,
HO03: vice nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii pro ochranu.
Nejdfive vypoctu pramér podle vzorce:

= AVERAGE(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,115306.
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Dale zde vypoctu smérodatnou odchylku. Jde o miru statistické variability, ktera se
pocita jako odmocnina z rozptylu nahodné veliiny. V MS Office Excelu existuje
specialni vzorec k jednoduchému vypocteni této statisticke veli€iny:

=STDEV(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,314241851.

Dale vypoctu horni i dolni mez intervalu spolehlivosti pro ovéfeni hypotézy podle
nasledujicich vzorcu. Vzorec pro dolni mez (dale také Md) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE(dataset)-2*(STDEV[dataset]/SQRT|N]),
Vysledek vypoctu: Md=0,111249405, Mh=0,116742474.
Vzorec pro horni mez (dale také Mh) intervalu spolehlivosti:
=AVERAGE (dataset)+2*(STDEV[dataset]/SQRT[N]).

Tyto dveé veli€iny umozni zjistit horni a dolni mez poctu zen, které byly vystaveny nasili
podle odpovédi. Stfedni hodnota poctu Zen vystavenych nasili v populaci (tedy
v datasetu) podle 95procentniho intervalu spolehlivosti lezi mezi dolni a horni mezi.
To znamena, ze 95 procent zZen vystavenych nasili se nachazi mezi vypoctenymi

veli¢éinami Md a Mh.

Vychazime z pfedpokladu, Ze se hodnota kvantilu normalniho rozdéleni rovna
97,5 procenta. Vypocteme pravdépodobnost odpovidajici normalnimu rozdéleni
podle nasledujiciho vzorce:

=NORMSINV/(0,975).
Vysledek vypoctu: =1,959963985.

Dale vypocteme polovinu Sifky intervalu spolehlivosti v normalnim rozdéleni

pomoci nasledujiciho vzorce:
=CONFIDENCE.NORM(alfa [a]; smérodatna odchylka; velikost souboru),

Vysledek vypoctu: =0,005189762.

76



kde alfa (a) je hladina vyznamnosti, jejiz pomoci je vypocitana hladina spolehlivosti.
Je konstantni, rovna se 0,05, jelikoz uroven spolehlivosti se rovna 95 procent. Alfa se
vypocita takto: =7-(100-95 %).

Dale provedeme t-test podle nasledujiciho vzorce:
=T.TEST(dataset_2; dataset_1; 2; 3).

Pokud vysledek t-testu (hodnota P) je vétSi nez alfa (a)=0,05, pak nezamitnu HO,

jestlize je naopak vysledek t-testu mensi nez alfa, potom zamitnu HO.
Vysledek vypoctu: t-test =0,05975635.

Vysledek t-testu (hodnota P) je vétSi nez alfa (), nezamitnu tedy nulovou hypotézu
HO3. Tedy plati, Ze vice nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii

pro ochranu.

Plati hypotéza H03, nicméné je potfeba urcit, jaké procento znasilnénych zen ze

vzorku se obratilo na policii.

K vypoctu tohoto Cisla pouziji jednoduchou matematickou rovnici:
=Q1(Q/100),

kde Q1 je pocCet Zen, které byly vystaveny nasili ve své vlastni roding,
Q je celkovy pocet vzorku zen.

Cislo Q1 dohledam pomoci funkce:
=COUNTIF(dataset; criteria),

kde dataset je celkovy vzorek,
criteria je kritérium, podle kterého chceme vypocitat pocCet jednotlivych jednotek

vzorku spliujiciho toto kritérium.

Vysledek vypoctu: COUNTIF=10358, tedy procento dotazovanych znasilnénych Zen,
které se obratily na policii, dosahuje 71,23 % (po zaokrouhleni).
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5.5.4 Testovani hypotézy 4

V ramci této podkapitoly budu statisticky testovat hypotézu €. 4 podle vzorce
popsaneého v kapitole 5.4.2.

Hypotéza 4: kazda Sesta Zena trpi sexualnim obtézovanim v praci.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, OBRATILA
JSEM SE NA POLICII* bude ozna&ena jako ,1“ a ,NE, NEOBRATILA JSEM SE NA
POLICII* bude oznacena jako ,0“ pro dalSi pocitani.

H4: vice nez 16,6 % zen trpi sexualnim obtézovanim v praci,
HO04: méné nez 16,6 % Zen trpi sexualnim obtéZovanim v praci.
Nejdfive vypoctu pramér podle vzorce:

= AVERAGE(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,201605.

Dale zde vypoctu smérodatnou odchylku, tedy miru statistické variability, ktera se
pocita jako odmocnina z rozptylu nahodné veliiny. V MS Office Excelu existuje
specialni vzorec k jednoduchému vypocteni této statisticke veli€iny:

=STDEV(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,401221967.

Dale vypoctu horni a dolni mez intervalu spolehlivosti pro ovéfeni hypotézy podle
nasledujicich vzorcu. Vzorec pro dolni mez (dale také Md) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE(dataset)-2*(STDEV[dataset]/SQRT|N]),
Vysledek vypoctu: Md=0,196425247, Mh=0,204140839.
Vzorec pro horni mez (dale také Mh) intervalu spolehlivosti:
=AVERAGE (dataset)+2*(STDEV[dataset]/SQRT[N]).
Tyto dveé veli€iny umozni zjistit horni a dolni mez poctu zen, které byly vystaveny nasili

podle odpovédi. Stfedni hodnota poc€tu Zen vystavenych nasili v populaci (tedy
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v datasetu) podle 95procentniho intervalu spolehlivosti lezi mezi dolni a horni mezi.
To znamena, ze 95 procent zZen vystavenych nasili se nachazi mezi vypoctenymi

veli¢éinami Md a Mh.

Vychazime z pfedpokladu, Ze se hodnota kvantilu normalniho rozdéleni rovna
97,5 procenta. Vypocteme pravdépodobnost odpovidajici normalnimu rozdéleni
podle nasledujiciho vzorce:

=NORMSINV/(0,975).
Vysledek vypoctu: =1,959963985.

Dale vypocteme polovinu Sifky intervalu spolehlivosti v normalnim rozdéleni

pomoci nasledujiciho vzorce:
=CONFIDENCE.NORM(alfa [a]; smérodatna odchylka; velikost souboru),
Vysledek vypoctu: =0,005076065,

kde alfa (a) je hladina vyznamnosti, jejizZ pomoci je vypocitana hladina spolehlivosti.
Je konstantni, rovna se 0,05, jelikoz uroven spolehlivosti se rovna 95 procent. Alfa se
vypocita takto: =1—(7100-95 %).

Dale provedeme t-test podle nasledujiciho vzorce:
=T.TEST(dataset_2; dataset_1; 2; 3).

Jestlize je vysledek t-testu (hodnota P) vétsi nez alfa (a)=0,05, pak nezamitnu HO,

pokud je naopak vysledek t-testu mensi nez alfa, zamitnu HO.
Vysledek vypoctu: t-test =0,0620563542.

Vysledek t-testu (hodnota P) je vétsi nez alfa (), nezamitnu tedy nulovou hypotézu

HO4. Tudiz plati, Ze kazda Sesta Zena netrpi sexualnim obtéZovanim v praci.

Plati hypotéza HO04, nicméné je potieba urcit, jaké procento zen trpi sexualnim
obtéZovanim v praci. Ze vzorku si vyfiltrujeme kombinaci odpovédi ,ano, byla jsem

vystavena nasili v praci“ a ,sexualni obtéZzovani“.

K vypoctu tohoto Cisla pouziji jednoduchou matematickou rovnici:
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=Q1 (Q/ 100),

kde Q1 je pocCet Zen, které byly vystaveny nasili ve své vlastni roding,
Q je celkovy pocet vzorku zen.

Cislo Q1 dohledam pomoci funkce:
=COUNTIF(dataset; criteria),

kde dataset je celkovy vzorek,
criteria je kritérium, podle kterého chceme vypocitat pocCet jednotlivych jednotek

vzorku spliujiciho toto kritérium.

Vysledek vypoctu: COUNTIF=102529, tedy procento dotazovanych znasilnénych zen,

které se obratily na policii, dosahuje 72,82 % (po zaokrouhleni).

5.5.5 Testovani hypotézy 5

V ramci této podkapitoly budu statisticky testovat hypotézu €. 5 podle vzorce
popsaneho v kapitole 5.4.2.

Hypotéza 5: 47,2 % respondentu projev nasili v praci nefesilo.

Vystaveni nasili je zde jako nominalni proménna, kde odpovéd ,ANO, PROBLEM
JSEM RESILA® bude oznagena jako ,1“ a ,NE, PROBLEM JSEM NERESILA“ bude
oznacena jako ,,0“ pro dalSi pocitani.

H5: méné nez 47,2 % Zen projev nasili v praci nefesilo,
HO5: vice nez 47,2 % zen projev nasili v praci fesilo.
Nejdfive vypoctu pramér podle vzorce:

=AVERAGE((dataset).
Vysledek vypoctu: =0,9960318.

Dale zde vypoctu smérodatnou odchylku. Jedna se o miru statistické variability,
ktera se pocita jako odmocnina z rozptylu nahodné veliCiny. V MS Office Excelu

existuje specialni vzorec k jednoduchému vypocteni této statistické veli€iny:
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=STDEV(dataset).
Vysledek vypoctu: =0,06312025.

Dale vypocCtu horni a dolni mez intervalu spolehlivosti pro ovéfeni hypotézy podle
nasledujicich vzorcu. Vzorec pro dolni mez (dale také Md) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE(dataset)-2*(STDEV[dataset]/SQRT|N]),
Vysledek vypoctu: Md=0,995185121, Mh=1,00847785.
Vzorec pro horni mez (dale také Mh) intervalu spolehlivosti:

=AVERAGE (dataset)+2*(STDEV[dataset]/SQRT[N]).

Tyto dveé veli€iny umozni zjistit horni a dolni mez poctu zen, které byly vystaveny nasili
podle odpovédi. Stfedni hodnota poc¢tu Zzen vystavenych nasili v populaci (tedy
v datasetu) podle 95procentniho intervalu spolehlivosti lezi mezi dolni a horni mezi.
To znamena, ze 95 procent zZen vystavenych nasili se nachazi mezi vypoctenymi

veli¢éinami Md a Mh.

Vychazime z pfedpokladu, Ze se hodnota kvantilu normalniho rozdéleni rovna
97,5 procenta. Vypocteme pravdépodobnost odpovidajici normalnimu rozdéleni
podle nasledujiciho vzorce:

=NORMSINV/(0,975).
Vysledek vypoctu: =1,959963985.

Dale vypocteme polovinu Sifky intervalu spolehlivosti v normalnim rozdéleni

pomoci nasledujiciho vzorce:
=CONFIDENCE.NORM(alfa [a]; smérodatna odchylka; velikost souboru),
Vysledek vypoctu: =0,000798567.

kde alfa (a) je hladina vyznamnosti, jejizZ pomoci je vypocitana hladina spolehlivosti.
Je konstantni, rovna se 0,05, jelikoz uroven spolehlivosti se rovna 95 procent. Alfa se
vypocita takto: =7—-(7100-95 %).

Dale provedeme t-test podle nasledujiciho vzorce:
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=T.TEST(dataset_2; dataset_1; 2; 3).

Pokud je vysledek t-testu (hodnota P) vétsi nez alfa («)=0,05, nezamitnu HO, jestlize

je naopak vysledek t-testu mensi nez alfa, pak zamitnu HO.
Vysledek vypoctu: t-test =0,05609592.

Vysledek t-testu (hodnota P) je vétSi nez alfa (a), nezamitnu tudiZ nulovou hypotézu

HOS5. Plati tedy, Ze hodnota Zen, které sexualni obtéZovani v praci fesily, se nerovna
47,5 %.

Plati hypotéza HO05, nicméné je potfeba urcit, jaké procento zen trpi sexualnim
obtéZovanim v praci. Ze vzorku si vyfiltruji kombinaci odpovédi ,ano, byla jsem

vystavena nasili v praci“ a ,sexualni obtézovani®.

K vypoctu tohoto Cisla pouziji jednoduchou matematickou rovnici:
=Q1(Q/100),

kde Q1 je pocCet Zen, které byly vystaveny nasili ve své vlastni roding,
Q je celkovy pocet vzorku zen.

Cislo Q1 dohledam pomoci funkce:
=COUNTIF(dataset; criteria),

kde dataset je celkovy vzorek,
criteria je kritérium, podle kterého chceme vypocitat pocCet jednotlivych jednotek
vzorku spliujiciho toto kritérium.

Vysledek vypoctu: COUNTIF=160644, tedy procento dotazovanych znasilnénych zen,

které se obratily na policii, dosahuje 99,6 % (po zaokrouhleni).
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5.6 Analyza vysledki vyzkumu

5.6.1 Analyza vysledkii vyzkumu: sekce G - soubor otazek ke tridéni

respondentek

Tuto Cast dotazniku jeho autorka vénovala zkuSenosti zen, které byly vystaveny nasili,
s jakymsi odsouzenim ze strany spoleCnosti Ci statnich instituci. Sekce G dotazniku
obsahuje 7 zakladnich otazek, na néz by mély odpovédét pouze Zeny, které se
v dotazniku pfiznaly, Zze se setkaly s nasilim. Touto Casti dotazniku se vyfiltruji
respondentky, jez postoupi do dalSi sekce dotazniku.

Do této sekce dotazniku postoupily pouze respondentky, jez uvedly, ze byly vystaveny
nasili v dospélém véku pouze v sekcich D (ve vlastni rodiné), E (v praci) a F (mimo
domov), tedy celkem 298 451 Zen.

Prvni otazkou bylo, zda se dotazovana Zena obracela na policii (viz graf 4). Vice nez
polovina respondentek vystavenych nasili (69,587 %, tedy 207 684 Zen) uvedla, Ze se
na policii neobracela, coz vypovida o tom, Ze se z nékterych davodu Zeny nechtégji
obratit na policejni organy. Mimo jiné pétina dotazovanych Zen vystavenych nasili
(20,935 %, tedy 62 481 Zen) uvedla, Ze se na policejni organy obratily, nicméné svou
Zalobu vzaly zpét. Podle informaci ze sekundarnich zdroju k takovémuto chovani
inklinuji Zeny, které jsou vystaveny nasili ve vlastni rodiné. Analyza vysledkd autorcina
dotazniku tyto udaje potvrdila. Pouhych 9,478 % respondentek (tedy 28 286 Zen)

uvedlo, Ze se na policii obratily.
Graf 4: Obracela jste se na policii?

9,478 %

20,935 % ano
@ ano, ale potom jsem zalobu vzala zpét

® ne

69,587 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky
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DalSi otazka autorCina dotazniku se tykala toho, zda policie feSila tento pfipad (viz
graf 5). Celkem 17 420 z 28 286 podanych Zzalob, tedy 61,5852 %, bylo feSeno
pokutou. Z provedené vedlejSi analyzy udaju vyplyva, Ze jsou to pfipady domaciho
nasili v rodiné. DalSich 26,6846 % zalob, tedy celkem 7 548, bylo feSeno pfiznanim
trestného €inu a odsouzenim k trestu vézeni. Je tfeba poznamenat, Zze podle vysledki

autorcina vyzkumu celkem 3 318 (tedy 11,7302 %) ovSem feSeno nebylo.

Graf 5: Resila policie V&$ pfipad?

2,529 %

5,837 %/

ano, pfipad byl vyfeSen pokutou
@ ano, pfipad byl vyfesen piiznanim trestniho &inu a odsouzenim k trestu vézeni
@ ne, Zalobu jsem vzala zpét
69,587 % @ neobracela jsem se
/ = 1.112% @ ne, nefesila

Zdroje: viastni vyzkum autorky, vlastni kresba autorky.

DalSim dotazem bylo zjiStovano, zda se dotyCna obracela na odborniky pro
kvalifikovanou psychologickou pomoc (viz graf 6). VétSina dotazovanych (88,043 %,
tedy 262 765 Zen) se na psychologa neobracela. Celkem 27 493 Zen (tedy 9,2119 %)
uvedlo, Ze na se odborniky obratily samostatné a hradily to z vlastnich nakladu.
DalSich 6 940 Zen (tedy 2,325 %) uvedlo, Ze se jim dostalo pomoci ze strany statu, a
1 253 Zen (0,42 %) uvedlo, Ze psychologickou pomoc ze strany statu nedostalo, ani

samostatné si to zaplatit nemuzou.
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Graf 6: Obracela jste se na odborniky pro kvalifikovanou psychologickou pomoc poté, co jste byla
vystavena nasili?

2,325 %
9,212 %

/ 420 %

ano, obracela jsem se na odborniky samostatné

ano, odborna pomoc mi byla poskytnuta statem

stat mi neposkytnul pomoc, na soukromou pomoc nemam finance
ne, necbracela jsem se

88,043 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vlastni kresba autorky

DalSi otazkou v dotazniku bylo, zda se dotyCna nékomu pfiznala, Ze byla vystavena
(vystavovana) nasili (viz graf 7). Je tfeba poznamenat, Ze 46,209 % Zen, tedy 161 057
dotazovanych, se nikomu nepfiznalo, ze zazily nasili. O néco vice nez polovina Zen

se pfiznala, ze byly vystaveny nasili.

Graf 7: Priznala jste se nékomu, Ze jste byla vystavena nasili?

46,209 % ano, pfiznala jsem se
® ne, nepiiznala jsem se

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

Cilem dal&i otazky dotazniku vyzkumu bylo zjistit, z jakého davodu se dotyéna nikomu
nepfiznala, Ze byla vystavena (vystavovana) nasili (viz graf 8). VétSina dotazovanych
Zen (78 513, tedy 57,14442 %) uvedla, Ze nevéfily tomu, Ze policejni organy to budou
vySetiovat. DalSich 16,24816 % zen, tj. 22 324, uvedlo, Ze se baly odsouzeni ze strany
policejnich organu. DalSich 12,76621 % Zen, tzn. 17 513, se pfiznalo, Ze se baly
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odsouzeni ze strany odbornika provadeéjiciho forenzni Iékarské vySetieni. Je tfeba
poznamenat, ze 10 353 Zen, tedy necelych 8 %, uvedlo, Ze to pro né bylo psychicky
naroCné. Témér 8 % zZen (tudiz 8 021 dotazovanych) se pfiznalo, Ze se baly odsouzeni

ze strany rodiny. Celkem 643 Zen (0,4679 %) uvedlo jiné davody.

Graf 8: Pro¢ jste se nikomu nepfiznala, Ze jste byla vystavena nasili?

0,46800 %
16,24816 %

7,563526 DJ'O /

5,83796 %

béla jsem se odsouzeni ze strany policejnich organi

béla jsem se odsouzeni ze strany rodiny

béla jsem se odsouzeni ze strany odbornika provadéjiciho forenzni Iékafské vysetieni
nevéfila jsem tomu, Ze policejni organy to budou vySetfovat

bylo to pro mé psychicky naroéné

Z jinych divoda

12,76621 %
57,14442 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

Nasledujici otazka se tykala toho, zda se Zena setkala s odsouzenim poté, co byla
vystavena nasili. Graf 9 zobrazuje pomér k celkovému poctu vSech Zen vystavenych
nasili, v€etné téch, které se ani nepfiznaly k tomu, ze byly vystaveny nasili. Graf 10

predstavuje informace k poCtu zen, které se pfiznaly k tomu, ze zazily nasili.
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Graf 9: Setkala jste se s odsouzenim poté, co jste byla vystavena nasili? — nahled 1

0,178 %

18,884 %

46 %
14,075 %

.

2,256 %

\

18,572 %

ano, setkala jsem se s vefejnym odsouzenim
@ ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany policejnich organti
@ ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany odbornika provadéjicino forenzni lékaFské vySetieni
@ ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany rodiny
@ ne, nesetkala jsem se
ne, nepfiznala jsem se nikomu

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vlastni kresba autorky

Zajimavé je, Ze se 55 427 Zen nesetkalo s odsouzenim. Celkem 532 Zen se setkalo
s vefejnym odsouzenim, 56 358 Zen se setkalo s odsouzenim ze strany policejnich
organu, 42 006 Zen se setkalo s odsouzenim ze strany odbornika provadéjiciho

forenzni Iékafské vySetieni, 6 734 Zen se setkalo s odsouzenim ze strany rodiny.
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Graf 10: Setkala jste se s odsouzenim poté, co jste byla vystavena nasili? — nahled 2

0,330 %

|

34,415 %
34,993 %
26,081 %
/
4,181 %

ano, setkala jsem se s vefejnym odsouzenim
@ ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany policejnich organil
@ ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany odbornika provadéjiciho forenzni Iékafské vySetieni
@ ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany rodiny
@ ne, nesetkala jsem se

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

5.6.2 Analyza vysledkl vyzkumu: sekce H — odsouzeni

DalSi soubor otazek se tykal konkrétnich stigmatizaCnich vyjadieni, na néz mohla
dotyCna odpovédét, zda se s tim setkala, i ne. Je tfeba poznamenat, ze do sekce H

postoupily Zeny, které v sekci G uvedly, Ze se setkaly s odsouzenim.

Prvni otazka se tykala vSech zen, jez do sekce H postoupily, a méla za ukol zjistit, zda
dotyCna byla odsouzena za to, Ze béhem ¢&inu byla pod vlivem alkoholu. Celkové
5491 zen se pfiznalo ktomu, ze bé&hem cCinu byly pod vlivem alkoholu, pfitom
4 939 Zen odpovédélo, Zze ano. Z toho tedy plyne, Zze celkem 89,9472 % Zen bylo

odsouzeno za to, ze béhem Cinu byly pod vlivem alkoholu.
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Graf 11: Byla jste odsouzena za to, Ze jste béhem ¢&inu byla pod vlivem alkoholu?
(otazka pro vdechny)

Byla jste odsouzena z toho,
Ze béhem c¢inu jste byla
pod vlivem alkoholu?
(otazka pro véechny)

10,053 %

\_

@® ano, byla
2 ne, nebyla

89,947 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

Z toho byl pomoci skriptu vypocten pocet znasilnénych zen, které byly odsouzeny za
to, Zze béhem &inu byly pod vlivem alkoholu. Celkem 4 527 Zen se pfiznalo k tomu, Ze
béhem C¢inu byly pod vlivem alkoholu, pfitom ztoho 4 072 Zen bylo vystaveno
odsouzeni. Z toho tudiz plyne, Ze celkem 89,9492 % Zen bylo odsouzeno za to, Ze
béhem Cinu byly pod vlivem alkoholu.
Graf 12: Byla jste odsouzena za to, Ze jste béhem ¢inu byla pod vlivem alkoholu?
(otazka pouze pro znasilnéné Zeny)

Byla jste odsouzena z toho,
Ze béhem Cinu jste byla pod
vlivem alkoholu? (otazka
pouze pro znasilnéné Zeny)

10,051 %

\

® ano, byla
ne, nebyla

\

89,949 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky
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DalSi otazka se tykala pouze znasilnénych Zen a zjiStovala, zda doty¢na byla
odsouzena za to, ze béhem ¢inu byla nevhodné oble€ena. Nevhodnym obleCenim je
mysSleno  napfiklad  kratké, vyzyvavé &  svadné obleCeni. Celkem
78,758 % respondentek odpovédélo, Ze byly vystaveny odsouzeni kvili nevhodnému

obleceni.

Graf 13: Byla jste odsouzena za to, Ze jste béhem &inu byla nevhodné oblecena (kratké, vyzyvavé
obleceni)? (otazka pouze pro znasilnéné Zeny)

Byla jste odsouzena z toho,
Zze béhem &inu jste byla
nevhodné oblecena
(kratké, vulgarni oblec¢eni)?
(otazka pouze
pro znasilnéné Zeny)

® ano, byla
ne, nebyla

78,758 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

DalSi otazka se tykala pouze Zzen vystavenych domacimu nasili ptala se, zda doty¢na
byla odsouzena za to, Ze nasilny Cin vyprovokovala svym chovanim. Celkem
87,708 % respondentek odpovédélo, Ze byly vystaveny odsouzeni kvili nevhodnému

chovani.
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Graf 14: Byla jste odsouzena za to, Ze jste ¢in vyprovokovala svym chovanim?
(otazka pouze pro Zeny vystavené domacimu nasili)

Byla jste odsouzena z toho,
Ze jste €in vyprovokovala
svym chovanim?
(otézka pouze pro Zeny
vystavené domacimu nasili)

12,292 %

\

® ano, byla
@ ne, nebyla

87,708 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

DalSi otazka se tykala pouze Zen vystavenych sexualnimu nasili zevnéjSku
a zjiStovala, zda doty¢na byla odsouzena za to, Ze nasilny Cin vyprovokovala svym
vulgarnim chovanim a vyzyvala k pohlavnimu styku. Celkem 40,787 % respondentek

odpoveédélo, Ze byly vystaveny odsouzeni kvuli vyzyvavému chovani.

Graf 15: Byla jste odsouzena za to, Ze jste ¢in vyprovokovala svym vulgarnim chovanim

a vyzyvala jste k pohlavnimu styku? (otazka pouze pro znasilnéné Zeny)

Byla jste odsouzena z toho,
Ze jste €in vyprovokovala svym
vulgarnim chovanim
a vzyvavala jste k pohlavnimu
styku? (otazka pouze
pro znasilnéné zeny)

40,787 % ® ano. byla
@ ne, nebyla

59,213 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky
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DalSi otazka se tykala pouze znasilnénych Zen a bylo ji zjiStovano, zda doty¢na byla
odsouzena za to, Ze nasilny &in vyprovokovala tim, Ze byla sama. Celkové

11,272 % respondentek odpovédélo, Ze byly vystaveny odsouzeni kvali tomu, ze byly

samy.

Graf 16: Byla jste odsouzena za to, Ze jste Cin vyprovokovala tim, Ze jste byla sama?
(otazka pouze pro znasilnéné Zeny)

Byla jste odsouzena z toho,
Ze jste ¢in vyprovokovala tim,
ze jste byla sama?
(otazka pouze
pro znasilnéné Zeny)

11,272 %

/

@ ano, byla
@ ne, nebyla

88,728 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

Nasledujici otazka se tykala vSech zen, a ptala se, zda dotyCna byla odsouzena za to,

Ze nasilny ¢in vyprovokovala tim, Ze tento ¢in sama dovolila. Celkem

73,242 % respondentek odpovédélo ,ano*.
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Graf 17: Byla jste odsouzena za to, Ze jste ¢in vyprovokovala tim, Ze jste to sama dovolila?
(otazka pro vdechny)

Byla jste odsouzena z toho,
Ze jste &in vyprovokovala tim,
Ze jste to sama dovolila?
(otazka pro vSechny)

26,759 %

® ano, byla
@ ne, nebyla
73,242 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky

Ztoho byl pomoci skriptu vypocCten pocCet zZen vystavenych domacimu nasili
a odsouzenych za to, ze nasilny €in samy dovolily. Pfi vypocteni se ukazalo, ze

91,034 % Zen bylo za to odsouzeno.

Graf 18: Byla jste odsouzena za to, Ze jste ¢in vyprovokovala tim, Ze jste to sama dovolila?
(otazka pouze pro Zeny vystavené domacimu nasili)

Byla jste odsouzena z toho,
Ze jste ¢in vyprovokovala tim,
Ze jste to sama dovolila?
(otazka pouze pro zeny
vystavené domacimu nasili)

8,966 %

\

@ ano, byla
@ ne, nebyla

91,034 %

Zdroje: vlastni vyzkum autorky, vilastni kresba autorky
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5.6.3 Analyza vysledkl vyzkumu: sekce | — stigmatizace

Jako teoreticky zaklad k sekci | dotazniku bylo zvoleno chapani stigmatizace z pera

Erviga Goffmana, amerického badatele, sociologa, antropologa, predstavitele

chicagské skoly.

Erving Goffman (1963) vyc¢lenil charakteristické rysy socialni stigmatizace:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

neschopnost stigmatizovaného jedince k plnohodnotnému spoleCenskému
Zivotu,

ostudné postaveni jednotlivce,

pocit ménécennosti, zkazenosti, nebezpecCnosti nebo slabosti jedince ve
srovnani s ostatnimi lidmi jeho kategorie,

diskriminace ve vztahu ke stigmatizovanym, internalizace stigmatu, ktera se
u stigmatizovanych projevuje pocity studu, sebenenavisti a sebeponizovani,
pokusy nositele stigmatu napravit svlj nedostatek nebo z toho ziskat
sekundarni prospéch,

podezfivavost, deprese, nepratelstvi, Uzkost a zmatek v dusledku
neuspokojené potieby spoleCenského pfijeti u stigmatizovaného jedince,
patologicka neobratna zména interakce a komunikace se stigmatizovanymi,
tendence vytvaret skupiny, jejichz Clenové jsou spojeni s urcitym stigmatem,

iradiace stigmatu, jeho Sifeni na lidi z bezprostfedniho okoli stigmatizovanych,

10) pokusy okoli demonstrovat zdani akceptovani stigmatizovanych.

V ramci autor€ina dotazniku byly tyto sofistikované charakteristické rysy formulovany

tak, aby véty byly vice pfiblizeny charakteru stigmatu, coz je v pfipadé prfedkladané

studie nasili na zenach, a zaclenéno do dotazniku. Respondentky mohly odpovédét

,ano®, ¢i ,ne“, tedy ,ano, zazila jsem to“, Ci ,ne, nezazila jsem to“. Vysledky vyzkumu

jsou predstaveny v tabulce 2.

Tabulka 2: Vysledky dotaznikového $etfeni: sekce | — stigmatizace

; Charaktericky rys Prepsano do
C. dle Ervinga Goffmana d psan Ano Ano (%) Ne Ne (%)
otazniku
(1963)
1 neschopnost Poté, co jste byla
stigmatizovaného vystavena nasili, mohla
jedince k jste vést plnohodnotny
plnohodnotnému spolecensky zZivot? 69 432 65,731 36 198 34,269
spole¢enskému Zivotu; Zménilo se Vase
postaveni ve
spole€nosti ¢i okoli?
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ostudné postaveni

Zmeénilo se Vase

Jednotlivce; postavenive 592 0,560 | 105038 99,440
spole¢nosti natolik, Ze
jste zazivala ostudu?
pocit ménécennosti, Citila jste se
zkazenosti, ménécenna, na rozdil 99 372 94,076 6 258 5,924
nebezpecnosti nebo od okoli?
slabosti jedince ve Citila jste se, jako ze
srovnani s ostatnimi jste zkaZzend, na rozdil 52 931 50,110 52 699 49,890
lidmi jeho kategorie; od okoli?
Citila jste se
v nebezpedi, na rozdil 69 230 65,540 36 400 34,460
od okoli?
Citila jste se jako slaba | 5 305 | 19223 | 85325 80,777
na rozdil od okoli?
Elskr!mlnage ve v;tahu Pocitovala jste hanbu, 103 195 97,695 2435 2.305
e stigmatizovanym, ostudu?
internalizace stigmatu, Zazivala jste pocity
ktera se u sebenenavisti? 102938 97,451 2692 2,549
stigmatizovanych Zazivala jste pocity
projevuje pocity studu, sebeponizovani?
sebenenavisti a P 104746 | 99,163 884 0,837
sebeponizovani;
pokusy nositele Snazila jste se vytézit z
stigmatu napravit sv(jj toho, Ze jste se dostala
nedostatek nebo z toho | do takové situace 204 0,193 105 426 99,807
ziskat sekundarni (davky od statu, pomoc
prospéch; od okoli)?
podezfivavost, deprese, | Zazivala jste zvySenou
nepratelstvi, Uzkost a podeziravost vzhledem
zmatek v dasledku k tomu, Ze jste byla 30 853 29,209 74 777 70,791
neuspokojené potifeby spole¢nosti Ci
spolecenského pfijeti u | jednotlivci odsouzena?
stigmatizovaného Zazila jste depresi
Jedince; vzhledem ktomu, 2e | gg 945 | 55141 | 47385 44,859
jste byla spoleénosti €i
jednotlivci odsouzena?
Zazivala jste pocity
uzkosti vzhledem k
tomu, ze jste byla 74 924 70,931 30 706 29,069
spole¢nosti Ci
jednotlivci odsouzena?
patologicka neobratnost | Zménil se vztah
interakce se nékterych jednotlivcl 59 330 56,168 46 300 43,832
stigmatizovanymi; vUéi Vam nenavratné?
tendence vytvaret Inklinovala jste k tomu,
skupiny, jejichz &lenové | abyste se spojovala
jsou spojeni s urcitym vice s osobami, které 20415 19,327 85215 80,673
stigmatem; zazily stejnou
zkuSenost?
iradiace stigmatu, jeho Zazilo Vade
Elrenl navlldl z ] bezprostredvnl okoli 40 926 38,745 64 704 61.255
ezprostfedniho okoli (rodina) zménu vztahu
stigmatizovanych; vUéi nim kvali Vam?
pokusy okoli Zatila jste od okoli
demonstrpvgt zdani pokusy o falesnog . 122 0,115 105 508 99,885
akceptovani podporu a komunikaci
stigmatizovanych s Vami?

Pozn.: pfi formulaci otazek do dotazniku byly nékteré véty formulovany jinak, tu¢né jsou zvyraznény

odpovédi, které odpovidaji charakteristickym rysim definovanym E. Goffmanem.
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Pomoci této analyzy miazeme urcit, zda se v pfipadé odsouzeni Zen vystavenych
nasili jedna o jejich stigmatizaci ve spoleCnosti, nebo ne. Tabulka 2 odhaluje
zkuSenost zen a jejich reakci na odsouzeni. Tu¢né jsou zvyraznény odpovédi, jez
odpovidaji charakteristickym rysim definovanym E. Goffmanem, tedy v pfipadé

vétSiho poctu téchto odpovédi mizeme uvazovat o splnéni jednotlivého kritéria.

Celkem Erving Goffman identifikuje devét charakteristickych ryst stigmatizace.
Z tabulky 2 plyne, Ze jsou splnéna pouze Ctyfi kritéria z deviti, konkrétné kritéria €. 3,
4,6 a 7. Kritéria 1, 2, 5, 8 a 9 naplnéna nejsou. Pokud vypocitame vazeny primér ze
vSech kritérii, zjistime, Zze se pomér naplnéni ku nenaplnéni kritérii rovna 51,3 % ku
48,7 %, tedy se nachazime na hranici mezi stigmatizaci a nestigmatizaci. Lze tedy
shrnout, Zze se v pfipadé odsouzeni zZen vystavenych nasili nejedna o uplnou

stigmatizaci, nybrz o socialni fenomén victimblamingu.
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5.7 Vysledky statistické analyzy vysledkii vyzkumu a diskuze

k dalSimu vyzkumu

Prvnim alarmujicim vysledkem analyzy dotazniku je to, Zze 69,6 % Zen vystavenych
nasili se na policii neobratilo, dalSich 20,9 % vzalo Zalobu zpét. To vypovida o tom, Ze
nasili je latentni jev, o némz ani nemohou existovat oficialni statistiky odrazejici
skute€nou uroven kriminality. Ta skute€nost, Ze necelych 21 % Zen svou Zalobu vzalo
zpét, svédCi také o tom, Ze zurlitych duvodd, napfiklad pod tlakem rodiny Ci
vefejnosti, zeny odvolaji svou zalobu, ¢imz pfispivaji k tomu, ze pachatel nenese
odpovédnost za své Ciny. Podle informaci ze sekundarnich zdroju k takovémuto
chovani inklinuji Zeny, které jsou vystaveny nasili ve vlastni rodiné. Analyza vysledkd

autorcina dotazniku tyto udaje potvrdila.

Je tfeba poznamenat, ze dalSim alarmujicim zjisténim, které odhaluje pficCiny toho,
pro€ se zeny na policii neobraceji, je skuteCnost, Ze vétSina 2z nich
(57,1 % respondentek) nevéfi, ze policejni organy pfipad budou vySetfovat. Takova
neduvéra v praci policejnich organu pfispiva k tomu, Ze nasili je latentnim jevem. DalSi
pfiCinou je také to, Ze se Zeny boji odsouzeni ze strany policejnich organu
(16,3 % respondentek), a kupodivu maji rovnéz obavy z forenzni lékarské prohlidky
(12,8 % respondentek).

Mozna by se Ctenafi mohlo zdat, Zze odsouzeni ze strany vefejnych instituci neni
mozné, nicméné vyzkum svédCi o tom, ze je tomu v Rusku tak. Dohromady
61 % respondentek odpovédélo, Ze se setkaly s odsouzenim ze strany policejnich
organu a vramci forenzni lékafské prohlidky. Pouze 34 % Zen uvedlo, Ze se

s odsouzenim nesetkaly, coz je dalSi duvod, pro€ Zeny pfipady nasili taji.

DalSim zajimavym zjisténim je to, Ze 88 % Zen se neobratilo na psychologa, a usiluji
o pfekonani emocnich potizi samostatné. Je tfeba poznamenat, Ze to mize pramenit
z vysokych cen za odbornou psychologickou pomoc, ktera neni statem bezplatné
poskytovana. Medialni cena zakladni konzultace psychologa se pohybuje na urovni
4 000 ruskych rubld za hodinu konzultace, pficemz medialni mésicni mzda dcini
42 555 ruskych rublu.
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V ramci dotazovani se také zjistilo, Zze 46,2 % Zen se nikomu nepfiznalo k tomu, ze
zazily nasili, coz je docela alarmujici fenomén. PravniCka v oblasti prav zen a déti

Elvira Tilek[ova] uvadi divody, pro¢ Zeny odmitaji podat stiZznost na pachatele:

,Za prvé se boji, Ze az bude pachatel propustén, bude usilovat o pomstu.
Dal$im diivodem je to, Ze policii nevéri. Zeny zazivajici doméci nésili véri,
Ze mysli na sve déti, protoze ,at’ je to kdokoli, je to jejich otec’. A mimo jiné
existuje silny spoleCensky tlak, nyni vétSina spolec¢nosti vini nikoli muze,

ale samotnou zenu.”

Pomoci sekce H dotazniku byly zjiStovany postoje spoleCnosti k Zzenam vystavenym
nasili a to, zda se Zena setkala se stigmatizacnimi tvrzenimi. Necelych 90 % Zen se
setkalo s odsouzenim toho, Ze v okamziku Cinu byly pod vlivem alkoholu. DalSich
78,75 % Zen vystavenych sexualnimu nasili tvrdi, Ze se setkaly s odsouzenim jejich
obleceni pfi ¢inu, a 87,7 % Zen vystavenych domacimu nasili bylo obvinéno z toho,
Ze tento €in samy vyprovokovaly svym chovanim. To svédCi o tom, Ze se Zzeny Casto
a ve velké mife setkavaji se stigmatizacnimi odsouzenimi, jez pfispivaji k latenci nasili

na zenach.

Vysledky sekce | dotazniku prozrazuji, ze se v pfipadé odsouzeni Zzen vystavenych
nasili nejedna o uplnou stigmatizaci, nybrz o socialni fenomén, vzhledem

k nenaplnéni vétsiny kritérii podle Ervinga Goffmana.

Je tfeba poznamenat, Ze udaje zjisSténé pomoci dotaznikového Setfeni nebyly vSechny
pouzity, tedy zUstava zde prostor pro dalSi vyzkumné prace. Mezi vyzkumna témata,
ktera nam vysledky tohoto dotazniky umozni zpracovat, patfi napfiklad:

1) Korelace mezi vzdélanim Zeny a jejim vystavenim domacimu nasili
2) Korelace mezi pfijmem Zeny a jejim vystavenim domacimu nasili

3) Korelace mezi vystavenim zeny domacimu nasili v détstvi a ve vlastni rodiné.

Dalo by se také prozkoumat legislativu a legislativni opatfeni pfijimana v této otazce
a ovéfit, zda tato opatfeni jsou dostacujici. DalSim zajimavym okruhem muze také byt
komparace Cinnosti statnich a nestatnich krizovych center. Autorka prace je rovnéz
presvédcena, Ze jakékoli zvolené téma v této otazce pomuze zviditelnit problém nasili

na zenach.
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ZAVER

Nasili je charakteristické pro kazdou spole¢nost po celou dobu jejiho historického
vyvoje. Problém nasili nebo natlaku (fyzického, psychologického, sexualniho,
ekonomického) je v nadi dobé stale aktualni. V socialnich interakcich jeden subjekt
ovliviiuje druhy pouzitim sily, potlaovanim cizi vule, dokonce napfiklad nezakonnymi

metodami, narusuje nejenom jeho osobni hranice, ale i normy moralky a prava.

V posledni dobé se v médiich, televizi, na socialnich sitich ¢asto diskutuje o tématech
nasili. Dulezité zde vSak je to, Ze spoleCnost stale odsuzuje obéti a pfipisuje jim touhu
,zviditelnit se” pomoci zazitého nasili, obvinuje je z vydirani, chamtivosti, odsuzuje
jejich chovani a nevéfi v pravdivost jejich slov. Vefejnost do jisté miry chape, Ze
incident ma negativni konotaci, Zze poskozena strana je v tomto pfipadé skutecné

obéti, ale presto se snazi najit objasnéni a presveédCuje se o jeji viné.

Predkladana prace byla vénovana dvéma zakladnim tématim, ktera spolu souvisi,
tedy (1) nasili na Zenach jako destruktivnimu jevu s odliSnymi charakteristikami jeho
vnimani v procesu spoleCenského vyvoje, (2) stigmatizaci Zen vystavenych nasili jako
socialnimu fenoménu. V ramci pfedkladané prace se autorka podrobné soustfedila na

téma nasili, a dokonce zvlast na téma domaciho nasili.

V ramci pfedkladané prace autorka uskutecnila dotaznikové Setfeni. Dotaznik, jejz
pouzila, byl Sifen prostfednictvim internetovych stranek a oslovil celkem 800 000 Zen
ve véku 18-55 let. Pfi formulaci hypotéz k ovéfeni autorka vychazela z nestatnich
statistik, jez jsou vystupem podobnych dotaznikd a odhadu:

1) nasili v rodiné je vystaveno 27 % Zen,

2) méné nez 40 % zen, které zazily domaci nasili, hleda pomoc a ochranu u svych
blizkych,

3) méné nez 10 % znasilnénych Zen se rozhodlo obratit se na policii pro ochranu,

4) kazda Sesta Zena trpi sexualnim obtéZovanim v praci,

5) témér polovina respondentul (47,2 %) projev nasili v praci nefesila.

Realizovany vyzkum formou dotaznikového Setfeni, které jsem popsala vySe, mél

potvrdit, Ci vyvratit vySe uvedené hypotézy, vychazejici ze statistik. Cilem vyzkumu
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tedy bylo potvrzeni statistik ruskych nadaci na podporu Zen vystavenych nasili, a také
ziskani novych a dalSich udaju ke zkoumané problematice.

Dotaznik obsahoval celkem 93 otazek. Kazda dilCi ¢ast dotazniku se vénovala
specifickému podtématu zkoumaného problému: nasili v détstvi, nasili v rodiné
v détstvi, nasili ve své vlastni rodiné, nasili v praci, nasili mimo domov. Touto Casti
dotazniku (sekce B—F) se zjiStovalo, zda Zena zazila zkoumany typ nasili a rizné
okolnosti. Sekce G dotazniku zahrnovala nékolik otazek k vytfidéni Zen, které
postoupi do dalSi Casti dotazniku, konktrétné k sekcim H — odsouzeni a | —
stigmatizace. Na zakladé téchto sekci bylo posouzeno, zda existuje stigmatizace zen

vystavenych nasili jako fenomén, a jakou povahu ma.

Vysledkem dotazniku bylo velké mnoZstvi statistickych udaju, které se staly zakladem
predkladané prace. Tato prace potvrdila tezi o tom, Ze nasili je latentni jev, tim, Ze
vétSina dotazanych zen (69,6 %) vystavenych nasili se na policii neobraci, kromé toho
dal8i pétina (20,9 %) stahla Zalobu. Lze tedy tvrdit, Ze oficialni statistiky neodrazeji
realitu a nemaji s ni nic spolecného. Mimo jiné odpovédi odhaluji zakladni pfiCiny této
skute€nosti: vétSina respondentek (57,1 %) nevéfi, Ze policejni organy budou pfipad
vySetfovat. DalSi pfiCinou je také to, ze se Zeny boji odsouzeni ze strany policejnich
organu (16,3 % respondentek), rovnéz se obavaiji forenzni Iékarské prohlidky (12,8 %
respondentek). Tyto obavy nejsou nepodlozené: celkové 61 % respondentek
odpovédélo, Ze se setkaly s odsouzenim ze strany policejnich organu a forenzni
lékarské prohlidky. Tato zjisténi jsou alarmujici a svédcCi o tom, Ze je zde potieba
zmeény ve statni politice vuci tyranym Zenam a zasah statu v pfipadé jakéhokoli

odsouzeni ze strany vefejnych instituci.

Pomoci sekce H dotazniku byly zjiStovany postoje spoleCnosti k zenam vystavenym
nasili a to, zda se Zena setkala se stigmatizacnimi tvrzenimi. PfevaZzujici poCet zen
(80-90 %) se setkal s odsouzenim jejich chovani, oblecCeni, fyzického stavu, a
dokonce vnéjSich okolnosti, coz svédCi o tom, Ze se zZeny Casto a ve velké mife

setkavaji s odsouzenimi, jez pfispivaji k latenci nasili na zenach.

Posledni sekce dotazniku autorce pomohla s hledanim odpovédi na vyzkumnou
otazku, zdali odsouzeni zZen vystavenych nasili v Rusku je skuteCné procesem
socialni stigmatizace, anebo victimblamingem. Pomoci sekce | dotaznikového

Setfeni, jejiz otazky vychazely z teorie stigmatizace Ervinga Goffmana, se dospélo
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k zavéru, Ze o skute€nou stigmatizaci nejde, jedna se tedy o fenomeén victimblamingu,

pfi kterém je obét obvifiovana z toho, co se ji stalo.

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace je analyza a interpretace vysledku
sociologického vyzkumu provedeného autorkou prace a zodpovézeni hlavni
vyzkumneé otazky, tedy zda je stigmatizace zen vystavenych nasili v Rusku skute¢né
procesem socialni stigmatizace, nybrz victimblamingem. Tento cil byl naplnén. Kromé
toho udaje zjiSténé pomoci dotaznikového Setfeni nebyly vSechny pouzity, tedy

zustava zde prostor pro dal$i vyzkumné prace.

Relevantnost studia zpusobl prevence nasili na Zenach a jejich nasledného
odsuzovani je dana tim, ze tento fenomén ma dopad na soukromy i vefejny Zivot lidi,
je skute€nou prekazkou pro realizaci rovnosti, socialniho rozvoje a budovani liberalné

demokratické spolecCnosti.

V postsovétském obdobi v Rusku dochazi ke kritickému pfehodnoceni socialnich
vztah(, kulturnich praktik a zavedenych hodnotovych systémi. V novém
sociokulturnim kontextu je asymetrie genderovych vztahu, ktera legitimizuje nasili,
uznavana jako forma socialni nerovnosti. S otazkami demokratizace a socialniho
rozvoje Ruska uzce souvisi dodrzovani lidskych prav, realizace prav Zzen na svobodu

od nasili a odsuzovani a humanizace spole¢enskych vztah(.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik

Preklad dotazniku do ¢estiny, dotaznik bude distribuovan v ruském jazyce

DOTAZNIK

NASILi NA ZENACH V RUSKE SPOLECNOSTI
A JEJICH NASLEDNE ODSOUZENI

Jmenuji se Daria Korobkova a jsem studentkou druhého roCniku navazujiciho
magisterského studia oboru Vefejna a socialni politika na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, Ceska republika. V sougasné dobé& zpracovavam
diplomovou praci na téma Stigmatizace Zen vystavenych nasili v ruské spolec¢nosti
Jako socialni problém. Chtéla bych Vas timto poprosit o vyplnéni dotazniku. Vyzkum
je ZCELA ANONYMNI, Va$e udaje nebudou nikomu sdéleny a v diplomové préaci
budou pouzity v anonymizované podobé. VasSe odpovédi mi velmi pomohou pfi
zpracovani této problematiky.

Tento dotaznik bude zpracovan ve spolupraci s nadaci Nejsi sama, ktera dostane

vysledky vyzkumu téz v anonymizované podobé ke zpracovani zavérecné zpravy.

Pfedem dékuiji za spolupraci.
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CAST A: OSOBNI UDAJE

Prosim o uvedeni zakladnich osobnich udaja:

1) Pohlavi

[l zena

[0 muz (nepokraCujte prosim ve vyplnéni dotazniku)

2) Vek

do 20 let
21-30 let
31-40 let
41-50 let
51-60 let
nad 60 let

N A A

3) Kraj (vyberte ze seznamu)

4) ObeC (VYPISIE): «ouerii e

5) Rodinny stav

svobodna

zadana

vdana

vdana podruhé a vice

rozvedena

0 N R I R O I

vdova

6) Pocet déti (vypiste poCet Cifrou): ......oovviiii i

7) Studujete?

1 ano
1 ne
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8) Nejvyssi dosazené vzdélani

0
0
0
0

zakladni

stfedosSkolské s maturitou
vySSi odborné
vysokoskolské

9) Jste zaméstnana?

O 000

ano, stalé zaméstnani
ano, zaméstnani je pfilezitostni
momentalné cerpam matefskou dovolenou

ne

10) Celkova délka zaméstnani:

(0 R N B B I

nepracovala jsem viibec
do 3 let

od 3 do 6 let

od 6 do 10 let

déle nez 10 let

11) Popiste, jak velky pfijem VY OSOBNE mate?

N A A

nemam zadny

pod 15 tisic rubld
15-25 tisic rubll
25-40 tisic rubld
45-55 tisic rubld

55 tisic rubld a vice

12) Jste finan€né zavisla na svém partnerovi?

O

ano

Ll jen CasteCné

O

z vetSi ¢asti ano
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[ vldbec ne
13) Méla jste oba rodic¢e (od Vasich 5 let)?

ano

ne, méla jsem pouze matku
ne, méla jsem pouze otce

ne, méla jsem matku a ot€ima
ne, méla jsem otce a macechu

ne, vyrustala jsem u prarodicu

OO 0do0dgogoao

ne, byla jsem adoptovana

14) E-mailova adresa (vypiSte — nepovinné)
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15) Byla jste nékdy pfimou obéti nasili v détstvi?
L] ano
U ne

16) Typ nasili, kterému jste byla vystavena:
L] psychické
L] sexualni obtézovani
L1 sexualni — znasilnéni

L] fyzické

17) Tyrala nas jedna osoba nebo vice?
Ll jedna
L] dvé
O i

] vice

18) Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?
maminka

tatinek

babicka

dédecCek

nevlastni otec

nevlastni maminka

jina pfibuzna osoba

O 0O 04dogooaoo

jina nepfibuzna osoba

19) Nasla jste ochranu ze strany jiné osoby?
L] ano, pfibuzné osobé
L] ano, cizi osobé
U ne

116

CAST B: NASILI V DETSTVi




20) Bylo chovani této osoby né&jakym zplsobem odsouzeno ze strany jinych ¢len(
domacnosti?
L] ano
Ll ne

21) Kde probihalo nasili?
[0 doma na ocich u ostatnich ¢lent domacnosti
L1 doma, kdyz nikdo nevidél
L1 mimo domov, na vefejnosti

[LJ mimo domov a bylo tajné

22) Jak dlouho trvalo nasili / opakovalo se?
L jednou
L] nepravidelné, odehravalo se spiSe vyjimecné
1 pravidelnég, trvalo 1-3 let
L1 pravidelnég, trvalo 3—7 let

L] pravidelné, trvalo vice nez 7 let
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CAST C: NASILi V RODINE V DETSTVi

23) Byla jste nékdy svédkem nasili v rodiné, kterou zpusobil vas pfFibuzny
(napfiklad tatinek pobijel maminku)?
L] ano
Ll ne

24) Byla jste nékdy svédkem nasili v rodiné, kterou zpusobila cizi, nepfibuzna
osoba (napfiklad tfeti osoba zabila/znasilnila maminku)?
L] ano
Ll ne

25) Kdo byl agresorem?

maminka
tatinek
babicka
dédecCek

jina pfibuzna osoba

0 N R I R O I

jina nepfibuzna osoba

26) Jak dlouho trvalo nasili?
Ll jednou
L] nepravidelné, odehravalo se spiSe vyjimecné
1 pravidelné, trvalo 1-3 let
1 pravidelnég, trvalo 3—7 let

L] pravidelné, trvalo vice nez 7 let

27) Hledala jste ochranu, mohla jste se nékomu svéfit?
L] ano, pfibuzné osobé
L] ano, cizi osobé
U ne
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CAST D: NASILI V SVE VLASTNi RODINE

28) Byla jste nékdy pfimou obéti nasili ve své vlastni roding?
L] ano
U ne

29) Typ nasili, kterému jste byla vystavena?
L] psychické
L] sexualni obtézovani
L1 sexualni — znasilnéni

L] fyzické

30) Tyrala Vas jedna osoba nebo vice?
Ll jedna
L] dvé

] vice

31) Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?
L] partner
O dité

L1 jina pfibuzna osoba

32) Jak dlouho trvalo nasili?

jednou

nepravidelng&, odehravalo se spiSe vyjimecné
nepravidelné, ale Casto

pravidelng, trvalo 1-3 let

pravidelné, trvalo 3—7 let

N A A

pravidelné, trvalo vice nez 7 let

33)Hledala jste ochranu, mohla jste se nékomu svéfit?
L] ano, pfibuzné osobé

] ano, cizi osobé
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] ne

34) Bylo chovani této osoby néjakym zpisobem odsouzeno ze strany jinych ¢lend
domacnosti
L] ano
U ne

35) Kde probihalo nasili?
[0 doma na ocich u ostatnich ¢lent domacnosti
[J doma, kdyZ nikdo nevidél
L1 mimo domov, na vefejnosti

[LJ mimo domov a bylo tajné

36) Obracela jste se na policii?
L] ano
L] ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét
U ne

37) Resila police Vas pripad?
L] ano, pfipad byl vyfeSen pokutou
L] ano, pfipad byl vyfeSen pfiznanim trestniho €inu a odsouzenim k trestu

vézeni

O

ne, zalobu jsem vzala zpét

O

ne, neresila

O

Zalobu jsem nepodavala
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38) Byla jste nékdy pfimou obéti nasili v praci?
L] ano
U ne

39) Typ nasili, kterému jste byla vystavena?
L] psychické
L] sexualni obtézovani
L1 sexualni — znasilnéni

L] fyzické

40) Tyrala Vas jedna osoba nebo vice?
Ll jedna
L] dvé
L] vice

41) Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?
O sef
[J kolega
L] jina osoba

42) Jak dlouho trvalo nasili?
Ll jednou
L] nepravidelné, odehravalo se spiSe vyjimecné
[J pravidelné

43) Nasla jste ochranu ze strany jiné osoby?
L] ano
U ne

44) Kdo byl osobou, u kterého jste nasla ochranu?
L] rodice
L] partner
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[J kolega Zenského pohlavi
[J kolega muzského pohlavi
0 Séf

L1 jina pfibuzna osoba

LI jina nepfibuzna osoba

45) Kde probihalo nasili?
L] v praci, vefejné a oteviené
Ll v praci, tajné

LJ mimo pracovisté

46) Védeli kolegové / $éfové o probihajicim nasili?
L] ano
U ne

47) Jak reagovali ostatni kolegové na probihajici nasili?
[J odsuzovali

resili to

védéli a nefesili to

podporovali

O 0O 0o 0

nevédéli o tom

48) Obracela jste se na policii?
L] ano
L] ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét
U ne

49) Resila police Vas pripad?
L] ano, pfipad byl vyfeSen pokutou
L] ano, pfipad byl vyfeSen pfiznanim trestniho €inu a odsouzenim k trestu
vézeni
Ll ne, zZalobu jsem vzala zpét

] ne, neresila
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CAST F: NASILI MIMO DOMOV

50) Byla jste nékdy obéti nasili mimo praci domov?
L] ano
U ne

51) Typ nasili, kterému jste byla vystavena?
L] psychické
L] sexualni obtézovani
L] sexualni — znasilnéni

L] fyzické

52) Tyrala Vas jedna osoba nebo vice?
Ll jedna
L] dvé
L] vice

53) Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?
[ osoba, kterou osobné znate
[l osoba, kterou osobné neznate

54) Jak dlouho trvalo nasili / opakovalo se?
L jednou
L] dvakrat
O trikrat
[ opakovalo se pravidelné

55) Nasla jste ochranu ze strany jiné osoby?
L] ano
U ne

56) Kdo byl osobou, u kterého jste nasla ochranu?
L] rodice
L] partner
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L1 jina pfibuzna osoba
LI jina nepfibuzna osoba

57) Jak probihalo nasili?
L] vefejné a oteviené

L] tajné

58) Obracela jste se na policii?
L] ano
L] ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét
U ne

59) Resila police Vas pripad?

L] ano, pfipad byl vyfeSen pokutou

L] ano, pfipad byl vyfeSen pfiznanim trestniho €inu a odsouzenim k trestu

vézeni

O

ne, zalobu jsem vzala zpét

O

ne, neresila

[J neobracela jsem se
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CAST G: Soubor otazek ke tfidéni respondentek

60) Obracela jste se na policii?

0
0
0

61) R
O
O

O O

O
62) O
Cco

O

0
0
0

ano
ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét

ne

eSila police Vas pfipad?
ano, pfipad byl vyfeSen pokutou
ano, pfipad byl vyfeSen pfiznanim trestniho Cinu a odsouzenim Kk trestu
vézeni
ne, zalobu jsem vzala zpét
ne, nefesila

neobracela jsem se

bracela jste se na odborniky pro kvalifikovanou psychologickou pomoc poté,
jste byla vystavena nasili?

ano, obracela jsem se na odborniky samostatné

ano, odborna pomoc mi byla poskytnuta statem

stat mi neposkytnul pomoc, na soukromou pomoc nemam finance

ne, neobracela jsem se

63) Pfiznala jste se nékomu, Ze jste byla vystavena nasili?

0
0

ano, pfiznala jsem se

ne, nepfiznala jsem se

64) Proc jste se nikomu nepfiznala, Zze byla jste vystavena nasili?

0
0
0

O O

bala jsem se odsouzeni ze strany policejnich organu

bala jsem se odsouzeni ze strany rodiny

bala jsem se odsouzeni ze strany odbornika provadeéjiciho forenzni
lékarskeé vySetreni

nevéfila jsem tomu, Ze policejni organy to budou vySetfovat

bylo to pro mé psychicky narocné
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O

Z jinych divodu

65)Setkala jste se s odsouzenim poté, co jste byla vystavena nasili?

0
0
0

O 0O 0O

ano, setkala jsem se s vefejnym odsouzenim

ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany policejnich organu

ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany odbornika provadéjiciho
forenzni Iékarske vysSetreni

ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany rodiny

ne, nesetkala jsem se

ne, nepfiznala jsem se nikomu

66) Podlehla jste vefejnému tlaku poté, co jste byla vystavena nasili?

O

O

ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem a musela jsem ménit zakladni
aspekty svého zZivota (jméno a pfijmeni, mésto bydlisté apod.)

ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem a musela jsem se obratit na
odborniky pro psychologickou pomoc

ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem, ktery neovlivnil mdj Zivot a
nemeénila jsem zakladni aspekty svého Zivota

ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem a musela jsem meénit vedlejSi
aspekty svého Zivota (pracovisté apod.)

ne, nesetkala jsem se s zadnym verejnym tlakem
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CAST H: ODSOUZENI

67) Byla jste béhem ¢inu pod vlivem alkoholu? (otazka pro vSechny)
L1 ano, byla
L1 ne, nebyla

68) Byla jste odsouzena z toho, Zze béhem ¢inu jste byla pod vlivem alkoholu?
(otdzka pro vSechny)
L1 ano, byla
L1 ne, nebyla

69) Byla jste béhem €inu pod vlivem alkoholu? (otazka pouze pro znasilnéné Zeny)
L1 ano, byla
L1 ne, nebyla

70) Byla jste odsouzena z toho, Ze béhem ¢&inu jste byla pod vlivem alkoholu?
(otdzka pouze pro znasilnéné Zeny)
L1 ano, byla
L1 ne, nebyla

71) Byla jste odsouzena z toho, Ze béhem cCinu jste byla nevhodné oblecena
(kratké, vyzyvavé obleceni)? (otazka pouze pro znasilnéné zeny)
L1 ano, byla

L1 ne, nebyla

72) Byla jste odsouzena z toho, Ze jste €in vyprovokovala svym chovanim? (otazka
pouze pro Zeny vystavené domacimu nasili)
L1 ano, byla
L1 ne, nebyla

73) Byla jste odsouzena z toho, Ze jste €in vyprovokovala svym vulgarnim
chovanim a vzyvavala jste k pohlavnimu styku? (otazka pouze pro znasilnéné
Zeny)

L1 ano, byla
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L] ne, nebyla

74) Byla jste odsouzena z toho, Ze jste €in vyprovokovala tim, Ze jste byla sama?
(otdzka pouze pro znasilnéné Zeny)
L1 ano, byla
L] ne, nebyla

75) Byla jste odsouzena z toho, Ze jste €in vyprovokovala tim, Ze jste to sama
dovolila? (otdzka pro vSechny)
L1 ano, byla
L] ne, nebyla

76)Byla jste odsouzena z toho, Ze jste Cin vyprovokovala tim, Ze jste to sama
dovolila? (otazka pouze pro Zzeny vystavené domacimu nasili)
L1 ano, byla

L] ne, nebyla
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CAST I: STIGMATIZACE

77) Poté, co jste byla vystavena nasili, mohla jste vést plnohodnotny spoleCensky
Zivot? Zménilo se VasSe postaveni ve spolecnosti €i okoli?
L] ano
U ne

78) Zménilo se Vase postaveni ve spole€nosti natolik, Zze jste zazivala ostudu?
L] ano
U ne

79) Citila jste se ménécenna na rozdil od okoli?
L] ano
U ne

80) Citila jste se, jakoze jste zkazena na rozdil od okoli?
L] ano
U ne

81) Citila jste se v nebezpeci na rozdil od okoli?
L] ano
U ne

82) Citila jste se jako slaba na rozdil od okoli?
L] ano
U ne

83) Pocitovala jste hanbu, ostudu?
L] ano
U ne

84) Zazivala jste pocity sebenenavisti?
L] ano
U ne
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85) Zazivala jste pocity sebeponizovani?
L] ano
U ne

86) Snazila jste se vytézit z toho, Ze jste se dostala do takové situace (davky od
staty, pomoc od okoli)?
L] ano
U ne

87) Zazivala jste zvySenou podeziravost vzhledem k tomu, Ze jste byla spoleCnosti
Ci jednotlivci odsouzena?
L] ano
U ne

88) Zazila jste depresi vzhledem k tomu, Ze jste byla spolecnosti Ci jednotlivci
odsouzena?
L] ano
U ne

89) Zazivala jste pocity uzkosti vzhledem k tomu, Ze jste byla spoleCnosti i
jednotlivci odsouzena?
L] ano
U ne

90) Zmeénil se vztah nékterych jednotlivcl vuc€i Vam nenavratné?
L] ano
U ne

91) Inklinovala jste k tomu, abyste se spojovala vice s osobami, ktefi zazili stejnou
zkuSenost?
L] ano
U ne
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92) Zazilo Vase bezprostfedni okoli (rodina) zménu vztahu vi¢&i nim kvali Vam?
L] ano
Ll ne

93) Zazila jste od okoli pokusy o faleSnou podporu a komunikaci s Vami?

1 ano
1 ne
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Priloha 2: Odpovédi na otazky k sekcim A-H dotazniku

CAST A: OSOBNIi UDAJE

Pohlavi

Zena 800000 100,00000%
muZz (nepokracuijte prosim ve vyplnéni dotazniku)

Veék

do 20 let 72004 9,00050%
21-30 let 321501 40,18763%
31-40 let 279371 34,92138%
41 let a vice 127124 15,89050%
Kraj (vyberte ze seznamu)

Obec (vypiste)

Rodinny stav

svobodna 58249 7,28113%
zadana 2041 0,25513%
vdana 328142 41,01775%
vdana podruhé a vice 269674 33,70925%
rozvedena 123502 15,43775%
vdova 18392 2,29900%
Pocet déti (vypiste pocet cifrou):

Studujete?

ano 105932 13,24150%
ne 694068 86,75850%
NejvySsi dosazené vzdélani

zakladni 28302 3,53775%
stfedoskolské s maturitou 45923 5,74038%
vys$Si odborné 326591 40,82388%
vysokoskolské 399184 49,89800%
Jste zaméstnana?

ano, stalé zaméstnani 392495 49,06188%
ano, zaméstnani je pfilezitostni 103850 12,98125%
momentalné ¢erpam matefskou dovolenou 194853 24,35663%
ne 108802 13,60025%
Celkova délka zaméstnani:

nepracovala jsem vubec 49204 6,15050%
do 3 let 86563 10,82038%
od 3 do 6 let 152902 19,11275%
od 6 do 10 let 304854 38,10675%
déle nez 10 let 206477 25,80963%
Popiste, jak velky pfijem VY OSOBNE mate?

nemam zadny 108802 13,60025%
pod 15 tisic rubl(l 50284 6,28550%
15-25 tisic rubld 303835 37,97938%
25-40 tisic rubld 317992 39,74900%
45-55 tisic rubld 11039 1,37988%
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55 tisic rubli a vice 8048 1,00600%
Jste finanéné zavisla na svém partnerovi?

ano 214953 26,86913%
jen Castecné 182932 22,86650%
z vetSi €asti ano 382541 47,81763%
vubec ne 19574 2,44675%
Méla jste oba rodi€e (od Vasich 5 let)?

ano 284036 35,50450%
ne, méla jsem pouze matku 62492 7,81150%
ne, méla jsem pouze otce 9203 1,15038%
ne, méla jsem matku a otéima 337540 42,19250%
ne, méla jsem otce a macechu 29401 3,67513%
ne, vyrlstala jsem u prarodici 74035 9,25438%
ne, byla jsem adoptovana 3293 0,41163%
E-mailova adresa (vypiSte — nepovinné) - -

CAST B: NASILi V DETSTVI

Byla jste nékdy pfimou obéti nasili v détstvi?

ano 322167 40,27088%
ne 477833 59,72913%
Typ nasili, kterému jste byla vystavena:

psychické 11394 3,563668%
sexualni obtéZovani 3841 1,19224%
sexualni — znasilnéni 7394 2,29508%
fyzicke 299538 92,97600%
Tyrala nas jedna osoba nebo vice?

jedna 272718 84,65113%
dvé 49302 15,30324%
i 139 0,04315%
vice 8 0,00248%
Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?

maminka 3495 1,08484%
tatinek 274433 85,18346%
babicka 3 0,00093%
dédecek 249 0,07729%
nevlastni otec 39432 12,23961%
nevlastni maminka 1394 0,43269%
jina pfibuzna osoba 132 0,04097%
jind nepfibuzna osoba 3029 0,94020%
Nasla jste ochranu ze strany jiné osoby?

ano, pfibuzné osobé 217496 67,51033%
ano, cizi osobé 6541 2,03031%
ne 98130 30,45936%
Bylo chovani této osoby néjakym zplsobem

odsouzeno ze strany jinych ¢lent domacnosti?

ano 62328 19,34649%
ne 259839 80,65351%

Kde probihalo nasili?
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doma na oc€ich u ostatnich ¢lend domacnosti 301253 93,50834%
doma, kdyZ nikdo nevidél 17549 5,44717%
mimo domov, na vefejnosti 4 0,00124%
mimo domov a bylo tajné 3361 1,04325%
Jak dlouho trvalo nasili / opakovalo se?

jednou 6346 1,96979%
nepravidelné, odehravalo se spiSe vyjimecné 437 0,13564%
pravidelné, trvalo 1-3 let 3209 0,99607%
pravidelné, trvalo 3-7 let 2981 0,92530%
pravidelné, trvalo vice nez 7 let 309194 95,97321%
CAST C: NASILI V RODINE V DETSTVI

Byla jste nékdy svédkem nasili v rodiné, kterou

zpusobil vas pfibuzny (napfiklad tatinek pobijel

maminku)?

ano 371596 46,44950%
ne 428404 53,565050%
Byla jste nékdy svédkem nasili v rodiné, kterou

zpusobila cizi, nepfibuzna osoba (napfiklad treti

osoba zabila/znasilnila maminku)?

ano 361 0,04513%
ne 799639 99,95488%
Kdo byl agresorem?

maminka 342 0,09204%
tatinek 201363 54,18869%
babicka 236 0,06351%
dédecek 97184 26,15313%
jina pfibuzna osoba 34707 9,33998%
jind nepfibuznd osoba 361 0,09715%
Jak dlouho trvalo nasili?

jednou 4061 1,09285%
nepravidelné, odehravalo se spiSe vyjimecné 47053 12,66241%
pravidelng, trvalo 1-3 let 13958 3,75623%
pravidelné, trvalo 3-7 let 36301 9,76894%
pravidelné, trvalo vice nez 7 let 270223 72,71957%
Hledala jste ochranu, mohla jste se nékomu svérit?

ano, pfibuzné osobé 14170 3,81328%
ano, cizi osobé 2077 0,55894%
ne 355349 95,62778%
CAST D: NASILi V SVE VLASTNiI RODINE

Byla jste nékdy pfimou obéti nasili ve své vlastni

roding?

ano 296409 37,05113%
ne 503591 62,94888%
Typ nasili, kterému jste byla vystavena?

psychické 10847 3,65947%
sexualni obtéZovani 4002 1,35016%
sexualni — znasilnéni 253981 85,68599%
fyzické 27579 9,30437%
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Tyrala Vas jedna osoba nebo vice?

jedna 296369 99,98651%
dvé 39 0,01316%
vice 1 0,00034%
Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?

partner 276395 93,24784%
dité 1321 0,44567%
jina pfibuzna osoba 18693 6,30649%
Jak dlouho trvalo nasili?

jednou 4259 1,43687%
nepravidelné, odehravalo se spiSe vyjimecné 96408 32,52533%
nepravidelné, ale &asto 156340 52,74469%
pravidelné, trvalo 1-3 let 15389 5,19181%
pravidelné, trvalo 3-7 let 14321 4,83150%
pravidelné, trvalo vice nez 7 let 9692 3,26981%
Hledala jste ochranu, mohla jste se nékomu svéfrit?

ano, pfibuzné osobé 214085 72,22621%
ano, cizi osobé 16591 5,69733%
ne 65733 22,17645%
Bylo chovani této osoby néjakym zplsobem

odsouzeno ze strany jinych ¢lent domacnosti

ano 146371 49,38143%
ne 150038 50,61857%
Kde probihalo nasili?

doma na oc€ich u ostatnich ¢lend domacnosti 117540 39,65467%
doma, kdyZ nikdo nevidél 175437 59,18747%
mimo domov, na vefejnosti 3425 1,15550%
mimo domov a bylo tajné 7 0,00236%
Obracela jste se na policii?

ano 17349 5,85306%
ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét 43827 14,78599%
ne 235233 79,36095%
Resila police Va$ ptipad?

ano, pfipad byl vyfeSen pokutou 16785 5,66278%
ano, pfipad byl vyfeden pfiznanim trestniho ¢inu a

odsouzenim K trestu vézeni 3 0,00101%
ne, Zalobu jsem vzala zpét 43827 14,78599%
ne, nefesila 561 0,18927%
Zalobu jsem nepodavala 235233 79,36095%
CAST E: NASILI V PRACI

Byla jste nékdy pfimou obéti nasili v praci?

ano 161284 20,16050%
ne 638716 79,83950%
Typ nasili, kterému jste byla vystavena?

psychické 57924 35,91429%
sexualni obtéZovani 102529 63,57047%
sexualni — znasilnéni 831 0,51524%
fyzické 0 0,00000%
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Tyrala Vas jedna osoba nebo vice?

jedna 142644 88,44275%
dvé 13287 8,23826%
vice 5353 3,31899%
Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?

Séf 93483 57,96173%
kolega 65026 40,31770%
jina osoba 2775 1,72057%
Jak dlouho trvalo nasili?

jednou 19266 11,94539%
nepravidelné, odehravalo se spiSe vyjimecné 131955 81,81531%
pravidelné 10063 6,23930%
Nasla jste ochranu ze strany jiné osoby?

ano 158933 98,54232%
ne 2351 1,45768%
Kdo byl osobou, u kterého jste nasla ochranu?

rodiCe 3912 2,42554%
partner 136872 84,86397%
kolega Zenského pohlavi 4218 2,61526%
kolega muzského pohlavi 198 0,12276%
Séf 16277 9,47211%
jina pfibuzna osoba 371 0,23003%
jind nepfibuznd osoba 436 0,27033%
Kde probihalo nasili?

Vv praci, verejné a oteviené 47296 29,32467%
v praci, tajné 113721 70,50978%
mimo pracovisté 267 0,16555%
Védéli kolegové / Séfové o probihajicim nasili?

ano 8934 5,563930%
ne 152350 94,46070%
Jak reagovali ostatni kolegové na probihajici

nasili?

odsuzovali 4631 3,73007%
feSili to 284 0,22875%
védéli a neresili to 1743 1,40391%
podporovali 738 0,59443%
nevédéli o tom 116757 94,04283%
Obracela jste se na policii?

ano 579 0,35899%
ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét 61 0,03782%
ne 160644 99,60318%
Resila police Va$ ptipad?

ano, pfipad byl vyfeSen pokutou 498 0,30877%
ano, pfipad byl vyfeden pfiznanim trestniho ¢inu a

odsouzenim K trestu vézeni 2 0,00124%
ne, Zalobu jsem vzala zpét 61 0,03782%
ne, neresila 79 0,04898%




CAST F: NASILi MIMO DOMOV

Byla jste nékdy obéti nasili mimo praci domov?

ano 92245 11,53063%
ne 707755 88,46938%
Typ nasili, kterému jste byla vystavena?

psychické 28 0,03035%
sexudlni obtéZovani 19 0,02060%
sexudlni — znasilnéni 91902 99,62816%
fyzické 296 0,32088%
Tyrala Vas jedna osoba nebo vice?

jedna 78394 84,98455%
dvé 12948 14,03653%
vice 903 0,97891%
Kdo byl osobou, ktera vas tyrala?

osoba, kterou osobné znate 16392 17,77007%
osoba, kterou osobné neznate 75853 82,22993%
Jak dlouho trvalo nasili / opakovalo se?

jednou 68723 74,50051%
dvakrat 21594 23,40940%
trikrat 1076 1,16646%
opakovalo se pravidelné 852 0,92363%
Nasla jste ochranu ze strany jiné osoby?

ano 41283 44,75365%
ne 50962 55,24635%
Kdo byl osobou, u kterého jste nasla ochranu?

rodiCe 11428 12,38875%
partner 29346 31,81311%
jina pfibuzna osoba 218 0,23633%
jind nepfibuzna osoba 291 0,31546%
Jak probihalo nasili?

vefejné a oteviené 371 0,40219%
tajné 91874 99,59781%
Obracela jste se na policii?

ano 10358 11,22879%
ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét 18593 20,15611%
ne 63294 68,61510%
Resila police Va$ ptipad?

ano, pfipad byl vyfeSen pokutou 137 0,14852%
ano, pfipad byl vyfeden pfiznanim trestniho ¢inu a

odsouzenim K trestu vézeni 7543 8,17714%
ne, Zalobu jsem vzala zpét 18593 20,15611%
ne, nefesila 2678 2,90314%
neobracela jsem se 63294 68,61510%

CAST G: Soubor otazek ke tfidéni
respondentek

Obracela jste se na policii?
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ano 28286 9,47760%
ano, ale potom jsem Zalobu vzala zpét 62481 20,93509%
ne 207684 69,58730%
Resila police Va$ ptipad?

ano, pfipad byl vyfeSen pokutou 17420 5,83680%
ano, pfipad byl vyfeden pfiznanim trestniho ¢inu a

odsouzenim k trestu vézeni 7548 2,62906%
ne, Zalobu jsem vzala zpét 62481 20,93509%
ne, nefesila 3318 1,11174%
neobracela jsem se 207684 69,58730%
Obracela jste se na odborniky pro kvalifikovanou

psychologickou pomoc poté, co jste byla vystavena

nasili?

ano, obracela jsem se na odborniky samostatné 27493 9,21190%
ano, odborna pomoc mi byla poskytnuta statem 6940 2,32534%
stat mi neposkytnul pomoc, na soukromou pomoc

nemam finance 1253 0,41983%
ne, neobracela jsem se 262765 88,04293%
Pfiznala jste se nékomu, Ze jste byla vystavena

nasili?

ano, pfiznala jsem se 161057 53,96430%
ne, nepfiznala jsem se 137394 46,03570%
Proc€ jste se nikomu nepfiznala, Ze byla jste

vystavena nasili?

bala jsem se odsouzeni ze strany policejnich

organl 22324 16,24816%
béla jsem se odsouzeni ze strany rodiny 8021 5,83796%
bala jsem se odsouzeni ze strany odbornika

provadgjiciho forenzni Iékarské vySetieni 17540 12,76621%
nevéfila jsem tomu, Ze policejni organy to budou

vySetiovat 78513 57,14442%
bylo to pro mé& psychicky naro¢né 10353 7,563526%
z jinych ddvodu 643 0,467997%
Setkala jste se s odsouzenim poté, co jste byla

vystavena nasili?

ano, setkala jsem se s vefejnym odsouzenim 532 0,17825%
ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany

policejnich organu 56358 18,88350%
ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany

odbornika provadéjiciho forenzni Iékarské

vySetfeni 42006 14,07467%
ano, setkala jsem se s odsouzenim ze strany

rodiny 6734 2,25632%
ne, nesetkala jsem se 55427 18,57156%
ne, nepfiznala jsem se nikomu 137394 46,03570%
Podlehla jste vefejnému tlaku poté, co jste byla

vystavena nasili?

ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem a musela

jsem ménit zakladni aspekty svého Zivota (jméno a

pfijmeni, mésto bydlisté apod.) 3692 2,29236%
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ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem a musela
jsem se obratit na odborniky pro psychologickou

pomoc 64433 40,00633%
ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem, ktery

neovlivnil m{j Zivot a neménila jsem zakladni

aspekty svého Zivota 60483 37,55379%
ano, setkala jsem se s vefejnym tlakem a musela

jsem ménit vedlejSi aspekty svého Zivota

(pracovisté apod.) 25022 15,53611%
ne, nesetkala jsem se s Zzadnym vefejnym tlakem 7427 4,61141%
CAST H: ODSOUZENI

Byla jste béhem Cinu pod vlivem alkoholu? (otazka

pro vSechny)

ano, byla 5491 5,19833%
ne, nebyla 100139 94,80167%
Byla jste odsouzena za to, Ze béhem &inu jste byla

pod vlivem alkoholu? (otazka pro vSechny)

ano, byla 4939 4,67575%
ne, nebyla 100691 95,32425%
Byla jste béhem Cinu pod vlivem alkoholu? (otazka

pouze pro znasilnéné zeny)

ano, byla 4527 12,10072%
ne, nebyla 32884 87,89928%
Byla jste odsouzena za to, Ze béhem &inu jste byla

pod vlivem alkoholu? (otazka pouze pro znasilnéné

Zeny)

ano, byla 4072 10,88450%
ne, nebyla 33339 89,11550%
Byla jste odsouzena za to, Ze béhem &inu jste byla

nevhodné oble¢ena (kratké, vyzyvavé obleceni)?

(otazka pouze pro znasilnéné zeny)

ano, byla 29464 78,75758%
ne, nebyla 7947 21,24242%
Byla jste odsouzena za to, Ze jste &in

vyprovokovala svym chovanim? (otazka pouze pro

Zeny vystavené domacimu nasili)

ano, byla 59832 87,70834%
ne, nebyla 8385 12,29166%
Byla jste odsouzena za to, Ze jste Cin

vyprovokovala svym vyzyvavym chovanim a

vzyvavala jste k pohlavnimu styku? (otazka pouze

pro znasilnéné Zeny)

ano, byla 15259 40,78747%
ne, nebyla 22152 59,21253%
Byla jste odsouzena za to, Ze jste &in

vyprovokovala tim, Ze jste byla sama? (otazka

pouze pro znasilnéné zeny)

ano, byla 4217 11,27209%
ne, nebyla 33194 88,72791%
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Byla jste odsouzena za to, Ze jste &in
vyprovokovala tim, ze jste to sama dovolila?
(otazka pro vSechny)

ano, byla 77365 73,24150%
ne, nebyla 28265 26,75850%
Byla jste odsouzena za to, Ze jste &in

vyprovokovala tim, ze jste to sama dovolila?

(otazka pouze pro zeny vystavené domacimu

nasili)

ano, byla 62101 91,03449%
ne, nebyla 6116 8,96551%
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Priloha 3: Odpovédi na otazky k sekci | dotazniku

Otazka Ano Ano, % Ne Ne, %

Poté, co jste byla vystavena nésili, mohla jste vést
plnohodnotny spole€ensky zivot? Zménilo se Vase 69432 65,731% | 36198 | 34,269%
postaveni ve spole¢nosti i okoli?

;m_enllo se Vase postaveni ve spole€nosti natolik, 592 0.560% | 105038 | 99,440%
Ze jste zazivala ostudu?

Citila jste se ménécenna na rozdil od okoli? 99372 94,076% | 6258 5,924%
Citila jste se jakoze jste zkaZzena na rozdil od okoli? 52931 50,110% | 52699 | 49,890%
Citila jste se v nebezpec¢i na rozdil od okoli? 69230 65,540% | 36400 | 34,460%
Citila jste se jako slaba na rozdil od okoli? 20305 19,223% | 85325 | 80,777%
Pocitovala jste hanbu, ostudu? 103195 | 97,695% | 2435 2,305%
Zazivala jste pocity sebenenavisti? 102938 | 97,451% | 2692 2,549%
Zazivala jste pocity sebeponizovani? 104746 | 99,163% 884 0,837%
Za2|la’Jst_e se vytgzﬂ z toho,’ze jste se dostala fjo 204 0.193% | 105426 | 99,807%
takové situace (davky od staty, pomoc od okoli)

Zazivala jste zvySenou podeziravost vzhledem k

tomu, Ze jste byla spolecnosti Ci jednotlivci 30853 29,209% | 74777 | 70,791%
odsouzena?

Za2|lavjste q?_p_rem vzhlgdem k tomu, Ze jste byla 58245 55.141% | 47385 | 44,859%
spolecnosti &i jednotlivci odsouzena?

Zazivala jste pocity Uzkosti vzhledem k tomu, ze 74924 | 70,931% | 30706 | 29,069%
jste byla spole¢nosti &i jednotlivci odsouzena?

ﬁ;zr\\/llras:[iggtah nékterych jednotlived vuci Vam 59330 56,168% | 46300 | 43,832%
Inklinovala jste k tomu, abyste se spojovala vice s 20415 | 19,327% | 85215 | 80,673%
osobami, ktefi zazili stejnou zkuSenost?

ZaZilo Va}sv(_a pezprczs.tregim okoli (rodina) zménu 40926 38.745% | 64704 | 61,255%
vztahu vi¢&i nim kvdli Vam?

Zazila jste od okoli pokusy o faleSnou podporu a 122 0.115% | 105508 | 99,885%

komunikaci s Vami?
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