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1) Vécného prinosu prace a jeji pridané hodnoty
Autorka se zaméfila na téma stigmatizace Zen vystavenych nasili a sleduje tuto situaci
v Ruské federaci. Téma povazuji za aktudlni a relevantni pro obor vetfejné a socialni
politiky a samotny jeho vybér povazuji za pfinosny. Jde o oblast, na kterou je potieba
upozoriiovat, protoze nasili na zenach je nejrozsSifenéjSim projevem porusovani lidskych
prav. To dokazuje i zprava OSN, podle které se celosveétové setkalo s fyzickym nebo
sexudlnim nasilim ze strany svého partnera nebo jiného muze ptiblizné 35 % Zen.

2) Stanoveni vyzkumnych otdazek a jejich zodpovézeni
V oblasti cili mam mensi vytku, kdy z textu neni pfi prvnim c¢teni zfejmé, co je hlavnim
cilem diplomové prace, protoze (na stran¢ 13) formuluje autorka cile n¢kolika zplsoby a
zmifnuje i ptivodni planované cile ptedbézného projektu. Hlavnim cilem prace je ,,analyza a
interpretace vysledki sociologického vyzkumu provedeného autorkou prace a zodpovézeni
hlavni vyzkumné otdzky, tedy zda je stigmatizace Zen vystavenych nésili v Rusku skute¢né
procesem socialni stigmatizace, nebo victimblamingem® (str.13). Osobné si myslim, ze
cilem by neméla byt ,,analyza a interpretace, ta je nastrojem/prostredkem vedoucim k cili
v podobé néjakého zjisténi. Kazdopadné druhd Cast cile je zcela legitimni a zajimavé
postavena.
Autorka si na zéklad¢ nestatnich statistik stanovuje v praci pe€t hypotéz (str. 63), které
v praci odpovidajicim zpiisobem testuje.
Cil prace povazuji za splnény a hypotézy adekvatné ovérené (viz dale).

3) Strukturace prace
Kapitoly prace na sebe logicky navazuji, téma déale rozpracovavaji a celd prace smétuje k
naplnéni cile. Presto bych doporucila mensi zmény jako napi. slovnik zakladnich
terminologickych pojmu (str. 16-18) a seznam zkratek (str. 19) ptesunout pied vod nebo
ptipadné do ptilohy. Do ptilohy bych doporucila pfesunout i n€které empirické €asti, napf.
nekteré casti vypoctu.

4) Vecne spravnostia presvedcivosti argumentace
Autorka spravné argumentuje, v praci jsem nenarazila na zadné rozpory. Své vyroky opira
o svij vlastni vyzkum nebo o vysledky jinych relevantnich vyzkumt a zdroj.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii
Autorka ve své praci vychazi z konceptu stigmatizace, zejména z ptistupu E. Goffmana, a
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doplnuje ho konceptem M.L. Lernera. Na konceptech autorka postavila svlij vyzkumu a
v textu s nimi pracuje.

6) Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod
Ocenuji, ze se autorka vydala kvantitativni cestou, coZ nebyva v absolventskych pracich na
naSem oboru az tak Casté. Zaroven pocet ziskanych dotazniki (800 000) je v pfipadé
absolventské prace naprosto mimotadny. Autorka s daty kvalitné pracuje. Jediné, na co
jsem v textu nenarazila, jsou limity vyzkumu, které by mély byt i u takto pojatého vyzkumu
uvedeny.

7) Vyuziti literatury a dat
Z hlediska zdroji je celd prace kvalitné zpracovani a prokazuje autorCinu schopnost
pracovat s relevantnimi ¢eskymi a zahrani¢nimi zdroji.

8) Stylistiky a formalniho zpracovani (citace, graficka uprava atd.).
V celé praci autorka prokazuje stylistickou dovednost, text je ¢tivy, spravné formatovany a
citace odpovidaji normé. Text je obohacen o grafy a tabulky, které zde maji svou tlohu a
jeste lépe zptistupnuji ¢tenaii vysledky vyzkumu.

9) Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systemu: [ | Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund) Komentar k vysledku kontroly:
Bez vyhrad.

I pfes urcité vyhrady povazuji praci za vynikajici a davdm k uvaze, zda by autorka
nezauvaZovala o publikaci alespoii nékterych svych zjiSténi.

Z vySe uvedenych divodi doporucuji praci piijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou ,,A%.

Otazky k obhajobé

1. ZvaZovala autorka i1 limity svého vyzkumu? Jaké a jakym zplsobem s nimi
pracovala nebo jak by je zohlednila pfi dal§im obdobném vyzkumu?

2. V puvodnim planu autorka chtéla mapovat mozné nastroje ke zlepSeni ochrany
zen. Text se jimi nezabyva, pfi¢emZ autorka na zacatku prace tuto zménu
adekvatné zdivodnila a zaméfila svlyj vyzkum jinym smérem. Ptesto bych se
zeptala, zda pfi psani prace a provadéni reSersi ji nezaujal néjaky nastroj, ktery
vnimé jako vhodny a pravdépodobné efektivni ke sniZzeni nésili na Zenach.
Pokud ano, jaky?
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