Posudek oponenta diplomové prace Dominiky Paukertové ,,Uméla inteligence ve svétle

socialni védy*

Teoreticka, popisna prace kompilaénifho razu prehledné seznamuje se zakladnim kontextem,
historickym vyvojem a terminologif diskusi spojenych s problematikou ,,umélé inteligence® (dale
jen AI). Ta by se vsak vibec neméla nazyvat ,,inteligence®. To totiz celou problematiku nejen
antropologizuje, ale svadi pozornost k tomu ocekavat néjakou substituci nebo gradaci ,,lidského,
pfili§ lidského* (feceno spolu s Nietzschem) védomi, védéni, poznani, zkratka efektivné zamérné
a ucelové manipulace s tim a organizace toho, co se kuchynskou cestinou nazyva svét ¢i ,,zhis 300,
this prison, this reality — however you want to call if*, abych pouzil slova z monologu agenta Smithe

v nezaménitelném podani Huga Weavinga z prvniho filmu Matrix z roku 1999, ktery se dotyka
jadra problematiky pfedlozeného tématu. ,,Svétlo socialni vedy* reprezentuji tfi autofi (je
rozumné a chvalyhodné, Ze se autorka rozhodla pro maly pocet autort): Ulrich Beck, Anthony
Giddens a Niklas Luhmann. Autorka tento vybér ospravedlnuje nasledovné (viz s. 49 predl.

prace):

,,Ulricha Becka pro jeho nad¢asovou teorii o rizikové spole¢nosti, Anthonyho Giddense, ktery se
holisticky dival na moderni spole¢nost a konecné Niklase Luhmanna, ktery ve svém raném dile
piimo fesi riziko, ale zaroven cerpal své myslenky z mnoha obort, jakym byla napfiklad i
informatika a kybernetika. Zaroven jsou vSichni vybrani autofi relevantni i pro obor socialni a

kulturni ekologie, a to je téméf zarukou multioborového pohledu na danou problematiku.*
Selekcee je jeste jednou v zaveru ospravedlnéna i takto (s. 85):

,»Kazdy z nich ve svém dile reflektuje témata ekologie a dava ji do vztahu se spole¢nosti. I to byl

pfedpoklad holistického pohledu na vybrané téma, ktery se mi potvrdil.

Spolecenskoveédni pohled na problematiku Al je vedeny za pomoci vybranych pojmu riziko,
duveéra, budoucnost, véda a védéni, expertni systém (zejm. védéni) a postaveni laika v ném,
technika a komunikace. Ve kulminuje do otazky v zavérecné Diskusi: ,,Dokazi spolecenské védy
anticipovat budoucnost v pfipadé umelé inteligence?* (s. 82), ktera je zahy na s. 85 zodpovézena

kladné, coz se jesté jednou zopakuje na s. 88.

Prace patrné vznikla ve velkém chvatu a v ¢asové nouzi, je plna chyb, pteklept a chybe¢jicich

interpunkénich znamének, jez jeji cetbu ztézuji. V praci dochazi rovnéz k cetnym repeticim. Ale

jinak autorka prokazala, ze dobfe porozumeéla nejen problematice Al, ale zejména textim tif



zminénych spolecenskych védcu, které zdarné dokaze aplikovat pfi zpracovani dané problematiky

Al a jejich eventualnich rizik.

K samotné obhajobé bych mél pouze dvé otazky spise provokativniho razu, jez ovsem — jak se

domnivam — by mohly nasledné¢ rozproudit zivou a podnétnou diskusi celé komise:

Jak by autorka dokdzala, ze text je opravdu jejim dilem, a nikoli generovany prostfednictvim Al,

jak to ukazuje v samotném tuvodu pfedlozené prace?

Jak by se daly soucasné podoby Al pouzit pii diskusich, nebo dokonce fesenich , klimatické

krize*? (Ci méné zesiroka: Jak je Al vyuitelng pro environmentdini védy?)

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ s vychozim hodnocenim velmi dobfe.
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